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Hodnocení práce:      1    2    3    4    0         hodnocení 1 = nejlepší,  4 = nejhorší,  0 = neposuzováno     
 

1. Formulace cílů    1 
    

2. Relevance cílů vzhledem ke studovanému oboru  2 
    

3. Postup řešení  1 
    

4. Vhodnost použitých metod  1 
    

5. Interpretace výsledků  1 
    

6. Splnění cílů  2 
    

7. Originalita  1 
    

8. Orientace autora ve zpracovávané problematice  1 
    

9. Práce s literárními zdroji (průběžné citace, norma)  1 
    

10. Využití dalších informačních zdrojů  1 
    

11. Úroveň jazykového zpracování  1 
    

12. Úroveň odborného vyjadřování (terminologie)  1 
    

13. Srozumitelnost a logická stavba textu  1 
    

14. Formální úroveň, celkový dojem  1 
  

Celkové hodnocení:          výborně x velmi dobře    dobře  neprospěl  
(zakřížkujte příslušný klasifikační stupeň) 
 

Další připomínky a vyjádření (možnost pokračovat i na druhé stránce):  

Písemný projev je velmi kultivovaný, bez stylistických a gramatických chyb. Uvedený počet zdrojů je 
dostačující, zdroje jsou výhradně české, přestože autorka sama upozorňuje, že v zahraničních zdrojích je 
téma lépe a aktuálněji zpracováno, avšak v rámci bakalářské práce je počet českých zdrojů dostačující. 
Studentka prokázala, že umí pracovat s odbornou literaturou i s jinými zdroji na velmi dobré úrovni.  

Studentka dělí práci na úvod, 6 kapitol, závěr. Kapitoly jsou vyvážené, mají logický postup a strukturu, 
jsou čtivé s mnoha zajímavými informacemi, i přesto si dovolím doporučení – vzhledem k rozsahu 
bakalářské práce bych zvážila rozsah 1.kapitoly a uvádění doslovných rozhovorů v kapitole 5. Velmi 
oceňuji, osobní nasazení studentky, také to, že zvolila téma, které je jí blízké, které ji baví a zajímá – je to 
na zpracování tématu velmi vidět, zároveň bych vzhledem ke studovanému oboru uvítala rozšíření 
kapitoly 5. právě o možnosti využití zooterapií v rámci sociální a charitativní práce, dále bych uvítala větší 
pojednání o tom, co zooterapie může klientovi přinášet vzhledem k jeho sociálnímu fungování. I přesto 5. 
kapitolu hodnotím pozitivně v tom ohledu, že studentka sama upozorňuje na to, že se nejedná o výzkum 
(který v rámci bc. práce není nutný), ale o jisté doplnění teoretické části práce. Exkurz do zařízení, ve 
kterých absolvovala svou praxi a rozhovory s pracovníky, dokreslují teoretickou část práce. Šestá kapitola 



s názvem diskuze je také velmi zdařilá, zároveň bych doporučila podněty, které zde sama studentka 
předkládá více rozpracovat, jak již bylo uvedeno výše – vzhledem k oboru sociální a charitativní práce a 
vzhledem k cílům těchto oborů. Kladu si také otázku, zda je v rámci bakalářské práce skutečně cílem 
práce: „seznámit čtenáře se zooterapií a pomoci mu uvědomit si…“ Neboť  čtenář je především vedoucí 
práce a oponent.  

 

Nedá mi zde nenapsat a také ocenit, že  pro mě bylo zajímavé upozornění, že pes byl jediný, kdo opečoval 
Lazara před jeho smrtí (lízal mu rány), zajímavý úhel pohledu, neboť, jak bylo v práci zmíněno, pes byl 
nečisté zvíře a tento detail byl v Bibli pravděpodobně uveden právě kvůli dokreslení závažnosti situace 
(nechutnost a pohrdání), otočit to, že byl jediný, kdo se mu snažil pomoct, je  pro mě novým úhlem 
pohledu (který s historicko-kritickou metodou nemá pravděpodobně moc společného, na druhou stranu 
z pohledu hlubině analytického výkladu Bible se zdá být signifikantní) .  

 

I přes má doporučení práci hodnotím jako velmi zdařilou, pečlivě a precizně zpracovanou, studentka 
prokázala dovednosti zpracování graduační práce tohoto typu.  

 
Otázky k obhajobě:   

1.  Rozveďte prosím, jak by Vám přišlo ideální, aby se v rámci sociální práce využívalo zooterapie. V jaké 
míře se využívá teď, pro jaké cílové skupiny a jak byste si ideální stav představovala Vy? 
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