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A. Pozadované nalezitosti bakalarské prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové funk¢ni, nedostatky formulace formalné
formulaéné V obsahové a/nebo | (napf.pfilis obecnad)
zietelna. funkéni formulaci. | i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, pfesahuje neobsahuje $irsi
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
zirejmé oddéleni
pievzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepfesné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. Vv citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Netiplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.

aroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo priklady):
spravnost. gramatice.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéejsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroveii odbornosti textu véetn& pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsaZena a je funkeni

A B C N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetn€ zahrani¢nich, aktudlnost.




Autorsky pfinos
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Empiricka uroven, resp. ¢ast

Vymezeni tkoll (cild)

Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtvodnéni
empirickych postupli

Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti
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Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych tidajt
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Autorsky ptinos
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C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:
Vyjadfeni k celku BP a jejimu pFinosu:
Bakalatska prace fesi aktudlni a z hlediska redlné prace soucasného ucitele a §koly vyznamné
téma. Autorka je vedena snahou analyzovat faktory, které ovliviiuji kvalitu ¢tenarské
gramotnosti u zaka 9. ro¢niku zakladni $koly. Autorka uchopila téma vcelku zdatile jak po
teoretické, tak vyzkumné strance.
Prace je logicky strukturovana a teoreticka a prakticka ¢ast jsou vcelku funkéné provazané. Z
prace je patrny autorcin vhled do fesené problematiky, zaujeti tématem a ¢astecny kriticky
ptistup k teoretickym informacim a vysledkiim Setteni.
Vyzkumnou ¢ast autorka realizovala cestou dotaznikového Setieni. Autorka vSak mohla
n¢které ziskané informace vice analyzovat a hloubéji interpretovat, v zdsad¢ 1ze vSak
konstatovat, Ze je schopna jak interpretace, tak zobectiovani poznatki a zjisténych dat.
Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem DP:
Teoreticka ¢ast DP je vcelku kvalitné zpracovdna. Autorka prokazala schopnost prace
s odbornou literaturou a dal§imi zdroji informaci, oceniuji vyb&r a mnozZstvi studijni literatury.
Jadrem bakalatské prace je, podle mého soudu, piedev§im vyzkumna — empiricka ¢ast, ktera
je solidné€ zpracovana. Ocenuji navrh, realizaci 1 vyhodnoceni vyzkumného Setteni, které
piineslo autorce velké mnozstvi podnétnych zjisténi. Vysledky Setfeni vhodné ilustruji
kolacové a sloupové grafy. Autorka prokazala dovednost vyzkumnika v Grovni ptipravy,
realizace a vyhodnoceni prizkumu ve Skolni praxi. Pestoze studentka pravidelné praci
konzultovala, zaslouZi pochvalu za samostatnost v feSeni prace.
Domnivam se, ze diplomovéa prace ma podnétny autorsky piinos. Zavéry prace mohou piinést
velmi uzitecné poznatky a doporuceni ucitelim na zékladnich Skolach. Po formalni strance je
prace na velmi dobré urovni.

Bakalatskou praci doporucuji k obhajob¢ a k diskusi pfedkladam nasledujici otazky:
Naméty k diskusi pri obhajobé BP:

e V jakych teoretickych aspektech posouva prace vase poznani o problematice
¢tenarské gramotnosti?

e Zobecnéte poznatky ziskané vasim vyzkumnym Setfenim, které z nich povaZujete
za kli¢ové sdéleni pro praci ucitele v souc¢asné Skole?

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobte | dobie | nevyhovuje

Podpis: Natasa Mazacova



