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Anotace

Diplomova prace Motivace k ucitelské profesi se d€li na dv€ hlavni Casti, a to teoretickou a
empirickou. Prvni kapitola teoretické ¢asti vymezuje ucitelskou profesi, zamétuje se na jeji
soucasnou podobu a charakteristiku kvalitniho ucitele. V této ¢ésti prace se také docteme
o mytech spojenych s uciteli, o typologii ucitel, o fazich ucitelské profese. V zévéru je zde
zminéno postaveni ucitele ve spolecnosti. Druha kapitola se zabyva ucitelstvim z hlediska
motivace. Na jejim pocatku nalezneme vymezeni motivu, motivace a demotivace. Docteme
se zde také o problematice volby ucitelské profese a zejména pak o zptisobech motivace a
demotivace k ucitelské profesi. Znacna Cast prace je vénovana praci s demotivaci k profesi.
Empirickd ¢ast systematizuje nazory zkuSenych uciteli druhého stupné zakladni Skoly
na problematiku motivace a demotivace k ucitelské profesi. Sledovany byly motivy k vybéru
ucitelské profese, divody v profesi zistat z pohledu respondentti. V kontrastu k tomu pak
také diivody k odchodu z profese, faktory ovliviiujici vykon profese a nejcastéjsi divody

k odchodu z profese jako takové opét vychéazejici z nazort téchto uciteld.

Annotation

This diploma thesis deals with Motivation in teaching profession. It is divided into two main
parts, the theoretical and the empirical one. The first chapter of the theoretical part delimites
teaching profession and it focuses on its current form and characteristics of quality teacher.
We can also know something about myths concerning teachers, typology of teachers and
phases of teaching profession. In the end of this part there is mention of teacher’s position
in society. The second chapter concerns teaching from the point of view of motivation.
The motive, motivation and demotivation are defined here as well. We can read about issue
of choice of teaching profession, particularly about method of motivaton and demotivation
in teaching profession. The considerable part of this thesis applies to issue of demotivation
in this profession. The empirical part systematizes the opinions due to issues of motivation
and demotivation in teaching profession of the experienced teachers in the second degree
of basic school. The motives for choosing teaching profession and the reasons to stay
in this profession from the view of respondents were studied. Than, by way of contrast,
the reasons to leave this profession, the factors influence performance and the most common

reasons to leave the profession from the view of the respondents as well.
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Uvod

Téma Motivace k ucitelské profesi jsem si zvolila predevSim proto, Ze tuto
problematiku shleddvam velmi neodkladnou. Myslim si, ze je velice dilezité¢ zabyvat se
vzdelavanim a vzdélanosti spolecnosti, které vice ¢i méné lezi pravé na bedrech uciteld.
Meélo by tedy byt nasi povinnosti zajimat se o to, kdo vlastné¢ dnesni déti vzdélava, jak se
témto ucitelim pracuje, jak se v profesi citi, co je motivuje k jejich praci a co naopak
odrazuje, demotivuje. Pokud se to dozvime, mizeme patrat po tom, jak ucitelim praci
zptijemnit a vzdélanost zvysit, coz by bezpochyby mélo byt cilem celé spolecnosti.

Problematika se mi ale zd4 jest¢ nalé¢hav¢jsi. Neni to tak, Ze by ucitelé potiebovali
pouze vylepSovat podminky a okolnosti své prace. Jde spiSe o uvédoméni, resp. pfipusteni,
ze kvalita Skolstvi a vzdélavani v dnesni dobé prochazi velkou krizi. Je tedy na misté hledat
pri¢iny a hlavné pak pracovat na zlepSeni. Na misté je zacit pravé u nositelti vzdélanosti,
kterymi ucitelé jsou nebo by alespon méli byt.

O ucitelich dnesni spolecnost prevazné nema dobré minéni. Myslim si, Ze to je jeden
ze zé4sadnich problémd, ktery by se mél vytesit. Bohuzel na tom ale nikdo nepracuje. Rodice
zakl ucitele nepodporuji, ba dokonce je shazuji a jejich praci znevazuji. Tim podminky
pro vyucovani ucitelim zna¢né komplikuji. Profesi ale nerozklada pouze ptistup rodicu.
Plsobi v ni totiz dal§i vlivy, na které bych se rdda zaméfila v empirické ¢éasti prace.
Respondenti budou za pomoci hloubkového polostrukturovaného rozhovoru vypraveét
o svych zkuSenostech a nazorech na skolstvi, zejména pak o motivacnich a demotivacnich
vlivech.

Prace se d¢€li na dvé zakladni ¢ésti, a to teoretickou a empirickou. Teoreticka cCast je
¢lenéna do dvou hlavnich kapitol. V prvni kapitole se budu vénovat ucitelské profesi jako
takové, jeji souc¢asnou podobu a idedlu kvalitniho ucitele. Zminim myty s profesi spojené,
poukazu na rizné typologie ucitelti, faze ucitelské profese a postaveni ucitele ve spolecnosti.
Ucitelstvim z hlediska motivace se bude zabyvat druhd kapitola, kde vymezim pojmy
s motivaci spojené. Budu se zde také zabyvat problematikou volby této profese a
v neposledni fad¢ zplsoby, jak v profesi motivovat a co se jevi jako demotivacni, vedouci
k odchodu z profese. V empirické ¢asti budu zkoumat nazory ucitelll na problematiku

motivace. Pokusim se zjistit, co je podle nich k praci motiva¢ni a co demotivacni.



TEORETICKA CAST

1 Ucitelska profese

V mnoha mezindrodnich dokumentech UNESCO, OECD Evropské unie a jinych je
kladen velky diiraz na ucitele jako na dilezité Cinitele potfebné pro zvySovani kvality
Skolniho vzd€lavani. Vzd€lanost je dalezitym aspektem urcujicim kvalitu Zivota a
ekonomicky vyvoj (Spilkové, 2007). Myslim si, ze vzd&lani a vzd&lavani v Ceské republice
je zna¢né podcenovano a neni mu kladena takova pozornost, jaka by byt méla. Helus (2007)
predkladd vycet nékolika projekt, které se =zabyvaly tématem ucitele. Zminuje
historicko-srovnavaci vyzkum Professions in Modern East Central Europe (viz Kot’a, 1996
podle Heluse, 2007), projekt rezotniho vyzkumu Podpora prace uciteli (viz Walterova,
2001), vyzkumny zamér Rozvoj narodni vzdélanosti a profesionalizace ucitelti v evropském
kontextu (viz Spilkova, 2004, Vasutova, 2004) a jiné. Je velice zajimavé, Ze piestoze na téma
ucitelského povoléani bylo jiz napsano mnoho stati a realizovano velké mnozstvi vyzkumi,
situace u nas se podle mého ndzoru vyrazné nezmeénila. Myslim, ze divodem miize byt
nezajem spolecnosti, kterd se touto problematikou spise do hloubky nezabyva a neni tak
dostatecné snaziva o zménu. Stejné tak tomu podle mého nazoru muize byt i v nékterych
postkomunistickych zemich, jako napt. na Slovensku. Plivodcem zmény totiZ nemohou byt
pouze ucitelé ani jen samotna ministerstva, ale musi jimi byt praveé spolecnost, ktera by méla

citit, jak kvalitni, resp. nekvalitni a vzdélang, resp. nevzdélané, lidi produkuje.
1.1 Vymezeni pojmu ucitel

Pricha (2002) se pozastavuje nad tim, ze neexistuje jasné vymezeni pojmu ucitel a
vice se mu tedy vénuje. Osobné ve vymezeni pojmu takovy problém nevidim a ucitele
vnimam stejné, jak je v bézné komunikaci zvykem, tedy jako osobu, kterd vyucuje ve Skole.
Prticha (2002) ale pochybuje, zda je ucitelem stejné tak vychovatel v matetské Skole jako
profesor na univerzité ¢i lektor krouzkd. Pro vSechny tyto pracovniky nachédzi nejlepsi
nadfazeny pojem edukdtor, coZ je , profesiondl, ktery provadi edukaci (nékoho vyucuje,
vychovava, §koli, zacvicuje, trénuje, ...)“ (Priicha, 2002, s. 17). Stétovska a Valisova (2004)
vidi jako velice dulezité hovofit o uciteli jako o profesionalovi. Zarazejici pro Prichu také
je, ze pojem ucitel se zaménuje s pojmem pedagogicky pracovnik. To je ovSem také
nepiesné, protoze pedagogicky pracovnik oznaCuje vyssi celek, kam podle zdkona ¢.
29/1984 Sb. patfi mimo jiné také ucitelé (zahrnujici velkou skupinu specifikovanych

pracovnikil véetné feditelli a zastupcu ftediteld), vychovatelé, vedouci, mistfi odborné
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vychovy, instruktofi télesné vychovy, trenéfi apod. V rdmci vysokych Skol se pak mluvi
o akademickych pracovnicich. Oznaceni uclitele pedagogickym pracovnikem osobné
nepokladam za problematické, jedna se pouze o nadiazeny pojem. Tento pojem nachazime
1 v pedagogickém slovniku. ,, Ucitel je jeden ze zakladnich cinitelii vzdélavaciho procesu,
profesionalnée kvalifikovany pedagogicky pracovnik, spoluzodpovédny za pripravu, rizeni,
organizaci a vysledky tohoto procesu. ““ (Pricha, Mares, Walterova, 2001, s. 261).

,, Ucitelé (teachers) jsou osoby, jejichz profesni aktivita zahrnuje predavani poznatkii
(transmission of knowledge), postojii a dovednosti, které jsou specifikovany ve formalnich
kurikularnich programech pro zZaky a studenty zapsané do vzdélavacich instituci. Kategorie
ucitel zahrnuje pouze pracovniky, kter'i primo provadéji vyucovani zakii. Reditelé skol, kteri
nemaji vyucovaci uvazek, nejsou zapocitavani mezi ucitele “ (Education at a glance: OECD
Indicators, 2001. s. 309-400 podle Prichy, 2002). Podle Prichy (2002) z definice vyplyva,
ze ucitelem je osoba aktivné vykonavajici pfimou vyucCovaci ¢innost, profesional, ktery
skute¢n¢ vyucuje podle vzdélavaciho programu. Myslim si, Ze to je ale nepiesné. Postoje a
dovednosti mize ptedavat i napt. feditel Skoly, 1 kdyZ nevyucuje, coz definice Prichy popira.
V nejobecnéj$im smyslu podle mé ucitel neni jen clovek, ktery pisobi na Skole, fidi se
osnovami a ma prostor pro vyucovani zakd v hodiné. Je jim i ¢lovek, ktery dokaze ostatni
naucit néco nového, néco jim piedat. V tomto pojeti by se jako ucitel dal chépat 1 spoluzak
nebo rodi¢, ktery néco vysvétluje. Vhodnéjsi je podle me v této situaci ale spiSe oznaceni
jako zak ¢i rodi¢ v roli vyucujiciho apod. Je ale ziejmé, Ze v odborném slova smyslu je
vhodnéjsi definice Prichy, ktery zdlraziuje diillezitost profesionality ucitele. VétSina lidi
vnima ucitelské povolani spise jako poslani, coz vyvraci napt. VaSutova (2007, s. 7), ktera
pise, Ze ,, ucitelstvi jiz nelze povaZovat za pouhé poslani, ale za narocnou odbornou praci
v oblasti vzdélavani a vychovy “.

, Ucitel je hlavnim zprostredkovatelem systematicky upravenych a srovnanych
poznatkui z nejriiznéjsich oborii védnich ve Skole a zaroven vedle otce a matky tretim hlavnim
cinitelem pri vychovavani‘ (Klika, Sokol, 1900, s. 1992). Podle mého nazoru se jedna

o velice trefnou a netradi¢ni definici. Otdzkou ziistava, zda je tomu tak i v dnesni dobé¢.
1.2 Soucasna podoba ucitelské profese

Vseobecné je pro ucitelskou profesi typicka také unava, obavy z komunikace s rodici,
zklaméni ze sebe sama, ztrata z4jmu o praci (Pricha, 2002). Priicha podle mé zde ptihodné

popisuje moznost, ktera mize nastat. Je ale na povazenou, jestli je vhodné mluvit o typickych



privodnich jevech ucitelské profese, protoze nepredkladéa zadné vyzkumy, které by hovotily
o tom, ze by tento jev nastaval u vétSiny pedagogti.

Walterova (2002 podle Banasové, 2003) piSe, ze typické pro ucitelskou profesi
v soucasné dobé je starnuti profesorského sboru, feminizace povolani, nedostatecna
kvalifikace mnohych pedagogli, neatraktivnost profese, nedostatek uciteltl aj. Souvislost
stimto jevem vidim pravé v nedostatku uciteld, resp. nedostatku novych uciteld
prichazejicich z fakult. Marjon Fokkens-Bruinsma a Esther T. Canrinus (2012) uvadi, ze
problém nedostatku ucitelit na stfednich skolach je v Nizozemsku, ba dokonce se jedna
o vieobecny jev. Podle Simi¢kové-Cizkové a kol. (2010) ugitelské povolani spole¢nost
nevnima jako pfili§ naroéné. Casto podle ni slychame, Ze uéitelé maji kratkou pracovni dobu,
dlouhé prazdniny, pracuji v ptijemnych podminkach, u¢it miize obcas i ¢loveék bez odborné
kvalifikace. Cast4 je nechut’ Gerstvych absolvent ugit nebo brzky odchod mladych ugitel.
Po ptedlozeni tohoto tvrzeni bych ofekavala patrani po pficiné téchto jevii. Profesi podle ni
provazi dlouhodoba psychicka zatéz, neustala socialni kontrola, soustavné vzdelavani sebe
sama, domdci pfiprava. Zdrojem stresu v profesi byvaji také provokujici zaci, nedostatecna
resp. zadna podpora kolegii vedouci k izolaci a osamoceni ucditele. Dlouhodobé stresujici
prostiedi vede ke zkracovani samotné doby pusobeni v profesi. Myslim si, Ze se ale nejedna
o jediny divod ke zkraceni doby ptisobeni. Oproti tomu vyhodou povoldni mize byt
moznost uplatnit tvofivého ducha (Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010).

V uditelské profesi se velmi snadno projevi profesionalni deformace. Ucitel ma casto
sklony i1 v soukromém Zzivoté napominat, poucovat, kontrolovat, vedle toho ma ale také
smysl pro potadek, zdjem o druhé, je obétavy, druzny a schopny organizovat (Pospisil,
2002). Myslim si, ze nékteré z téchto specifik mohou vést k negativni odezvé ze strany
spolecnosti, protoZe jen malokdo je rdd poucovan a napomindn, jak to ucitelé s oblibou
délaji. Ackoli to mohou myslet dobfe, ostatni jejich pfipominky mohou brat spiSe jako

kritiku a na zakladé toho je oznacit za arogantni a povysene.
1.2.1  Postaveni ucitele ve spoleCnosti

Jednim z handicapti Ceského 3kolstvi je fakt, ze Ceskd republika se na cestu
zkvalitiiovani této oblasti vydala pozdéji nez jiné zemé EU a OECD a da se tedy fici, Ze je
pozadu (Helus, 2007), coz ale neni nic Spatného, protoze podle mé je dllezité sledovat vyvoj
nasi zem¢ samostatné a neni zapotiebi se srovnadvat s jinymi staty. Je dobré nechat se nasimi

sousedy inspirovat, ale neni nutno urcovat, kdo je lepsi.
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Linc (2015, s. 11) zacina svou odbornou stat’ citovanim byvalého ministra Skolstvi
Marcela Chléadka: ,, Nositelem zmény musi byt ucitel. Vzdelavani stoji na ucitelich... "
Myslim si, ze je nadmiru jasné, ze vzdélavani stoji na ucitelich, stejné jako Iékatstvi
na lékatich, politika na politicich apod. Nositelem zmén ve skolstvi ale nejsou pouze ucitelé
jako jednotlivci. Vedle nich ma ve skolstvi velky vliv také ministerstvo Skolstvi a celkove
vlada, ktera rozhoduje o tom, v jaké vySi ma stat do této oblasti investovat penize. DalSimi
dalezitymi Ciniteli ovliviiujicimi kvalitu Skolstvi jsou rodice vzdélavanych zaki. Dokonce si
myslim, Ze cela spoleCnost by se méla semknout a vytvaret tlaky na zlepseni podminek prace
ucitelt a tak i na jejich praci a nasledné na kvalitu vzdélani a vzdélavani. Vysledkem mé
uvahy tedy je, ze ucitel samoziejmé je dulezitym clankem pii snaze zménit Skolstvi, ale
rozhodné neni jedinym.

Dulezitost ucitelského povolani si uvédomuje 1 Petr Konvalinka, n¢kdejsi rektor
CVUT, ktery se pta po otazce prosperity: ,,Jakd je cesta k prosperité? Predevsim je potieba
zvySit prestiz uciteli na vSech urovnich, od materskych skolek az po vysoké skoly* (Linc,
2015, s. 11). Na zéklad¢ tohoto tvrzeni hledam souvislost mezi prestizi a zplisobem a
kvalitou vykonu povolani. Mizeme ptedpokladat, ze v dlouhodobém horizontu skutecné
kvalitnéjsi lidé. Stielec (2001) tvrdi, Ze pokud dojde ke zvySeni prestize povolani, dojde 1
k vy$§imu sebevédomi jeho prislusnikl. Co je ale ta prestiz? PrestiZ je definovana jako
,, vazenost, jiz se lidé ve spolecnosti tési, a je jednim z predpokladii ucty, kterousi navzdjem
prokazuji* (Sanderové, 2000, s. 125 podle Prichy, 2002, s. 29-30). Podle Prichy, Marese,
Walterové (2001, s. 177-178) je pak prestiz ucitell ,, hodnota prisuzovana verejnosti této
skupiné pracovnikii. Je to charakteristika mérend specialnimi Skalami, reflektujici
statusovou pozici dané skupiny mezi jinymi profesnimi skupinami“. Také Vacek (2001) vidi
jasnou spojitost mezi prestizi a sebevédomim ucitele. V obecné roviné se povolani ucitele
umistuje pomérné vysoko. V rovin€ osobni se ale mnoho studentl jiz v dobé studia
rozhodne, ze ucit nechce a za tak maly plat se v této praci vyCerpavat nebude. Zajimalo m¢,
kde na Skale prestize ¢eskych povoladni se pravé ucitel umistil. Vyzkumy zkoumajici vnimani
spoleCenské prestize uciteli byly v poslednich desetiletich realizovany napt. Havlikem
(1994), Prichou (1997) nebo Valicou (2002). ,,V ceské skale prestize povolani (Tucek,
Machonin, 1993 podle Priichy, 2002, s. 30) se umistil vysokoskolsky ucitel (docent, profesor)
na 3. misté a ucitel ZS na 7. misté (ze 70 povolani).“ V roce 1999 se povolani uditele ZS
umistilo na 4. misté v Zebiicku Koho si lidé nejvice vazi za 1ékaii, profesory VS a védci

(Kurelova a kol., 1999). V tiskové zpravé Centra pro vyzkum vefejného minéni
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sociologického ustavu AV CR z tinoru roku 2016 bylo povolani ugitele na vysoké $kole
umisténo na 4. miste, ucitel na zakladni Skole se pak umistil na 5. misté¢ z 26 povolani.
Na prednich pfickach se pak umistilo povolani 1€kate, védce a zdravotni sestry. Zda se, ze
povolani ucitele je hodnoceno jako spise prestizni. Samoziejmé by se prestiz dala vice zvysit,
avsak nezdé se mi, Ze by se jednalo o hlavni problém tohoto povolani. Kasac¢ova (2003)
poukazuje na to, Ze prestiz a celkové obecné povédomi o ucitelské profesi, resp. zejména
vaznost této profese zavisi zejména na rodiCich a médiich. Myslim si, ze informovanost
rodic¢il a soucasna prezentace ucitelské profese v médiich spiSe na jeji prestizi neptidava.
Velky vliv na vnimani jednotlivych profesi ma podle mé vlastni zkusSenost s ptislusniky
ur¢itych povolani. Sami ucitelé prestiz svého povolani hodnoti velice nizko a to je mozna
jeden z diivodi, pro€ préaci opoustéji (Vacek, 1999 podle Prichy, 2002). Havlik (2000, s.
108-109 podle Priichy, 2002) vysvétluje, Ze ucitelé se takto vnimaji, protoze za praci, kterou
vykonavaji, se citi nedostate¢né¢ ohodnoceni, navic musi investovat mnoho sil
do vysokoskolského a celozivotniho vzdélavani, prestoze o pedagogickych fakultich se

spiSe hovoii jako o snazsi formé vysokoskolského studia.
1.2.2  Myty o uditelich

V oblasti u€itelského povolani se objevuji ptedsudky, které Casto praci ucitelti shazuji.
Rik4 se totiz, Ze prace u¢iteldi je nenaro¢na, vyuka je pouze reprodukovani informaci
z ucebnic apod. (Helus, 2007). Jedna se ale spiSe o myty, které se fada autori snazi vyvracet.
Nize predkladam nékteré z nich.

Lidé¢ jsou Casto piesvédceni, Ze pro praci ucitele staci laska k détem, touha ovliviiovat
a predavat, tedy ze ,,ucitelstvi nevyZaduje specifické kompetence a tudii ani specifické
profesni vzdélani“ (Vasutova, 2007, s. 38). Tento mytus autorka uvedeného citatu vyvraci
tvrzenim, Ze pokud by ve Skole vyucoval profesné€ nevzdélany ucitel, snazil by se sém hledat
cesty feseni problémil, které uz jsou objevené. S tim samoziejme souhlasim. Neni zadouci,
aby ucitel ztracel Cas objevovanim objeveného, pokud specifické kompetence nema 1
bez oficidlniho vzdélani. Zaroven si ale myslim, Ze pozitivni vztah k détem je dilezity, 1
kdyz neni tim jedinym, co ucitel pro svoji praci potiebuje. Ony specifické kompetence
ucitele, definované jako ,, soubor profesnich dovednosti a dispozic, kterymi ma byt vybaven
ucitel, aby mohl efektivne vykonavat své povolani“ (Pracha a kol., 2001, s. 103), mize mit
Clovek 1 bez piislusného vzdelani nebo alespon ¢ast z nich. Myslim si, ze takovy ¢lovék by
pak mohl byt v nékterych ohledech lepSim ucitelem (i bez vzdélani) nez €lovek, ktery si

vSechny kompetence vybudoval vzdélanim.
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Casto se setkavame s tvrzenim, Ze ,,uditelé maji hodné volného casu a dlouhé
prazdniny“ (VaSutova, 2007, s. 38). Lidé sdilejici tento nazor ale zapominaji na to, ze
vyucovani je samo o sob¢ naro¢na ¢innost a t¢zko se da pouze odu¢enymi hodinami stanovit,
kolik energie uciteli sebralo. Vedle toho se musi piipravovat na hodiny, coz by podle mého
nazoru nem¢l ani zkuSeny ucitel zanedbavat. K tomu pfipoctéme cas, kdy ucitelé¢ opravuji
pisemné prace, testy, popi. doméaci ukoly. Ucitelé také nemohou ¢erpat dovolenou jindy nez
v dobé prazdnin. V tento cas musi rychle absolvovat veskerou osobni ufednickou a
1ékarskou agendu, kterou nestihnou béhem roku. To se tyka zejména venkovskych ucitela,
ktetfi za Iékafi ¢i na urad musi dojizdét, tedy tim stravi ptl dne Casu a ufedni i ordinacni
hodiny se jim ¢asto kryji s vyukou a se Skolnimi povinnostmi.

Dalsi véc, kterou si vetejnost neuvédomuje, Ze ve vyuce, i pii dozorech je ucitel
ve stoprocentnim nasazeni. Nékdy ucitelé behem celého dne nestihnou svacinu, obéd nebo
si tfeba ani dojit na toaletu. Takovou zatéz na pozornost a soustiedénost a zaroven
zodpovédnost maji asi pouze tidi¢i a dispecefi letového provozu. Dnes ovSem ucitelé
nepocituji jako nejvétsi zatéz samotnou vyuku, ale administrativu. Maji také povinné
konzulta¢ni hodiny, stravi hodné¢ ¢asu komunikaci s vefejnosti (napt. prostiednictvim webu),
srodi¢i zakl, vypliovanim mnoha papirovych 1 elektronickych vykaza, tieba i
elektronickych zakovskych kniZek, vedenim podrobné dokumentace o vSech znamkach
udélenych zakim se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Samotnd vyuka je jen zlomek
jejich profesni a Casové napln€é. Myslim si, Ze nelze obecné stanovit, kolik energie vezme
uciteli plnéni jeho pracovnich povinnosti, stejné tak je tézké fici, jak peclivé se urcity ucitel
piipravuje. Pokud bychom provedli vyzkum, ziskali bychom pouze data, kterd by nadm
poskytli sami ucitelé, a nemusely by byt shodné s realitou. Navic nesmime zapominat na to,
ze kazdy ucitel je jiny, tedy Ze kvalitni a precizni ucitelé se ptipravuji pe€livéji nez ti méné
peclivi s lezérnim ptistupem. Pro samotné ucitele je ale téZké ohodnotit uroven jejich vlastni
ptipravy. Dalsim faktorem ovliviiujicim volny ¢as ucitele jsou jejich organiza¢ni schopnosti.
Souhlasim se v§im, co Vasutova (2007) pise , tedy Ze pokud je ucitel schopny zorganizovat
si ¢as, mlize udélat efektivné hodné prace a zbyde mu vice volného ¢asu neZ lidem
vykonévajicim jiné povolani. Toto tvrzeni tedy mize byt mytem, ale také nemusi.

Zajimava studie byla provedena mezi uciteli v Norsku v roce 2016. Vyzkumu se
ucastnilo 760 uciteld, z toho 69% zen. V¢k ucastnikli se pohyboval mezi 23 a 68 lety,
zkuSenosti uciteld pak byly od 1 do 47 let praxe (Skaalvik a Skaalvik, 2017). Studie
zkoumala, jak ucitelé vnimaji svoji vlastni u€innost, tedy self-efficacy, v kontextu cilii Skoly,

jaka je jejich pracovni spokojenost, emocionalni vy€erpani, zkusenost s casovym tlakem 1
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motivace k odchodu z profese. Dosli k zavéru, ze ucitelé jsou bud’ motivovani zlstat v
profesi, pokud se u nich projevuje self-efficacy, anebo motivovani k odchodu z profese kviili
vysoké pracovni zatézi a emociondlnimu vycerpani. Mnoho ucitelit uvedlo, ze piipravy
na hodiny d¢laji dlouho do noci a nezbyva jim tak moc ¢asu na spoleCensky zivot.
Vyzkumnici chtéji do budoucna jesté zkoumat, jaka je motivace ve vyuce pokracovat.

Obdobné dlouhé prazdniny, tedy doba volna miZe byt mytem, ale nemusi. Cast
prazdnin ale jesté vétSinou vénuji organizaci konciciho Skolniho roku a vSichni se podileji
na organizacéni ptipraveé roku nového. Mnozi z nich navic prazdniny vyuzivaji i pro své dalsi
vzdélavani (o prazdninach probihaji ucitelské kurzy, konference, rizné letni skoly a letni
dilny).

Nezapominejme také na povinnost celozivotniho vzdélavani, které je u stavovskych
profesi podminkou k jejich vykonu. Ucitelé si ¢asto doplituji aprobace a specializace napf.
pro vychovné poradenstvi, metodiku prevence, managementové dovednosti. Vedle toho se
povinné vSichni ucastni béhem roku ¢etnych skoleni.

Vasutova (2007) zdiraziuje, ze ucitelé by méli argumentovat a tyto myty vyvracet,
brénit se. Myslim si, Ze neni zapotiebi myty vyvracet. Jisté je na misté predkladat argumenty
a popisovat tak klady a zapory tohoto povolani. Nevidim ale diivod, pro¢ by se ucitelé méli
prat a hajit, obzvlasté¢ pokud nejsou piimo napadani. M¢li by si stat za svym povolanim a
osvétlovat, co je jejich naplni prace. Predpokladem pro diskusi je vzdy dostatek informaci a
otevienost k pfijimani ndzort druhych. Otazkou zlstava, jestli sami u€itelé maji o své profesi
vedle znalosti 1 pfiméfeny odstup a chtéji se za svoje povolani postavit. Myslim si, Ze
problémem mnoha ucitelti je nevole hajit svoji profesi, nékteti se za svou profesi spise stydi

a k identifikaci se svoji profesni roli spiSe nedochézi.
1.3 Kbvalita ucitele

Spilkova a Wildova (2010) upozoriiuji na diilezitost kvality ucitele, ktera je ve vztahu
ke kvalité samotného vzd€lavani v centru pozornosti asi od poloviny dvacatého stoleti.
Myslim si, Zze v t¢ dobé mozna doSlo k vymezeni a definovéani dillezitosti kvalit ucitele,
z logického hlediska ale vzdy zalezel vysledek procesu vzdélavani mimo jiné krom
prosttedi, pomtcek zejména na uciteli samotném. Zaroven by v centru déni mél byt snazivy
zak se zajmem, okolo kterého se vSechno to snazeni to¢i. Ucitel musi byt tim, ktery zaujme
a probudi v zécich zajem o uceni, resp. nezabije v nich z4jem, ktery ve zdravé vyvijejicich
se jedincich ptirozené je. Vedle toho musi byt na druhém konci piijemce v podob¢ zaka,

ktery snazeni ucitele oceni. Dilezitosti kvality ucitelti se vénuji i mezinarodni dokumenty
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UNESCO, OECD, Evropské komise (Spilkova, Wildova, 2010). Jsou vytvareny profesni
standardy pro pfesné vymezeni kvalitntho ucitele. Velice ocenuji Goodsona
(1992, podle Spilkové, Wildové, 2010), ktery zdiraziuje dulezitost zapojeni do tvorby
standardli 1 samotné zkuSené ucitele z praxe, a zamétfenost na soucasnou realitu Skolniho
prostiedi. Je velmi dilezité, aby sami ucitelé standardy spravné chapali, piijali je a vSichni
chapali svoji profesni identitu stejn€, podle mé spiSe podobné. Pouze sdileny a zvnitinény
standard vede k motivaci ke zkvalitiovani vlastni ¢innosti (Spilkova, Wildova, 2010).
Myslim si, ze stanoveni standardii ale neni jednorazovym aktem, ktery se stanovi a je
neménny. Domnivam se, Ze pozadavky na uclitele se neustale proménuji v zavislosti na tom,
jak se méni z4ci, jejich potieby, Skolni prosttedi a celkoveé potieby spolecnosti a na mnoha
dalsich faktorech. Pokud se né€kde docteme, Ze na dneSni zdky nejsou kladené takové
pozadavky, jako byly dfive, musime si uvédomit, ze tato zména byla také né¢im podminéna.
Je mozné, ze Zaci nejsou napt. schopni nebo i ochotni naucit se vice.

Od roku 1994 v dokumentu MSMT Kvalita a odpovédnost se b&zné setkdvame
s pojmy jako kvalita vzdélavani, kvalitni vyuka apod., le¢ terminy nebyly do té doby
jednoznaéné vymezeny. Konkretizovani téchto pojmi se objevilo az vroce 2001
v Narodnim programu rozvoje vzdélavani neboli v Bil¢ knize. V roce 2000-2001 byl
zpracovan projekt Podpora prace ucitelii Pedagogické fakulty UK. Na jeho zakladé
byly stanoveny klicové kompetence ucitele. Tim ale prace s projektem skoncila, prestoze byl
velmi uspésny. AZ v roce 2005 se v souvislosti s novymi pravnimi normami zacalo o tématu
znovu hovorit a zistava zivé dodnes (Spilkova, Wildova, 2010). Myslim si, Ze tématikou
kvality vzdélavani bychom se méli zabyvat neustale, realizovat srovnavaci vyzkumy a
pracovat na co mozna nejvétsim progresu. Podle toho je pak na misté ptizptisobovat vS§echny

okolnosti vzdélavani, at’ uz skolni podminky, pomtcky, u¢ivo nebo kvalifikaci ucitell.
1.3.1  Charakteristika kvalitniho ucitele

Prticha (2002) ve své knize zkousi shrnout charakteristiky idedlniho ucitele. Zamysli
se nad tim, Ze idedl ucitele se v prib&hu ¢asu méni. S tim samoziejmé souhlasim, zroven
se ale méni v zavislosti na hodnotiteli. V soucasné¢ dobé¢ existuji profesni standardy,
ke kterym by se ucitel mél pomoci vysoké skoly ptiblizit. Tim, kdo urcuje, jak by mél ucitel
vypadat, je tedy Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, jehoz ¢lenové vydavaji
$kolsky zakon. Holeéek (1997) se mezi prvnimi v CR pfi hledani idealniho profilu uéitele
zaméfil také na potfeby a nazory zakl. Nejvyraznéjsi pozadavky, které Zaci kladou.a své

ucitele je piisnost, laska a zajimava vyuka. Zaci tedy ve vyzkumu pied dvaceti lety cht&li
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zaroven prisného a zaroven laskyplného ucitele, ktery jim zajimavou formou vyuky preda
znalosti. Je zajimavé, ze sami zaci chtéji ucitele, ktery bude ptisny. Myslim si, Ze Zéaci védi,
ze nejsou schopni sami se donutit ucit, proto potiebuji ptisnou ruku. Zaroven nejlepsi formou
pusobeni na zaky se zda pevnou rukou s laskou. Pro zapamatovani si co nejvice informaci
je potieba zabavna forma ptfedavani poznatkl. Bylo by zajimavé zkoumat, jak by podobny
vyzkum dopadl nyni.

Utitel podle Capa a Marese (2001) musi piedev§im vychovavat a vyuovat
(vzde€lavat). Myslim si, Ze hlavnim ukolem ucitele by stale mélo byt vyucovat, a to i piesto,
ze dnesni doba si skute¢né zada, aby byli Zaci zaroven i vychovavani. Jsem ale pfesvédcena,
ze vychovavat by méli zejména rodice. Pokud vSak ti svoji roli zanedbaji, nezbyva uciteli
nic jiné¢ho nez zaky umirfiovat, krotit a vychovavat, coz mé na vyucovaci proces negativni
vliv. Stétovskd a Validova (2004) upozoriiuji na problematiku chépani role uditele.
V zavislosti na riznych okolnich ¢initelich se méni pozadavky, které jsou na ucitele kladeny.
Pti snaze vyhovét vsem ocekavanim okoli miize u ucitele dojit i ke konfliktu roli.

K odchodu ze skolstvi mize vést vnimani déti, které se Casto jevi jako nepozorné,
nemotivované, neslusné, arogantni ¢i  vyruSujici (gtétovské, Valisova, 2004).
Podle mého nazoru se jisté jedna o vyCerpavajici profesi a pii dlouhodobé netispésné snaze
zaky ukéaznit mize vést k nechuti, odporu a naslednému odchodu ucitelti na jinou skolu nebo
celkové z profese. Oproti tomu si myslim, ze tikolem ucitele je prave takové zaky zejména
motivovat a probudit v nich zajem o vzdélavani nebo alesponi zorganizovat tak, aby nerusili.
Uvédomuji si, Ze role ucitele se zménila a pedagog uz neni pouze tim, kdo predavé informace
a vyucuje, ale musi také vychovavat. S tim by ale méli byt seznameni studenti jesté
pred vybérem pedagogického studia, protoZze pii praci s mladymi lidmi je problematika
kazné Casto nevyhnutelnd. Pokud ucitel vi, Ze miluje pfedavani informaci a vyucovani, ale
rozhodné¢ nechce nikoho ukaziiovat, m¢l by volit zaméfeni na vyuku dospélych, kde kézen
nemusi byt tak ¢astym problémem. Dalsi cesta mtize byt vyucovani krouzki, kam Z4ci Castéji

chodi dobrovolné.
1.4 Typologie ucitela

Nejvyraznéji se ucitelé déli podle toho, na jakém druhu a stupni Skoly pracuji, coz se
promité do piipravy a nasledného ohodnoceni, prestize apod. (Priicha, 2002). Myslim si, Ze
to je dilezité si uvédomit, protoze na zaklad¢ druhu a stupni Skoly se v§e méni, at’ uz jde

0 motivaci, zpusob prace, vystupy, ohodnoceni, ptipravy ¢i néco jiného.
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Velice mé zaujalo dalsi déleni uciteldl, o kterych pise Priicha (2002). Podle né&j je Ceska
spolecnost ucitelti rozdélena také podle predmétd, které vyucuji na tzv. univerzalisty (uci
vSechny predméty dané Skoly) a specialisty (uc¢i jednotlivé konkrétni predméty a obory).
Myslim si, ze k vykonu profese ucitele je dulezita specializace na dany pfedmét a pokud
¢lovek uci 1 predmét, na ktery nema aprobaci, hrozi, Ze nedojde ke kvalitnimu ptedavani.
Existuji samoziejmée i pfedméty, kde specializace neni tak podstatna.

Caselmannova typologie rozlisuje ucitele na logotropa, zaméten¢ho na védu, popf.
na svij predmét, obor (srov. Holecek, 2014) a paidotropa zamétené¢ho na zaka. Holecek
(2014) se vsak odkazuje na autory, ktefi povazuji Caselmannovu teorii za prekonanou
(jmenuje napt. Vasutovou).

Vasutova (2004, s. 84) piSe ale pouze: ,, Tradicni typologie ucitelii, jako je napriklad
Lewinova nebo Caselmannova, lze povazovat za prekonané a je tieba vytvdret novd
schémata s prihlédnutim k ménicimu se kontextu a k novym charakteristikam ucitelske
profese. “ Je tedy zarazejici, ze VaSutova je presvédCena o piekonanosti teorii, ale nepise,
v ¢em jsou podle ni pfekonané. Stejné smysli 1 Dytrtova a Krhutova (2009). Myslim si, Ze
ucitel by m¢l byt vzdy zaméfen na zéka a na jeho rozvoj, k ¢emuz by mu jeho znalosti mély
pomahat. Pokud se ale ucitel diive zam¢fi na sviij pfedmét, zdka stavi do pozadi, a to
podle mého rozhodné neni dobfe. Langova (1992 podle Holecka, 2014) rozliSuje dale
logotropy na filosoficky orientované, tedy takové, ktefi pomahaji Zakim najit smysl Zivota,
a na védecky orientované, Cerpajici z exaktnich véd, ktefi cht€ji pomoci Zakiim spravné
resit redlné Zivotni situace. Paidotrop je podle Langové (1992, podle Holecka 2014)
individualné psychologicky orientovany, ktery chce zakiim porozumét a ziskat jejich
divéru. Vedle néj stoji socialné-psychologicky orientovany paidotrop majici za cil poznat
zajmy déti, rozvijet jejich motivaci, mysleni apod. Je ale jasné, Ze b&ézné€ ucitelé nebyvaji
jeden vyhranény typ podle vysSe zminéné skaly. VEtsinou u ucitele pouze prevlada urcity typ.
Samoziejmé se ani nedd ocekavat, ze se jeden typ zméni ve druhy. Dilezité si ale je
uvédomit, jaky typ ucitele ¢lovek je a jestli takovy skute¢né chce byt.

Vedle toho Lewinova typologie rozliSuje dle vychovnych stylti ucitele na autoritativni,
liberalni a demokratické (Holecek, 2014). Petrackova a Kraus (1998, s. 84) vysvétluji, ze
autoritativni znamena ,,zaloZeny na autorite, opirajici se o autoritu“ a poté autoritarsky
L yp a zpusob vychovy, forma viady spocivajici na jediném nositeli (osobé, vyboru, polit.
strané), jenz nepripousti kontrolu ani podil jinych uskupeni na vykonu moci“ (Petrackova,
Kraus, 1998, s. 84). Troufam si tvrdit, Ze tento nézev typu ucitele podle Lewina by se dnes

dal aktualizovat na typ autoritdisky. Myslim si, Zze neni vhodny, protoze odhlizi
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od individualit jednotlivych zakli a zaméfuje se predevsim na svoje potieby. U liberalniho
typu ucitele je riziko svobody, kterou by Zaci pod jeho vedenim meéli. Myslim si, Ze na ni
zaci nejsou pripraveni. Jako nejlepsi typ ucitele se mi tedy jevi demokraticky, ktery nejlépe
podporuje svobodu zakl a zaroven je vede spravnym smérem.

Holecek (2014) udava jesté dalsi typologie ucitell, které bych rada alespon zminila,
jako napf. historickou Hippokratovu-Galénovu (podle stav v téle), Jungovu typologii
(extraverze, introverze), kterou Eyseneck rozsifil o skalu neuroticismu (labilita, stabilita) a
pozdé&ji 1 dimenzi psychoticismu, a jiné (Holecek, 2014).

V literature se objevuji i novejsi méné znamé typologie.
Na zéklad¢ empirického vyzkumu se na Slovensku objevila typologie podle Bena (2001),
ktery Vasutova (2007, s. 40) oznacuje za ,, bezvyhradné uplatnitelnou pro ceské ucitele” a
nazyva ji pozoruhodnou novodobou typologii. Jedna se o ,, pokus postihnout celkovy vztah
ucitelii ke Sskolstvi, ke Skole jako vzdelavaci instituci, kzZakium a vlastni profesi”
(Vasutova, 2007, s. 40). Je velice zajimavé, ze VasSutova (2007) typologii zkratka jen
ptedlozila a vice ji nerozebird, nehodnoti. Ucitele v ni Benio a kol. (2001, s. 290)

3

.S  nevelkym  nadlehcenim*  popisuji  jako  placky, ignoranty, fanatiky
(nenapravitelné idealisty), tandemisty, aristokraty, podnikatele, zbchy
(Betio a kol., 2001). Placky jsou, jak uz nazev napovida, ucitelé, kteii stale nafikaji, jsou
nejisti, nevéii nikomu ani sob&. Myslim si, Ze takto popsany ucitel v profesi dlouho nevydrzi.
Ignoranti jsou pak ti, kterym je vSe jedno, jsou piesvédCeni, Ze Skolstvi upada
a nikdy tomu nebude jinak. Myslim si, ze zde je vidét, Ze jednotlivé typy se
mohou prekryvat, miize se stat, ze ucitel placka je také ptfesvédcen, Ze Skolstvi
se nikdy nezlepSi. Vedle toho fanatici jsou nadSeni pro svoji praci i pro Zaky. Véfi, Ze
budoucnost Skolstvi je rtZova. Mozna pravé oni jsou oporou dneSniho Skolstvi.
Myslim si, Ze af oznacCeni fanatikem nevyznivd zrovna pozitivné, moznd je to
pravé to, co nasSe Skolstvi potfebuje, ackoli zlstadvad pravdou, ze nckteré zaky by
tento pristup mohl demotivovat. Dale Betio a kol. (2001) popisuji tandemisty.
Jednd se o ucitele, ktefi jdou vzdy s nejsilngj§im proudem, ktery hybe Skolstvim.
Svlj nazor nedavaji najevo, zkratka se jen vezou, jdou s davem. Benio a kol.
tyto ucitele popisuji jako rafinované lidi, ktefi umi pracovat tak, aby vSe hralo

v jejich prospéch. Piekvapuje mé, ze pro tento typ ucitele zvolili Beno a kol.
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nazev tandemisté!. Myslim si, Ze oznadeni tandemista by se spiSe hodilo pro ucitele, ktery
spolehlivé a rad spolupracuje s ostatnimi, tedy pro nékoho, s kym je radost pracovat, protoze
prispiva svymi napady a je tak v kolektivu velmi vazeny. Autofi ale tento typ ucitele popisuji
spise negativné. Bez ohledu na jejich oznaceni se mi zda, ze tito hyperkonformni jedinci by
ve skole také spiSe neméli byt. Myslim si, Ze u adolescenti spiSe nebudou vzbuzovat dobry
dojem, dokonce by pro né¢ vzorem byt ani neméli. Aristokrati jsou autonomni, silni,
nebojacni. Maji pfirozenou autoritu, radi se vzdélavaji. Otazkou ovSem zustava, zda i oni
jsou témi, kdo radi vzdélavaji. Podnikatelé ve Skole vlastné skoro nejsou, resp. jsou, ale jen
fyzicky. Mentalné premysli o svych dalsich aktivitach, které¢ délaji mimo Skolu. Zde je
otazkou, zda je na misté, aby mél ucitel vedle svého hlavniho pracovniho poméru jesté dalsi
aktivity, protoze hrozi, ze jej budou rozptylovat od samotné hlavni prace ve Skole a bude tak
kvili tomu trpét kvalita vyucovani. Velice zajimavou kategorii pak tvoii zbéhové, tedy
., byvali ucitele, kteri se vnitrné nedokazali vyrovnat s rozporem mezi naroky na kvalifikaci,
praci ucitele a urovni odmeénovani za tuto praci‘ (Beno a kol., 2001, s. 292). Myslim si, Ze
takovym zbchem se miize stat kterykoli z vySe jmenovanych typl ucitele. Nesmime ale
zapominat na fakt, Ze odchod z ucitelské profese nemusi byt vzdy jen kviili negativnim
zkuSenostem a hodnoceni Skolstvi. Diivodem muze byt i lepsi nabidka jiné lukrativnéjsi
prace.

SnaZzim se tedy fici, Ze vydefinovat, jaky by mél idedlni ucitel byt a co by mél spliovat,
je tézké, ba dokonce nemozné, nebot’ aspekti a pohledd, ze kterych je moZzné se na osobnost
nadSenost, jeho vzdélani nebo napt. schopnost komunikace. Je ale jisté, Ze tim, ze je kazdy

ucitel jiny, miZe také kazdy jinym zplisobem své znalosti reprodukovat a predavat.

! Ukazka popisu jednoho z typti podle Befa a kol. (2001, s. 290): ,,D. Tandemisti — su si vedomi svojich
L kvalit™ a Ziju najmd zo schopnosti zavesit' sa na najsilnéjsi prud, ktory hybe Skolstvim (Skolou, okresom...).
Uzkostlivo strdzia smer a silu ,,vetra* a neustdle sa otdcajii ,,spravaym* smerom. Bezmyslienkovite (lepsie a
presnejSie povedané — velmi premyslene bezmyslienkovite) sa pridavaju k pedagogickym modnym smerom,
hnutiam, autorom, projektom i Skolsko-politickym slagrom, hitom, ktoré svoju progresivitu (ak ju vobec maji)

stracaju prave tym, ze tandemisti v nich velmi rychlo vytvoria vditcsinu....
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1.5 Faze vykonu uditelské profese

Osobnost ucitele se meéni nejen v prubéhu jeho pregradudlni ptipravy, ale i v pozdéjsi
kariéte. Ucitel ziskavad zkuSenosti, dovednosti, poznatky. Stavd se moudfejSim a
kultivovanéjSim. Jeho ¢innost je jistéjsi, rychlejsi. Podle mého ndzoru i vice automatizovana.
V souvislosti s celkovou naroCnosti, sléty praxe a sriznymi komplikacemi nebo 1
systémovymi zménami se mohou objevovat sklony k vyhoieni, cynismu, nervozita, inava,
pesimismus (Juklova, 2013). Myslim si, ze dokonce miiZze nastat nejen model, kdy se
ze Spatného ucitele stane dobry, ale i z dobrého Spatny.

Zajimavé je si uvédomit, Ze oznaceni profesni rdst ¢i rozvoj nemusi byt v kontextu
vyvoje ulitelovy osobnosti a kariéry piesné. Mize dochazet také k vyvoji smérem zpét,
neboli i ke zménam v negativnim slova smyslu. Proto je vhodnégj$i pouzivat neutralni
oznaceni: profesni vyvoj (Juklova, 2013).

Obecné by neutralni vyvoj mohl byt chapan spise jako stagnace. Myslim si, ze vzdy
se néco déje, at’ uz smérem k lepSimu, k hor§imu nebo jen ke kvalitativnim zméném.
S myslenkami autorky 1 pfesto spiSe souhlasim. Ackoli by se dalo ocekavat, Ze se clovek
ve své ¢innosti bude zlepSovat, mize se stat, ze k pozitivnimu vyvoji nedojde, ba dokonce,
ze se dojde k vyvoji negativnimu. Samotny vyvoj ale nemusi byt vzdy pouze Cernobily, tedy
jen pozitivni nebo negativni. Pokud ma ¢lovék vice zkuSenosti, miiZe se stat, Ze vnima svoji
¢innost jako zbyte¢nou a dochazi k pesimismu. Je tedy vhodnéjsi mluvit o profesnim vyvoji
nez o profesnim ristu. Zajimavé je podle mého nazoru v tomto kontextu sledovat vyvoj
motivace. Vice o ¢lenéni uciteltl podle fazi profesniho vyvoje mluvi Pricha (2002), ktery

popisuje zac¢inajici ucitele, ucitele experty a vyhasinajici ucitele.
1.5.1  Profesni start — zacinajici ucitel a adaptace na povolani

Chang (2009 podle Skaalvika a Skaalvika, 2017) udéava ptiklad USA, kde ucitelé
nejcastéji opousti svoji profesi béhem prvnich péti let. To je zaroven doba, kdy se ucitel
oznacuje jako zacatecnik (Pricha, 2002). V pocatcich ucitelovy prace se totiz mlize objevit
tzv. Sok z reality nebo 1épe feCeno profesni ndraz, o kterém mluvila PiSova (1999, podle
Priichy 2002). Jedné se o stav, kdy ucitel zjistuje, ze jeho prace sestava z veétsiho mnozstvi
povinnosti, nez na jaké je pfipraven. Myslim si vSak, ze nemusi dojit ani k profesnimu Soku,
ba dokonce ani k narazu. Velkou roli hraje pfipravenost ucitele, pfedchozi zkuSenosti
s vyukou i zprostiedkované zkuSenosti od pedagogti z okoli. Je jasné, Ze teorie a realita se

zpravidla n¢jak 1i8i, ale peclivou ptredchozi pfipravou a dobrou informovanosti lze
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profesnimu Soku, popt. ndrazu pravdépodobné u mnohych pedagogl piedejit. Zaroven je
jasné, ze Clovek se nemuze pfipravit na vSechno, nelze ani dopfedu odhadnout, jaky vztah
bude ucitel se zaky mit. Pfi nastupu do jakéhokoli zaméstnani podle m¢ hodné zalezi také
na osobnosti Cloveéka, schopnosti piizplsobit se, vyrovnat se se zménami, na schopnosti
vyporadat se se zatézi a stresem.

Myslim si, ze v této fazi ucitelského vyvoje se u nékterych z nich objevuje velmi silna
motivace, kdy si ucitel mize mylné myslet, ze tzv. spasi svét a pod jeho rukama dojde
alespon v jeho tiid¢, resp. na jeho Skole, k reformé Skolstvi a svét se stane lepsSim. Obavam
se, ze prave v této chvili mize nejcastéji dojit ke zminénému profesnimu narazu, kdy si
spousta zacinajicich ucitell uvédomi, ze profese neni jen rizova, ale ma i své stinné stranky
a Casto na zakladé toho mohou profesi opustit. Chvile, kdy si ucitel uvédomi, Ze jeho nejvetsi
vize a pfani jsou z velké Casti nerealizovatelné (alesponn za dobu jeho plisobeni), je
podle mého nazoru nejvetsim demotivujicim prvkem. Ucitel se v tu chvili pfimo tvati v tvar

setkava s realitou Skolstvi a miize jej to odradit natolik, Ze k praci ziska nendvist.
1.5.2  Ucitelé-experti

K ideélni mife motivace podle mého nazoru dochazi ve fazi adaptace na profesi, kdy
uz ma ucitel redlnou pfedstavu o moznostech, limitech i o optimalni podobé& vykonu prace,
kterou vykonava, a ned¢€la si iluze ani o zacich, prostiedi, pomuickach ve skole apod. Pokud
pfes vSechny pocatecni nesndze ucitel ve Skole setrva, myslim si, Ze ma nejkonstruktivné;si
motivaci ke své profesi, protoze se setkal s realitou a dokaze i pravdive posoudit, co je v dané
profesi jeho ukolem a jaké podminky k vykonu prace bude mit. Myslim si, Ze poté se takovy
ucitel 1épe vyporada s dals$imi nejriznéjSimi piekdzkami v praci, protoze zaroven musime
mit na paméti, Zze podminky a okolnosti této profese se neustale méni. Je ale mozné, Ze ucitel
nebude spravné motivovany, ale zkratka jen rezignuje.

O uditelich expertech mluvime po vice nezZ péti letech vykonu povolani. Po této dobé
jsou z hlediska Skolniho prosttedi v nejvyznamnéjsi pozici, protoze nejvice ovliviiuji jak
zéaky, tak 1zac¢inajici ucitele (Priicha, 2002). To je podle mé dilezity moment, jak pro ucitele,
tak pro zaky. Je dilezité, aby se se svoji pozici vlivného ucitele umél pedagog vypotadat a

délal vSe pro to, aby jeho vliv na ostatni byl co nejlepsi.
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1.5.3  Vyhasinajici ucitel

V zavéru profesni drdhy ucitele se Casto setkdvame se syndromem vyhoieni ¢i
vyhasinani (viz nize). Je zfejmé, Ze zde je motivace k vykonu ucitelské profese nizka, avsak
podle mého ndzoru nemusi nutné¢ dojit k syndromu vyhoteni. Odejit z profese se da i
z diivodu pokrocilého veku, zaroven ale nemusi dojit k nenavisti k profesi, kterd se mohla
naopak objevovat u né¢kterych pedagogli na zacatku vykonu povoléani. Spise si myslim, ze
ucitelé nemaji dostatek energie na vykon povoldni. S praci ucitele se totiz ¢im dal vice poji
administrativni ¢innost, do vyucovani i organizace Skolni prace zasahuji informacni
technologie. Dal$im velkym novym tématem ve $kolstvi, o kterém mluvi Pricha (2002) je
inkluze, ktera také mize byt divodem odchodu urcité ¢asti uciteli z profese. Myslim si, ze

v o we

ucitelé ¢asto nemaji dostatek sil nebo chut’ fesit inkludované zaky.
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2 Ucditelska profese z hlediska motivace

2.1 Vymezeni pojmi

Motiv vnima Obst (2006, s. 105) jako ,, ditvod, pohnutku jednani ““. Ve vétsing béznych
situaci 1ze motiv urcitého jednani zjist'ovat polozenim otazky proc¢?. Je tieba si ale uvédomit,
ze velka ¢ast nasi motivace neni uvédomovana, tedy Casto na tuto otazku odpovédéet neni
mozné. Existuji dvé slozky motivi, a to energizujici, kterd dodava silu, a Fidici, kterd udava
smér jednani, tedy urcujici, pro co se dany ¢lovék rozhodne. Pro motivy jsou klicové
potieby, které se Clovek snazi uspokojit a budi jej tedy ke konani, k aktivité (Obst, 2006).

Cela prace se zabyva a toci okolo klicového tématu: motivace. Je tedy na misté ji
vymezit. Motivaci jednoduSe v zavislosti na motivu definuji Petrackova, Kraus (1998, s.
511), kteti ji oznaduji za ,,soubor pohnutek podnécujici k urcité cinnosti, urcitemu cili*.
Velice se mi tato definice 1ibi a shledavam ji jasnou a vystiznou. Motivaci jako ,, hnaci silu
cloveka * definuje Obst (2006, s. 105): Jednd se o ,, stav duSe cloveka, ktery jej aktivuje nebo
uvadi do pohybu* (tamtéz). Myslim si, ze vystizné je oznaceni motivace jako sily, ktera
¢lovéka popohani uréitym smérem. Motiv pak udava smér naseho jednédni. Domnivam se,
Ze motivace je spiSe proces nezZ neménny nehybny stav. Hrabal a kol. (1989 podle Prichy a
kol., 2001, s. 127) definuji motivaci jako ,,souhrn vnitinich a vnéjsich faktori, které: 1.
vzbuzuji, aktivuji, dodavaji energii lidskému jednani a prozivani; 2. zaméruji toto jednani a
prozivani urcitym smerem, 3. Fidi jeho priibéh, zpusob dosahovani vysledkii; 4. ovliviiuji téz
zpiisob reagovani jedince na jeho jednani a prozivani, jeho vztahy k ostatnim lidem a
ke svétu“. Velice mé& zaujalo tvrzeni, Ze motivace ovliviiuje nase vztahovani se ke svétu.
Zaroven si ale uvédomuji, Ze to dava smysl. Kazdy ¢lovék je motivovany k néjakému
jednani, vidi tedy pozitiva toho, pro¢ néco déla a ve sttetu s nékym, kdo na svét pohliZi jinak,
mohou vznikat neshody.

., Motivace ucitele iizce souvisi s jeho postojem k praci jako takové* (Simickova-
Cizkovéa a kol., 2010). Myslim si, Ze tvrzeni nemusi platit ve viech ptipadech. Postoj
ke kazdé ¢innosti a praci miize byt u jednoho ¢loveka jiny. Jedinec muze rad vykonavat praci
ufednika a byt spokojeny, zodpovédny a kvalitni, a na pozici ucitele nebyt motivovany a
nestaveét se k této profesi zodpovédné. Dalo by se zkracené fict, ze demotivace je protiklad
motivace. To ale neni podle mého ndzoru pravda. Demotivace nemusi byt jen ,, ztrata, zanik
motivace“ (Petrackova, Kraus, 1998, s. 152), miize to ale podle mého nazoru byt i pfimo

nechut’ k urcitému jednani.
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2.2 Volba uditelské profese

Stétovska a ValiSova (2004) pisi, Ze uéitelé si voli toto zaméieni, protoze cht&ji
poznavat, vzdélavat sebe i druhé, pracovat s détmi a mladymi lidmi. Myslim si, Ze
motivatori je mnoho a u kazdého ucitele mize byt dilezité néco jiného.

Podle Koti (2010) je evidentni, ze dneSni vysokoskolsti studenti ucitelstvi jsou jini.
Zmeénila se jejich mentalita, studijni navyky, moralka. Pokud uz na ptrednasky, seminaie ¢i
zkousky piijdou, vystupuji jinak. Z jeho textu je patrné, Ze doslo k negativnim zménam, ale
nepiSe pifimo, v jaké oblasti. Je presvédCen, ze lépe se chovaji i vice védi studenti
kombinovaného studia nez denniho. Studenti uz nejsou tolik zvédavi a schopni analyzovat
texty narocné filosoficky ¢i védecky. To pfipisuje elektronické dobé. Jednd se o povrchni
jevy, které se projevuji, resp. mély by se projevovat v cilech a celkové ve fungovani
vysokych skol.

Vyzkumu v Anglii se zucastnilo 297 studentl. Jejich tkolem bylo uréit miru
dalezitosti u 20 faktort, které ovlivni volbu pfi vybéru povolani. Vyzkum ukazal, ze
ve skupiné studentd bylo 102 téch, ktefi definitivné nezvazuji kariéru ucitele, 155 neni
rozhodnutych a 40 o ucitelské profesi velmi vdzné uvazuje (Kyriacou, Coulthard, 2000).
Myslim si, Ze tento vyzkum vystihuje také soucasnou realitu ucitelské situace v Ceské
republice. Kyriacou a Coulthard (2000) zjist'ovaly, jak jsou pro respondenty jednotlivé jevy
dilezité pti vybéru povolani a vedle toho daly studentlim za tikol zhodnotit, do jaké miry to
ucitelstvi nabizi. Z vyzkumu jsem vybrala témata, kterd mi ptfijdou vzhledem k vysledkiim
nejzajimave)$i. Témet vSichni vidi jako dulezité, aby je prace bavila (97,3 %), méné
respondentl uz si ale mysli, Ze to prace skute¢né nabizi (52,3 %). Jako nedtlezité se pak jevi
fakt, Ze se jedna o praci s détmi (30,6 %; u studentl, ktefi nechtéji ucit ocekavané 3 %),
zaroven ale logicky 98 % respondentli oznacilo, Ze to prace nabizi. V oblasti platového
hodnoceni, resp. vysokého platového ohodnoceni vzhledem k délce pracovni doby oznacilo
asi 61,7 % respondentl za dilezité pro vybér, ale asi 35,3 % respondentii uvedlo, Ze to prace
skutecné nabizi. Zajimavé je, Ze ze skupiny studentti, kteti praci skutecné vykonavat chtéji,
se jednalo o 97,5 % studenti, tedy pouze jeden ze Ctyficeti si to nemysli. Dobry nastupni
plat by byl diilezity pro vybér 52 % respondentti, 30,3 % studentli si mysli, Ze to prace nabizi.

Marjon Fokkens-Bruinsma a Esther T. Canrinus provedli vroce 2012 vyzkum
zaméfeny na motivaci k vykonu profese ucitele u studentii ucitelstvi v Nizozemsku.
Ugastnilo se jej 136 respondenttl. Autofi popisuji tzv. , neboli model vhodného vybéru, ktery
se zamé&fuje na faktory ovlivitujici uitelstvi. Radi sem vliv spoleénosti, kdy na jedné strané

jsou budouci ucitelé¢ od profese odrazovani, na druhé stran¢ se jednd o velkou vyzvu a
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zkuSenost. Myslim si, Zze v dnesni dobé je velice Casté pravé odrazovani od profese, protoze
existuje spousta jiz zminénych mytd spojenych s profesi, ale zaroven i fakta jako napft. nizké
platové ohodnoceni za narocnou a stresujici praci s lidmi, ktefi se jevi ¢im dal mén¢
vychovani. Pravé socialni status a plat ucitelt nuti zdjemce o profesi premyslet nad tim, zda
se na drdhu ucitelstvi vydat (Marjon Fokkens-Bruinsma, Esther T. Canrinus, 2012).
Predkladany model mysli i na moznost pieddvani poznatkli a pfinos pro spolecnost, praci
s détmi. Nejvice motivujici je pro respondenty potfebé dokézat si, ze maji pro ucitelstvi
vlohy a jsou obdafeni schopnosti pomahat. Vedle toho nejméné Casto se objevovalo, ze si
studium ucitelstvi zvolili jako zalozni kariéru (Marjon Fokkens-Bruinsma a Esther T.
Canrinus, 2012). Myslim si, Ze nejvice motivujici by méla byt potieba vzdélavat a predavat

dovednosti. To je podle mé& smysl prace ucitele.
2.3 Motivace a demotivace v ramci ucitelské profese

V ucitelském povolani stejné jako v jiné profesi se objevuje fada faktort, které mohou
na zamé&stnance pusobit pozitivné a zvySovat a zlepSovat tak jejich vykon. Vedle nich ale
stoji také ty, které motivacni nejsou vibec. Ucitele podle Heluse (2007) ovliviiuje v jeho
praci mimo jiné¢ také jeho pregradudlni pfiprava, systém celozivotniho vzdélavani,
poradenské sluZby, socialni klima Skoly, vztah s vedenim Skoly a s kolegy, vybavenost §kol,
samotnd ptedstava o prestizi ucitell, kvalita fidicich a inspekénich organti. Objevujeme tedy
mnoho faktorii, které maji na samotnou praci ucitele vliv. Osobné& vSak mam dojem, Ze
spousta z nich by v ucitelské profesi méla byt motivacni a jsou spiSe odrazujici od této prace.
Detailné¢ bych se na tuto problematiku rada podivala v nasledujicich podkapitolach.

Klapal (2007/2008) ve svém piispévku oceniuje Kitzbergera, podle kterého neni
zapotfebi mluvit negativné o vyucovani a celkové Skolstvi, nebot’ to je zavislé na kvalitach
samotnych ucitelli, a ti jsou podle n¢j vétSinou kvalitni dost. Klapal (2007/2008) vSak
nedefinuje, jak si onu kvalitu uciteli pfedstavuje. Nezavisle na tom ale pfipousti, Ze na jejich
praci ma negativni vliv starnuti, vyhofivani, ale také platy a chovani déti, ale i rodict. To je
potfeba mit na mysli. ACkoli kvalita uciteli miize byt vysokd, mnohdy nemusi dopadnout
na urodnou pudu, protoze na praci ucitele ma mimo jiné vliv napft. i vychovani zakt, které
mozZnad dokonce ve vétSin€ piipadd spiSe brani kvalitni a plné efektivni praci ucitela.
Podle mého nazoru mize napf. i urcity pocet inkludovanych déti ve tfid¢ branit sebelepsim
ucitelim v jejich vzdélavacim Gsili a zakiim v moznosti vydat ze sebe maximum.

Dale Kitzberger (podle Klapala, 2007/2008) upozoriiuje na podle mého nazoru Castou

vizi, kterou vétSinou ucitelé maji, a tou je v klidu prezZit do duchodu. Absolventi
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pedagogickych fakult jsou podle n€j navic malo ptipraveni v disledku malého mnozstvi
praxe, které pti studiu maji. Zde si vSak Kitzberger odporuje, protoze nejdiive zminuje, ze
ucitelé jsou vétsinou kvalitni dost a poté kritizuje nedostatecnou pripravu pedagogickych
absolventii. Klapal (2007/2008) souhlasn¢ udava piiklad Pedagogické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci, kde je pfi pétiletém modelu studia 4,3 % hodinové dotace vénovano
pedagogické praxi. Kitzberger dale srovnava, kolik praxe ma 1ékar a kolik uditel.
Podle Klapala (2007/2008) tim vSak srovnava néco, co se srovnat neda, protoze ucitel
na zacatku svého ucitelského povolani musi fesit komplexni problémy ve Skole, zatimco
1ékat zacina od téch jednodussich a postupuje ke slozit€jsim. Osobné si myslim, ze se jedna
o dvé zcela rozdilné profese a jejich srovnavani tedy neni na misté. Na druhou stranu ov§em
nemiizeme tvrdit, ze l€kat pfi své praci zacind jednoduSsimi ukoly a az pozdé&ji prechazi

vvvvvv

2.3.1 Finanéni ohodnoceni

Pospisil (2002) pfichazi s vyétem motivacnich zdroji, které jeste rozviji a komentuje.
Prestoze on ve svém c¢lanku finanénim ohodnocenim konci, ja bych jim rdda zacala.
Podle Pospisila je finan¢ni ohodnoceni ucitelt spiSe demotivacni. Pokud ucitel ziistava i
presto v profesi predevsim kvuli jistoté stalého ptijmu, je podle n€j na misté, aby ji opustil.
Vedle toho se mliZe stat, Ze néktefi ucitelé financni ohodnoceni v praci ucitele vnimaji jako
velice motivacni a je to pro né jediny nebo jeden z méla diivodd, pro¢ v praci zlistavaji. Jsem
toho nazoru, ze pro vykon uéitelského povolani pouha finanéni motivace nestaéi. Zaci
potfebuji kvalitni ucitele, ktefi jsou motivovani 1 jinymi faktory neZ materialnimi. V tomto
ohledu m¢ napadd piimér, ktery se Casto k ucitelstvi vztahuje, ze vlastné neni ani tak
povolani jako spisSe poslani. Teoreticky lze uvazovat i o situaci, jestli by se spolu se zvySenim
platt ve Skolstvi jeho urovei spiSe nezhorsila v disledku vétsiho prilivu lidi, kteti by chtéli
dobfe vydé€lavat. Paklize by mél ucitel odpovidajici finan¢ni ohodnoceni, nestacilo by to
pravdépodobné podle mé samo o sob¢ ke spokojenosti z prace.

Pospisil (2002) si je védom toho, jak ndro¢na a dilezita prace ucitele je a nechape tedy,
jak mize byt zaroven jednou z nejhiife placenych profesi. Tento problém podle ngj i
podle mé diive ¢i pozdéji kazdého ucitele zamrzi, dokonce si troufam tvrdit, Ze kvili nému
si kazdy ucitel alespoii jednou pohraval s myslenkou odchodu z profese. Velice motiva¢nimi
se tedy stavaji odmény nebo prémie ziskané v praci. Obst (2006) poukazuje na to, ze
do hmotné odmény nespada pouze vyse platu, ale také napf. mozné vyuziti Skolniho zatizeni

pro soukromé ucely. Na druhou stranu si myslim, ze tato motivace by nebyla dostate¢na.
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Nejenze odmény ve Skolstvi nebyvaji vysoké, ucitel by ale nebyl kvalitni a nemusel by svoji
praci vykonavat dobte, pokud by hmotna odména byl jediny motiv k vykonu prace.

Ucitel si ke svému hlavnimu pracovnimu poméru miiZze najit jesté jednu jinou praci.
Riziko ovSem je, ze tim bude trpét kvalita vyucovani, cehoz se obava i Pospisil (2002). Ucitel
by mohl byt vy€erpany, nesoustfedény. Vedle toho vidim hrozbu v nové, dalsi praci, které
by ucitel mohl dat prednost. Myslim si totiz, Ze ¢lovék by mél dodrzovat zndmé: 8 hodin
prace, 8 hodin volného casu, 8 hodin spanku. Pokud by pracoval delsi dobu, ziejmé by
potieboval 1 vice spanku a trpél by tak jeho volny ¢as. Nalezeni nové prace kvili zvySeni
vydélku podle mého ndzoru neni dlouhodobym fesenim.

Na webovych strankach Ministerstva prace a socidlnich véci nalezneme Informacni
systém o primémém vydélku pro riizné profese. Za rok 2016 je zde uvedeno, Ze uéitelé SS
(kromé& odbornych predméti), konzervatoii, 2. stupné ZS dosahuji primémého hrubého
meési¢niho vydélku 30 065,- K&, hodinoveé tedy 193,6 K¢&. Zaroven zde ale najdeme
odpracovanou dobu v hodindch za mésic, kterd u této oblasti povolani podle vyzkumu ¢ini
134,2 hodin mési¢n¢. Myslim si, Ze z vysledkil neni zfejmé, zda se do poc¢tu hodin pocitaji i
domaci ptipravy, pfipravovani a opravovani pisemek apod. Myslim si ale, Ze tento ¢as zde
chybi. Pokud bychom pocitali s odpracovanou klasickou dobou 8 hodin denné¢, tedy 160
hodin mésicné, dosli bychom k daleko niz§im ¢isliim at’ uz u primérného hrubého mési¢niho
vydélku nebo u hodinového. Zde bych chtéla ptipomenout Casty mytus, objevujici se
v ucitelské profesi, o volném casu ucitelii. Vetejnost casto zapomina na dobu, kterou ucitel
musi odpracovat mimo samotné vyucovaci hodiny.

Podivame-li se na vysledky Informacniho systému o primérném vydélku za 3. ¢tvrtleti
roku 2017 zjistime, zZe primérny mésicni hruby mésicni plat pro oblast vzdélavani je 26
311,- K&. ProtoZe se jedna o vSeobecnéjsi skupiny neZ v Zebticku z roku 2016, neni mozné
vydélky srovnévat. Mizeme ale porovnat jiné profese ze stejného roku, tedy 2017. Na misté
je zminit Casto diskutované a neodpovidajicim zplsobem hodnocené profese z oblasti
zdravotni a socialni péce, které dosahuji podle stejného zebiicku primérného hrubého
vydélku 34 761,- KE. Rada bych také uvedla napt. oblast informacni a komunikaéni ¢innosti,
kde byla primérné hruba mési¢ni mzda 52 675,- K¢ nebo oblast penéznictvi a pojistovnictvi
50 319,- K¢&. Srovnani podle mé ukazuje, jak je nase spolecnost v dneSni dob¢ orientovana a

jakych profesi si povazujeme vice.
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Stétovska a Valisova (2004) chtéji upozornit na to, ze prestoze ucitelé nemohou za
vykonanou praci ocekavat milionové platy, pfinejmensim na primérné ohodnoceni maji,
nejen kvuli naroCnosti profese, narok. Myslim si, Ze minimaln¢ pramérny plat by mél byt

pro tuto profesi samoziejmosti, zejména pokud si uvédomime jeji dilezitost.
2.3.2  Sebevzdélavani

Dulezité je podle Pospisila (2002) sebevzdélavani, o které se pak ¢lovek pii vyuce
muze opirat. To je pak dobré dale prohlubovat dalSim vzde€lavanim. Nikdy nekoncici
vzdélavani je dobré pravé proto, ze Clovék sdm je v pozici studenta a ucitele zaroven a
dokaze se vzit do pocitl a potieb zakl a reagovat podle nich. To si myslim, Ze je velmi cenna
myslenka. Domnivam se, ze ucitelé, ktefi se ve svém dal§im zivoté nevzdélavaji, ¢asto
zapominaji, jaké je to byt studentem.

Vedle roviny odborného vzdélavani se objevuje také mytus, ze ucitelem se ¢lovek rodi
a nestava (ététovské, Valisova, 2004). Je pravda, ze nékdo ma k predavani informaci a
vyucovani vlohy a jiny je nemusi mit viibec. Urcité to ale neznamena, Ze neni na misté se

dale vzdélavat v oblastech tykajicich se vztahil s zaky ¢i kolegy, motivace, apod.
2.3.3  Uspokojeni z prace samotné

Ucitel by se mél vénovat svym pfipravam na kazdou hodinu, zaméfovat se
na dlouhodobé cile a zaroven uspokojovat svoji pottebu byt tvotivy (Pospisil, 2002). Obst
(2006) kategorie jako moznost uplatnéni tvofivého mysleni a celkové seberozvoje shrnuje
oznacenim uspokojeni z prace samotné. Uvédomuje si, ze motivujici by méla v tomto
smyslu byt i prace s détmi, coZ podle mého nazoru samo od sebe dost dobie nemusi fungovat.
D4 se ptedpokladat, ze ucitel se na tuto profesni drahu vydal 1 z divodu lasky k détem, popf.
z touhy predéavat ziskané zkuSenosti a védomosti dal, a pokud tuto lasku a radost z prace
s détmi ztratil, nemlizeme ani s touto motivaci pocitat. Pozitivni pro ucitele mize byt i pocit
z dobte vykonané prace (Obst, 2006), pokud se ovsem dostavi. Pro tento pocit se podle me
musi néco udélat a motivace tohoto typu ptichazi tedy az poté.

Jako (podle mého zasadni) problém ucitelské profese se jevi neschopnost pozorovat
vysledky ucitelské ¢innosti, o ¢emZ mluvi i Skaalvik a Skaalvik (2017). Hlavnim tkolem,
ktery ma ucitel plnit, je vzdélavat své Zaky. Pozorovat vyvoj vzdélani jednotlivel je ale
podle autort slozité. Ucitel mlZe srovnavat Zaka s ostatnimi ve tfidé€, v jinych ttidach,
na jinych $kolach, v jinych zemich, ale i s pfedchozim vykonem Z4ka, na coz se v Ceské

republice zamétuji konkrétngji i nékteré alternativni Skoly. Myslim si, ze srovnavani
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s ostatnimi zaky je vzdy spiSe demotivujici, nebot’ vzdy se najde n¢kdo lepsi a ucitel ma tak
jasnou moznost mit pocit, ze svoji praci nedéla dobte. Je jasné, ze se vzdy miiZe najit i nékdo,
kdo je v rdmci vzdélavani horsi, coz ale na druhou stranu mtze vést ke stagnaci ucitele. Ten
muze mit pocit, ze kdyz jeho zaci nejsou nejhorsi, vice nepotiebuje. Jedna se ale pouze
o moje domnénky a je jasné, ze ptistup kazdého ucitele je individualni. Pro jeho motivaci je
nicmén¢ podle mé lepsi sledovat vyvoj zaka jako jednotlivce. Tento piistup je lepsi i pro
zéka, protoze na zéklad¢ n¢j miize ucitel piizpusobovat tempo vyuky, zpiisob podani
informaci apod. Na to ale v ceském Skolstvi nezbyva mnoho Casu.

Kazdy zak neni dokonale vzd¢latelny a ucitelé si toho musi byt védomi (Skaalvik a
Skaalvik, 2017). Autofi dale upozornuji na to, ze zak se mize zlepSovat, prestoze v kontextu
zlepSeni ostatnich spoluzikl se jevi jako nejméné uspéSny. Je dalezité uvédomit si, jak
relativni samotné zlepSeni miize byt. Zaroven je na misté zaky i pies ptipadné netuspéchy
chvalit a motivovat k co nejlepSimu moznému vysledku a posunu. Podle mého nazoru je
pravé tato motivace kli¢ova v celé problematice sledovani vysledki prace ucitele. Jestlize se
ucitel déla svoji préci ptinejmensim dobfte. Je ale také na misté si uvédomit, Ze ucitel nema
byt pouze motivatorem, ale pfedevSim vzdelavatelem. Nejlepsi je tedy varianta, kdy ucitel
napliiuje ob€ roviny a zaci jsou jak motivovani k uceni, tak i1 neustale se zlepSujici
efektivnéjsi uceni se.

Skaalvik a Skaalvik (2017) se zabyvaji mimo jiné i teorii psychologa Alberta Bandury,
ktery mluvi o self-efficacy, tedy o pocitu sebeucinnosti, o divéfe v sebe sama, ve vlastni
schopnosti. Jeho teorie vysvétluje, Ze 1idé s vyssi sebediivérou ve vlastni schopnosti radéji
vyhledavaji situace, ve kterych pfedpokladaji, Ze uspéji a maji v nich pozitivni ocekavani.
Je tedy ziejmé, Ze 1 ucitelé s vysSim self-efficacy budou usilovat o to byt GspéSni ve svém
povolani a nebudou chtit svoji profesi s porazkou opustit. Myslim si, Ze je velice potiebné,
aby v ucitelské profesi byli silné osobnosti a lidé, ktefi jsou cilevédomi a chtéji svou profesi
vykonavat uspésné. Obavam se totiz, ze v ucitelské profesi plsobi pfili§ mnoho faktord,
které mohou od vykonu této profese odradit, coZ mizeme vidét i ve zptisobech motivace,

které autofi uvadi. Z druhé strany se totiz i tyto motivatory mohou jevit znacné demotivacni.
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2.3.4 Uznani

Obdobné je tomu u situace, kdy mtze byt ucitel feditelem $koly oznacen za nejlepsiho
pedagoga na Skole ¢i jinak veFejné vyznamenan (Obst, 2006). Myslim si, Ze tato praxe
nebyva moc Casta a ve vztahu k ostatnim kolegiim by nemusela byt pozitivné hodnocena.
V tomto ptipad¢ mée napada také studentské hodnoceni v ramci riiznych vlastnosti, které by
pro m& osobné bylo nejvice vypovidajici. Muselo by byt samoziejm¢ anonymni. Otazkou
ovSem zustava, jak vysledky popisi vlastnosti ucitele souvisi s jeho vykonem v praci.
O motivacni faktor se jedna, opét se ale muze stat vyrazné demotivujicim. Pozitivné mize
pusobit i spole¢enské uznani (Obst, 2006), které podle m¢ muze, ale také nemusi byt
s profesi spojovano. To je ve velkém vztahu k samotnému pojeti ucitelovy profese, tedy
s identifikaci s profesi. Kdyz Stielec (2001) zjist'oval, co by mohlo pomoci lepSimu vztahu
rodictl se Skolou, uvedli rodi€e zvyseni ptitazlivosti ucitelského povolani. To ale samoziejmé
neni praci ucitele.

Vacek (2001) si mysli, ze se zeny maji ¢asto potiebu obhajovat a ujistovat okoli, Ze
ptestoze jsou ucitelky, jsou normalni. Muzi se pry Casto haji tim, Ze v profesi necht¢ji ziistat,
maji jiny privydélek apod. Je tedy ziejmé, Ze pokud maji uclitelé potfebu se jakkoli
pred kymkoli hgjit, resp. omlouvat, mozna to nemusi znamenat, zZe si nejsou svoji praci jisti,
myslim si ale, Ze ke ztotoznéni s roli ucitele, u nich nedoslo.

M¢éné Casto je podle m& motivacni identifikace se Skolou (Obst, 2006). Myslim si, Ze
ucitelé by se radi identifikovali se svoji profesi, ale reakce na sdéleni o vykonu prace jsou
podle mého ndzoru spiSe negativni v duchu litosti nebo pohrdani. Pii takovych zkuSenostech
se Clovek rad€ji svym povolanim nechlubi. To jde ruku v ruce s identifikaci nebo spiSe

s deidentifikaci se Skolou, kde ucitel pisobi.
2.3.5 Sebevychova

Jako dalsi motivujici prvek se Pospisilovi (2002) jevi sebevychova, kdy ucitel chape
1épe nejen sebe, ale 1 své zadky a vychovu viibec. Dilezité je, aby ucitel dokdzal pfijmout
svoje chyby, byl dostatecné sebekriticky a poctivy sam k sob€. Zejména trpelivost sam
se sebou uci ¢loveka byt trpélivy i s zaky. Teprve pak je podle Pospisila (2002) mozno dojit
k pravdivému sebepoznani. Myslim si, ze v tomto kontextu je velice dilezitd autenti¢nost,
pravost ucitele. Ucitel musi sam védét kym je, co Zakiim miize nabidnout a nesmi si hrat
na néco, co neni nebo se chovat, jakoby vSechno znal. Ukazani zaktim, ze i ucitel je jen

clovek, je podle mé nejlepsi zplsob, jak k zakiim ptistupovat a ziskat si k nim vztah.
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2.3.6 Seberealizace

Dalsim bodem je seberealizace. Velmi zajimavé mi pfislo konstatovani Holecka
(2014), ktery motivaci ucitele vidi také v cili uspokojit své vyssi potieby (napt. poznavani
nového, seberealizace, dobry pocit z pomahani). Marjon Fokkens-Bruinsma a Esther T.
Canrinus (2012) uvedli, ze vnimani sebe sama a pocit uspokojeni ze seberealizace je
pro respondenty, ktefi se ucastnili jejich vyzkumu v Nizozemsku, nejvice motivujici prvek
na profesi ucitele. Je pro n¢ klicové dokazat si, ze maji tu schopnost ptfedavat poznatky svym
zaktm. Véri ve své ucitelské schopnosti. Myslim si, ze nejde ani tak o dokazovani si néceho,
jako o viru v sebe sama a potiebu pomahat ostatnim a ptredavat jim svoji moudrost. Autoii
tuto potfebu zminuji az v dalsi kategorii jejich FIT-choice modelu, a to v motivaci socialniho
uzitku, kdy ucitelé mohou ovliviiovat budoucnost déti a mit ptinos pro spole¢nost.

Pospisil (2002) vidi nespokojenost ucitell mimo jiné také v nedosazeni piedstavy,
jakou méli o sobé a o vykonu svého povolani. Velice vystizné€ piSe o nadhledu, ktery je
v uditelském povolani potieba. Clovék nesmi ztratit vlastni svobodu a nesmi se nechat
vyvést z miry. Musi pracovat s laskou a byt zaméfen na déti a na jejich potieby vice nez
na potieby svoje, zejména pak potiebu byt dobrym ucitelem (Pospisil, 2002). Tato mySlenka
m¢ velice zaujala. Dovedla mé k zamysleni nad tim, Ze ve Skole jsou skute¢né vedle sebe
dv¢ zakladni roviny potieb, a to zaki a ucitelt. Ackoli by se dalo ocekavat, Ze tyto roviny
ptjdou ruku v ruce, mohly by jit také proti sobé. Ucitel miize byt tak horlivy, Ze bude
uspokojovat svoji potiebu, kterd by méla byt zdkladni, tedy byt dobrym ucitelem, ale
vedle toho se Zaci niCemu nenauci. Troufam si tedy tvrdit, Ze je skutecné na misté stavét
potfeby zakl nad potfeby ucitell. Zaroven je ale jisté, ze pokud ucitel mysli zejména
na dobro svych zakd, chvali je a povzbuzuje, motivuje je tak k lepSim vykoniim a sam se

stava dobrym uclitelem a mozna prave svoji potfebu byt dobrym ucitelem uspokojuje.
2.3.7  Vztahy

Cilené zvySovani ucitelovy motivace vede k ziskiim jak na stran¢ Zaka, tak i na strané
utitele (Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010). Autofi ale neuvadi, jaké zisky maji konkrétné
na mysli. Myslim si, ze ucitelskd motivace k profesi vede k pozitivnim zméndm nejen
v oblasti vzdélavani, ale 1 vztahli a samotného vykonu v praci. MiiZze nastat i situace, kdy
k lepsi motivaci ucitele dojde, ale u Zaka to tak byt nemusi. Pfi zamysleni nad problematikou
motivace ve Skole jsem si uvédomila, Ze uciti k motivaci k jeho praci pfispiva prave i
motivovany zak, ale plati to i naopak, tedy u zdka miize vzbudit zdjem motivovany ucitel.

Zaroven bych méla strach, Ze nevhodnym zpisobem motivace jednoho z Cinitell mize
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druhého odradit. Napt. pokud chce mit ucitel ve t¥id¢ zaky, ktefi budou vyhravat olympiady,
pfestoze oni o to nejevi zdjem. Opét se tedy ukazuje, ze v poptfedi musi byt potieby zakda.
Vztah ucitele a zaka je tedy velmi komplikovany.

Pospisil (2002) upozornuje na urcité riziko priliSné familidrnosti ucitele s zaky, ktera
vede spise k pohrdani nez k ziskani sympatii. Zaci podle n&j potiebuji dobrého ucitele a ne
kamarada, protoze téch maji dost. Podle mé jich nemusi mit dost, ale méli by si hledat pratele
v jinych skupinach nez mezi uciteli. Zaroven potiebuji né¢koho, kdo je povede a bude dbat
na duslednost, protoze déti se svoji svobodou jesté neumi spravné zachéazet (Pospisil, 2002).
Myslim si, ze problém je s tim, ze zaci hledaji hranice a zkousi, co si mohou dovolit.
A ke kamaradim si pak dovoli vice nez k ucitelim. Navic je velice nadroné byt se zaky
kamaradem a zaroven dobrym ucitelem. LepSim feSenim neZ byt ucitelem pfitelem se mi
jevi byt pratelskym ucitelem. Podmét slovniho spojeni totiz nejlépe vystihuje podstatu dané
osoby a jeji roli. Podle Pospisila (2002) je pro motivovanost obou stran jednoznacné dilezité
mit jasno v tom, kdo pied tiidou stoji a jaké jsou jeho pozadavky. Kdyz ma ucitel neustalou
pottebu byt s zadky kamarad, snazi se jejich chyby a nedostatky omlouvat, ukazuje tak, ze je
skuteéné rdd nemad, jak fekl i jeden nejmenovany PospiSiliv profesor z konzervatofe.
Dulezita je divéra, tcta a spoluprace. Ucitel si také musi uvédomit, Ze ma pravo nevédet
vSechno a neni tedy na misté se nad détmi povySovat. Je jisté, Ze zak a ucitel se skute¢né
mohou navzdjem obohacovat (Pospisil, 2002). Sebevédomy ucitel si uvédomuje, ze neni
dokonaly a pfijima to jako vyzvu, se kterou se nesmifuje. ,,Rdd se necha poucit a rad
inovuje, protoze to je — mimo jiné — nejlepsi obrana pred profesnim vyhorenim, znechucenim,
upadnutim do nezazivné rutiny atd. “ (Vacek, 2001, s. 177). Bohuzel toto si ucitelé podle mé
¢asto neuvédomuji a maji pocit, Zze nad zaky musi mit vzdy v kazdé oblasti védéni navrch.
Setkala jsem se i se situacemi, kdy ucitel vyslechl poznatky, které mél zak, ale pak byl
pohrdavy a odmitavy, zfejmé prave proto, ze se dostal do situace, kdy néco sdm nevedél a
urazelo jej, ze zak vi vice. To je podle mého nazoru Spatné a plati PospiSilovo: ucitelé a zaci
se mohou navzajem obohacovat.

Do vztahu ucitele a zdka znacn€ zasahuji také rodice, ktefi by se méli stat
podle PospisSila (2002) vyznamnou oporou ucitele, nejen pouze zdka, coz se ocekava.
Souhlasim ale s jeho ndzorem, ze spoluprace rodic¢u s uciteli je vzhledem k souc¢asnym
vztahlim v nasi spolecnosti ¢im dal komplikovanéjsi, protoze diive si rodic¢e byli védomi
toho, Ze za vzdélani zaka je zodpovédny hlavné zZak sam. Zda se mi, Ze v dnesni spolecnosti
je vSechna odpovédnost za vzdélavani zakli svalovdna na ucditele a zapomina se, ze zak

pro n¢ musi také néco udélat. Strelec (2001, s. 169) provedl kratkou tdernou sondu
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do problematiky vztahti rodict ke skole. Zajimalo ho, v ¢em se podle nich méni vztahy
mezi Skolou a rodi¢i zakl. Respondenti mimo jiné uvedli, ze ,, rodice projevuji mensi zajem
k praci skoly, maji méné casu na své deti, klesa autorita Skoly, na tridni schiizky chodi méné
rodicu nez drive, rostou naroky rodicit na Skolu, rodice vice docenuji vyznam vzdélani nez
drive, jsou kritictejsi k praci ucitelu”. Pospisil (2002) vidi pfi¢inu rozporného pohledu
na odpovédnost za vzdélani zakli mezi rodici a uciteli v pracovni a ¢asové vytizenosti rodicu.
Osobn¢ si myslim, ze rodic¢e maji predem jasnou piedstavu o rozd€leni odpovédnosti, tedy
ze ucitel ptsobi ve Skole a zaky ma vzdélavat a musi si zde poradit sdm. Rodi¢ poté vladne
doma a roviny domov-skola se nemaji podle rodi¢i piekryvat. Vedle toho stoji jesté vice
Sokujici tvrzeni Prichy (2002), podle kterého rodice subjektivné situace ptehazuji na ucitele.
Tento fakt jsem si doposud neuvé€domila. Otazkou zlstava, jak tomuto jednani predejit.
Myslim si, Ze spoluprace rodicl a ucitell je velice dilezitd a nelze si problémy piehazovat,
dokonce ani oddé¢lovat, kde kdo bude uradovat. Pfedpokladem pro uvédoméni dilezitosti
dobrého vztahu mezi ucitelem a rodi¢i je podle mého nazoru moudrost, realistiCnost a
schopnost nadhledu téchto dvou €initeld. K jakym zménam by v ramci vztahu rodic¢t a Skoly,
kam chodi jejich déti, mélo podle rodict dojit, zjistoval Stielec (2001). Rodice by uvitali,
kdyby Skola vice pomahala pti vychové déti a inovovala své vychovné metody, zérovei se
ale nemichala se do rodinné vychovy. Vyhodné by bylo ¢astéjsi setkavani rodict a ucitelu,
zalozeni rodinnych klubi s tfidnim ucitelem.

Dobrou motivaci k vykonu prace mohou byt vztahy na pracovisti, které ovSem
zarovent mohou byt 1 demotivaéni. Vztahy na pracovisti maji velky vliv na kulturu Skoly
(Obst, 2006). Domnivam se, ze pokud chce mit ucitel se svymi kolegy dobré vztahy, je
zapotiebi, aby s nimi tzv. tdhnul za jeden provaz. Tedy pokud si vSichni kolegové stézuji
na platové ohodnoceni, prostiedi skoly, zaky apod., ucitel, ktery by si v§e pochvaloval a byl
spokojeny, by mezi kolegy moc oblibeny nebyl. Tento sdileny postoj miize vést k hromadné
a masivni nespokojenosti ucitelli. Zde je na mist¢ uvédomit si, Ze €lov€k by se mél
projevovat sam za sebe, mit vlastni ndzory a nebat se je fici 1 za cenu neoblibenosti
v kolektivu. V praxi se ale ucitel ocita v nelehké situaci a rozhodovani jestli se postavit
za své hodnoty a nazory nebo jit s davem je velice slozité. Je tedy velice zajimavé, kolik

dalSich na prvni pohled nendpadnych jevi jesté zasahuje do samotné prace ucitele.
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2.3.8 Organizace vyucovaciho procesu

DalSim pozitivem ucitelské profese jsou pracovni podminky, které umoznuji
upravovat pracovni dobu podle potieby, pracovat na funkéné vybaveném pracovisti (Obst,
2006), ja bych navic dodala i moznost a podminky pro praci z domova, které jsou pii Skolni
pfipravé a opravovani pisemnych praci a testd mozné. Pospisil (2002) tuto oblast nazyva
spiSe jako organizaci vyu€ovaciho procesu. Toto oznaceni je mi bliz$i, protoze za sebou
skryva vétsi skalu jevl. Je vice nez prijemné, kdyz ma ucitel vlastni tfidu, kde mize ucit,
pomiicky, které k vyucovani potiebuje a k dispozici vlastni kabinet, ktery podle Pospisila
(2002) také mnohdy chybi. Myslim si, ze pro n¢které¢ vyucovaci predméty je vhodné, aby
byla ve Skole ziizena specidlni mistnost, napt. na chemii nebo ptirodopis apod. U nékterych
pfedméti je to urcité piijjemné, avSak nevnimam to jako nutné. Tvrzeni, Ze kabinet Casto
chybi, m¢ zarazilo. Doufam, Ze s odstupem let tomu tak jiz neni (kdyZ opomeneme
predepsané dozory na chodbéch) a ucitel si miize sam vybrat, jestli bude prestavku travit
ve svém vlastnim kabinetu, na chodbé nebo ve sborovné, kde se napt. mohou bezprostredné
informovat o déni ve tfidé¢, kde budou ucit nebo celkové o udalostech ve Skole. Omezujicim
pro praci ucitele mize byt podle Pospisila (2002) casova tisent v hodinach, kdy zde chce byt
ucitel pro vSechny a kazdému vSe detailn€ vysvétlit, zaroven ale musi probrat spoustu uciva.
Resenim mize byt aplikace stejnych postupll vysvétlovani na stejné typy zaki, coz useti
cas (Pospisil, 2002). Zaroven si ale myslim, Ze pro zdky by nebylo moc motivujici
Skatulkovani podle toho, jak chéapavi jsou. Ucitelé také nemusi vZdy spravné odhadnout,
kterym Zakiim je na misté vysvétlovat latku zvolenou formou. Vim, Ze jistou cestou jak
usetfit Cas 1 energii ucitele miize byt utvoteni skupin, kde jsou rizné bystii zaci a vysvétluji
si latku mezi sebou. Tato moZnost miize byt v nékterych piipadech vhodna pii opakovani a
upeviiovani probrané latky, kdy mize byt Sance na porozuméni mnohdy i vét§i nez
pfi vysvétlovani ucitelem. Navic se jedna o dal§i formu podédni informaci Casto v jazyce
pro zaky ptijatelnéjSim. Potfeby kazdého Zdka jsou ale individudlni. Jako dualezZité proto
vnimam 1 urcitou ucitelovu znalost zaki, podle které miize usuzovat, co je pro jednotlivce
pfijemnéjsi a efektivnéj$i. V opacném piipad¢ neni nic jednodusSiho nez se Zaka na jeho
potieby zeptat. Idedlnim se tedy jevi, jak piSe Pospisil (2002), kombinovat jiz utvofené
pfipravy s pevnym €asovym harmonogramem a s kreativnimi novymi zménami, které vyuku
ozivi. V této souvislosti je dilezit¢ uvédomit si, Ze vzdy pozitivné plisobi nabourdni
stereotyptt (PospiSil, 2002), at uz se jednd o pozitivni nebo negativni zménu.

Podle mého nédzoru dojde k aktivizaci a vzbuzeni zajmu jak zakd, tak ucitele.
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Casto se také stava, Ze na ukor neprobrané latky uréitého predmétu musi uditel
pokracovat i o piestavce, a to se projevi na jeho soustfedénosti a zejména na kvalité vyuky
(Pospisil, 2002). Je na uciteli, jak takovou situaci, kdy nestiha latku probrat, bude fesit. Jestli
se uchyli k pretahovanim hodiny ptes prestavku, nemize si pak nikomu stézovat, nebot’ to
bylo jeho rozhodnuti. Vedle toho se objevuji bandlni a lehce ovlivnitelné podminky, které je
ale potieba také vzit v potaz. Pospisil (2002) mluvi napf. o teploté a vzduchu ve tfidé, kterou
nebyva tak slozité prizptsobit. Podle mého nézoru ale uciteli malokdy dojde, ze drobnosti

podobného druhu jako teplota ¢i kvalita vzduchu ve tiidé miize mit na jeho vykon vliv.
2.4 Prace s demotivaci k profesi

Je potieba si uvédomit, Ze k lepSi vyuce vede dlouha cesta a nelze k ni dojit jen
jednorazovym tkonem (Helus, 2007). Podle mého nézoru je za kvalitni vyukou mnoho prace
a nelze predpokladat, ze jeden ucitel provede svou ¢innosti jednoduchou zménu v piistupu
zaka a vSe bude jinak. Kurelova a kol. (1999, s. 117) ve vyzkumu zamé&fili pozornost nejen
na demotivatory k profesi, ale pfimo také na naméty ke zménam ve Skolstvi. Vycet naméth
ke zméné dle autorii uvadim nize.

Myslim si, ze pokud by byly pozadavky respondenti vyslySeny, mozna by k tak
masivni nespokojenosti a odchodiim z profese nemuselo dochazet. Na druhou stranu
nékterym pozadavkiim jednoduchym opatfenim ptredchazet, popt. je odstranovat, nelze.
Pokud se jedna napt. o omlazovani ucitelského sboru, jednd se o feSeni mozné, ale pouze
docasné. U prikladu problému feminizace se jedna o jen tézko feSitelny problém. Navrh
na zlepSeni vztaht zakt a uciteldi se mi jevi jako nemistny, vzesel-1i od uciteld, jejichz je

toto naplh prace.’

2 P¥ipad4 mi to podobné, jako kdyby ugitelé zadonili o to, aby Z4ci byli vzdélanéjsi — to je ptece jejich prace. Mohou si pouze piat, aby
byli otevienéjsi k pfijimani novych védomosti. I tak si ale myslim, ze do zna¢né miry zalezi na samotnych ucitelich, zda zaky dokazou

zaujmout. Chapu ale, Ze toto je pouze teorizovani a v praxi to neni tak jednoduché.
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Tabulka €. 1 — Oblasti doporucované ke zméné ve Skolstvi

JFﬂ;fﬂl

[ Fofadi | % |
7L | Systém finangniho cdmihovini uditeli — zvpieni plata 37 | 2022 |
(32): odstranéni rovnostifstyl (5)
2_ | Zleptit posto) verenosti k uiiteli, % jeho praci, spole- 23| 1257
Censké acendnl elitele
3. | Price MESMT [6); konepce(8); systém fizeni (3); 15 | 1038
rychlejsi tempo zmén (1): konzultace zmén s praktiky
(1)
4. | Materidlni vybaveni Skol 18 6,83
5. | Zlepdit kvality ulitelskych osobnosti a ufitelskych 11 6,01
shorl (5); lepti kvalifikovanost (2); zamezit odchadu
schopajch uiteld [1): omladit ulitelsky shor (1) sni-
Zeni feminizace (2)
6. | £mény osnov, rivarnddi vymezeni zdkladnibo eliva ] 337
Emémt postog rediny ke skole f 327
7. | Zmensit pofet Zakd ve tFidE 5 2,73
8. | Systém hinancovdnl Zkal, :'u]:rfz-ni dotaci & 2.19
8. | Molnost socidind a zdravotni péde o ufitele {13zng) 3 1.64
Zmiémt .mnahe”, je toho vice 3 1.64
ZmEna kvalifiko€niho fidu, sankel za prestupky i 164
10. | Zménit posto) vefeinosti ke 3kole 2 109
Dt vét3i pravomoc Skole (1); uditel (1) 2 1.09
" Zlephit vztahy mezi zaky @ dospalym = 1.0%
11. | Sjednotit uéva a uéebnice 1 0,55
Mdvrat ke tradicim nadi Skoly 1 {1.55
Redukce pfemiry soukromych thal 1 0.55
Hedukce nadbyteénych predmétd 1 0,55 |
Lepsi diferenciace 1 0,58
Maknast zaméfit s¢ na podstatné vychovne problémy 1 0,55
Odstranit byrokracii 3| 058 |
Odstranit casté suplowani 1 0,55
" Bez cdpoved 1 0,55
L clkem 183 | 100,00
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Vacek (2001) upozoriiuje na problematiku rozporu teorie a praxe v ucitelstvi.
Podle ngj se jedna o hlubokou propast, ktera je mezi tezemi napt. z Bil¢ knihy a realitou, se
kterou se ucitelé setkavaji.

Simickova-Cizkova a kol. (2010) rozdéluji faktory, které ovliviiuji pracovni motivaci
1 spokojenost na satisfaktory a dissatisfaktory. Plasilova (2006) uvadi vedenim Skoly Casto
opomijené dissatisfaktory: Skolni politika (soutéZeni o moc, zdroje, postup, vliv apod.),
rozporna a mnohdy i protichlidnd ocekavani (vysilani zmatenych signalll ze strany vedeni:

¢

,vwuzivejme aktivizacni metody“ X ,,at’ jsou zaci ukdzneni, nehluci* atp.), neproduktivni
porady, pokrytectvi (nedodrzena slova ze strany vedeni), utajovani ¢i zadrzovani informaci
(osobné si myslim, ze ¢astéji dochazi k zapominani informovat), nizka kvalita i tempo prace
zaméstnanct 1 vedeni Skoly, neustalé a neticelné zmény (mnohdy nepochopené, na posledni
chvili realizované zmény jako vysledek nekvalifikovanosti vedoucich pracovniki a
nedostate¢ného planovani). Naproti tomu Vacek (2001) uvedl, Ze vétSina Skol se
za predchozich deset let nezménila a klimatem ¢i zplsobem prace fungovala jeSté na
prelomu tisicileti podle vzoru socialistického typu. Pokud se ¢loveék zamysli nad jevy, které
se mohou na pracoviiti objevovat, zd4 se opusténi profese pochopitelné. Simi¢kova-Cizkova
a kol. (2010) sice uvadéji demotivaéni faktory specialné pro ucitelskou profesi, zda se ale,
Ze tyto jevy mohou nastat 1 v bezpoctu jinych profesich. Zde se dere na mysl Casto slychané
,,na kazdé praci je néco . Tedy v kazdém povolani se najdou motivujici i demotivujici prvky
a je jen otazkou, v jaké mife se objevi a jak se s nimi cloveék dokaze vyporadat.

Neni divu, ze Castym jevem v pomahajicich profesich je syndrom vyhoteni, tzv.
burnout efekt, ktery byva vysvétlovan jako ,, vycerpani fyzickych a psychickych sil, ztrata
zajmu o prdci, eroze profesiondlnich postojii...“ (Pricha a kol., 2001, s. 26). Syndrom
vyhoteni ¢i vyhasinani definuje Pricha: ,,Je to stav, kdy profesiondl ztraci zajem o svou
praci, provadi ji jen rutinné a bez nadseni, vvkon profese jej unavuje, az vycerpava atd. “
(Prtcha, 2002, s. 28). Pfi¢inou tohoto jevu byva cCasto stres, asovd naro¢nost povolani,
administrativa. Stresujici mizou byt pro ucitele 1 inspektofi (Kurelovd a kol., 1999).
Chronicky stres miize vést az ke stavu vyhoteni, jehoz diisledky mohou b¥yt: ,, ztrata smyslu
Zivota, ztrdata pozitivniho vnimani sebe sama, pocit osamélosti v dnesnim svete, pocit
horkosti a zasti viici sobé i druhym, pocit beznadéje“ (Lhotkova a kol., 2012, s. 83).

Jako ucinna prevence se podle Lhotkové a kol. (2012) jevi obranné mechanismy, které
pomahaji se stresovymi situacemi se vyrovnat, tedy nejednd se o feSeni problému, ale

0 zpusob vyrovnavani se se stresory. Okrajové se chei zminit jen o dvou zakladnich, tedy

0 agresi, coz je aktivni pfizptisobeni a vedle toho uniku, coz je pasivni pfizptisobeni. Myslim
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si, ze spise nez o prizpusobeni bychom méli hovotit o vypotadani se se situaci. Myslim si,
ze je vhodné mit o zdkladni teorii, kterou kazdy ¢lovek nevédomky pouziva v bézném zivoté,
prehled a pracovat s ni. Clovék se stresovym situacim v Zivoté nedokaze vyhnout, je ale
nesmirn¢ dilezité umét s nimi nalozit a pracovat, zejména pokud se pohybuje v ulitelské
profesi, kterd je stresem a ndslednym syndromem vyhoieni typicka. Pricha (2002) jako
spravnou prevenci syndromu vyhoteni vidi také ve spravné préci se stresem, vedle toho ale
také v planovéani, odd¢leni prace a osobniho Zivota, apod.

Myslim si, ze ve chvili, kdy uz se rozvinul syndrom vyhoteni, jen t€Zko miize ucitel
nadale v profesi zlstavat a je na misté spiSe praci opustit. Jako diilezitou prevenci tohoto
jevu vidim informovanost a uvédomeéni si realné hrozby problému. V neposledni fad¢ pak
spravny piistup k praci k ostatnim slozkdm zivota podle rad Prichy (2002). Pied tim, nez
k tomuto syndromu dojde, je vhodné svoji nespokojenost a problémy vcasné fesit. Jak tedy
vytesit situaci, kdy ucitel neni spokojeny se svoji praci, vidi spiSe nevyhody prace a i presto

v ni stale zlstava?
2.4.1 Pojmenovani problému

Pospisil (2002) vidi cestu v jednozna¢ném pojmenovani a nasledném ucinném
feSeni problémi. Nejde podle néj jen teoretizovat. Pojmenovani a oznaceni problému ¢i
vinika se jevi jako jednoduché. Myslim si, Ze v praxi kazdy ucitel sam nejlépe pozna, Ze
cesta k hledani uc¢inného teSeni problému nemusi byt vZdy jednoznacna a snadna.

Lhotkova (2012) v obecném kontextu mluvi také o dvou druzich zvladdani stresu
(pfenesend i problémil), z nichz jedna ze strategii je problém konstruktivné fesit. Uplngé
na pocatku je vSak potieba se vyrovnat s emociondlnim dopadem, ktery s pfijetim faktu, ze
jde o ur€ity problém, souvisi. Myslim si, Ze se opét jednd o postup, ktery zna kazdy z nés,
avSak malokdo ho mé uvédomély. Pokud se dostaneme do situace, kterd je pro nds stresova,
snazime se zvladat svoje emoce a poté se zaméfime na vykon, resp. na feSeni daného

problému.

38



2.4.2  Stanoveni potieb

Pospisil (2002) piichazi s vlastnim radikalnim feSenim, kdy nabada ucitele, aby si
stanovili vlastni priority pro jejich praci a pokud neni dosazeno jejich pozadavki, navrhuje
odchod na jiné pracovisté nebo odchod z profese viibec. Pokud by takto postupoval kazdy,
ucitelem by uz podle mé nebyl nikdo. Myslim si, Ze spiSe nez stanoveni priorit je na misté
uvédomeéni si potieb, které ucitel ve své profesi potiebuje uspokojit. Podle mého nézoru je
naprosto v poradku stanovit si podminky, které jsou nezbytné k vykonu prace, ale musi mit
smysl a byt realn¢ uskuteCnitelné. Zaroven 1 v praci je potfeba dochazet k urcitym
kompromistim a d¢lat tak praci vice ¢i mén¢ ptijemnou pro vSechny strany, at’ uz pro ucitele
a jejich zaky nebo nadfizené. Na mist¢ je urcité neustale zvazovat, zda ndm prace vice dava,
nez bere. Pokud ma jedinec pocit, Ze je ochoten v praci zlstat, jedin¢ dobfe. Pokud se mu
ale zd4, Ze situace je nefeSitelna a nikdo neposloucha jeho pozadavky a citi tedy, ze déla
praci, ktera jej nebavi, je podle m¢ na Case zvazovat i odchod. V ramci setrvavani
v (ucitelské) profesi mluvi Priicha (2002) o profesni kontinuité, oproti tomu profesni migrace

je prechazeni (ucitell) k jinému povolani.
2.4.3 Odchod z profese

McDonald (1999 podle Skaalvika a Skaalvika, 2017) zmifiuje, Ze vétSina ucitelti
v USA opousti svoje povolani pired dosazenim dichodového véku. Skaalvik a Skaalvik
(2011 podle Skaalvika a Skaalvika, 2017) zjistili, Ze Castym divodem k predCasnému
odchodu z ucitelského povolani je emocionalni vycerpiani a negativni pracovni
spokojenost, resp. nespokojenost. Myslim si, Ze vhodnéjsi by bylo zaméfit se konkrétnéji
na divody jejich pracovni nespokojenosti. Diivodem totiz miize byt fada jeva jako napf.
zminéné emociondlni vycCerpani. Podivame-li se na to, jak je pracovni spokojenost
definovana, jednd se o pozitivni nebo negativni hodnoceni prace (Weiss, 1999
podle Skaalvika a Skaalvika, 2017). Osobn¢ bych radé€ji mluvila o spokojenosti s praci.
Spokojenost ucitele pak Skaalvik a Skaalvik (2010, podle Skaalvika a Skaalvika, 2017)
definuji jako spokojenost uclitele s jejich praci a vyukou. Myslim si, ze profese ucitele
zastava vice rovin nez jen vyuku. Patii sem 1 spokojenost se vztahy na pracovisti ¢i s Zaky,
s finan¢nim ohodnocenim, pocit smysluplnosti a uzite¢nosti apod. (viz vyse). Proto bych

mluvila o spokojenosti s jednotlivymi motiva¢nimi jevy objevujicimi se v této profesi.
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EMPIRICKA CAST

1 Cil vyzkumu

V ramci empirické casti své diplomové prace jsem se zaméfila na motivaci a
demotivaci k ucitelské profesi z pohledu uciteli druhého stupné¢ zakladnich skol. Zajimalo
mé, co na ucitele vramci profese pusobi pozitivné a negativné, co je motivuje a co
demotivuje. Zajimalo mé¢, pro¢ si ucitelé podle respondentil vybiraji ucitelskou profesi a proc¢
vni zpohledu respondenti zistdvaji. Déle jsem zjistovala, pro¢ a kam ucitelé
podle zkuSenosti respondentil z profese nejcastéji odchazeji, co je realné v profesi ohrozuje
a co dalsiho by se v tomto smyslu mohlo objevit a jaké jsou podle respondentii vS§eobecné

nejcastéjs$i divody odchodu z profese.
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2 Charakteristika zkoumaného vzorku

Pro svoji diplomovou praci jsem hledala ucitele ucici libovolny pfedmét na druhém
stupni zékladni Skoly s minimalni praxi 5 let, tedy ucitele experty (Pricha, 2002). Oslovila
jsem zakladni Skoly v Praze a na Vysociné ve mésté Pelhiimov. Nékteti ucitelé byli predem
urceni vedenim $koly, jini se pfihlasili dobrovolné sami.

Celkem jsem provedla hloubkovy polostrukturovany rozhovor s dopliujicimi
otazkami na jeho konci se 14 uciteli (5 z Pelhfimova, 9 z Prahy). U¢itelé byli ve véku od 36
do 63 let, jejich praxe se pohybovala od 8 do 38 let. Primérny vék respondentii byl necelych
47 let, a primérnd délka praxe bez matetské a rodiCovské dovolené necelych 21 let.
Mezi respondenty bylo 10 Zen a 4 muZzi. Charakteristiky jednotlivych respondenti

predkladam v tabulce €. 2 — Charakteristika respondentii.
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Tabulka €. 2 — Charakteristika respondentii

Oznaceni
respondent
a

Pohlavi
(Z — Zena,
m — muz)

Vyucované piredméty

Léta praxe v ucitelstvi
(z toho materska c¢i
rodi¢ovska dovolené)

R1

63

Cesky jazyk
Obcanska vychova
+ Vychovna poradkyné

39 (6)

R2

36

Matematika
Fyzika

17

R3

N«¢

59

Cesky jazyk
Hudebni vychova

32

R4

45

Fyzika

Vypocetni technika
Informatika
Technicka praktika
+ICT koordinétor

20

R5

39

Ptirodopis
Té¢lesna vychova

15

R6

50

Zemepis
Vytvarna vychova
Pracovni ¢innosti

16

R7

Neuvedeno
(cca 60)

Anglictina

Némcina

Déjepis

Vychova k obCanstvi

33
resp. 38 (5)

R8

N«<

40

Matematika
Zemgepis
Informatika
Pocitacova grafika

14 (6)

R9

37

Fyzika
Matematika
Laboratore

10

R10

N«¢

56

Déjepis
Angli¢tina
Rodinna vychova
Zdravovéda

32

R11

N«¢

42

Anglicky jazyk

R12

N«¢

50

Matematika
Zemepis

25

R13

N<

41

Vychova ke zdravi
Obcanska nauka
Praktické ¢innosti
pro volbu povolani
+ Vychovny poradce

23

R14

39

Anglicky jazyk
Obcanska vychova
Cestina pro cizince

19
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3  Metody vyzkumu

Prestoze bylo Setfeni anonymni, zaznamenala jsem si od kazdého respondenta
do zdaznamového archu alesponi pohlavi, v€k, pocet let praxe v uclitelstvi, aktudlni
pfedméty, které ucitel vyucuje. Mym cilem bylo dozvédét se co nejvice informaci o motivaci
a demotivaci k ucitelské profesi respondentii pomoci narativné zaméteného rozhovoru
(Cermak a kol., 2007). Proto jsem se rozhodla pouZit jako metodu hloubkovy
polostrukturovany rozhovor s narativnimi prvky a s dopliiujicimi otizkami na jeho
konci, kdy ma respondent moznost se sam rozpovidat o skutec¢nostech, které mu
k ptedem stanovenému tématu ptipadaji jako zdsadni a sam si voli, jakym smérem se
vypoveéd bude ubirat. Zajimalo mé také, jak vnimaji respondenti urcité jevy vyskytujici se
ve skolstvi, ke kterym jsem pouzila hodnotici tabulku urcitych jevi pomoci stupnice 1 az 5,
kdy 1 bylo rozhodné motivujici a 5 rozhodné demotivujici. Vysledky jsem pak mohla
porovnavat mezi sebou a pramérovat je. V zavéru rozhovoru mél kazdy respondent za ukol
vyznacit na ¢asové ose vyrazné pozitivni a negativni okamziky zlomu v rdmci profese.
Tato osa umoznuje porovnavat, v jakém profesnim obdobi ¢i veku respondentli dochazi
nejcasteji k vyraznym zlomtim a nasledné je pak mozné hledat souvislosti s dalsim vyvojem

jejich profesni drahy.
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4  Pribéh vyzkumu

Rozhovory pro vyzkum jsem sbirala na jafe roku 2018. Délka rozhovori se rtznila
podle sdilnosti a asu respondenti. Casové rozmezi rozhovori bylo od 30 do 120 minut.
Vyzkum probihal vzdy viceméné obdobné. Nejdiive jsem oslovila feditele pfislusnych skol
s prosbou o spolupraci na mé diplomové praci, vysvétlila jsem jim, co pozaduji.
Na zaklad¢ toho se teditelé Skol ozvali s pozitivni nebo s negativni reakci. Nékteii se
neozvali vibec. Ti, ktefi s vyzkumem souhlasili, mi bud’ nechali volné pole ptsobnosti
k osloveni vsech ucitelt prostfednictvim e-mailii nebo telefont nebo mi pfimo doporucili
ucitele, které jsem mohla kontaktovat. Nekteti z nich byli vyzkumu velice otevieni, jini
méng, dalsi jej odmitli.

S kazdym respondentem ochotnym zucastnit se vyzkumu jsem si sjednala schiizku.
Vsechny az na jednu probihaly na ptid¢ té které ptislusné skoly se souhlasem feditele.

Na zacatku dotazovani jsem pozadala o souhlas s nahravanim hovoru pro ucely
ptepisu, ktery jsem vzdy dostala. Poté jsem tedy zapnula nahravani a poprosila respondenty
o zopakovani souhlasu. S nahravanim méla zpoc€atku problém jen jedna respondentka, ale
nakonec souhlasila.

Respondenti byli na zacatku pouceni o anonymité rozhovoru, o jeho ucelu a obsahu a
ptiblizné délce. Kazdy z nich dostal stejné zadani: ,, Poveézte mi, prosim, jaky je Vas Zivotni
pribeh vztahujici se k ucitelstvi od narozeni po soucasnost. Mame dost casu, klidne se
rozpovidejte. Zajimaji mé detaily. Prvni naznaky, kdy se projevilo, Ze mozna budete ucitelem,
vyvoj motivace v jednotlivych obdobich, nejvétsi vzory, studium jednotlivych skol, samotny
nastup a vykon profese, kdy Vas prdace bavila a kdy méné, jaké jsou aktudlni pocity
z prdce,...“ Informace z vypoveédi sem si nezapisovala, ale vZdy pouze se souhlasem
nahravala. VSichni respondenti vzdy zacali at’ uz stroze ¢i obsdhle vypravét sami.
Do jejich vypovédi jsem zasahovala co nejméné. Nékteti respondenti se uvolnili a vypravéli
spontanné, z jinych bylo citit napéti a strach, aby netekli néco Spatné. Proto jsem je znovu
ujistovala, Ze rozhodné nic nebudu hodnotit a nemusi mit strach. Pfi vypravéni jsem se tedy
pIn¢€ mohla soustiedit na to, co respondent tika, ptfipravovat si otdzky a poté je pokladat.

Zaroven jsem mela pripravené otazky, na které jsem vzdy chtéla ziskat odpovédi.
Pokud bylo potieba, doptavala jsem se a upozoriiovala na informace, které je tfeba vice
rozvést a konkretizovat.

Kdyz bylo vSe zodpovézeno, dostal respondent ukol hodnotit jednotlivé jevy
v tabulce na Skale motivace podle ptedloZzené¢ho klice. Vyhodou byla moje pfitomnost pii
vyplilovani, tedy pokud se mi zdalo, Ze respondent nepochopil spravné zadani a hodnotil
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napf. jev cas na rodinu ¢islem 5, tedy rozhodn€ demotivujici, mohla jsem se jej doptat a chtit
vysvétleni, které z jeho pohledu bylo naprosto logické, a védéla jsem tedy, Ze se nejedna
o nepochopeni, ale jiny uhel pohledu. U vyplilovani tabulky Casto zazn€ly nazory, které jsem
poté také mohla pouzit pii vyhodnocovani. Uplnym zavérem jsem respondenty pozadala
o zakresleni vyraznych pozitivnich nebo negativnich zlomi v ramci profese do ¢asové osy.

pfipadu panovala spiSe dobra atmosféra, ucitelé¢ hovofili se zaujetim, byli otevieni.
Z rozhovorl bylo patrné, ze ucitelé o svych pocitech a zkuSenostech bézn¢ spiSe nemluvi.
Nekterym mohlo byt vypravovani dokonce nepiijemné, zejména t€ém méné spokojenym
v profesi. Ti spokojeni pak neméli potfebu mi o své praci vypravét, nepotiebovali si
postéZovat, spise jen reflektovali danou situaci. Casto se stavalo, ze do mistnosti, kde
probihal vyzkum, nékdo vesel a na chvilku nas vyrusil. V té chvili jsem vypinala nahrévani.

Obdobné tomu bylo pii zvonéni telefonu respondenti, které bylo také Casté.
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5  Vyzkumné otazky

Pro sviij vyzkum jsem si zvolila nasledujici vyzkumné otazky, na které jsem hledala

odpovédi a které jsem tematicky rozd¢lila na dvé oblasti:

1. Motivace k ucitelské profesi

Proc€ si ucitelé vybiraji ucitelskou profesi? Pro¢ ucitelé zustavaji v ucitelské profesi?

2. Demotivace k ucitelské profesi
Pro¢ a kam ucitelé z profese odchazi? Co realné ohrozuje ucitele v profesi? Jaké
potenciondlni faktory ohrozujici profesi by se mohly objevit? Jaké jsou podle

respondentli vSeobecné nejcastéjsi divody odchodu z profese?
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6  Metoda vyhodnoceni dat

., Tim, co déla kvalitativni vyzkum kvalitativnim vyzkumem, je pravé specificky zpiisob
zachdzeni se sebranymi daty.” (Sedova a kol., 2014, s. 207). Ztéto premisy jsem
pfi vyhodnocovani dat vychézela.

Po sbéru dat formou nahravky jsem provedla u kazdého narativné zaméieného
rozhovoru (Cermék a kol. 2007) doslovny piepis. Néasledn& jsem se pokusila materialy
podrobit systematické analyze a interpretaci.

Pro praci s texty jsem zvolila metodu otevien¢ho kddovani, kdy jsem jednotlivé jevy
oznacovala kody.

Po dokonceni kdédovani jsem se snazila hledat stejnd nebo podobna témata napfic
jednotlivymi piepisy.

Poté jsem jednotlivé kody prejmenovavala, sluCovala a rozd€lovala podle toho, jaky
byl vyskyt v dalSich ptepisech. Vracela jsem se tedy k pfedchozim jiz okdédovanym
pfepisiim a upravovala je podle novych kodl. Vysledkem byl tedy vycet koda a oznaceni
mist, v kterém rozhovoru a kde pfesné lze tento kod najit. Tato data jsem zaznamenavala
do tabulky. P¥i tomto postupu jsem pouzila tzv. metodu papir a tuzka (Sed’ova, 2014, s. 213)
neboli kddovani v ruce. Metodu jsem zvolila, protoZze mi prace s tiSténym textem nejvice
vyhovuje. Po rozkdédovani vSech rozhovori jsem znovu prosla vSechny kody a upravovala
je ve vztahu k vyzkumnym otdzkdm. Kodovala jsem i1 ndzory, které nebyly bezprostfedné
vysloveny, ale z vypravovani vychazely. Vznikl kategorizovany seznam kédii (Sedova,
2014, s. 222).

Pro analyzu jednotlivych kéda jsem pouZzila analytickou indukcei vychézejici z ¢asto
se opakovanych vyrokli, konstantni komparaci sledujici okolnosti a absenci téchto
okolnosti ve vztahu k vyrokiim, techniku ,,vyloZeni karet*, kdy jsem jednotlivé vytvoiené
kategorie kodli porovnavala mezi sebou. Pomoci téchto technik jsem strukturovala hruba
data a vytvofila obrysy pifib&hu, ktery byl pozdé€ji pouzit jako vzorec pro interpretaci dat.
Pro vyhodnoceni jsem pouzila narativisticky pfistup, ktery nahlizi na vypovéd’ respondentti

jako na zpiisob jejich interpretace skute¢nosti o sdélovaném tématu (Sed’ova a kol., 2014).
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7  Vysledky vyzkumu

V této Casti své diplomoveé prace bych rada uvedla nejzajimavéjsi vysledky vyzkumu.
Je jasné, ze témata motivatori a demotivatori se v jednotlivych oblastech zkouméni
opakovala. Zaroven casto byla jinym zajimavym zplUsobem hodnocena a rozebirana.

Proto pokladédm za pfinosné zminit je i nékolikrat.
7.1 Vysledky z hodnotici tabulky

Respondenti méli v rdmci rozhovoru za kol zhodnotit 15 mnou pfedem vybranych
nejvyrazngjSich jevil vyskytujicich se v profesi (viz pfiloha €. 1 — Zaznamovy arch).
V nésledujicim grafu uvadim jejich primérné odpovédi od nejvice motivacnich

ptes neutraln¢ hodnocené az k demotiva¢nim.
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Graf ¢. 1 — Hodnoceni jednotlivych okolnosti souvisejicich s vykonem uditelské profese

Hodnoceni jednotlivych okolnosti souvisejicich
s vykonem uditelské profese

5
4,29
4
3
Priumérna
odpovéd’
2
1,43 1,43 1,50 1,50 1,57
‘m wm B B B
1
0
> & & S T . TR SO
0\0 ‘ > .(\?o &\0 O ’«\‘3’ , QQ% g & 5 &Q J(@g Q@&\ @é\x Qo%
S & & & & & o & F S
& I @@ ) '&\ Q& “QA) QQ ‘@b' & 445 Q‘b' S 06 \gb ’&\
RSN G RSN S S SR S M SO MR S g
< %‘zo P Gsb "Q‘Q NG Q&O 4“7’"0 3 P 4’% JQQ\ 50@ \'S,‘bs'
N SR X ¥ S
& T, & LS 4P & & S
+° & & @ N S S
= o
Q\Q)
4 J&
P Hodnocené jevy
J%\
>
9
Hodnotici §kala:
1 - rozhodné motivujici 4 - spise demotivujici
2 - spise motivujici 5 - rozhodné demotivujici

3 - ani motivujici, ani demotivujici

49



Mimo tyto odpovédi se navic vzdy jedenkrat objevila odpovéd’ hodnocena jako
rozhodné motivaéni, a to organizace casu, otec jako ucitel, osobni riist a smysluplnost. Navic
op¢t jednou odpoveéd’ hodnocena jako spiSe demotivujici, a to dohled na chodbach nebo
v jidelne.

Vyrazné se pak lisil jeden respondent, ktery cas na rodinu oznacil jako rozhodné
demotivujici. Zajimavé je presné to, o cem budu mluvit pozdéji, tedy ze nékdo oznadil vztahy

na pracovisti jako rozhodné motivujici a nékdo jako rozhodné demotivujici.
7.2 Vysledky z ¢asové osy

Pti sbéru dat jsem pozadala respondenty o zaneseni nejvyraznéjSich bodi zlomu
do pfipravené casové osy. Ackoli z rozhovoru Casto vyplyvala i jina mista zlomu, pokud
nebylo potieba, nechévala jsem na ose pouze ty, které respondenti sami vyznacili. V jednom
ptipadé se respondentka rozhodla na osu zlomy nezanaset, protoze o zadnych nevédéla.
Zde jsem body vyznacila podle jejiho vypravovani sama.

U sedmi respondentli se neobjevil Zadny vyrazny zlom do dvaceti let jejich véku.
U ostatnich sedmi se jednalo o pozitivni zlomy typu hra na ucitele (6 let), ucitel, ktery byl
nadseny pro sviij predmét (16 let), prestup na gymnazium (18 let), douovani spoluzaki
(2x19 let, 10 let), prvni pedagogicka zkuSenost (2x19 let), komplexni ¢isla (19 let), volba
povolani (20 let), nastup na pedagogicky zaméfenou vysokou Skolu (2x20 let). Mezi
negativni zlomy pak respondenti zafadili kiivdu (11 let), neuspéch u pfijimacich zkousek
kvili politické situaci (14 let), Spatny vztah s ucitelkou (17 let), matka ucitelka (17 let).

Do tficeti let véku nezazili podle svych slov tfi respondenti Zadny vyrazny zlom
v ramci profese. Mezi dvacatym a tFicatym rokem Zivota respondenttl, tedy zhruba v dobg,
kdy vétSina z nich studovala na vysoké skole, popf. nastupovala do prvniho zaméstnani,
respondenti zminuji pozitivni zlomy jako praveé studium vysoké Skoly (23 let, 2x30 let),
zacCatek ucitelské drahy (22 let, 24 let, 26 let, 30 let), dokonceni vzdélani zamérené¢ho
na management (30 let), navstéva kurzu ICT (30 let), vyuCovani informatiky (22 let),
pfechod na jinou Skolu plisobeni (26 let, 27 let), prace na specialni Skole (22 let), pfijemny
kolektiv (27 let), rodinny Zivot (30 let), pochopeni, jak s détmi jednat (30 let). Oproti tomu
negativni zlomy v tomto véku respondentl jsou vice administrativy (30 let), kiivda prozita
béhem studentské praxe (24 let), ptisny feditel (27 let), neshody s kolegyni kviili zakiim
(26 let), praxe (26 let), neshody s feditelem (23 let), problémovy zak (24 let).

Dalsi fazi pro sledovani zmén jsem zvolila od tFiceti do Ctyriceti let veku

respondentl, ve které se pravé nachazi Ctyfi respondenti. Pozitivni zlomy, které se staly
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nékterym z respondentli, jsou nasledujici: nastup na soucasnou Skolu (2x33 let), prvni
hospitace (35 let), citi se spokojené jako ucitelka na svém mist¢ (40 let), nastup na matetskou
dovolenou (38 let), ukonceni pedagogického minima (39 let). Negativni pak byl konflikt
s zakem (36 let) a odchod teditele (36 let).

Od ctyricatého do padesatého roku veku respondentt se objevily pozitivni odpovédi
jako dalsi tfidnictvi (46 let), aktudlni situace (50 let), celou tuto dobu deseti let jednu
z respondentek povolani nejvice bavilo (40 — 50 let), podobné se vyjadiuje 1 dalsi
respondent, kdyz uvadi profesni spokojenost (46 let), zména Skoly (46 let). Negativné pak
pusobily neshody s feditelem (2x42 let), vznik odborové organizace (42 let), nastup
soucasné feditelky (50 let), pfechod na jinou skolu (43 let).

V dobé od padesatého roku zivota pak nastaly zlomy jako tvorba ucebnice, soutéze,
evropské projekty (56 let), ptichod nového feditele (60 let). Negativni vztahy s feditelkou
(60 let), zaci nemaji zajem (60 let), odchod byvalého feditele (56 let), vztahy s kolegyni

(63 let) a nespokojenost v profesi (63 let) jsou negativni zlomy v profesi pro tuto kategorii.
7.3 Vysledky z rozhovoru

Vysledky plynouci z rozhovoru hodnotim jako kliCové a pro tuto praci zasadni. Rada
bych je porovnala ve vztahu k polozenym vyzkumnym otazkdm. V kazdé vyzkumné otazce
jsem se zaméfila na jednotlivé jevy, které podle vysledkii maji souvislost s jednotlivymi

otazkami. Zajimalo mé¢, co ucitele k profesi motivuje a co je naopak demotivuje.
7.3.1  Vyzkumna otazka €. 1 — Motivace k ucitelské profesi

V rdmci motivace k ucitelské profesi mé zajimalo, co vedlo k vybéru tohoto typu
studia a vlibec ucitelstvi, co respondentim pomaha v profesi zlistat, co vnimaji jako dilezité
pro spokojenost v praci. Zdé se, ze na vykon profese a naslednou spokojenost v ni ma vliv
laska k lidem, potazmo k détem.

Vyzkumem jsem zjistila, ze v pfibuzenstvu osmi respondenti se nikdo ve Skolstvi
nepohybuje, uostatnich Sesti nékdo takovy v rodiné byl. U jednoho z respondentii pracovala
matka v matetské skole a babicka byla vychovatelkou. U dalSich dvou ucitell se ve Skolstvi
pohybovali témét vSichni z rodiny, obdobné u dal$iho ucitele byla babicka a pét jejich
sourozencu ze sedmi se stalo uciteli. V rodin€ jednoho respondenta byl ucitelem dédecek.
Jina respondentka vi, ze jeji teta byla u€itelkou a v rodiné byli i dalsi ucitelé. O velkém vlivu

téchto skutec¢nosti na vybér ucitelské profese se zminuji pouze dvé ucitelky.
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Zajimalo mé¢ také, jakou studijni drahu tito ucitelé absolvovali. Je jasné, ze kazdy
z ucitelt si potfebné vzdélani pro vyucovani na druhém stupni zakladni Skoly musel zajistit,
tzn. kazdy z respondentti si bud’ béhem studijnich let, nebo pozdéji v pribehu ucitelské praxe
vzdélani doplnil nebo dopliuje. Tiinact ucitelt vystudovalo gymnézium, jedna z ucitelek ma
vystudovanou stfedni §kolu odévniho navrhatstvi. Ctyii ugitelé vystudovali gymnazium a
poté pedagogickou fakultu. Jedna z nich se i piesto neustale vzdélava a stale premysli, co
jeste bude studovat, aby se mohla rozvijet. Dva z ucitelt jesté studuji ptislusné skoly pro
dosazeni potiebného vzdélani. Dalsi dva respondenti piestoupili na pedagogickou fakultu
z jiné vysoké Skoly. Dalsi dva nepiestupovali a zdarné dokon¢ili jinou vysokou $kolu, jedna
obor zahradni architektura na Ceské zemé&délské univerzité, dal§i matematicko-fyzikalni
fakultu. Jedna z ucitelek vystudovala gymndzium, poté nastoupila také na tuto fakultu, ale
odesla z ni na ptirodovédeckou fakultu. Jedna z ucitelek studovala ekonomicky zamétenou
sttedni Skolu, poté piesla na gymnazium a vystudovala pedagogickou fakultu.

Dva respondenti vystudovali gymnazium a poté filosofickou fakultu.

7.3.1.1 Volba uditelské profese z pohledu respondentu

Pro¢ si ucitelé vybiraji ucitelskou profesi? Respondenti mluvi o velkém mnoZstvi
jinych souher nahod (5x) stojicich za jejich volbou kariéry ucitele, jako naptiklad
nedostatek odvahy k ptihlaSeni se na jiny vysnény obor (medicinu) v disledku snizené
sebedivéry v minulosti. Pro jiného z respondentl stacila jako znameni k tomu, aby se
rozhodl pro ucitelstvi spokojenost jeho spoluzakl s jeho doucovanim, jiné respondentce
podle jejich slov pfi tomto rozhodovani do zivota zasahl Biih. Jedné z dotazovanych se stalo,
Ze si vybrala obor zaméfeny na piirodopis a matematiku, ale nevSimla si, Ze se jedna
o obor ucitelsky. Respondentka vSak ndslednou zménu oboru na neucitelsky nedokézala
prosadit proti pozadavkiim rodict.

Na dal$iho respondenta méla vliv finanéni situace, kdy zkratka jen chtél ptispivat
do rozpoctu. Potieboval néjaky ptijem, obdobné jako dalsi respondent, ktery jinou praci,
pfijejimz vykonu by nebyl stale zavieny v laboratori nebo kancelafi, nenasel. Jina ucitelka
pfeddiichodového véku v profesi ucitele zlstala, 1 kdyz nevidéla mnoho pozitiv kromé
jistoty stalého platu.

V né¢kolika ptipadech jsem se od respondentii dozvéd€la, ze na pozici ucitele nastoupili
zkratka jen proto, ze jiny ucitel nebyl k dispozici (3x). Jedné tehdy Sestnactileté
respondentce feditel misto ucitelky na hudebni nastroj pifimo nabidnul. To by ale
vysvétlovalo tiroven ceského Skolstvi. Zda se, jakoby ucitele v dnesni dobé mohl dé€lat kazdy.
Je jasné, Ze potiebné vzdélani je diive ¢i pozdéji vyzadovano. Mezi respondenty se ale
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objevil také jeden ucitel, ktery se pokousi dosdhnout ptislusného vzdelani jiz 17 let, stejné
dlouho dobu ale také pracuje jako ucitel. Dokoncit vzdélani planuje ptisti rok. O zacatcich
svého pisobeni tika toto: ,, TakzZe jsem zacal ucit a (.....) nevim, jestli jako miizu vict, Ze jsem
pocital s tim, Ze bych jako u toho zustal, ale je pravda, Ze jsem si v téch zacatcich vikal, zZe
to viastné mam jenom takovou brigdadu. Clovék to jesté nebral tak vazné, protoze jako jsem
si Fikal, tak az udélam néjakou tu jinou Skolu, tak ze (...) tak Ze se budu veénovat (..) tomu
jako konkrétnimu oboru.““ V kontrastu k tomu pak planuje budoucnost: ,, Tady, i kdyz jako
jak se porad dostavam dal a dal v tom studiu, tak ja bych chtél jednou jako délat néjakou
vedouct funkci. Takze (....) A to tady asi nebude, tak (....) Tak, tak jako muj sen je (... ...... )
Jjako udélat si maly doktorat a potom se uvidi, no. (...) Potom tireba nékdy bych mohl délat
zdstupce anebo se prihlasim na néjaky konkurz, k néjakému konkurzu a (......) budu délat
na néjaké malé Skole reditele ((sméje se, ale mysli to vazn¢)). Praxi na to mam, tak uz mi
zbyva opravdu jenom ten titul. ((sméje se)). “ Kdyz se zamyslim nad slovy respondenta, zda
se mi, Ze s roli ucitele se stale jesté neztotoznil a nevénuje ji ziejmé tolik, kolik by bylo
potieba a kolik by si jeho Zaci zaslouzili.

Jak postupovat pifi pochybéach, zda do profese nastoupit? Jedna z respondentek
pouzivala na praxich dotaznik zaméfeny na zpétnou vazbu, ktery davala svym zakim.
Odpovedi mluvily za vSe: ,,Jd jsem si na praxi vzdycky nechala od téch Zakii nebo studentu
napsat, co na mé rikaji. Ty listecky. Tak jo a (......) Mnohokrat mi tam napsali, Ze by takovou

e

ucitelku jako ja chteli. Tak jsem si Fikala ,, No tak to zkusim.

7.3.1.2 Divody zistat v ucitelské profesi z pohledu respondenti

Pro¢ ucitelé zlstavaji v ucitelské profesi? Respondenti se v souvislosti
s pozitivy ucitelské profese Casto zminuji o tom, Ze je prace zkratka bavi a vidi
ji jako smysluplnou (9x).

Kdyz jsem se respondentli dale ptala, co je konkrétné bavi, mluvili zejména
o interakci a odezvé Zaki (11x). Velice si cenni chvili, kdy u svych zaki mohou vidét efekt
své prace, coz je obohacuje profesn¢, mezilidsky i1 existencionalng. Jeden respondent
detailné popsal proces, o kterém podle mého ndzoru mluvili i ostatni dotazovani: ,, Nebo jako
celkove u toho doucovani, kdyz vidim, Ze se tem detem rozsviti. Ja jsem vysvétloval logaritmy
a tedko jsem jako rozhodil ty site, kde jsou zadrhele a ted’ jsem ho odhalil a takhle jsem jako
vytrhnul ten bolavej zub a najednou se objevil usmev. Jo? Jako Proste najednou ty oci
udelaj takovy to ((ukazuje 0zas)). 4 tady ((u hlavy)) se rozsviti ta Zarovicka, a to je super

((usmiva se)), jo ta zarovka se rozsviti a to je bezva!
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Déle respondenty bavi predavani védomosti, prednaseni wurcitych témat
z predmétu, sebevzdélavat se, ale i vedlejsi vyukové cinnosti (2x) v ramci Skoly
(psani Skolniho Casopisu, exkurze, tematické dny, setkdni s vyznamnymi osobnostmi,...).
Nekteti ucitelé oceniuji moznost tvorit a uplatnit tak svou kreativitu (3x): ,,...porad se
v kazdé tride najdou nekteré duse, pro které to stoji za to délat. Je jich par a ten pocet se
stale snizuje ((sméje se)),... “ V tomto vyroku je zietelny pedocentrismus. Vedle toho jsem
ale mluvila s jinym velice zajimavym ucitelem, ktery pronesl: ,,Jd jsem néjak jako si hledal
nejakou jednoduchou frazi, pro¢ ucim. Tak ucim z lasky, z lasky k fyzice. ((sméje se)).
A nevim, jestli by mél jako idedlni ucitel ucit z lasky k détem a jako (..). Zni to strasné naivné
a vzletne, ale ja chci prosté probudit u deéti nejakou lasku k fyzice. “ Muze se zdat, ze tento
ucitel byl pfesny prototyp logotropa (Holecek, 2014). Bez ohledu na to, jaké zaméfeni u néj
ptevladalo, si dovolim tvrdit, Ze se jednalo o skute¢né kvalitniho ucitele, ktery pfesné véd¢l,
co d¢la a jaké je ve vzdélavacim procesu jeho misto.

Jedna z respondentek se zminila o radosti z ispéchu Zaki na olympiadach. Myslim,
si ze ztoho maji radost vSichni ucitelé¢, a¢ o tom nemluvi. Velkym pozitivem je také
rozmanitost jednotlivych vyukovych situaci, ze hodina neni nikdy ani v paralelnich tfidach
stejnd, zaci maji jiné dotazy, jiné reakce a pomoci nich se utvaii specificka jedine¢na hodina.

Od respondentii jsem se pfimo snazila zjistit, pro¢ z povolani i pfes vSechny jeho
negativa a neduhy neodesli. Jednim z diivodi byl napt. i vliv deby (2x), ve které nckteti
vékove starSi respondenti vyrtstali, kdy nebylo b&zné stfidat povolani a zvykem bylo
vykonavat jednu praci cely Zivot. Zaroven byl v pozadi ale 1 strach z netspéchu: ,, Délej to,
co mozna umis a znas!*“, Septal jedné z respondentek vnitini hlas pii vahani nad profesi
redaktorky.

Dotazovani hodnoti pozitivné také pracovni dobu (4x) a vyrazné pak prazdniny (5x),
které¢ vidi jako velkou devizu zejména Zeny s détmi. Zaroven jsou osloveni vdécni
za moZznost Fidit si vyuku sami (3x), resp. nebyt na nikom zavisli.

Zpusob prace ucitelt do znacné miry ovliviiuji 1 nové technologie a metody vyuky.
VSsichni respondenti se vyjadfili k témto inovacim neutraln¢, ba dokonce kladné. Mohou
podle nich také vést k lepSimu vztahu s zéky, kdy si ucitel dokaZze pfipustit svoji neznalost a
nechat zadky poznat pocit, ze v néem jsou lepsi nez ucitel. Z rozhovoru o tomto mluvicim
vyplyva, ze rovnocenny piistup k zaktim sklizi ovoce.

Ucitele také ovliviluji vztahy na pracovisti (4x), at’ uz s vedenim nebo s kolegy.
U spolupracovniki je dilezity jejich vztah k této préci. ,, A tady ja ocenuji na tyhle skole,

Ze je uzasnej kolektiv, ze opravdu ty kolegyné Mdame dobry vztahy, vim, Ze
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teda mé nepodrazej, a to si myslim, zZe je hodné diilezity. Ale spousty skol, tim jak je tam
vetsina ucitelek, tak to uplné tohleto neni.

Velmi motivujici mohou byt 1 zaci se zpétnou vazbou (8x), ktefi tieba jen
zavzpominaji, jako byvaléd zaCka jedné respondentky: ,, Ale zase naopak jsem méla hroznou
radost, kdyz mné asi pred tremi lety poslala maila jedna moje zZakyne, tak mi psala, Ze uz ji
Jjde dité do prvni tiidy a Ze by si strasné prala, aby méla proste pani ucitelku jako ja ((sméje
se)). A proste, ze ja jsem ji dala hodné a Ze jsem byla uzasnd, tak to je takovy mily. To potesi.
Libil se mi nazor jedné ucitelky, podle které ucitel dostava spoustu zpétnych vazeb: ,, Ale Ze
viastné Vy dostavdte hrozné moc zpétnych vazeb. To v Zadnym jinym povolani nemate. Jako
ja za ten den potkam dveé sté tvari a kazda si o mné néco mysli. A kazda mi to néjakym
zpiisobem svym projevem davad najevo. Takze Vy jste fackovana zpétnou vazbou.“ Je tedy
otazkou, jak vnimavi ucitelé jsou a zda jsou schopni zpétnou vazbu rozklicovat 1 z reakci
zakd. Zpétna vazba totiz podle mého nazoru muze byt explicitni (védomad, cilend) a
implicitni (neuvédomovana, bezdéénd). Domnivam se, ze v této profesi mozna v dnesni
dobé ve Skolstvi ze strany zakil pfevazuji spiSe zpétné vazby negativni, zejména pak
v piipad¢ té implicitni. Zda se, Ze tento jev se objevuje az s posledni generaci, které neni nic
dost dobré¢ a je zvykla pfedevSim kritizovat a pohrdat praci ostatnich.

Aktudlné na své praci respondenti ocenuji napiiklad nmemozZnost byt v profesi
dokonaly (2x), protoze to by pak vedlo ke ztrat¢ jejich zajmu. Ucitelskd profese se
podle respondentil jevi jako neustala vyzva piekonavat a zdokonalovat se. Z rozhovort
vyplyva, ze se jevi se jako dulezité se radovat z kazdé povedené hodiny.

Obcas se v rozhovorech objevila tvrzeni, ktera se zdaji byt v rozporu s poslanim
ucitele. Po hlubS§im prozkoumani ale zjistime, Ze se jednd spiSe o jakysi obranny
mechanismus nebo lépe o zpisob vypofadani se s problémy, ktery vede ke spokojenosti
v profesi a slouzi také jako obrana proti syndromu vyhoteni. Ucitelé, ktefi totiz
v tomto duchu mluvili, se mi jevili jako ucitelé na svém misté. Jedna z nich vnima vykon
své profese jako nutnost (2x), ale diilezity je pro ni soukromy Zivot, coz se zda velice
sobecké. Vyrok zacne dévat smysl ve spojeni s informaci od jiné vyborné ucitelky:
., Vy musite hledat jakoby cestu k tém lidem a zpusoby, takze Vam to musi bejt drazsi nez
cokoli jinyho v tu chvili. Takze kdyz vstoupite do tridy s tim, Ze tahle chvile je tady prave
pro né a Ze udélate vSechno proto, aby to davalo smysl, tak je to uplné jinej zpusob vyuky,
nez kdyz mate pripravu a ted'ka si to odskrtate a jedete. To nikoho nebavi, ani Vas ne. ““ Toto
tvrzeni méa pro m¢ velkou vypovidajici hodnotu a naprosto se s nim ztotoziuji. Snazim se

fict, ze Gspésny ucitel se ziejme musi naucit zit ted’ a tady a udélat vzdy maximum pro to,
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aby chvile, kterd se prave dé€je, byla zZita naplno a ddvala smysl nejen pro néj, ale i pro ostatni,

kteti ji s nim sdili, at’ uz jde o zaky nebo blizké osoby v osobnim Zivot¢.
7.3.2  Vyzkumna otazka ¢. 2 — Demotivace k ucitelské profesi

Pro¢ a kam ucitelé z profese odchazi? Co realn¢ ohrozuje ucitele v profesi? Jaké
potenciondlni faktory ohrozujici profesi by se mohly objevit? Jaké jsou podle respondentii
vSeobecné nejcastéjsi divody odchodu z profese?

Velmi vyraznou pozornost v ramci mé diplomové prace jsem vénovala tomu, co
ucitele odrazuje od vybéru ucitelské profese a pro¢ uvazuji o odchodu nebo dokonce

z povolani odchazi.

7.3.2.1 Zména mista vykonu prace respondentii

Pro¢ a kam ugitelé z profese odchazi? Ctyfi z oslovenych u¢itelti zménili misto vykonu
prace, jedna z nich dokonce dvakrat. Jednomu z respondentil nevyhovovaly podminky,
které k vyu€ovani mél, dalsi z dotdzanych mél neshody s Feditelem. Mezi respondenty byl
i ucitel, ktery se dozveédél, ze ve Skole uz s nim nepocitaji, na konci srpna. Diivod mu neni
znam. Jedna ucitelka z prvni Skoly odeSla kvuli stresu, ktery na své pozici méla,

z druhé Skoly pak kviilli kompromitujici informaci, kterou védéla na svého teditele.

7.3.2.2  Uplna zména povolani u znamych respondenti

Devét ucitelti zné osobné nékoho, kdo profesi ucitelstvi opustil. Divodem byly podle
slov uciteltl finance (3x), malo ¢asu na rodinu a osobni Zivot (2x), problémy s vedenim
(2x), administrativa. Dale néktefi z ucitelti podle slov respondentt odesli kvili dozortm,
které jsou soucasti prace, neshodam s rodici, absenci moZnosti kariérniho postupu a
potiebé dokazat si, ze umi i néco jiného. Jeden z kolegii respondenta piiSel do prace opily.
Casto se pry také stava, ze uitelky odchizi na matei'skou dovolenou a do této prace uz se
nevraci. Ne&kteti dal$i uclitelé si uvédomi, Ze pro tuto prici nejsou disponovani.
Dalsi samostatnou skupinu divodi k odchodu kolegli a zndmych respondenti tvofi inava,
syndrom vyhoreni, zatéz. Podle slov jedné z ucitelek se dokonce jeji kolegyné zkratka
zhroutila: |, Vim, Ze jednu moji kolegyni, ktera tady ucila taky jazyky, tak tu odsud odvezla
zdchranka a ta se nikdy nevrdtila, protoze skoncila v Bohnicich, ze jo. (...) Ta se tady
zhroutila jako na misté.

Zajimala jsem se také o to, do jaké profese tito lidé odesli. Jednalo se
o policejni akademii, marketingovou spolecnost, povolani makléfe, pracovni

pozici starosty mésta, praci v administrativé nebo ve financich. Dvé ucitelky odesly

56



ucit do specialni skoly, jedna do soukromé, dals$i se stala asistentem pedagoga.

O jedné kolegyni respondent tvrdi, Ze si zalozila volnocasové krouzky.

7.3.2.3 Faktory realné ohroZujici praci respondenti

Co realn¢ ohrozuje ucitele v profesi? Z celkového poctu Ctrnacti respondentii jich
sedm uvedlo, Ze nad odchodem z profese realn¢ uvazovalo. Bylo to z diivodu lepsi pracovni
nabidky (2x), neshodam s kolegyni, problémem s jednim Zakem nebo celou tfidou (3x),
kvuali vazné nemocnému otci. V dobé rozhovoru o odchodu realné uvazoval respondent,
ktery jen cekal, az dostuduje a dosahne potiebného vzdélani, aby pak mohl vykonavat
vedouci pozici, idedln¢ v néjaké skole, kde to bude aktudln€ mozné. Dalsi ucitelka o odchodu
podle svych slov ptemysli: ,, kazdé dva mesice”. S odchodem ale ¢eka, az budou jeji déti
vEtsi a nebude tak potiebovat prazdniny. Pak bych rdda zminila jesté jednu respondentku,
kterd podle mého nazoru méla toto povolani uz davno opustit. Zistava v ném jen kvili
vysokému veku, kdy ¢eka na zaslouzenou dobu dichodu. Timto jsem uvedla nékteré
z diivodd, pro¢ ucditelé pres silny motiv odejit ziistali. Vedle toho dal$i motivace zustat
spocivala ve vyfeSeni problému, ktery ucitele ohrozoval, tzn. odebrani tfidnictvi v ohrozujici
tfidé€, odchod ze Skoly té zakyné, ktera pro ucitelku piedstavovala hrozbu. Pro ucitelku fesici
problém s nemocnym otcem pifedstavovalo feSeni vstficné jednani vedeni. Jedna ucitelka,
ktera zvazovala lep$i nabidku, si nakonec fekla: ,, Délej to, co moznd umis a znas. Nepoustéj
se do niceho, co viastné neumis a co je hrozné nejisty jenom proto, Ze to chces zkusit. “ Druhy
ucitel zvazujici praci skladnika si zacal raciondlné pocitat, kolik penéz by mu v této profesi
redlné zbyvalo: ,, Ty plakaty, Ze ma skladnik tricet pét tisic. Tak jsem si spocital, Ze to ma
hrubyho s prescasama a nemd Cervenec a srpen ((prazdniny)).“ Velice si cenim poznatku
jedné zrespondentek, kterd smekd pied uciteli, ktefi si dokdzi pfiznat, Ze tato prace
pro n¢ zkratka neni a zamé&stnani opusti. Je pravdou, zZe tato situace je asi velmi nepiijemna
a muze mit vliv na sebevédomi odchoziho ucitele.

Zaroven ale existuji jesté dalsi redlné jevy, které ohrozuji praci téchto respondentt uz
ted’. Patfi sem opét skupina, kterou bych nazvala jako vztahy s rodic¢i (9x). V této souvislosti
mluvili respondenti o problémech riiznorodosti ndzorti mezi rodici a uciteli, pohrdavosti a
preziravosti rodi¢a. Casto se rodice snazi dité ziskat na svou stranu tim, Ze jej brani ve $kole.
Ucitelim pak chodi hanobici e-maily jako reakce na upozornéni ucitelt na nedostatky nebo
problémy zéka. ,, Ale typicky rozvedeny déti, teda rozvedeny rodice si kupujou to dité tim, Ze
se stavej na jeho stranu. A i jsem mél i jako veselou mailovou komunikaci s otcimem, kterej
si chtél naklonit syna. A ja jsem napsal rodiciim, Ze jsem je mimo Skolu videl v hloucku deéti,

kde se kourilo. Nenapsal jsem: ,, Vidél jsem Vase dité kourit.“ Napsal jsem to fakt takhle
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strasné defenzivné. Nebylo to ,,Vase dité kouri tam a tam!* Napsal jsem: ,, Videl jsem ho
v hloucku deti, kde se kourilo.” A tam__jako ,,dejte si na to bacha. Jo, je to mimo Skolu, je
mi to jedno. A ten rodic¢ mi napsal: ,, Miij syn nekouril, Zadam omluvu. *“ Jo, jako néktery
rodice odpovedeli: ,, Dékuji za informaci, s dcerou to proberu.” To je luxusni. Tak nékdo
nenapsal nic, ale vyresil si to po svym, to je (..) jo, v poradku. A tenhleten jako napsal:
L Zadam omluvu.” A to procento tédlectéch tietich rodicii ((roste)) “ Zajimavé tuto
skutecnost vysvétlila jedna z respondentek: ,, Oni ((rodice)) sednou, napisou maila, ono se
to taky jinak pise, nez se to rika do oci, Ze jo. TakzZe ucitel néco udéla, v tu ranu na to reaguje
rodi¢ mailem. Nesouhlasi. Coz se mi, co se mi prosté nelibi, jo. Driv, kdyz mél ten rodic prijit
do Skoly no tak uz to pro néj byl vétsi trest, tak potom potrestal to dité doma, ale takhle.
A to jsou rodice, ktery pisou maily ve dve hodiny v noci a ocekdvaj okamzitou odpoved, jo.
To je jako ((smgje se)).

Obdobné zkusenosti s rodi¢i ma i jina respondentka: ,, Che. Rodice. Rodice, kteri se
Skolou spolupracuji tim stylem: ,, Kdyz budete davat hezké znamky a nebudeme mit problémy,
tak je to vSechno v pohode. Ale béda, jestli prijdem, jestli tam budete néco delat tomu mému
ditéti. Jakto, Ze ma pétku? (...) JAKTOZE? “* P¥iklady, které popisuji u¢itelé, jasné ukazuji,
jaka zména nastala ve vztahu rodina-8kola. Skola uZ podle ugitelt jako autorita viibec neni
vnimana, a to nejen proto, Ze o ulitelich se v rodinach nemluvi hezky, tedy s tctou. Rodina
je podle respondentl nefunkcni, za ¢imz se podle m& vyznamové€ skryva rodina nefungujici
vzhledem k povinnostem ve Skole. Ucitelé¢ fikaji, ze rodice nemaji na déti dostatek Casu,
nekomunikuji s nimi, déti vinou rodict nejsou zvykly na rezim. Zaroven rodi¢e nedbaji
na piipravu zakl, coZz potvrzuje 1 jedna zrespondentek: ,, VZdycky aby hudebni aby
z hudebni vychovy mohli dostat vSichni jednicky, protoze né kazdy se narodi s néjakym
talentem ((sméje se)) a nemd prosté zazemi, nema dano, tak dostanou domdaci ukol néco
najit, neco si pripravit,... Tak ted jsem méla dvé tridy, v jedné tride si meli (......) tak a ted’
jsem to zapomnéla. (....) Ja vim, co méla ta druha trida. V jedné tride si meli zpracovat
piibéh z Divci valky o Sarce a Ctiradovi, protoze jsme méli poslouchat symfonickou bdser.
Takze o Sarce a Ctiradovi, jenom, Ze Sarka, Divci valka, Sarka uvdzand u stromu. Dvandct
deti to nema.” Pozd&ji dodéava: ,,Ze sedmnacti. A dale ta sama ucitelka upozoriuje
na vaznost situace popisem jiné tfidy v ten samy den, kde nema kol polovina déti, které se
ani neomluvi.

Pro sedm respondentil jsou faktorem negativné ovliviiujici jejich praci nevhodné
chovani a nizkd motivace Zaku. Ucitel¢ pocituji jejich nezdjem ¢i nepfizen (6x),

podle jednoho respondenta ,, nejsou zapnuté prijimace*. Zaci se nepiipravuji (2x), jsou
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neukéznéni, malo ¢tou a komunikuji s rodi¢i, sméji se ucitelim do obliceje, jsou zaludni,
nemaji hranice, ale naopak maji vychovné problémy. Ucitelé maji podle svych slov malé
pravomoci (5x), protoze z dutek si nic ned€laji ani rodiCe ani zéci, a ti se tak stavaji
nedotknutelnymi.

Alarmujicich dvanact respondentl pfimo irituje administrativa s praci ucitele
spojena. Ucitelé mluvi o vzdélavacich planech, souhlasech, posudcich, opravéch, cestovnich
vykazech, dotaznicich, papirovani ohledné¢ tfidnictvi ¢i integrovanych zaki, tabulkach
na vse. Zvlastni skupinu tvoii papirovani spojené s vylety, riizna pouceni, zhodnoceni akce,
cestovni vykazy. VSe se musi podepisovat a rozhodovat. Administrativa uciteld na nékterych
Skolach navic probiha internetové. Dale jim v tomto ohledu vadi pedantska inspekce a
inventarizace. Jedna respondentka vidi pfi¢inu v rozhodnuti ministerstev. Podle vypovéedi
téchto ucitell je administrativy ¢im dal tim vice a musi ji délat na ukor kvalitni pfipravy
na vyucovaci hodiny.

S administrativou spojenou zatéZ zminili dva respondenti, kdy jedna z nich ptiznacné
popsala situaci: ,, No, tak je to prosté nehordzna zatez. Uz ani v podstaté na uceni zbyva méné
casu nez na to, co mdte delat, co byste mela délat. (...) A je toho tolik, Ze to prosté ani se
neda. Kdybychom to opravdu vsechno méli délat tak jako poctivé (....). Jak jsou ted ty
podpiirnd opatreni, takze ja bych si méla vést notysek a zapsat si ,, Mikulase jsem presadila
ze ctvrté lavice do prvni lavice, vyzkousime, jestli mu to pomiize.“ Za tyden bych si méla
napsat ,, Nepomohlo. “((sméje se)). Za dalsi tyden , Presouvam MikulaSe do druhy
lavice “((sm¢je se)) “ Vedle toho me velice zaujala jeji dal$i mySlenka, kdy nahlizi na zatéz
z jiného pohledu: ,, Casovd i fyzickd, protoze kdyz jste v 1y t7idé, tak myslite za ucitele, myslite
za to nejchytrejsi dité, co tam je, za to nejhloupéjsi dite, co tam je, myslite za to prostiedi a
musite zmaknout vSechny. At chcete nebo nechcete, tak ono se to na Vas projevi.

Tti respondenti se zminili o financich, které podle nich nejsou dostacujici a jejich
praci negativné ovliviiuji. Jedna respondentka miiZze porovnavat i se soukromou Skolou, kde
diive pracovala a kterou opustila kviili nepfijemnému pracovnimu prostredi, pfestoze
finan¢né se jednalo o velice vynosné zaméstnani.

Dlouhodoby stres se projevuje nejméné u dvou respondentt, ktefi svoji praci vidi jako
,boj svetrnymi mlyny” a mluvi o ,unavé materialu” (mySleno ucitell). S tim
podle m¢ souvisi také zodpovédnost, kterou jako negativni faktor ve své profesi vnimaji

také dva respondenti.
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Dva z dotazanych ucitelt se zminili o tom, ze neciti dostatecnou podporu od vedeni
Skoly. Chybi jim zpétnd vazba, pochvaly. Jednoho z uciteli v dobé rozhovoru ohrozoval
vztah s jednou kolegyni, ktera pry byla trnem v oku pro vSechny ucitele na této skole.

Nekteti z respondentt jeste dale zminili jako negativni faktory ovliviujici jejich praci
dozory na chodbach, urcité kapitoly v u€ivu, pohled verejnosti na profesi a chybéjici
respekt, inkluze, mnoZstvi prace a casu, které prace vyzaduje. Nevyhodou pro jednu
z respondentek také je, ze v praci je se zaky trp€liva, ale uz nema dostatek energie na svoje
déti doma. S tim také souvisi nemoZnost praci doma tzv. vypustit. Profese se ucitelim

jevi jako nedocenéna.

7.3.2.4 Potencionalni faktory ohroZujici praci respondenti

Jaké potencionalni faktory ohrozujici profesi by se mohly objevit? Zaméfila jsem se
také na to, co by podle respondentli bylo diivodem praci opustit: dlouhodobé& nespecificka
nepiijemnd atmosféra na pracovisti (3x), konkretizovana nékterymi respondenty vztahy
s kolegy (2x) (jedna respondentka naopak vnima tyto vztahy jako dilezité, ne ale jako néco,
co by ji ohrozilo v rozhodnuti setrvat v profesi) nebo vztahy s vedenim (3x), vyhrocené
vztahy s rodi¢i (2x), lukrativnéjsi nabidka (provoz penzionu), chybéjici moZnost délat
praci podle sebe, pocit jiZ hotové prace (2x), coz je vSak podle respondentl zaroven
1 neredlné, a to nékteré z nich na praci bavi. Déle se pak objevily odpovédi jako absolutni
ztrata autority a opakované Casté vystavovani situaci, kdy by mél ucitel pottebu zaka uhodit.
Respondent situaci oznacil: ,, Kdyby mi z toho hrablo “ a popisuje, v jakych situacich se ucitel
ocitd a ¢emu musi Celit: ,, 4 uz ted’ jako obcas néjaky strasné dovolivy ((drze)) dité jako
nekomu reklo: ,, A Vy mi stejné nemuiZete nic udelat, Vy mé stejné nemiizete prastit. “ A jesté
s takovym zmijackym_A to ma clovek rict: ,,Jo, jednou té prastit miizu. ““ Jo? To, to, tohlecto.
Pokud by tohle, pokud bych tomuhle mél celit casto, tak to bych nevydejchal, tak to bych
nevydejchal, to bych fakt nekomu par vrazil a pak bych za sebou zavrel dvere. *

Toto jsou ale vSechno jen moznosti, které by nejspiS mohly vést, podle slov
respondenti, k odchodu z profese. U kazdého z nich by se jednalo o jiny motiv k odchodu

z profese a kazdy jej vnima jinak zavazné.

7.3.2.5 Nejcastéjsi divody obecné vedouci k odchodu ze S$kolstvi z pohledu
respondenti

Jaké jsou podle respondentii vSeobecné nejCastéjSi divody odchodu z profese?

Pozadala jsem kazdého respondenta, aby tekl, jaké jsou nejcastéjsi divody odchodu

z profese ucitele.
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Osmkréat se objevila odpovéd’ finance. To je podle mé pomérné znatelné Cetnost. Vice
nad touto problematikou pfemyslel jeden z respondentt, ktery komentoval moji poznadmku
o tom, Ze je nedostatek ucitell ve skolach: ,, 4 ten je kviili tomu, Ze je to Spatné placeny a Ze
lidi, ktery potrebujou splatit hypotéku a Zivit, Zivit Zenu a dve déti ((jeho ptipad)), tak si
reknou: ,,Jo, pardon. Najdete si nekoho, néjakyho jinyho blazna. “*

Dale byl zminovén kolektiv na pracovisti, nemoZnost naplnit ambice, neschopnost
profesi zvladnout kvili nedostateéné pripravé studentid ze Skol spojend s absenci
prirozené autority (2x), psychicka naroc¢nost (2x), bezmoc a nemoznost se branit, déti
jsou agresivnéjsi, nez byvaly a neukaznéné, nemaji pravidla, jsou ziakeiné a podlé,
preristaji rodicim i ucitelim pres hlavu. Profesi ucitelé podle respondent dale opousti
nejcastéji kvili vyhoreni, tlaku spole¢nosti, postoji rodici vii¢i uciteliim, nenaplnénym
ocekavanim, touhou po vycestovani nebo zkuSenostech. Uciteliim také chybi kvalitni
osobni Zivot. Jeden z respondentt si zcela redln¢ uvédomuje nebezpecnost profese, kterou
vnim4, jako by byl ,,stdle jednou nohou v krimindle“. Respondent popsal dvé podle mého
nazoru realné situace, které mohou nastat: ,.4 fakt, fakt jsou situace, kdy je clovéek jednou
nohou v krimindle. Kdyz jedete na tu Skolu v prirodeé a, jo a néjaky dité skoci pod jez a skoci
pro néj ucitelka a ona se tam utopi. Kdyz by tam neskocila, tak ji zaviou, protoZe ho
nezachranovala. A kazdy vi, Ze zachrainovat tonouciho neni prdce pro béznyho plavce, zZe
na to musi bejt profik, zZe jinak Vas utopi ten clovek, ktery se topi. A ja bych, ja bych tam
nesel. Ja bych tam neskocil, ja bych rekl: ,, VSichni si sundejte kalhoty a udélame lano.
A on by se mezitim utopil, jo. Ale, ale ja bych tam prosté nevlezl, protoze bych se bdl, ze se
utopim. A pak bych teda vymejslel, jak se budu hdjit, ale to je jedno. Tady, tady néjaky holky
si vymyslej, Ze jsem na né Sahal nékde jako za rohem a jak ja jako dokadzu, zZe ne, jo? ““ Jedna
z respondentek vidi jako nejcastéjsi divod ,,zachovdni si zdravého rozumu“. Jina oslovena
pedagozka si také mysli, Ze jazykati odchazi ¢asto proto, ze jazyk umi perfektné, ale neumi
jej vyuCovat. Vedle toho podle ni existuji ucitelé, kteti uci perfektné, ale nemaji patiicné
vzdélani a musi tedy odejit. ,, Ale ta zakladka tam se profilujete po néjaky dobé, co dostanete
pod kiizi, dostanete pod kiizi metody, ktery vedou k cili a ktery nevedou k cili. Takze jako 1Q
neni az tak to_Proto mé treba mrzi, Ze lidi, ktery jsou v néjakym sméru vzdelany, tak se
vyzaduje, Ze musej mit presné takovyhle vzdélani, jinak musej jit pryc. Je to hrozna Skoda,
protoze néktery jsou skutecné nadani na to, aby byli ucitelema, ale nejsou az tak nadany
na to, aby si v pozdejsim veky dostudovali dalsi véjsku, jo.

Vzhledem k vySe zminénym aspektiim negativné ovliviiujici préci ucitele bych rada

zminila nasledujici. ,, V ramci dusevni hygieny, jsou ty prazdniny potreba“, tvrdil jeden
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z respondentil. Ptala jsem se, zda pro zaky nebo pro ucitele. Odpovéd’ byla: ,, Pro ucitele
urcite. Ty deti by to asi prezily. Ja jsem i, i tak néjak na stredni rikal, Ze ty prazdniny jsou
na houby, protozZe clovek vsechno zapomene a dostane se z tempa. Ale ucitelé vim, Ze to
potiebujou. Potiebujou prazniny. “ Pro mé v tomto ohledu nastal tzv. kopernikansky obrat.
Mc¢la jsem za to, Ze prazdniny jsou zde zejména pro déti. Podle vySe zminéného je ale asi

pravdou, ze ucitelé je potiebuji taky, ba dokonce jesté vice nez zaci.
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8 Diskuse

V nasledujicich  kapitolach bych rdda uvedla nejvyznamnéjsi  vysledky
vyzkumu a porovnala je s poznatky dalSich autora.

Z vysledkti vyplyva, Ze u respondentii nebyl vzdy dodrzen postup vystudovani
ucitelstvi a nasledny nastup do praxe. Nektefi respondenti nastoupili do ucitelského
zamestnani a studovat zacali az pozdéji. Respondenti také poukazuji na to, ze smysl profese
a zpusob préace s détmi pochopili az poté, co se jim narodily vlastni déti, ¢ili to by se dalo
povazovat za dal$i vyznamny milnik na ¢asové ose. V tomto smyslu mé napadlo blize
prozkoumat rozdily v postoji k ucitelské profesi u pedagogii z hlediska riznych profesnich
trajektorii (vedle klasického postupu studium-vykon povolani sledovat i pedagogy, kteti
nejprve zacali ucit a teprve poté si doplnili vzdélani, i s pedagozkami, které¢ do zamé&stnani
nastoupily az po matefské dovolené). Respondenti, ktefi maji vlastni zkuSenosti
s nestandardnim postupem nejprve vykon povolani, poté studium nebo s nastupem
do ucitelského povolani az po nacerpani zkusenosti s détmi na mateiské dovolené, hodnoti
tyto cesty pozitivné. V tomto ohledu by bylo mozné zkoumat, zda tyto alternativni cesty
vedou k vétsi spokojenosti k vyssi profesionalité ucitelii. Pokud by vySe uvedeny vyzkum
zjistil, Ze pedagogove, jejichz profesni trajektorie byla jina, jsou ve své profesi kvalitn¢jsi a
spokojengjsi ve srovnani s témi, ktefi se k profesi dostali klasickym postupem, bylo by
na misté tuto skuteCnost zohlednit i ve vysokoSkolské ptipravé budoucich pedagogi,
napt. posilit praxi studentl ucitelstvi a dat jim tak vice proniknout do problematiky celé
ucitelské profese, a to nejlépe od prvniho ro¢niku jejich studia, aby meli dostatek Casu se
s realitou dneSnich Skol seznamit a rozhodnout se, zda toto je skute¢né to, co chtéji v Zivoteé
délat. Sice by tim bohuzel mohla byt spousta studentl odrazena od studia, ale mohla by se
tak zkvalitnit a zindividualizovat vyuka téch, ktefi zlstali a jejichz motivace
k profesi byla silnéjsi.

Na pocatku své diplomové prace jsem vychdzela z atributd typickych pro ucitelstvi
podle Prichy (2002). Pochybovala jsem, zda skutecné tinava, obavy z komunikace s rodici,
zklamani ze sebe sama nebo ztrata zdjmu o praci patii mezi typické jevy vyskytujici se
v profesi, protoze autor tyto poznatky nedokumentuje zaddnym = vyzkumem.
S velikym politovanim musim fici, Ze ackoli se nejednd o zcela aktudlni literaturu, uvedené
udaje stale plati. Podle mého vyzkumu jde skuteéné o faktory, které ucitelskou profesi
zatézuji. Podle Walterové (2002 podle Banasové, 2003) je pro ucitelskou profesi typické
také starnuti profesorského sboru, feminizace povolani, nedostatecna kvalifikace mnohych
pedagogli, neatraktivnost profese, nedostatek ucitelll aj. Toto mulj vyzkum nepotvrdil,
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z velké ¢asti také proto, Ze se na tuto problematiku pfimo nezamétoval. O nedostatku ucitelt
néktefi respondenti sice mluvili, av§ak ne z pozice, kdy by to mohli posuzovat, ani z pozice,
kdy by jim to mohlo ve vykonu prace néjak piekazet. O ¢em ale respondenti pii popisu zatézi
spojenych s vykonem ucitelstvi ur¢it¢ mluvili, byla administrativa, nedostatek financniho

ohodnoceni a zména v pfistupu vii€i zakiim i zména v jejich chovani.
8.1 Diskuse o vysledcich z hodnotici tabulky

Z vysledkt grafu ¢. 1 — Hodnoceni jednotlivych okolnosti souvisejicich s vykonem
ucitelské profese, kde méli respondenti hodnotit jednotlivé jevy typické pro ucitelskou
profesi, vyplyva, Zze rozhodné¢ motivujici jsou podle nich prace samotna, moznost
sebevzdélavani, seberealizace. Nékde na pomezi mezi rozhodné a spiSe motivujicim je pak
pfedavani hodnot a delsi dovolend. Blize k oznaceni jako spiSe motivujici jsou pak dokonce
vztahy se zaky, pfinos spolecnosti, predavani védomosti, ba dokonce i vztahy na pracovisti.
Podle respondentti se takhle daji hodnotit také sebevychova a ¢as na rodinu. O tom, zda jsou
vztahy s rodic¢i spiSe motivujici nebo spiSe demotivujici, nejsou respondenti v priméru
rozhodnuti stejné jako u finan¢niho hodnoceni. Naopak spoleenska prestiz povolani je
prumérné spiSe demotivujici obdobné jako administrativni Cinnost s ucitelstvim spojena.

Ackoli se na prvni pohled mize zdat, Ze vysledky plynouci z rozhovort jsou v rozporu
s vysledky hodnotici tabulky, neni tomu tak. V prvni fadé je potieba si uvédomit, Ze
okolnosti uvedené v hodnotici tabulce jsou uvedeny v neutrdlnim tvaru. D4 se tedy
predpokladat, Ze respondenti odpovidaji na otdzku Proc? by tuto praci délali, uvazuji tedy
pouze hypoteticky. Zadani znélo: ,,Roztridte, prosim, jednotlivé jevy podle nasledujiciho
klice:* (hodnotici 8kéla 1-5 viz ptiloha ¢. 1 — Zaznamovy arch, 4. ¢ast). Respondenti si
mozna spojuji jednotlivé okolnosti s pozitivnim vyznamem a hodnoti je za predpokladu
idealniho stavu. Napft. vztahy s zZdaky (kladné) by byly pro ucitele nékde na pomezi rozhodné
motivujici a spiSe motivujici k tomu, aby si tuto profesi vybrali, vykonévali ji a zlistali v ni.
Ze je realita jina a vztahy pro respondenty aktualng napf. nejsou kladné ale spise zaporné, je
véc druhd. Mluvime tedy o dvou pohledech. Na jedné strané o tom, co ucitele redlné v jejich
profesi motivuje ¢i demotivuje, coz plyne z rozhovort, na stran¢ druhé o tom, co by ucitele
dokazalo motivovat ptipadné demotivovat, kdyby se na svoji profesi divali oima vetejnosti.
Mulze nastat také varianta shody jejich redlnych zkuSenosti s jejich hypotetickym
hodnocenim ucitelské profese. Napt. u objektivni okolnosti delsi dovolend nez v jinych

profesich se da predpokladat, ze respondenti hodnoti vzdy ze stejného pohledu. Je proto
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potteba odliSovat individualni faktory vztahujici se ke konkrétni Skole a systémové faktory
vztahujici se celkové k ucitelstvi a Skolstvi u nés.

Teprve u hodnoceni okolnosti spojenych s ucitelstvim se ukazalo, ze 1 k témto
tématiim maji respondenti co fici, ackoli je samotné ptivodn¢ nenapadla. Je pravda, ze ucitelé
spokojeni napft. se vztahy na pracovisti o této problematice mluvili az po vyplnéni tabulky,
tedy poté, co si uvédomili, ze i toto s praci ucitele souvisi. D4 se tedy predpokladat, ze
zrozhovorl vyplyva to, co je v jejich profesi vyraznéj$i a dulezitéjsi, ale hlavné
problemati¢téjsi. Tim pro respondenty mohou byt pravé negativa, o kterych vice mluvili. Je
mozné, ze nejen ucitelé, jsou asi zvykli vnimat predevSim negativa své profese a jakékoli
bonusy tohoto zaméstnani si neuvédomuji. V1iv na né€ v tomto ohledu miize mit i negativni
pohled spolecnosti na tuto profesi, ktery se jevi jako dalsi pficina zatéze uciteli.

Je zapottebi mit na mysli, Ze vysledky uvedené v Grafu ¢. 1 — Hodnoceni jednotlivych
okolnosti souvisejicich s vykonem ucitelské profese slouzi pouze jako dokresleni nazorti
respondentt, se kterymi byl proveden rozhovor. Vysledky ziskané touto formou prezentovat
samostatné bez ohledu na vysledky rozhovorii nelze. Neslouzi tedy ke generalizaci, protoze
k hodnoceni okolnosti v tabulce byl vyzvan nizky pocet respondenti. Pokud totiz jeden
ze Ctrnacti respondentll jev ohodnoti jako rozhodné motivujici nebo naopak rozhodné

demotivujici, primérné vysledky se znacn€ zmeéni.
8.2 Diskuse o vysledcich z ¢asové osy

Pti analyze bodt zlomu podle respondentti jsem ocekavala, ze se bude jednat o zlomy
souvisejici s reflexi vlastniho zrani a se zménami v pfistupu ke zvolené profesi a uvédomeni
si své cesty nebo jak piSe jedna z respondentek pocit spokojenosti a uvédoment si, Ze je tam,
kde ma byt. Bohuzel se na ¢asové ose objevily spiSe zlomy vyznamnych Zivotnich udalosti
typu nastup do Skoly nebo do profese. Je jasné, Ze kazdy Clovek je jinak senzitivni a kazdy
tedy vnima jako bod zlomu jinou situaci. Myslim si, Ze urCitou roli mohlo hrat i to, ze
zméndm patrné doslo, ale nejsou schopni je pojmenovat nebo spojit s pfi¢inami a okolnostmi
svého profesniho vyvoje. Moznym vysvétlenim je 1 absence schopnosti reflektovat.
Dalsi pfi¢inou nekonkrétnich vysledki vyplyvajicich z Casové osy je mozna intimita témat,
o kterych se respondenti nechtéli nebo ostychali hovofit.

V ramci bodi zlomu zaznamenanych na Casovou osu vychazi najevo, ze mnozi
z respondenti si hrali jako mali na ucitele nebo nékoho ze svych ptatel nebo spoluzakt

doucovali a bavilo je to. To se tedy jevi jako pozitivni motiv k praci ucitele. Velice si také
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vazim toho, ze prvni pedagogickou zkusSenost hodnoti respondenti vétSinou pozitivné.
Muzeme se domnivat, ze prave na zakladé€ ni ve skolstvi zastali.

Pokud se podivame na Cetnost vyznacenych bodi v jednotlivych Zivotnich obdobich,
zjistime, ze do Ctyficatého roku zivota vyrazné prevySuji pozitiva nad negativy.

Vice o &etnosti odpovédi mizeme vidét v tabulce ¢. 4 — Cetnost zlomii v jednotlivych letech.

Tabulka & 3 — Cetnost zlomi v jednotlivych letech

Vék Pocet zlomu
(v letech)
Pozitivni negativni

0-20 11 4
20-30 16 7
30-40 6 2
40-50 5 5

50+ 2 5

Do dvaceti let se objevuje 11 pozitivnich a 4 negativni zlomy. Mezi dvacatym a
titicatym rokem zivota ucitelé uvedli nejvice pozitivnich (16) i negativnich (7) zlomd.
Od tficatého do ctyficatého roku se objevilo 6 pozitivnich a 2 negativni zlomy.
Mezi Ctyficatym a padesatym rokem Zivota bylo kladnych i zdpornych zlomu stejné (5).
A od padesatého roku vyse pak prevladaji negativni zlomy (5) nad pozitivnimi (2).’

Z dat vyplyva, ze na pocatku profesni kariéry ucitele bylo pro respondenty zasadni
vzdélani a prvni pracovni zkuSenosti. Myslim si, Ze to je pochopitelné, protoze vzdélani a
nasledné prvni pracovni zkuSenosti jsou tim, co je nebo by mélo byt pro mladého ¢lovéka
zasadni. V tomto véku respondenty podle jejich slov ovliviiovalo zejména okoli. Jejich

nazory a stanoviska byla razna a definitivni, napt. pti rozhodnuti nebyt ucitelkou na zéakladeé

3 P#i zakreslovani vyraznych bodd zlomu do ¢asové osy mohl hrat roli i princip zkresleni dany ¢asovym
odstupem od starSich udalosti. Obecné mame tendenci si pamatovat ze vzdalenych udalosti spiS to dobré a
zapominat to Spatné. Dale zpravidla zapominame to, co je v disonanci s celkovym vyznénim naseho piibchu,
tak jak ho chapeme v aktualné prozivaném obdobi, resp. v okamziku vypravéni. Jedna se ale pouze o Cast
celého vysvétleni, protoze respondenti se vékové lisili, tj. kazdy z nich byl svému détstvi a mladi vzdaleny
v jiné mife.
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kiivdy od jiné pedagozky. Myslim si, ze se jednd o vyvojové podlozeny jev. Prvni
pedagogické zkuSenosti méli respondenti podle svych slov do 40 let véku. Negativné
na respondenty pusobily jiz od 30 let vztahy s kolegy, fediteli ¢i rodici, coz se jevi jako
konstantni problém bez ohledu na vék ucitelti. Od 30 do 50 let respondenty podle jejich slov
ucitelské povolani nejvice bavilo. Nespokojenost s povoldnim se zacina objevovat od 40.
roku zivota. Je tedy potfeba zminit, Ze ackoli starSich uciteld jsem méla jen n€kolik, vysledky
naznacuji, ze s vyssim vékem zacinaji negativni zlomy pievazovat nad pozitivnimi.

Jisté by stalo za to zkoumat jednotlivé zlomy i vzhledem k dobovému kontextu,
ve kterém k nim doslo, tedy nejen podle véku respondentd, ale i z hlediska historie a
spoleCenskych zmén, které respondenty v jednotlivych Zivotnich obdobich provazely.

Jeden zrespondentl mluvi o zvySeni povinnosti spojenych s administrativou.
Spocitala jsem, kdy podle néj tato doba nastala. Podle néj se jedna o dobu pred deviti lety,
tedy v roce 2009. Zd4 se, ze tato zkusSenost respondenta miize vychézet z kurikularni reformy
Skolstvi aplikované od Skolniho roku 2007/2008. To je pomérné dlouh4 doba na to, aby se

ukézalo, ze administrativa je ucitelim spiSe na obtiz.
8.3 Diskuse o vysledcich z rozhovoru

V problematice motivace je, jak uz jsem zminila, velmi zajimavé sledovat, jak nékteré
jevy mohou byt pro jednoho ¢lovéka motivujici, pro jiného demotivujici, a to 1 nezavisle
na tom, jaké jsou. Jak piiklad bych uvedla finan¢ni ohodnoceni, ktery podle vysledkt
pro mladé ucitele byva motivujici, protoZze maji alespoii néjaky piijem. V pozd¢jsich letech
se ale mlze ten samy, popf. 1 0 néco vyssi plat stdt demotivujicim. Rada bych jednotliva
zmiflovana témata rozebrala ve vztahu k vyzkumnym otazkam.

Na zékladé rozhovort se zd4, Ze ucitelé o svych zkusenostech a pocitech vztahujicich
se kjejich profesi béZzn€ nemluvi. UmoZnéni ucitelim oteviené reflektovat vlastni
zkuSenosti, pocity a dojmy z ucitelské profese se jevi jako jedna z cest, jak pracovat s jejich

motivaci.
8.3.1 Vyzkumna otazka ¢. 1 — Motivace k ucitelské profesi

Zda se, ze existuje jista spojitost mezi pribuznymi ve Skolstvi a naslednou motivaci
k profesi. Podobny jev se objevuje napt. u Iékaiskych ¢i hereckych vicegeneracnich rodin.
Myslim si, Ze na vétsinu lidi mé rodina velky vliv. Druhou véci jsou urcité vrozené dispozice

pro vykon této profese, které mohou hrat v tomto smyslu také svoji roli. Je dale mozné, ze
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ackoli o pfimém vlivu téchto ptibuznych ucitelé nemluvi a mozna ani o ném nevi, mohl se
u nich projevit.

Studijni trajektorie respondentii byla u osmi respondentii ptfiblizn¢ stejna, a to
studium gymndzia a nasledné¢ pedagogické fakulty, popt. jiné Skoly se zaméfenim
na ucitelstvi. Dalsi respondenti kromé jedné také vystudovali gymnézium. Zde tedy miizeme
generalizovat, ze ucitelé maji vétSinou vystudované gymnazium. Bohuzel to ndm o jejich
motivaci nefekne mnoho. Je jasné, Ze nejvetsi divod k vybéru ucitelského studia nebo
ucitelstvi jako profese neni dilo nahody, jak se maze z vysledkl zdat. Na ndhodu se v SirSim
méfitku spoléhat nelze. Stejné tak si myslim, ze jednim z hlavnich motivi k vybéru tohoto
zameéteni nejsou finance, ackoli o ném jeden z respondentth mluvi.

Jako klicova v ucitelské profesi se podle respondentil jevi laska k détem a nalezeni
zaliby v této profesi. Kurelova a kol. (1999, s. 109) provedli vyzkum mimo jiné u 302
Ceskych a 177 slovenskych uciteld, ktery ukézal, ze ucitelé v roce 1999 vidéli také jako
piednost uditelské profese praci s détmi a mladezi (CR 26 %, SR 62,7 %). Velkou
vypovidajici hodnotu ma vysledek vyzkumu o tom, Ze prace ucitele bavi a vidi ji jako
smysluplnou. Kyriacou a Coulthard (2000) ve svém vyzkumu zjistili totéz, tedy ze 97,3 %
jejich respondentti vidi jako dulezité, aby je prace bavila. Zda se, Ze to je jakasi premisa
pro spokojenost v ucitelském povolani (jako ve vSech jinych zaméstnanich). Jedna
z respondentek tento nazor potvrdila, kdyz vypravéla: ,,Jo, jo. Nebo Obcas se mi teda stane,
Ze mé nebavi, kdyz ucim a ja jsem teda_Ja jsem tuhle tim, jak nemam moc kontakt s tim svym
telem, tak jsem byla tuhle strasné unavena a ja jsem méla néjakej super zanét mocovejch
cest a viibec mné to nedoslo a prosté mi bylo zle a netésil mé zivot jako. Prosté vstavala jsem
bez energie a ted jsem jako prisla do hodiny, méli jsme zemépis, méla jsem pripravenou
pedosféru, ted jsme si to tady tak rikali, deti reagovaly dobre a ja jsem se zarazila a Fikala
jsem: ,,Deti a bavi Vas to? “ A oni: ,,Ne! “ a ja: ,,No mné taky ne, co budem délat? “ Ale bylo
to proste proto, Ze Vy musite s néjakym drajvem do ty hodiny a kdyz Vy ho nemdate, tak ho ty
deti nemaj taky. A mné to jako zarazilo, protoze mi prislo: ukoly byly dobre, myslenky byly
dobre, vsechno bylo pripraveny, byly tam jako souvislosti, ktery jsem chtéla, aby tam byly.
Dala jsem jim film, dala jsem jim napady a stejné to nedavalo smysl. A bylo to prosté o tom,
Ze tam proste ta sila nebyla, jo. A kdyz neni sila ve Vas, tak potom ty deti jakoby nejsou ty,
ktery tahnou tu hodinu. To jste Vy. A kdyz neni, tak neni, no. Tak ani smrt nebere. “ Myslim
si, ze je velice dllezité, aby bylo zjiStovano, co pfesné ucitele na praci bavi a vytvareny

k tomu podminky.
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Ucitelé mého vyzkumu mluvili o zalibé v predavani védomosti. Je tedy na misté jim
nechat dostatek prostoru k jeji realizaci. Respondenti hovofili o tom, ze kvtli administrativé
a jinym povinnostem z prace vyplyvajicich nemaji na samotné predavani védomosti
potiebny Cas. Tak by to byt nemélo. Vzdélavani a ptiprava na vyuku by mély tvofit nejvetsi
¢ast prace ucitele. Obdobné respondenty bavi sebevzdélavani, coz je samoziejmée také
pozitivni, stejné jako jejich potieba byt kreativni.

Zaroven je ale nesmirné dilezité uvédomit si, jak mnoho faktorti na tuto praci ptisobi
a co vSechno je k ni potieba. V jinych zaméstnanich je mozné¢, ze pokud je ¢lovek vzdélany
a schopny, mize napt. vytvaret grafy z tabulek. Jestli jej prace bavila, vSak z vysledki
nepozname. Prace muze byt kvalitné a precizné odvedend i bez toho. To ale u ucitele neplati.
Je redlné mozné, Ze svoji praci splni a pfedd informace zaktim. To je ale pouze pul cesty
k tomu, aby Zaci informace vnimali, pfijali, osvojili a dokazali pouzivat. Je ale
pravda, ze vzdé€lavaci proces nestoji pouze na ucitelich. Velky podil na ném maji i zaci
samotni. Pfi zkoumdni toho, co pfesné¢ ucitele v profesi bavi, mluvili zejména
o interakci a odezvé zaki.

Je vSak nutné podotknout, Ze ziskat si zdjem Zakl a motivovat je ke spolupraci je
v dnes$ni dobé skutené ofiSek. Respondenti jsou presvédceni, Ze Zaci se za poslednich
nékolik let vyrazné zménili k horSimu (13 ze 14). Jedina respondentka tvrdi, Ze se nezménili
Zaci, ale problémy. Ty uZz se neto¢i kolem drog a alkoholu, ale dnes stile vic
kolem informacnich technologii.

Je samoziejmé dlleZité pracovat na tom, aby se ve Skolstvi zlepSily podminky, které
jsou potiebné pro uspokojujici praci uciteli. Vzhledem k tomu, jak respondenti profesi
hodnoti, zda se jako velmi dileZité upozornit na to, Ze stale jesté ve Skolstvi existuji pozitivni
faktory a zvyklosti, které k praci ucitele motivuji. Jde o prazdniny a pracovni dobu, ackoli
je z vySe zminéného jasné, Ze realita je v tomto ohledu jina, nez jaké je chdpani laické
vefejnosti. Urcité je vSak na misté¢ zminit jejich dulezitost a upozornit na to, ze v tomto
ohledu neni nic tfeba ménit. Dale se chci pak pomoci vysledkli svého vyzkumu pokusit
o vyvraceni mytu o ucitelich ve znéni: , ucitelé maji hodné volného casu a dlouhé
prazdniny“ (Vasutova, 2007, s. 38). Vysledky jasn¢ poukazuji na to, ze tomu tak neni.
Nekteti zrespondenti dokonce znaji ucitele, ktefi kvali nedostatku volného
Casu z profese odesli.

Chtéla bych také upozornit na to, jak respondenti odpovidali na otazku, proc¢
ptfes vSechny nedostatky povolani neopustili. Neobjevovala se pozitiva profese, kterd by

pievazovala nad negativy, ale spiSe okolnosti, které jejich odchodu branily, jako byl tehdejsi
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vliv doby, kdy nebylo zvykem ménit povoldni, ale zlstdvat v jednom cely Zzivot.
Déle respondenti mluvili o strachu z neuspéchu v jiné profesni oblasti, coz mé samo o sobé
urcitou vypovidajici hodnotu. Zda se, jakoby se respondenti bali selhani v jinych profesich,
coz muze znacit nizkou sebedtivéru a snizenou sebetctu. Vypada to, jakoby ucitelé piijali
za své znamé heslo znevazujici ulitelskou profesi: Kdo umi, ten umi, kdo neumi, ten uci.
Identifikace stimto motem ale neni zadouci. BohuZzel nikdo zrespondenti nemluvil
o pozitivech profese, ktera by ho jednoznacné piesvédcovala v povolani zlstat, coz je velmi
zvlastni. Myslim si, ze pokud ¢lovek vykonéava néjakou ¢innost, mél by sam veédét, proc ji
déla a umét si ji obhajit. To se ale u téchto ucitelti nestalo.

Dulezity okolnost, kterd se v profesi objevuje, jsou vztahy na pracovisti, s vedenim
Skoly, se zadky, srodi¢i. Pro nékteré respondenty jsou tyto vztahy dobré, zvladatelné,
v potadku. Pro jiné jsou naopak velkou zatézi a dokonce 1 divodem k odchodu z profese
nebo nééim, co by k odchodu mohlo napomoci. Je tedy na misté nepodcenovat jejich
dialezitost. Je jasné, ze ve vétsing profesi ¢loveék pracuje v kolektivu a musi tedy néjaké
vztahy s kolegy ¢i s vedenim udrzovat. Od vzniku ramcovych vzdélavacich programl musi
navic ucitelé spolupracovat daleko vice nez drive. Kvalita jejich pracovnich vztaht s kolegy
se tedy o to vic odréazi v jejich profesni spokojenosti.

Ucitelstvi je ale specifické prave tim, Ze je na vztazich s zdky pfimo postaveno a navic
se na stranu mladdeze v dnesni dobé¢ jesté vyrazné stavi dospéli, tedy jejich rodice. Zda se, Ze
zak je proti uciteli v pfesile. Je tedy v zajmu ucitele s Zaky vychdzet dobfe. Podle slov
respondenttl je to ale nelehky tkol, nebot’ Skola je laickou vefejnosti implicitné vnimana
jako nepfitel.

Stim souvisi 1 zpétna vazba, ktera v profesi podle respondentli chybi
(srov. téZ Obst, 2006). Dokonce si troufam tvrdit, Ze v urcitém slova smyslu nemusi byt
rozhodujici, jaka bude, jestli pozitivni nebo negativni. Myslim si, ze ¢lovek potiebuje veédét,
jak ostatni jeho praci vnimaji, coz potvrzuji i respondenti. BohuZel neni mozné neustéle
za kazdym chodit a ptat se ho, co si 0 mé praci mysli a jestli je s ni spokojeny. Je na misté 1
pfiméiend kritika. Cokoli, co ucitele informuje o tom, jak je jeho aktivita vnimana, je
zadouci. Bez toho se totiz mize stat, Ze bude mit ucitel pocit, Ze jeho préaci nikdo nesleduje,
nekontroluje a mtize si tedy délat, co chce, popt. ned¢€lat nic. Stejné tak mize mit podle me
pocit, ze nikdo jeho Gsili nevnima a Ze se tedy vydava ve své profesi zcela zbytecné. Ucitelé
navic nevidi vysledky své prace. Respondentim podle jejich slov tato moznost chybi, ¢imz
potvrzuji slova Skaalvika a Skaalvika (2017). Jeden zrespondenti se v tomto ohledu,

potvrzujic poznatky uvedenych autorii, vyjadfil nasledovné: ,,4 jestli se mi to vede nebo
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nevede, nevim, to je trosku potiz, ze jo. Kdyz clovek pece rohliky, tak je kazdej den vidi. Coz
je hezky, ze vidi vysledky svoji prace, ale zase to ma jednotvarny. A to tu motivaci trochu
bo¥i. Ze ja nevidim, jestli jsem je to naucil dobie. Obcas prijde nékdo a vika: ,, Hele ten nas
matikar jako vika, Ze jsme tohle meli brat, nebo z fyziky. “((jeho byvaly zak)) A4 ja rikam:
., INo to jste brat neméli, ale ja Vam to vysvetlim. “ A Fika. ,, No a je super, zZe jsme v laborkach
délali ty protokoly, protoze nikdo jinej to neumi.” Tak si Fikim ,A, to je hezky no.*
((spokojené se usmiva)). 4 z toho clovek musi Zit  Dlouho. ((sméje se)). ProtozZe toho neni
moc. “ Je proto velmi motivujici, pokud je ucitel napiiklad pochvalen za pracovni postupy
otcem zaka, zejména pak samotnym vedenim, které, jak se zd4, ma na spokojenost v profesi
velky vliv. Vedeni ale nema jen chvalit, musi byt také spravedlivé a predevsim vstiicné,
soucitné a lidsky jednajici. To potvrdila i1 jedna ucitelka, kterd ocenila feditele vzhledem
k nésledujici opravdu komplikované situaci: ,,Jd dostala jsem své prvni tridnictvi, kde se i
s penézma pracovalo, vybiralo se. Takze jsem vybirala na néjaky casopisy a nechala jsem
normalné tu obalku na stole, jo, docela no_No pres tisic korun, coz tenkrat bylo hodné penez,
Ze jo. No a pak jsem to zapomnéla, zZe jo. Vratila jsem se a nebyla tam. Tak jsem rikala:
,,No tohle jako “ Moje vyplata byla asi dvandct set nebo kolik, jsem Fikala no to je hezky.
Tak jsem se ptala a oni fakt mé i ty déti fakt jako Ja nevim ty rodice mi znova ty penize dali,
ze mé opravdu podrzeli. Ted’ si uplné nejsem jista, jestli a A pak reditel mi pak véril, Ze
néjaky penize se da z FKSP a tohle, jo. Takze jsem tak néjak jsem to (...) casto ze zacatku

6

spis délala intuitivné nez ((sméje se)) nez kdyz néjak pak, Ze bych uplne *.
8.3.2  Vyzkumna otazka €. 2 — Demotivace k ucitelské profesi

Pfi nahliZeni na problematiku demotivace k ucitelstvi se objevovalo téma financi.
Myslim si, Ze o tématu financovani $kolstvi slychdme pomérné ¢asto, a ma to i svlj divod.
Plati, Ze wucitelé se za svoji praci neciti dostate¢né ohodnoceni (Havlik, 2000,
s. 108-109 podle Priichy, 2002). O tomto problému vypovidali také respondenti vyzkumu
Kurelové a kol. zroku 1999, kdy jej jako nedostatek ucitelské profese oznacilo
36,25 % respondentii z CR.

Zarazilo mé, jak Casto se ve vyzkumu objevovalo téma administrativy. Nem¢la jsem
ani tuseni, kolik papirovani a agendy na jednoho ucitele ptipada, natoZ jak negativné tato
¢innost na ucitele podle slov respondentii plisobi. Myslim si, Ze budouci studenti ucitelstvi
by méli byt zasvéceni do celé ndplné prace ucitele véetné administrativni slozky, aby méli
pfedstavu, co vSechno budou muset délat a s ¢im se budou muset vypotadat. Toho lze

dosdhnout zvySenim a zintenzivnénim mnozstvi praxi pii studiu ucitelstvi, nejlépe uz
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od prvniho ro¢niku. Je zde urc€ité riziko odchodu studentii, kteti by jinak po urcitém
zapracovani do pracovnich povinnosti ucitele v profesi zlstali. Nejlepsi by ale podle mého
nazoru bylo nechat rozhodnuti zlstat ¢i nezlstat pravé na samotnych studentech. Je jasné,
ze v jinych profesich také nalezneme nepfijemné okolnosti prace, takze studenti nikdy
nebudou mit pfesnou predstavu, jaké varianty zvazuji. Na druhou stranu si myslim, ze pokud
administrativa tvofi tak velkou ¢ast ndplné préce, jako tvrdi respondenti, studenti by
o ni urc¢ité méli védet co nejdiive.

Velkym demotivacnim faktorem jsou pro respondenty vztahy, piesnéji neshody
s rodici a kolegy ¢i problémy s vedenim. Tim se potvrdila slova Obsta (2006), ktery socialni
klima uvadi také jako prvek motivace ¢i demotivace k této profesi. Myslim si, Ze prace
ucitele skyta spoustu situaci, které clovék pottebuje sdilet ¢i ventilovat a pokud nemd s kym,
zkratka se jimi udusi. Je tedy zfejmé ptijemné mit s kym zazitky sdilet. To vidim jako hlavni
smysl dobrych vztaht s kolegy, ackoli je mimo jiné vyhodné i mit se s kym poradit. Vedle
toho ucitelé podle vyzkumu potiebuji také podporu vedeni, kterou spise postradaji. Navic
ucitelé vstupuji do vztaht srodi¢i zdka, jak piSe 1 PospiSil (2002). O wucitelich
podle respondentt rodic¢e ani celd spolecnost nemluvi hezky, jejich prace je zlehcovana.
To je v souladu s tvrzenim KasaCoveé (2003). Uz pfedstava toho, s kym vS§im je potieba
vychézet a mit dobré vazby, se mi jevi jako zatézujici.

Respondenty zminény nedostatek ¢asu na rodinu a unava jsou podle mého nazoru
pfi¢inou velké zatéZe a dlouhodobého stresu, o kterém respondenti také mluvili.
O velkeé psychické zatézi vypovidalo 19,33 % respondentti Kurelové a kol. (1999). Otazkou
zustava, jak zatézujici jsou jiné profese. Na misté by tedy bylo zkoumat zatéz ucitelstvi
ve vztahu k ostatnim povolanim. Autofi navic zjiStovali, jaké jsou jeji nejcastéjsi priciny
zatéZe podle jejich respondentl. K nim ucitelé fadili nedostatky v chovani Zakl, mentalné
hygienické pficiny zatéze ucitelli, nezdjem rodicl o dité, jiné nedostatky zaki, snizovani

autority ucitele. Blize se mizeme docist v tabulce ¢. 4.
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Tabulka €. 4 — Mimoiadna zatéz v ucitelském povolani

| Pofadi |

l Celkem |

%

1

Nedostatky v chovani zdki - drzost,nekdzen zhorSu-
jici se chovani 23k (28); agresivita a Sikana (11); jiné
charakterové vady zdkl, napr. arogance, zavist, Spatny
postoj k povinnostem (4}; mala sebekriti¢nost (1); ne-
spravny systém hodnot (3); nevypéstované spolefenské
a kulturnf ndvyky, vulgdrnf ¥e¢ (3)

50

2252

Mentadlné hygienické priciny — velky pocet zaki ve tfidé
(6); ndro&nost (5); velké ndroky na koncentraci pozor-
nosti ucitele (5); zvySovdni Gvazkd, velky pocet hodin
(4); stres, spéch (1); dozor (4); hlasovd z3té% (2); milo
¢asu na odpodinek (3); stisnéné prostory (1)

33

14,86

Nezdjem rodich o dité, o Skolu a $patna spoluprace ro-
di¢a s ucitelem (26); nutnost napravovat vychovnou za-
nedbanost na tkor ucenf (3); nekompetentni zasahovani
rodi¢t do Cinnosti Skoly,i finanénich (2)

31

13,96

Jiné nedostatky Z3ki — 3patnd pozornost (3); nizky in-
telekt (1); mald aktivita (1); sniZujici se védomosti (1);
74ci vyzaduji mimofddnd Skolskd zafizeni (4); nezdjem
o vzdéldni a udeni (11)

21

9,46

Nedostatky MSMT — nekoncepénost, Zivelnost (11); ne-
zdjem (2); stélé zmény (4);

17

7,66

Snizovani autority uditele ve spoleCnosti, jeho stala kri-
tika

17

7,66

Nedostatky v ulebnicich — nevhodné (2); nedostatek
uCebnic a metodickych pomicek (5); velké mnoZstvi
u€ebnic (4); finan¢ni nedostupnost u¢ebnic (1)

12

5,40

Zbyte€nd a nadmérnd administrativa (7); byrokracie (2)

4,05

Spatné platové podminky (7); rovnostastvi (1)

3,60

1011,

Nedostatky v osnovédch (4) a standardech (2); formdch
prace (1)

3,15

10.-11.

Nedostateéné materidlni vybaveni

3.15

12,

Negativni vliv hodnot soucasné spolecnosti (3) a hro-
madnych sdélovacich prostredki — televize, videa (2)

2,25

13.

Nedostatky na strané uéiteld — konzervativni pristup (3);
feminizace (1); nezdjem studentii o praci na ZS

1,80

14

Vychovna bezmocnost — nemoznost G¢inné vychovné za-
sahovat proti agresivité(1)

0,45

Celkem

222

100,00
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Respondenti potvrzuji, Ze ucitelska profese se Casto promita i do chovani v soukromém
zivoté, kdy ucitel Casto poucuje, napomina apod. (Pospisil, 2002). Jedna z respondentek
mluvi o své vlastni zkuSenosti: ,, 4 to je strasné potieba ta hygiena, Ze nejste porad v tyhle
roli. A béda kdo je! Protoze s nim ani to okoli nemiize vydrzet, kdyz se budete chovat jako
ucitelka vsude jesté jinde. Coz teda oni se ty ucitelky stejné poznaj, Ze jo protoze to je prosté
prece jenom néjaky postizeni ((sméje se)). Reagujete jinak. Ja jsem tieba Sla do metra, tam
se rvali dva Rusové (..). A 5la jsem se svejma dcerama a ted'ka ja na ty Rusy, kterejm mohlo
bejt tak ctyricet let, kricim: ,, Okamzite toho nechte!“ A dcery jako Fikaly: ,, Co jsi, mami,
Cekala, ze se stane? “ ,,Ja nevim, ja jsem to chtéla zkusit. “ ((sméje se)). Jo takze reagujete
stejné, ale ta prace Lidi, ktery prijdou sem jako do prace, Ze si teda odpracujou a pak si_Tak
to nejde, tak to nefunguje.

Otfesnym zjisténim pro mé byl fakt, Ze tfi respondenti zacali v profesi pracovat,
protoze zde nebyl jiny ucitel, ktery by praci vykonaval. Vybrali tedy prvniho, kdo se jim
naskytnul. To je podle m& motiv, ktery by se v této profesi vilbec nemél vyskytovat. Bohuzel
to ale vypada tak, ze se to pomérné bézn¢ déje.

Reditelé $kol si sice mozna zakladaji na tom, aby na jejich $kolach ugili fundovani
ucitelé, presné jak to predepisuje zakon, bohuzel uz vitbec nenahlizi na jiné pfednosti, které
by mél ucitel mit. Navic pfi hledani zamé&stnancli nemaji z ¢eho vybirat, protoze ucitela je
malo. V tomto smyslu velice ocefiuji myslenku jedné z respondentek, a to dat zakiim
dotaznik hodnotici zptisob vyuky ucitele. Déti ale mohou ohodnotit jen urcitou ¢ast kvality
ucitele. ProtoZe neznaji osnovy a nemaji moZnost ucitele porovnat s jinym, ktery by je ucil
totéz ucivo s jinym pristupem, budou jejich odpovédi vzdy jen Castecné vypovédni. To se
tyka vSech evaluaci, v€etné téch vysokoskolskych. Pokud by existovalo néco, co zkouma
hlediska kvality ucitele z riznych pohledi (z pohledu Zakul, ostatnich uciteli a feditele
Skoly), mohl by se tento zpiisob stat standardem a vytesit se tak problém, ktery zminil jeden
z mych respondentt: , 4 i Nevim, Ze nékterym tém lidem to nikdo nerek. Ze To pozndte
clovéka jako, kdyz ho vidite mezi détma, jestli ma cenu aby Jo, jestli Clovék kdyz jde
po Skole ((po vystudovani)) mezi ty deti tak se nevi treba, jestli to piijde, jak to bude, jestli
to jde, tak to vyzkousi a musi si to tak nejak vydrit, anebo na to jde shora a vi: ,,Ja jsem
borec, umim to, vSechno to znam a ja to zviadnu. “ A doufat, zZe to prebagruje. Ale buduje se
ta autorita hii', no. Ale jo! ((lousknul prsty)) To jsem chtél Fict. Ze prosté pozndte ucitele,
kterej na to prosté nikdy mit nebude. Ze je to takovej ((néco huhia jako utapnuty, zakfiknuty,
stydlivy)). A ted’ to neni ani slyset na tom zdaznamu. A jaktoze takovyhle lidi ucej uz dvacet

let a nikdo to nepoznal ani na ty skole ani vty prdci, Ze tenhle clovek nemiize prijit
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mezi pubertaky proste? Jaktoze mu nikdo Jaktoze mu nikdo nerek, jako: ,, Promin, tohle
neni tvoje hra, dej se na automaty. *“ Jaktoze, jaktoze on sam to nepoznd. Jo, ty deti mi lezou
po hlave. Jo, chapu, Ze po dvaceti letech Vi, Ze asi neumi délat néeco jinyho a Ze to jako
doklepe do dichodu, ale proste. Fakt radsi bych Sel, radsi bych Sel pipat
do ((supermarketu)) nez, nez. Jo? “ Timto se opét dostavam k problematice, ktera s kvalitou
ucitelll jednoznaéné souvisi, a to je podle m¢ nedostatek uditeli. Nizky zajem o toto
povolani je podle mého nazoru zejména kvili nedostatecnému financovani profese.
Zaznamenala jsem jeden velice zajimavy nazor v reakci na mou poznamku o tom, Ze
ve skolstvi je nedostatek ucitell: ,,A ten je kviili tomu, Ze je to Spatné placeny a ze lidi, ktery
potiebujou splatit hypotéku a zivit, zivit Zenu a dvé deti ((respondent hovotil o své situaci)),
tak si reknou: ,,Jo, pardon. Najdéte si nekoho, néjakyho jinyho bldazna... " Takze kvuli tomu
Jjsou ty prachy potieba. Jo. Ja (...) Nechci plakat o prachy, taky na blbym hrobé bych plakal.
Ale prave tady je to zakopany. Jako nejde prvotné o ty prachy, ale ty lidi je potieba mit dobry
a ¢im dal vic. No. A kdyz je clovek dobrej, tak je dobrej na cokoli, takze pujde jinam.*
Nicméné se zd4, Ze ulitelstvi je povolanim, kde se daji pomérné s jistotou vydélat (a¢ malé)
penize, o ¢emz jeden z nich dokonce pfimo mluvi. S celou touto problematikou souvisi i
kvalita ucitele, o které pisi v teoretické Casti této prace. O vztahu vzdélavaciho procesu a
kvality ucitele se zminfiuje Spilkova a Wildova (2010) a mezinarodni dokumenty UNESCO,
OECD, Evropské komise pak piimo vymezuji profesni standardy pro tuto profesi. Zda se
mi, Ze tato teorie se do praxe zatim nepromitd. Stale si myslim, Ze to, jak by mél kvalitni
ucitel vypadat, se méni v zavislosti na spousté¢ faktorti a je potieba se jim pruzné
prizptisobovat. V praxi to ale podle mé vypada tak, Ze a¢ jsou teoreticky vymezena vSechna

specifika vztahujici se k této profesi, realita je jina.
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Zavér

V zavéru své diplomové prace bych rada shrnula ziskané poznatky. Chtéla bych
shrnout nejzajimavéjsi vysledky z empirické ¢asti a zarovei i slabé stranky vyzkumu.

Cilem prace bylo zjistit, jak moc je tématika motivace k ucitelské profesi probadana a
jaké zésadni problémy se v tomto povoldni feSi. Zabyvala jsem se tim, proC si ucitelé
podle respondentii vybiraji ucitelskou profesi, co je motivuje k jejimu vykonu, pro¢ a kam
ucitelé odchdzi, co jim praci komplikuje. Zajimalo mé také, jaké jsou podle nich nejcastéjsi
diavody k odchodu z profese.

V teoretické ¢asti prace jsem vnimala jako zadouci vymezit termine ucitel. Zabyvala
jsem se soucasnou podobou ucitelstvi, postavenim ucitele ve spole¢nosti a myty spojenymi
s touto profesi. Uvédomila jsem si, jak je dulezité tyto myty vyvracet a obeznamovat tak
vetejnost s tim, jak profese redln€ vypada a co je potieba udé€lat pro to, aby se ucitelim 1épe
pracovalo. Zjistila jsem, Ze existuje mnoho zpisobi, jak ucitele typologizovat a
kategorizovat podle vyukovych stylii, motivl a dirazi, které v jejich ucitelském vykonu
pfevladaji. Pokusila jsem se detailngji nahlédnout motivaci ve vztahu k uditelstvi.
Na zékladé odborné literatury jsem poukdzala na nejlepsi moznosti, jak ucitele motivovat a
jak pracovat s demotivaci. Uvédomila jsem si zejména to, Ze nestaci jen teoretizovat, ale je
tteba nabadat ke zméndm na zakladé volani ucitelti a zejména pak podnikat kroky vedouci
ke zlepSeni podminek k vykonu této profese.

Z vysledkt vyzkumu vyplyva, Ze vétSina jevil objevujicich se v ulitelské profesi je
respondenty vnimand jako rozhodné motivujici nebo spise motivujici, pokud na n€¢ nahlizi
z obecného nezaujatého pohledu. Vyjimku tvoii vztahy s rodici a finan¢ni ohodnocenti, které
by respondenty ani nemotivovaly, ani nedemotivovaly. Obdobné je tomu u spolecenské
prestize tohoto povolani, kterd ma tendenci jevit se respondentim bud’ jako ani motivujici,
ani demotivujici nebo jako spise demotivujici. Administrativni Cinnost se respondentim
jednoznacné jevi jako spise demotivujici.

Vysledky nam také ukazuji, Ze respondenty bavila nejvice ucitelskd prace od 30.
do 50. roku jejich zivota. Od 30. roku Zzivota respondentl je negativné ovliviiuji vztahy
na pracovisti, s fediteli, s Zaky a s jejich rodici. S ptichodem 40. roku Zivota respondentt
ptibyva i jejich nespokojenost v profesi, ktera se s vékem stupiiuje.

Jako motivujici respondenti vnimaji, ze je prace bavi, lasku k détem, smysluplnost
ucitelské profese, predavani védomosti, prazdniny, volny c¢as a dobie fungujici vztahy
s zéky a jejich rodici, s kolegy a s vedenim Skoly. Ztejmé& pro nemoznost vidét vysledky své
prace respondenti citi nutkavou potfebu dostavat zpétnou vazbu, ktera se jim ale
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v profesi nedostava. Demotivujici je pro tyto ucitele administrativa a finan¢ni ohodnoceni.
Problémem znepiijemiiujicim jejich praci jsou také nefungujici vztahy s zaky a jejich rodici,
s kolegy a s vedenim Skoly, které se u velkeé ¢asti z nich nékdy v pribéhu jejich kariéry jevily
jako komplikované. Podle slov respondenti ucitelé¢ casto z profese odchazi kvili
nedostatecnému finan¢nimu ohodnoceni, nedostatku ¢asu na rodinu a osobni zivot, zatézi,
vztahovym problémiim a administrativé s praci ucitele spojené. Néktefi ucitelé odchazi,
ziejmé z diivodt problémt spojenych s konkrétni skolou, do jinych Skolskych zatizenich.
Dalsi pak do profesi Uplné jiného typu. Podle respondent je v jejich profesi mnoho
neuspokojivych systémovych faktorii, které nejsou dlouhodobé feSeny, zatimco téch

pozitivnich, které by spontanné sami nachazeli, bylo pomérné malo.

Podle mého ndzoru plati tento algoritmus:

Nevyhovujici pracovni podminky
= nedostatek ucitela
= prijeti jakéhokoli (nekvalitniho) ucitele
= mén¢ vzdelani Zaci
= mén¢ vzdélana spolecnost

= sniZena schopnost uvédomit si dlileZitost potfeby kvalitniho vzdélavani

Povazuji za velice cenné vypovédi respondenttl, ktefi se nebali vyslovit své nazory,
obavy, starosti ¢i radosti. Myslim si, ze ucitelé v profesi pievazné nejsou spokojeni a je
na misté zevrubné prozkoumat jejich ndzory a potfeby. Skute¢né jsem neméla ani tuSeni,
v jak nepifijemnych situacich se ucitelé ocitaji a jak tiziva pro n¢ aktudlni situace
ve Skolstvi mize byt. Véfim, ze spravnou a dobie mifenou intervenci lze problematiku
motivace, resp. demotivace uciteld ucinné tesit. Je ale zapotiebi nezlistat jen u doufani a
nad¢ji, ale zacit podnikat kroky smétujici k naprave zanedbaného Skolstvi.

Osobné bych navrhovala snizit pocty nov€ oteviranych oborl stfednich a vysokych
Skol nebo pocet ptijimanych studentii na jednotlivé skoly. Tim by se zvysila i motivovanost
zakl zakladnich Skol ucit se, a prace jejich ucitelti by byla o poznani snaz$i, coz by
bezpochyby piispélo k jejich vétsi motivaci. Zptisnéni kritérii pro ptijeti na jednotlivé Skoly
motivacnich rozhovort. Vysledkem by mozné bylo méné studentt na jednotlivych skoléach,

ale mohlo by k nim diky tomu byt ptistupovano individualnéji. Zlepsily by se tak podminky
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pro praci uciteld, ktefi by pracovali se spiSe motivovanymi zéky, a ti by se
stavali vice vzdélanymi.

V ramci ptistupu zakt ke studiu by mohl pomoci vétsi zdjem rodich o vzdélani zaka a
jejich duslednéjsi pristup k vychoveé. Zaroven pozitivni vliv na skolstvi by mohl mit kladny
vztah rodicu, ale i celé vetejnosti k povolani ucitele.

Velice bych uvitala v rdmci studia ucitelstvi vice praxe na fakultach, idealn¢ uz
od prvniho ro¢niku studia a konzultace s pedagogy z praxe. Je také pravdou, ze i samotni
studenti by méli v rdmci studia projevovat vice zajmu a snahy o poznani. Uleh¢ili by tak uz
tak dost tézkou praci profesorim na fakultach prednasejicim.

Vnimam jako nesmirn¢ dulezité vazit si schopnych uciteli a dostate¢né je finanéné
ohodnocovat a vice je diferencovat od uciteltl, kteti se tzv. vezou a staci jim, zZe maji své jisté.
Pfi lepSim odpovidajicim finanénim ohodnoceni by nemuseli kvalitni ucitelé odchazet
do jinych zaméstnani nebo dokonce do zahraniéi.

Pti koncentraci stiznosti na administrativni ¢innost uciteli bych zvazovala i jednoho
odbornika v ramci Skoly, ktery by byl na tuto oblast zaméfen. Tim by mohl byt napt. i
asistent pedagoga. Ucitelé by tak nemuseli svoji energii investovat do papirovani, které jim
je spiSe na obtiZ a ubira je tak o ¢as, ktery by mohli vénovat kvalitnéj§im ptfipravam nebo
jinym ¢innostem s ucitelstvim pfimo spojenym.

Kladné vnimam poskytovani zpétné vazby ucitelim. Myslim si, Ze povinnost kazdého
z vedoucich pracovniki Skol by mélo byt ucastnit se €as od €asu vyucovacich hodin uciteli
a na zaklad¢ nich jim poskytnout konstruktivni zpétnou vazbu.

V piipad¢ jakychkoli zmén ve Skolstvi zdiraziuji dtlezitost konzultace
téchto skutecnosti s odborniky zpraxe, tedy suciteli, ktefi nejlépe znaji reédlné
podminky své profese.

Rozhodné bychom se méli s rozvahou pokousSet ménit to, co nefunguje. Je ale potieba
nesnazit se hned zménit cely svét, ale pracovat na dil¢ich menSich castech, které je
v nasich silach formovat. Mizeme zacit hned u sebe. Kazdy ¢lovék mize vse, co d€la, délat
1épe. Je to urcity druh Zivotni filosofie, ktery by mél byt v soucasné spolecnosti plné spéchu
Sifen. Byla by totiz velikd Skoda zahodit vSe, co jsme jako spolecnost pro vzdélavani
doposud ve vyvoji vybudovali.

Doufam, Ze jsem svoji praci alespon trochu rozsifila pohled na problematiku motivace
uciteldt a vétim, ze si jako spolecnost v€as uvédomime, jak dilezité je vazit si kvalitnich
uciteli, které mame, a dostatecné je za jejich praci odménovat. Je zapotiebi kvalitni systém

vzdélavani budovat podnikat kroky smétujici ke vzdélané spole¢nosti na vysoké trovni.
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Ptiloha €. 1 - Zaznamovy arch

ROZHOVOR PRO DP

Dobry den, chtéla bych Vas poprosit o ucast na vyzkumu pro moji diplomovou praci
zabyvajici se motivaci. Rozhovor je rozdélen do Ctyr cdsti a mame spoustu casu, proto
s vypravenim nespéchejte. Prestoze je dotaznik anonymni, nejprve bychom sepsali alespon
néjaké identifikacni udaje. Poté bychom presli k Vasemu vypraveni, na které bych pripadné
pozdéji navazala otazkami. V zaveru bych od Vas chtéla ohodnotit nekolik jevii. Rozhodné
se nejedna o nic tezkého, jde jen o Vas nazor. Neexistuje dobra ani Spatnd odpoved, nikdo
Vas nebude hodnotit. Mdate nejakeé otazky? Muzeme tedy zacit?

1. cast - Identifikace

Identifika¢ni udaj Hodnota
Pohlavi
Veék
Aktualni zaméstnani

Léta praxe v ucitelstvi

2. ¢ast - Rozhovor

Povezte mi, prosim, jaky je Vas zZivotni pribéh vztahujici se k ucitelstvi od narozeni po
soucasnost. Mame dost casu, klidné se rozpovidejte. Zajimaji mé detaily. Prvni naznaky, kdy
se projevilo, ze mozna budete ucitelem, vyvoj motivace v jednotlivych obdobich, nejveétsi
vzory, studium jednotlivych Skol, samotny nastup a vykon profese, kdy Vas prace bavila a
kdy méné, jaké jsou aktualni pocity z prace, ...

3. cast - Dopliujici otazky

Jak a v ditsledku ceho se vyvoj Vasi profesni drahy ménil?

Jak téemto zménam rozumite? Jak si je vysvétlujete?

Co je zapiicinilo a co se poté zménilo?

Vite o nékom, kdo odesel ze Skolstvi?

Proc odesel? Je pro Vas tento ditvod pochopitelny?

Co myslite, Ze je hlavnim ditvodem odchodu ze Skolstvi - pro ostatni?

A co by pro Vis bylo hlavnim ditvodem?

S ¢im to souviselo? Co se v té dobé délo? Co bylo nejvétsi zateZi? Jak se to pak vyiesilo?
(nebo nevyiesilo a jen jste si zvyknul/zvykla?)

V jakém Zivotnim obdobi jste o tom uvaZovali nejvice, v souvislosti s jakymi ditvody nebo
okolnostmi?

Jak jste si profesi predstavoval/a? Jak to vypadalo v realu? Co bylo tézké? S ¢im jste se
musel/a vyrovnat? Co jste ocenovali na zacatku své profese a co az pozdéji?

Pohybuje nebo pohyboval se nékdo z Vasich pribuznych ve Skolstvi?

Melo to na Vas pri vybéru studia ¢i povolani viiv?

Muzete popsat, jestli u Vas v prubéhu let praxe doslo k néjaké vyrazné zmené v ramci
profese?

Co Vas v ramci profese bavi nejvice a co nejméné?

Jaké predstavy v ramci Vasi praxe byly a jaké nebyly naplneny?

Kdy jste si byl/a nejvice jisty/a svym povolanim a citili jste se v ucitelské profesi nejlépe?
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4. ¢ast - Hodnoceni jednotlivych jevu

Roztrid’te, prosim, jednotlivé jevy podle nasledujiciho klice:

Hodnotici $kala

Hodnoceni Hodnota
Rozhodné motivujici 1
Spise motivujici 2
Ani motivujici, ani demotivujici 3
Spise demotivujici 4
Rozhodné demotivujici 5
Hodnoceni jednotlivych jevi
Jevy Hodnoceni

Cas na rodinu

Finan¢ni ohodnoceni

Moznost sebevzdélavani

Prace samotna

Spolecenska prestiz

Sebevychova

Seberealizace

Administrativni Cinnost

Vztahy s zaky

Vztahy na pracovisti

Vztahy s rodic¢i zaki

Predavani védomosti

Predavani hodnot

Ptinos pro spolecnost

Delsi dovolend neZ v jinych profesich
Jiné (dopiste a ohodnotte prosim):

5. Vyznaceni bodi zlomu do ¢asové osy

Vyznacte, prosim, na casové osy nejvyraznéjsi pozitivni i negativni body zlomu v ramci
profese pomoci plusii a minusii. Jednotlivé body pojmenujte, okomentujte.

0 5 10 15 19 20 22 24 26 30 35 40 45 50 55 60 65 70
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Piiloha €. 2 — Prepis rozhovoru

Rozhovor pro DP — Respondent €. 12

Zpusob ziskani respondenta: doporuceni od feditelky
Rozhovor vedla: Eva Zavirkova
Datum a misto: Praha, 12.4. 2018

Znacka a zkratky:

Nedopovézena véta

komentai prepisovatele (())

délka pauzy je ucena poctem tecek v zavorce (...)
Respondent ¢. 12 — R12

Eva Zéavurkova — EZ

R12 souhlasil s nahravanim rozhovoru

1. Identifikace

Identifikac¢ni udaj Hodnota
Pohlavi VA
Vek 50
Aktuélni zaméstnani materriat}ka
zemepis
Léta praxe v ucitelstvi 25

2. Rozhovor

EZ: ((tvod do zdméru diplomové prace, jeji pfedstaveni, vysvétleni zadani pro respondenta))

R12: No, moje maminka je ucitelka, takZe jsem nechtéla bejt tim padem ucitelka, protoze
mi pfislo, Ze ucitelé jsou lidi, kteti neumi délat nic jinyho ((smé&je se)). A nevazila jsem si
ucitell, kdyz jsem sama byla na zakladce. A dala jsem sama sob¢ slib jako dité, Ze az budu
mit déti, nikdy neptjdou na stejnou Skolu, co ja jsem. CoZz jsem porusila. Tak Ale protoZe
moje dcera kdyz vidéla tuhle Skolu, tak po ni strasné touZila, takZe pak jsem tady méla mladsi
dceru a ptesné to ned€lalo dobrotu, tak jak jsem to zaZzila jako dité, Ze jsem ucila a dité bylo
na stejny Skole.

Na tyhle skole jsem vlastné€ nejdyl devatej rok. Z téch vSech Skol, asi na péti jsem ucila. A
kdyz jsem d¢lala diplomku, tak jsem obchézela Skoly jako Vy a testovala jsem Zaky ze
znalosti zemépisu a byla jsem mimo jiny i na tyhle Skole a pfesné jsem védéla, Ze na
takovouhle Skolu nikdy nechci. Je pravda, Ze to bylo pied x lety, kdy tady nepracovali ty lidi
co ted, ale byla to typické sidliStni Skola prosté fev na chodbach, neptijemny prostiedi,
vSichni se chovali komisné, fikala jsem si to nikdy. No a potom na stfedni Skole jsem se
profilovala jakoze jsem takova literarn€ ¢inn4, vedla jsem tam Casopisy, tak jsem si myslela,
ze budu pracovat jako novinarka, jenomze pak jsem se obratila, zacla jsem chodit do kostela
a zjistila jsem, Ze ta vira nejde dohromady s tou novinafinou za totality. TakZe jsem
pfemyslela, co bych méla délat dal, ale protoZe jsem byla kiest'anka, tak jsem se zeptala:
,, Kde mé Pane Boze chces mit? “ No a zfeteln¢ jsem zavnimala, Ze u déti, coz mé naprosto
vykolejilo,protoze jsem si fikala ,ze to jsem piece nechtéla. No nicméné jsem se tim zacla
zabyvat a protoze jsem teda byla aktivni kfestanka, tak jsem prakticky nemohla jit na
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ucitelstvi, tak jsem §la studovat matfyz.Ale tam to bylo legra¢ni, protoze jsem se vlastn¢ do
ty doby profilovala jako nadana literarn€ a vyhravala jsem ty olympiady a posilala jsem ty
svoje vytvory rizné. TakZze ucitelé mé nechavali v matematice projit. J& jsem z ni méla
Ctyifky. A na ten matfyz jsem $la vlastné jen z téch davodi jako (.....) vlastné politickych.
Na matfyzu to bylo hrozné prima, mélo to jedinou chybu, ze mi to neslo, ze jo. Takze jsem
Potkala jsem muze svych snt, kterej mé to naucil tu matiku vlastné i fyziku, takze jsem tam
néjakou dobu jako vydrzela, nicméné prosté ¢lovek, kterej neni zametenej na tyhle pfedméty
tak tak to pro m¢ nebylo snadny. TakZe po asi dvou a ptl letech jsem piestoupila na
ptirodovédeckou fakultu a tam jsem zacla studovat zemépis, matiku a ta matiku, protoze uz
jsem ji méla z matfyzu, tak mi tam $la Iépe. Tak to bylo co se tyCe aprobace.

EZ: A to jste pokracovala nebo jste ?

R12: Pokracovala, pokracovala. Oni kdyz mate 2,5 roku matfyzu tak nebude uplné jako na
tom $patné, coz byla pravda, protoze ta matika byla jinej level. Na pfirodovédé a na matfyzu.
Takze jsem vlastn€ obkli¢kovala tu pedagogickou fakultu, na kterou jsem v ty dobé koukala
s velkym despektem, tak jsem se na ni teda jakoze tam prosté jsou ty min chytry. Tak jsem
se dostala. No No a pak se to vSechno teda nakonec ptihodilo, Zze jsem kupodivu
dostudovala, dokonce velmi uspeésné a pfisla jsem na prvni Skolu a vybrala jsem podle svyho
prosté Skolu, kde, kterd bude mimo Prahu, bude pfesnej opak tyhlecty Skoly, takze nebudu
bydlet tam, kde budu ucit a bude to ta mala skola, venkovska skola, to jsem zacla v R. aono
to neslo. J4 jsem jako po né&jakejch takovejch peripetiich, kdy (...) tak najednou pfijdete do
Skoly a tak si feknete, jak jste doséhli svého cile, pfijdete tam, postavite se pred tfidu a ono
to nefunguje. TakZe to byla velika krize a fikala jsem si: ,, Pane Boze tak ty jsi mi ek, Ze
mam jako se starat o deti, ze mam bejt ve Skole, ja teda prijdu a ono to prosté_““ Vibec jsem
si s détma nerozuméla, byla jsem u nich vékove jesté blizko, coz v mém piipad¢ byla jako
nevyhoda. TakZe vlastn€ jsem se jich trochu bala. A nerozuméla jsem jim, co vlastné feSej,
navic jsem si nebyla jistd jest¢ v téch pfedmétech, prosté ¢loveék zacind. A bylo mi tam
hrozné tézko jako. Moc to neslo. No takZe jsem byla dva roky a pfi§lo mi to, Ze jsem se asi
spletla, Ze teda asi ucitelka nebudu. No, pak byla matetska a €lovék néjakym zplsobem
dozral. No a pak teda byla vlastné krize, co teda budu délat, kdyZ jsem teda vystudovana
ucitelka, ono to zas neni tak jednoduchy po ty matetsky si najit praci. No a zavolali mi ale
ze Skoly, ze by mé chtéli do néjaky Skoly. No a tam se teprve vlastn€, to znamena tieba
v n&jakejch az ke &tyficitce se zacal rozvijet piibéh ucitelovani. Ze najednou piece jen uz
jsem méla svoje vlastni déti, takzez Cloveék trosku dozral a najednou jsem zacla ty déti zacla
vnimat jako, ne jako dav, kterej mé mozna pojme, sezere, ale jako bytosti, ktery jsou hodny
jak myho respektu a s kterejma je naprosto dobrodruzny se zabejvat a jako zaclo se to
proménovat. Tam jsem na ty Skole vydrzela dva roky, ta Skola potom skoncila a ja jsem
skoncila tady. A tady prosté to zaclo bejt uplné¢ o nécem jinym. Ze zacatku to bylo t€zky.
Tady vlastné se spojovaly vlastné¢ dvé Skoly, tim padem tady bylo takovy napéti mezi t€éma,
ktery ptisli z uspéSny maly Skoly a uz se do ni nevesli, kolik méli zdjemcu a ty typicky
sidlisni Skoly, ktery jsem znala jesté z ty doby, kdy jsem psala tu diplomku... A ja jsem
vlastné dostala tfidu, kterd byla tady uz pivodni a byli v osmic¢ce a ja jsem byla jejich
Ctyfiadvacaté ucitelka a bylo to hodné t€zky. Protoze oni se citili ohrozeni mnou, ja jsem se
citila ohrozena jima. Ale viibec jsem je nezvladala. Ale byli to uz jako kriminalistickky déti.
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To znamend, ze oni kradli, navzajem si délali straSny naschvaly, ¢trali se do bot, kradli si
véci, hrozny véci si délali. A ja jsem prosté tyhlecty déti, ktery prosté uz v sobé méli néjakou
zast, nedokazala v ty osmicce  Kdyz si nevytvortite tu diivéru jesté pied tou pubertou, tak se
hrozné tézko jako navazuje a byla jsem tady jako nova, takze to bylo fakt naro¢ny. No Pak
mi dali dyslektickou tfidu, kde byli déti ani ne tak dyslekticky jako nenadany. Tteba ptlka
byli dyslektici a ptlka byli otravny déti, s kterejma se hrozné tézko pracovalo, protoze viibec
nechdpali, co jim sdéluju. TakZe se tady nesla jako fama, ze vlastné, ze vlastné ja& neumim
bejt ani tiidni uditelka. Ze uZ ve dvou tiidach jsem jako neuspéla, tim padem se mnou bude
asi néco Spatné. Takze to bylo takovy docela A to uz mi nebylo malo, to uz mi bylo néakejch
tfiactyficet a potad si ¢lovek tika jako no tak ale dyk ja jsem to tak jako pojala, dala jsem do
toho stras§n€ moc véci. Mezitim jesté probihali jest¢ néjaky dalsi sebevzdelavani, ktery mé
motivovali pracovat s détma, jezdila jsem na tabory a rada. A byla jsem v tom jako (...)
dobrd, vystudovala jsem si jesté teologii, takzZe jsem jesté pracovala jako, jako (....) s détma
prosté takovy néjaky (.....) ja nevim pastor pro déti, jo? A matlo me to. Nicméné¢ prosté v ty
Skole to bylo tézky. No a pak pfislo teda pred néjakyma Sesti lety pfisla dalsi tfida (....) a
stal se zazrak! Prosté se stal zdzrak! Takze tak, jak ty kolegové tieba, ktery jsem zazila za
téch x let praxe, nastoupé€j s nadSenim a potom postupné jsou unaveny a vyhoteny, tak u mé
je to ptesné naopak. J4 tieba na zacatku prasvih a ted’ka vlastn€ jsem rozkvetla v tom, jak to
zaclo bejt dobry. Prosté ptisla dalsi tfida sem a (...) my jsme, my tady mame takovy putovani
v Case, ze vlastné jesté nez nastoupi k Vam ty déti do ty Sesty tiidy, tak v paty tiidé se dojdou
podivat a Vy s nima mate hodinu, aby jako vidéli, jak to probiha jinak na tom druhym stupni.
A ted’ tady probéhla n&jaka hodina z astronomie a oni prosté mi tikali: ,, My Vds budeme mit
radi.“ A hotovo. A preskocila jiskra a Ctyfi roky byla totalni pohoda prosté poprvy zazrak.
Ja jsem jako pftiSla potom Potom odchazeli minulej rok s tézkym srdcem a pfisla jsem za
vedenim Skoly a tikdm. ,,Ja uz proste dalsi tridu nemuzu mit takhle rada, prosté tady se stal
zazrak. Tady se stal zdazrak. Ja budu furt myslet na ty predchozi deéti a ja nebudu pripravena
prijmout ty dalsi.*“ A oni: ,,No to se neda nic délat, budes zase tridni. “ (...) Ptisli, zapadli
do koleji ty predchozi tiidy a zase ot jako funguje a je to prosté moc krasny. Takze ¢lovek
ptijde do prace, neni mu moc dobfte, padesatka je takovej vek jako docela_ Jste v ptechodu,
hormony Vam délaj tohle ((ukazuje gesty)), nemate ruce nohy, je to fakt narocny. Ptijdete
sem a najednou si vilbec neuvédomite, ze se odehravaj ty véci, jo. A to jsou, to jsou tisice
véci za den. Ted jsme klasifikovali a tady madme jednu takovou komplikovanou holku, ktera
trpi tim, Ze ji doma nemaj radi a nepfijima ji tady starsi bratr. Je vlastn€ na ni_provozoval na
ni 1 néjaky domaci nésili a, a ona je prostiedni, takZe se vénujou miminu nebo tomu
potizistovi, kterej je v devitce a ted’ka holka strasné€ nadand, furt ¢te, furt néco vyrabi, kresli
a (.....) ted’ka prosté¢ prisla a méla tam trojky zleva doprava a ja jsem tikala: ,, Elisko, (...) to
je takova skoda, Ze na sebe neveris. “ A ona se na me tak podivala: ,, V'y na mé vérite? “ A ja
((Septem)): ,,Ja na Tebe verim!“ No a to jako nevite, co mate udélat v tu chvili,
takze...Takze..Takovejhle véci je za ten den moc. A navic u¢im teda  M¢ ta matika bavi,
ted’ jsem zacla ucit podle Hejnyho a to je taky velkej zazrak, protoze tam vopravdu pracujou
vSichni. A pracujou na vSech moznejch Urovnich, jo. Takze (...) najednou tady mate déti,
ktery vymyslej véci  J4 jak nejsem na matiku nadand, jenom ji uc¢im, tak ale poznam jako,
poznam to nadani. A (..) jsem nadand na jiny véci, takze nadani poznam. A ted’ka tady jsou
lidi, ktery v podstaté¢ premejslej na urovni stfedni Skoly vty Sestce. Oni Vam prosté
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extrapolujou situaci a vytvorej z ni prosté vzorec. A ja ted’ka premejslim, kde na n&j pfisli.
Pak jsou tu déti, ktery se do toho netrefujou, ale furt dokola pocitaj, ale tim padem si trénujou
numeriku. Takze to opravdu funguje na vSech, na vSech frontach a oni si fikaj ty véci
navzajem, Cili ja uz tady nejsem ten vidce. Ja kdyz jsem vlastné hledala, jak se ma ucit (...),
jaka je role toho ucitele nebo jaka je moje role v tom (...), tak jsem méla takovou péknou
vizi, Ze ucitel je ten, kterej drzi rozhrnuty zavésy a vlastné umoziuje vyhled tém détem tam,
kam maji jit. Nic jinyho nedéla. Neni to zadnej bachat, jak to bylo za socialismu a donase¢
nebo kterej prosté rozpitva s druhejma kolegama, ktery jaky dité je, ale co by se s nim mélo
délat, ale je to ten, kterej umoziuje tém détem, aby se pohly dal. Takze v tom je to straSné
motivujici a v tom vlastné ty déti nejsou néjaka specialni kategorie, kterou mame osettovat,
ale jsou to vlastné spolulidi, spolubytosti. A je to vlastné straSné obohacujici. A je to
prijemnéjsi nez bejt jakoby se stejnym mnozstvim dospélych, protoze ty déti jsou daleko
oteviengjsi. No. Tak.

EZ: Zaujala m¢ ta matika. Od toho Hejnyho to musi bejt schvaleny feditelkou nebo jak to
funguje?

R12: Jako tadyto naopak piislo z feditelstvi. Jako my jsme to v podstaté dostali befelem.
Ono by to tak nemélo byt, ale jako (....) mame takovy, mame pani feditelku, ktera je hrozné
akéni (...... ). Takze ta nam tekla, ze bysme to méli jako zacit, ze to na prvnim stupni tady
probihd a ze vlastné by se to mélo tady pak ucit vSechno. Tak z toho jsme byli trosku
zpruzeny.

EZ: Necht€lo se Vam do toho.

R12: No, né nechtélo. My jsme takovy ty fajnovky, co nechtéj, aby jim nékdo velel, Ze jo.
Takze. Takze. No. Tak jsme do toho §li a (....) tfi matikafky jsme do toho §li. Jedna se
nadchla strasné moc, ale ta neni jeSté upln¢ zkuSena, ja jsem tak jako na to koukala
prekvapené, protoze me se libily ty reakce téch déti. M¢€ zaujalo to, Ze to vopravdu stahne ty
déti a ty déti jsou v roli, ve ktery maj bejt a ucitel je v ty roli, v ktery ma bejt. To mé na tom
bazilo. No a ta tfeti pracuje dost s odporem, protoze ta je dost proucena a prosté ji to funguje.
Musite zahodit vSechno, co jste véde€li a ucite se Upln€ novy véci. A ono to zase kdyzZ je
¢lovéku uz vic, tak se mu tfeba nechce, coZ tfeba je jasny.

EZ: A Vy jste se do toho nemusela dostavat? Nebo to nékdo uci? Je na to néjaky Skoleni?

R12: No jasn€. My jsme byli na letni Skole (...) dvakrat uz, takze vénujete ze svejch prazdnin
tejden, kdy osm hodin pocitate, takze to musite délat rada, ze jo, to nejde delat nerada. No a
ja, ktera vlastné ale matiku vitbec ((sm¢je)), tak ono uz mi ted’ka jde, kdyz uz to ¢loveék kolik
let d€la, tak zéklad, zakladni Skola tak ta zas tak tézka neni, to neni, to pochopi kazde;j. Ale,
ale (...... ) tam to vlastné uz ma ptesah az na vejsku, tak ob¢as mi uz ty mozkovy zavity
vrzou, zZe fakt uz nevim. Tak ale je to hrozn¢ zdbavny, je to zdbavny.

EZ: Ja jsem to prave slySela a pfiSlo mi to hrozné zédbavny, tak jsem hrozné rada, ze mi o
tom nekdo tika néco pozitivniho.
R12: J&4 bych Vam tedka, ale né pro tu Vasi nahravku, to bude nepfenosny, ja bych Vam

hrozné rada néco ukazala. Momenticek, pfinesu si jednu knihu, ktera je upln€ o vSem, ale je
taky o ty Vasi praci. ((odchéazi do kabinetu)).
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((Respondent12 se vraci do tfidy. Nese knihu s ndzvem 600 Black Spots od Davida A.
Cartera. Zac¢ina mi velice zajimavé popisovat a vysvétlovat, jak je koncipovana a co se z ni
dozvime. Obsahem je spousta tec¢ek, kniha je skladaci.))

R12: No, takze. Ja tu knizku ukazuju zakim, kdyz ptichazi na druhy stupen a je pro n¢ velka
zména, ze potkavaji razny typy uciteli. Ale ona by se dala pouzit i na to, s jakejma
motivacema jdou ucitelé do svoji praxe a co potom zazivaji dal. A Cerny tecky v tomhle
ptipad¢ vzdycky znamenaji, at’ je ta kniha o ¢embkoli, tfeba o manzelstvi, o rodicovstvi, o
¢emkoli (...). Tak cerna teCka znamena to, co dava smysl. TakZe na zacatku prvni stranka
jsou lidi, ktery si myslej, ze to v zivoté pljde krok za krokem, prosté¢ prvni dovolena
v Jugoslavii ((sméje se)), ((n€kdo klepe, ptichazeji zakyné, které tvoii projekt o jejich skole,
chtéji si pijcit pomucky evokujici pani ucitelku)). ((Ucitelka vytesi vSe potiebné s Zackami
a vraci se ke mn¢)).

R12: ...No, takze nastoupi do praxe a ted’ prosté ma predstavu, zZe to takhle vSechno ptjde.
A ze prosté vSechno bude na svym misté, to jsou takovy ty poradkumilovny, dokonce 1 déti
v jejich hodinéach védi, co se kdy d&je, coz na mejch hodinach uplné ne ((sméje se)). Pak
jsou jiny motivace, vypada to jakoze chaotik, Ze prosté vlastné déla moc véci na jednou a
nikdo nevi, ktera je jak dulezita, ale kdyZ se podivate z boku, tak ono to ma néjakou
strukturu, to je ale i ta metoda toho Hejnyho, pomalejsi, rychlejsi, nejrychlejsi. Kazdej si
najde svoji hladinu, na ktery muZze pracovat. Takovyhle ucitelé¢, ktery jsou takhle
motivovany, ze to maj vlastné roztfidény hlavné v hlavé. Ono to mozna neni hned poznat.
Pak jsou jiny, takovy t€zkopadnéjsi, ale zase ta jejich motivace je velmi jednoznacna, to je
prosté ta ernd tecka. Oni se prosté rozhodli, Ze to je optimalni a nic s nima neotiese. Sice
jako nejsou az tak jako pfinosem pro svoje okoli, protoze oni si jsou sami se sebou dost
spokojeny, ale dobry, jsou stabilni a v tom Skolstvi je najdete tficet let ((sméje se)). A pak
jsou takovy hravy a chaotici, ktery jako d€laj strasné moc aktivit, az to vypada, Ze strasné
pracujou, no ale vynosem uZz neni zdaleko tolik tecek. A to, na ¢em si nejvic zakladaj, tak
tteba viibec smysl nedava. No. Pak jsou jini a ty jsou hrozné zajimavy. Ty at’ pfijdou, kam
ptijdou, tak tam z toho vZzdycky néco vytézeji a jesSté najdou. A ve vSech svejch vrstvach
bytosti vzdycky jesté je néco, co jako je koherentni s tou jejich osobou ucitele, takze 1 kdyz
nahlidnou do vlastni duSe, tak tam jsou ucitel prosté v§im. KdyZ se podivate do toho zrcatka,
tak tam jsou jesté dalsi dveé Cerny tecky. J& jsem o nich_ Tu knihu mam uz mnoho let a az asi
po péti letech jsem zjistila, ze tam jeSté Ja jsem si totiz pocitala téch Sest set tecek, jestli jich
opravdu tolik je ((smé&je se)). No pak jsou romantici, kterym to musi davat néjaky vyssi
smysl. Jako ta jejich prace. Tak to je 1 miyj ptfipad, nicmén¢ zase netrvam na tom, aby to
védel kazdej. No. Pak jsou takovi experimentatofi, ktery bavi na ty Skole to, ze se tam toho
hodn¢ dé€je a ze si miiZzou vlastné uskuteciiovat svoje détsky sny a ze si tam mizou pohrat.
No. (....) a pak jsou naprosty zoufalci, ktefi vlastné velmi rychle vyhotej, protoze délaj
straSn€ moc aktivit, ovSem nejsou jaksi v souvislosti s tim prostiedim. Nejsou v kontaktu
s kolegama, s détma, sami se sebou a strasn¢ zapolej. Ale ta jedna tecka tam preci jenom je.
Takze ten zépas, 1 kdyZ je takhle strasné vycCerpavajici, mize presto davat smysl. A ja se
nejvic bojim téch, ktery jsou super motivovany ((sméje se a ukazuje stranku knizky)).

EZ: A to mate jakoby né¢jakej smysl nebo néjak v ramci cely skoly? Vy jste fikala, ze to
ukazujete détem, ktery ptijdou.
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R12: Ne, to je moje osobni véc, ale setkava se to s velkym ohlasem. ((popisuje, ze si knihu
koupila v Londyn¢ za mnoho penéz)). Takze tolik v motivaci. Kdybyste méla 3D diplomku,
tak to tam muzete hezky pouzit ((sméje se)). ((vypravi zkusenosti s knihou)).

EZ: Ja ptemejslim, jestli jakoby na tom druhym stupni, kdyz ptichazeji, tak v tom véku to
muze bejt super, ale nevim jakoby jestli by to oslovilo prave jak jste fikala ty osmaky ty
krimindlniky a tohleto. Protoze ptedpokladam, v ty dobé jste to jesté nepouzila.

R12: Ne, v ty dobé¢ ne, no.

EZ: A pak se k tomu ¢lovék dostane az zpétné, ze uz ted’ka jsem zase starsi, tak jsem z toho
zase nadSena.

R12: Jasng, jasné. Ale ono je to poiad jako Clovék se dopracovava k tomu respektu. Vlastng
abyste s téma détma se mohla potkat, tak k nim musite mit respekt, musite je brat vazné a
musite si jakoby vazit toho, co v nich k vazeni je. A to je velkej zapas u nékterejech déti.
Kdyz mate dite, ktery je z néjaky (...) ME¢Ii jsme tady dité, ktery V ty osmicce byl kluk,
kterej byl pocatej ze znasilnéni v n€jakym baru v Srbsku a matka ho nenavidéla, tak tézko
jakoby se hleda k nému cesta, kdyz on prosté sam (...) tady nad sebou zoufa a déla ale ty
nejhorsi véci jako  To, to, to bylo prosté ¢lovek, kteryho bych nechtéla v noci potkat
v prichodu. Takze jako A takovyhle déti tady ted’ka zrovna nejsou, ale mlze se stat, ze
zase budou, jo. Ale jako tfeba najit k tomu ditéti jako cestu, aby v ném clovék vnimal to
vzacny, ktery je bezpochyby v kazdym, ale musim_Kdyz se ¢lovek zacne bat sam o sebe,
tak uz tam Zadnej respekt k tomu druhymu mit nemtiZe. Takze prvni véc je odhodit ten strach
a mné to trvalo teda docela dlouho nez jsem se o sebe prestala bat. A ted’ to pfehanim na
druhou stranu, ze jako d€lam spoustu chyb (....) a jako u tabule tfeba i vécnejch chyb v ty
matice nebo i v tom zemépise. Ale spiS v ty matice se daji délat krasné chyby. A (..) ted’ka
tém détem to dava ten pocit ty sebedlivéry, Ze oni mi tu chybu najdou. TakZe neni takovej
problém, aby oni taky udélali_ProtoZe ja jich délam spousty a nedélam si z toho n¢jakou
hlavu. A obcas uz to pfehanim, takZe zacindm sledovat u ty nadany tfidy, ze uz jako na mé
koukaj s takovym despektem jako: ,, Ta seniorka, ta to tam zas nedava. “ ((sméje se)). Tak
uz se to asi pielilo Spatnym smérem. Ale jako je potieba, aby ty déti védély jako, Ze ve
VaSich oc¢ich maji jako svoji cenu. Bez toho to nejde jako.

EZ: To tikate hezky. ((sméje se)) Tak co tady mam. Tohle uz jste tfikala. Pak ohledné toho,
ty moznosti sebevzdelavani jste fikala, Ze jste se pak vzdélavala jesté n€jak dal. Tak co jste
absolvovala jesté dal? Kurzy nebo néco?

R12: Jo, tak ted’ka jedna linie je ta Hejnyho metoda, to se musi potfad, tam je téch prostiedi
spousta a ono to ma_Je to strasné bohaty na mySlenky, ale pieci jenom cloveék tady ve Skole
déla spoustu véci, takze v prubéhu roku neméam uplné moc €asu nad tim jako snit, tam to
vlastné jde. A ja jak nejsem pfirozen¢ matematickej talent, tak ja prosté nevidim, Ze zrovna
na tyhle miizi détem dojde Pythagorova véta. Mn¢ to prosté jako tam nevede. Ale jsem
nadsend z toho, Ze to vymyslej ty déti. Ja ne, ale ty déti jo. Tak to je super. A tak to je jeden
smér. Potom jsem nadSenad z ptirodovédnejch aktivit s ESERO, to je pii Evropsky unii. Tak
vzdycky jednou za rok je vyjezd a ten je jako na né€kolik dni, kdy novy poznatky z védy A
j& je Soupnu do toho zemépisu, takze tedka jsem A my tady mame vlastné kazdej rok
oborovy dny, to je takovejch pét dni, kdy se s détma Vyhlasite si néjakou svoji aktivitku a
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déti si vybiraj ucitele a témata a je to vlastné napfi¢ celyho druhyho stupné, takze mate pak
skupinku dvaceti déti mezi Sestym a devatym ro¢nikem a néco podnikate. A tam ja tyhlecty
véci z ty védy jako pouziju. Ted jsme méli Zelvusky, ted’ka budeme tieba mit néjaky
vesmirny rakety. VétSinou jezdim jako nékam ven jako (...) mimo Prahu, abychom Jakoze
jej to zaroven geograficka exkurze a je to straSné fain, protoze poznate ty déti v jinym
prostfedi, oni poznaj Véas. My jsme tieba méli téma ,, Na kameni kamen“ jeli jsme Byla
vypusténa Flajska ptehrada, takze jsme zkoumali, co po ty vesnice, ktera byla padesat let
zatopend, co tam jako zbylo. Ze vlastné zbyl nejenom ten kdmen, Ze to ostatni se rozpadne,
mozna néjaky plasty, ale pied padesati lety zas tolik No byly, ale Takze jsme to tam jako
zkoumali, no a ted’ka uz jako ona ta Flajska ptehrada byla velikd, takze jsme ji museli
obchazet a jel nam za Sest hodin autobus. Nejdfiv to vypadalo, Ze Sest hodin ((je to dlouha
doba)), no tady budem néco zkoumat Dé&ti délaly takovy galerie z téch véci, co nasly z téch
domt rozbotenejch. Byly tam tfeba zbytky naradi nebo tam nasly kus boty stary a takovy.
Takze si délaly takovy muzea z toho, fotily si to, kreslily si to. Bylo to prosté strasné fajn.
Nasly se zbytky kostela, ktery teda se ale ptesouval jinam, ten tam jako nezatopili. Ale prosté
spousta véci. No a ted’ jsme to jako obchézeli celou tu ptehradu a Ze ptijdeme zase zpatky
k tomu autobusu, jenomze Cas kvapil a my jsme museli to obchazet jakoby zmenSit co
nejmin ((nejvic)) a tam prece jenom jak to bylo zatopeny dlouze, tak to bylo bahno a ted’ka
vidim tam ty holky, jak jdou blizko a bala jsem se, aby si tam neprobofily, tak na né¢ za¢nu
volat: ,, Vy kravy jedny blby, koukejte odtamtad’ vypadnout nebo se proborite. “ A v tu chvili
jsem se takhle zacla zanotovat, zanotfovat, az jsem tam byla takhle nad kolena a ted’ka ty déti
v Soku a ted’ se snazily m¢ vytdhnout, ono to neslo, tak jsem se pak plazila jako Maresjev
z toho bahna a ted’ka totaln¢ zabahnénd, déti St'astny, tam to prosté od bahna. Ted’ka kdyz
prase piece nemuze vzit. TakZe pro né to bylo terapeuticky v tom, Ze ten dobytek jsem byla
nakonec ja, Ze jo ((sm&je se)) a oni to zvladly. TakZe (...) pfipravy na tyhle oborovy dny
vétsinou n&jaky seminaie Ted jsem byla nadsend kolega (....) délal seminéf o krajing. Uplné
jsem zacla pfemejslet, ze bych §la studovat jesté¢ doktorantsky studium na ptirodovedu, ale
nic takovyho pfesné jako jenom krajina tam neni. (....) Hrozn¢ pékné mluvil o vécech
z krajiny. My to tady pouzivame. Takze pofad jakoby ta prace je vyborna v tom, Ze jsou
potad novy véci. (...) Jak jsou jesté novy technologie, tak ted’ka Vcera, tak jsem zrovna po
nemoci, jesté beru antibiotika Vcera jsem §la do P. udoli na seminéi ze zemépisu a ted’ jsem
vidéla, Ze nemtZu ucit osm hodin v kuse. To je prosté naprosto_Oduc¢im si vSechny matiky
a pak vSechny zemépisy jo, vyborny ((ironie)). A dneska mam jenom dv¢ hodiny, tak rozvrh
délala n¢jaka opice. A (....) ted’ka teda jsem si tam jako sedla pod, do stinu a fekla jsem
détem: ,, Vemte mobily a vyfotte mi meandr, prosté vrstevnicovou orbu, najdéte humus a bla
bla.“ A ted’ka oni tam vbéhli ti chlapecci, protoze oni jsou to vétSinou chlapecci a fotili a
byli strasné spokojeny. Ja byla taky spokojend, protoZze mi dali pokoj. Ale pfitom to jako
davalo smysl a ja jsem uz fakt nemohla, takze, takze jsem si fikala, dyk ono to vlastné
vSechno funguje a je to uzasny a oni byli radi a ted” jsou ty déti spokojeny, to je takova
jako To je pro Vas takovej naboj. Takze

EZ: To je nejvétsi odmena.
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R12: To byla odména a pfitom jako Jeste¢ se ucime, to oni si neuvédomujou, protoze
kdybych je zkousela: ,, Rekni mi co je vrstevnicovd orba. *, oni to prosté vyfotdj. Tak to vidg;.
No. Takze, takze velkd spokojenost v tom povolani. Jako (..) viibec jsem necekala, Ze to
bude takhle napliiujici. Samoziejmé kdyz jsem si to vybrala jakoze teda mé Pan Biih povolal,
tak jsem &ekala, ze bude néco zajimavyho. A ono to zajimavy Clovék vlastné musi piijit o
svoje predstavy a oteviit se tomu, co ptichazi a o¢ekavat, co mu z toho bude povédomy a na
co bude schopen reagovat. Tim, co bylo ddno pravé jemu, jo. TakZe j4 opravdu nejsem
typicka matikaika, ale jsem jako tvofiva, takze (...) A v tomhle prostfedi, ktery je velice
otevieny zatim, tak (....) jako jsem rozkvetla vlastn¢. Tak zaplat Pan Buh za to.
Vibec Vzdycky mé to hrozné udivi, ze jsem nevéde€la, Ze prace mize bejt tak zabavna.
Ted’ka jsem byla ¢trnact dni na neschopence, pfisla jsem minuly patek a tikala jsem. ,, 7o je
tak zajimavy ta nase prace. “ Protoze kazda hodina je jind, jiny lidi, jiny dotazy. (.....) Nikdy
to neni stejny, i kdyz uéim ve tfech tfidach, prosté jako paralelku, tak to neni prosté stejny,
protoze maj Uplné jiny napady. TakZe jako jsem za to nesmirné vdécna, Ze jsem nécim takhle
prosla. Ze to mize bejt takovy, no.

EZ: Jsem rada za Vas, Ze jste spokojend. To se hezky posloucha. Vy jste tam fikala o svych
détech, mate dvé déti?

R12: Mam dvé dcery.

EZ: Jak dlouho jste byla doma?

R12: Byla jsem osm let doma, no.

EZ: Jeste jste tikala, Ze jste byla asi na péti Skolach a fikala jste o tiech, tak ?

R12: Jo, jesté jsem ucila na stfedni Skole a to (....) to bylo velky pouceni. KdyZ jsem byla
mlad4, tak jako kdyby se mé& Pan Biih ptal: ,, Rekni si, co chces od Zivota.** A tak ja jsem si
teda pojmenovala, co bych rdda. A mné se to naplnilo. A kdyZ jsem byla uz starsi v téch
Ctyficeti, néjak po ty matetsky, tak Nebo asi to bylo trosku diiv, tak (....) jsem si taky jako
fekla, co bych jako rada a bylo to peklo. Jako chtéla jsem praci blizko domova, chtéla jsem
zkusit stfedni Skolu a chtéla jsem na plnej tivazek, to vSechno jsem splnila. U¢ila jsem na
obchodni akademii zemépis a jesté néjakej legracni predmét, uz ani nevim, jak se jmenoval.
Souviselo to se zemé&pisem a matikou. No a bylo to nejhorsi, co jsem vlastné zazila. Protoze
to vedeni bylo Byla to soukroma skola a ted’ka to vedeni bylo takovy podivny, j& jsem si
chodila pro vejplatu do néjaky hospody, kde mi dal néjaky vedouci ((sméje se)). Takova
podivna pani feditelka, vypadala jako kdyZz $éfuje Gpln€ jinymu zafizeni, $kola to neni. A
takova star$i dama a ty praktiky tam byly divny. Ucitelé spali se svymi zaky, studenty,
maturanty. Coz mn¢ pfislo jako totdlni tabu. To mé jako upln€, upln¢ odzbrojovalo, Ze je to
vibec mozny. Ono ti Zaci uz byli osmnactilety, ale déti. Ale je to jako ((vyradZzi ji to dech
stale)). Dame bylo pétactyticet, jemu bylo devatenact. Pro mé to bylo jako Pokavad’ se to
d&je mimo $kolu, tak je mi to jedno, ale v ty $kole mi to piijde jakoZe to je tabu prosté. Ze
tohle Tohle fakt ne. A Zaci byli vystresovany, nebyli tam radi na ty Skole nebo studenti. A
j& jsem tam jako vlastné vedla je k maturité ze zeméepisu v pllce vlastné Ta ptfedchozi ta
odesla, nedosla mi proc¢, ale vysmahla jako ((smé&je se)). Vlastné absolventka ptirodovédy
cerstva, no. Takze jsem tam byla pll roku a (...) bylo to vlastn€ pfesné to, co vlastné v ty
Skole viibec bejt nema. Takovy prostredi stresu, moci nad téma studentama. Divny vztahy
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nepruhledny. Nafrnény profesofi, ale nevim na co jako. Prosté fuj. Takze, takze pro me to
bylo jako velky pouceni, ze uz si ted’ nemam jako fikat jako, co chci. To si ma clovek fikat,
kdyz je na zacatku cesty, co by rad, co by nerad. Ale kdyz uz jste na cesté, tak ptichazeji tak
neuvéfitelny véci, ktery vypadaj jako néco uzasnyho. Pak je z toho prisvih, anebo naopak
to vypada jako (..) divn¢ a piekvapi Vas to, jak je to vzacny, no. Takze

EZ: Vy jste vlastn¢ fikala, Ze jste méla Ctyfi roky nebo ne, to jste méla dva roky tu jednu
tfidu, tu osmicku téch jakoby zlobivejch,...

R12: No, dva roky. Nakonec je dali kolegovi v devitce, takze jakoby rok jenom jsem je méla.
EZ: A pak jste méla vlastné ty
R12: Ty dyslektiky a ty jsem méla taky jenom rok, ty si taky vzal nékdo jinej.

EZ: Ze Vs to_Co jako Vas tady drzelo nebo_? Vétsinou se tedy ptam pozitivng, ale ted’ mé
napada, proc jste vlastné nesla, ze jo?

R12: Pro€ jsem nesla pryc? (............ )
EZ: Nebo jestli jenom ostatni to vidéli, jakoZe to nezvladate a sama jste méla pocit, Ze

R12: Ne ne ne. J4 jsem, ja jsem z toho byla upfimné nest’astna a byl to vlastn¢ zépas vlastné
jit i do prace, kazdej den byl zapas, jestli tam jest¢ pijdu. A ja myslim, ze by to trvalo jesté
né&jakou chvilkou, Ze uz bych odesla. Ze uz by to jako neslo.

EZ: Uplné myslite ?

R12: Jenomze, ja mam jako, j& mam takovou povahu, ze, Ze, Ze vzdycky (...). Ja jsem
takovej vérnej typ, jo. Ze to prosté zkousim dlouho a napiiklad manzel mé opustil pred deseti
lety a my jsme se jesté nerozvedli, jo, protoZe jsem jesté furt jsem si tikala: ,, TFeba dostane
rozum. “‘, tak on uz ho asi nedostane, zZe jo ((sm¢&je se)), ale ze jako ddvam tomu dlouho,
dlouho Sanci. A (...) jesté jak jsem ten kiest’an, tak se jeSté jako modlim za ty véci, takze
mn¢ na téch détech jako zélezelo, jenom jsem jim prosté jako nedokazala pomoct, no. A (...)
a oni to pak jako 1 mozna né€kteti pochopily, jo. Ale téZko fict, no. Takze, takZe bylo to prosté
tak, Ze jsem (...) prosté brecela jako Hospodinu jako co to je, vzdyt ja opravdu tohlecto
neumim, jo. Takze byl to zapas. A ted’ka jakoby po ty Tedka sklizim jako za tu dobu, kdy
to neslo, tak ted’ka to jako jde hrozné snadno. Nebo hrozné snadno... Je to, je to vlastné spis
beru nez davam v tuhle chvili. Coz je asi fakt, protoze zase, zase (...) prosté fyzicky je to
hrozny ted’ka, jo. Ze, ze fakt rano ¢lovék nevi, jestli sebou neprasti, je to mozny, protoze
prosté hormony si délaj zrovna rozcvi€ku, jo. V kazdym tom zivotnim obdobi je néco, co
funguje Gzasn€ a co nefunguje vilbec. No, tak ted’ka zrovna to télo zaciné bejt divny. Ale
prace je prosté nddherna.

EZ: Super, super. A tak (...) Vite o nékom, kdo odesel ze skolstvi?
R12:(...)No (...)
EZ: A divod toho odchodu?

R12: Rtzny. Tak bud’ ty lidi nebyli kompetentni, ze si fekli No tak (..) tady hledaj ucitele
a vétSinou to jsou anglictinafi nebo jazykafi, tam je nejvetsi fluktuace, protoze jazyky umi
leckdo, ale malokdo umi ucit nebo malokdo ma rad déti vopravdu, jo. Takze voni piisli, ted’
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ty déti vyciti tu nekompetentnost a okamzité jim to davaj sezrat. No a takze po néjaky dob¢
pochop¢;j, Ze jim to nestoji Jinak ten plat neni az takovej, ze by si ¢lovek tady do roztrhani
téla_To neni motivacni. To jedin€ Ikdyz je to lepsi nez to byvalo. A jednak prosté to za to
nestoji, kdyz to je opravdu dennodenni a neni tam zadny posun. Takze tfeba odesel kolega
cestinat. To jsme si fikali, Ze je fakt divnej. Ten ¢lovek, kterej uci by mél bejt komunikativni
a m¢l mit rad lidi. Coz teda ja nemam rada lidi, ale j& mam rada aspon bytosti. A ten ¢lovék
nemél rad nikoho. Musi, musi ten ¢loveék si vazit sam sebe a pak ucit. Protoze ty déti se
snazej zjistit, jaky jsou Vase hranice. A kdyz sami sebe jako nemate rad, tak to pochopéj,
nemtizou Vas mit raddi ani oni, ze jo potom. Takze vétSinou tenhle divod nebo ty lidi
vopravdu na to nestacili z n¢jakejch jinejch diivodd, ale vétSinou to neni inteligence. Ja si
myslim, Ze ucit mizou i1 hloupy lidi a jestlize prosté maji ten dobrej vztah a pak ty dobry
oc¢ekavani. Aspon na ty zékladce, nefikam stfedni. Ale ta zakladka tam se profilujete po
né&jaky dob¢, co dostanete pod klizi, dostanete pod kizi metody, ktery vedou k cili a ktery
nevedou k cili. Takze jako IQ neni az tak to Proto mé tfeba mrzi, Ze lidi, ktery jsou
v n¢jakym sméru vzdélany, tak se vyzaduje, ze musej mit presné takovyhle vzdélani, jinak
musej jit pry¢. Je to hrozna Skoda, protoze néktery jsou skuteéné nadani na to, aby byli
ucitelema, ale nejsou az tak nadany na to, aby si v pozd¢j$im veky dostudovali dalsi véjsku,
jo. ((zvoni zvonek))

EZ: To je taky zajimavy. Co si myslite, Ze je vSeobecné nejvétsim diivodem odchodu ze
Skolstvi?

EZ: J4 ted’ nevim, jestli jste teda konkrétné mluvila o téch lidech, co mate v okoli, ale jestli
vSeobecné byste fekla néco, pro¢ se odchazi?

R12: Je to hrozné pracny. Cili (..) vopravdu to neni prace, kterou si udélate a skongite. Vy,
Vy tou praci Zijete pofad a periferné¢ Vam furt bézi jako co kdy a nez se naucite to, ze zaviete,
kde Vam to béZi a Zijete si mezitim néco jinyho, tak to je taky uméni. J& jsem se to naucila
az na stary kolena, to byla jedna z mojich prvnich modliteb, kdyzZ jsem zacinala ucit: ,, Nauc
mé, abych zapomnéla, zZe jsem ucitelka. “ A ted’ka se mi to povede. J4 se koukam na dvacet
serialli za sebou a pak uz ani nevim, jak ja se jmenuju, natoz jaka jsem ucitelka. A to je
strasné potieba ta hygiena, zZe nejste potfad v tyhle roli. A béda kdo je! Protoze s nim ani to
okoli nemiize vydrzet, kdyz se budete chovat jako ucitelka vSude jesté jinde. Coz teda oni se
ty ucitelky stejné poznaj, Ze jo protoZe to je prosté prece jenom néjaky postéZeni ((sméje
se)). Reagujete jinak. Ja jsem tfeba §la do metra, tam se rvali dva Rusové (..). A §la jsem se
svejma dcerama a ted’ka ja na ty Rusy, ktereym mohlo bejt tak ctyticet let, kiicim: ,, OkamZzité
toho nechte! “ A dcery jako tikaly: ,, Co jsi, mami, cekala, zZe se stane?* ,,Ja nevim, ja jsem
to chtéla zkusit. “ ((sméje se)). Jo takZe reagujete stejné, ale ta prace Lidi, ktery piijdou sem
jako do prace, Ze si teda odpracujou a pak si_Tak to nejde, tak to nefunguje. Vy musite hledat
jakoby cestu k t€ém lidem a zpusoby, takZze Vam to musi bejt draz§i nez cokoli jinyho v tu
chvili. Takze kdyz vstoupite do tfidy s tim, Ze tahle chvile je tady prave pro né a ze ud¢late
vSechno proto, aby to davalo smysl, tak je to uplné jinej zptsob vyuky nez kdyZz mate
pfipravu a ted’ka si to odSkrtate a jedete. To nikoho nebavi, ani Vas ne. Mozné prvni rok,
protoze kdyz je ¢lovek mladej, tak je rad dulezitej, takze jako jste nadSeny z toho, ze jste
v tu chvili v ty roli. A Ze vSichni na Vas koukaj, Ze mate tu pozornost, ale to neni to, co ty
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lidi tim buduje. Ani Vas to nebuduje. To je néjaky jenom sebeukdjeni s odpusténim. Takze
ten rust vlastné Vy musite rtst s téma détma. A oni Vas obohacujou a Vy je a to je upln¢
jako To je jako hudba potom. To neni jako nic marnyho. Ale na tohle nez clovek prijde, tak
to chvilku trva. Takze bud’ tomu_Lidi odchazej, protoze od toho ¢ekaj néco jinyho nebo
odchazej, protoze jsou v né¢jaky nouzi a tady prosté nevydélaj nebo odchazej, protoze to neni
vibec Na to musi bejt ¢loveék néjakym zplisobem vybavenej. A to vybaveni je specificky,
no. Takze proto odchézeji. A taky v neposledni fadé je pravda, Ze nejsou docenény. Jo, ze
prosté porad platy ucitelii jsou néjaky. Ale to neni hlavni ditvod. Hlavni diivod je prosté ten,
Ze se minou tou svoji roli. Protoze neveéfim tomu, Ze by nékdo odesel, kdyby jako to zazival,
ze to je jeho poslani. Nebo odejde tieba, ze musi Zivit rodinu, ale stejn¢ né¢jakym zpiisobem
se k tomu vraci. Aspon n¢jak v podobé néjakejch tdborti s détma nebo néjak

EZ: M¢ k tomu jest¢ napadd, jestli teda ten problém je i tieba s kazni v téch Skolach?
Pocitujete to, ze ve Skole problém kdzné a ze se (....) Ze jsou zaci neukdznéni posledni dobou
vic?

R12: Ne. Naopak, naopak. Naopak, protoze je tu daleko vétsi svoboda, voni maji daleko
vEtsi moznosti, jak se realizovat, ty déti. Takze mné to ptijde jako Je to jinej zplisob, protoze
se neuci jenom frontalné, Ze se na n€ mluvi, ale oni néco vytvatej, €ili jakoby ten neklid
muze byt v téch hodinach, ale (...... ). Ted’ka za posledni roky mné pfijde, Ze se naopak
zlepseni. Ze, ze_Ale je to taky tim, Ze nam jako ted’ka chodéj n&jak nadangjsi déti, no. Ne
nadangjsi ve smyslu chytiejsi, ale tvofivéj§i. Ze toho jako vic dokaZou.

EZ: Tak ono je to taky tim pfistupem, Ze uz to neni jako

R12: Jasng, jasné. Ze maj tu moZnost se najit. Jo.

EZ: Pak tady mam jest€ v jakém Zivotnim obdobi jste se cejtila nejlip v praci?

R12: V tomhle.

EZ: Ohledné¢ téch piibuznych ve Skolstvi, tak to jste fikala, Ze teda maminka myslim? A jesté
nékdo tam byl?

R12: Jo jo. Teta a nasli by se dalsi asi, no.
EZ: Mélo to pfi vybéru studia ¢i povolani na Vas vliv? M¢lo, negativni.

R12: Negativni ((sméje se)). Mélo no. Ale tak jako dispozice tam jsou, kdyz jako jsem uz
jako za méamou chodila. Ona u¢ila na V., kdyZ jsem za ni potom chodila jako uz v dospélosti,
uz jako sama ucitelka i do hodiny se podivat, tak jsem hrozné oceiiovala, ze byla tvoiiva,
napaditd, Ze vlastné si taky hrdla, Ze ji to taky bavilo i na stary kolena.

EZ: Ohledné toho, co Vas bavi/nebavi — co Vas bavi nejvic a co nejmin v ty profesi?
R12: (......... )
EZ: Trosku se zd4, Zze Vés bavi vSechno. To je jenom dobfe.

R12: To viibec, to vlibec. Nejvic mé bavi, kdyz déti zasnou a kdyz, kdyz prosté néco objeve;j
a jsou z toho jako paf. Ted’ka vidite, jak se rozbéhnou a ted’ka se jim to sklada v ty hlavicce.
Uplné je to vidét fyzicky jako a najednou to objevéj a je jim v tom dobie a zatnou se v tom
pohybovat, at’ uz je to Hejnyho metoda néco. Ale ted’ka oni spi§ ucej mé, protoze oni prosli
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tim prvnim stupném a ja se to u¢im a oni mi to spis sdélujou, coz je taky vyborna role, Ze jo,
oni maj srandu z toho, jak ja to teprve zac¢inam chépat, ale tak tfeba v tom zemépise, ja jim
povim néjakou véc, ktera je prevratna a ktera se nevi dlouho, tfeba diky tém kurzim zase
s téma védcema, co jezdim a ted’ka oni Uplné€ zkamen¢j a premejslej, jakej dopad to vSechno
ma. Ja nevim, tieba putovni v Case, ze by se ¢ervi dirou dalo do minulosti nebo jestli by se
teda dalo do budoucnosti — ja nevim co. Takovyhle véci Ale v tom zemépise je veliky pole
pusobnosti na to. To mé moc bavi. A pak mé bavi to, kdyz maji_Zapasej sami se sebou a ja
jim v tom muzu jako (...) n¢jak nasmérovat, néco jim pomoct. Tak to je taky takovy docela
hodné smysluplny. A bavi mé tfeba — dneska je ¢tvrtek, j& mam rano sluzbu vstupu (..) a
ted’ka koukam, s ¢im jdou do ty skoly a je to strasné krasny, jak oni sem napochodovavaj
jako néktery prosté jsou smutny, néktery prosté poskakujou ty maly, Ze jo. A jsou strasné
roztomily. A mn¢ to jako pfijde, jakoze u téch dvefi nejsem jenom ja, ale ja jak jsem ten
ktestan, tak mi pfijde, ze je tam ten Pan Bith se mnou a ted’ka je ma rad. A oni to vnima;j.
Oni mé hrozné uctivé zdravéj vzdycky. Ale ob&as mam né&jaky svoje dny a je mi zle a ted’ka
j& tam jenom stojim a oni: ,, No dobry den pani ucitelko, jaktoze dneska nejste zase Vy? Kde
ho mate?* ((sméje se)). A co m¢ jako zoufale nebavi jsou (....), ze musime néjaky véci
vykazovat, musime My jsme teda Skola fizend pies internet, takze se piSou ty zpravy
vSechny, do poraden, podepisuje se milion papira pro déti, ktery maj né¢jakou podporu, nikdo
to moc necte, v podstaté stejné si s t¢éma zdkama musime né&jak poradit a premejslet, co jim
prospéje, co jim neprospéje Jeden zak ma asi dvacet papirti. Nez to ¢lovek podepise a je to
Sestkrat. To je prosté. To jsou véci. A (..) takovy ty formalni véci, ktery se museji délat (..),
musej bejt v pofadku, tak to je néco, co je mi cizi a ani to neumim a vZzdycky mé setvou: ,, Ty
Jjsi necetla tydeni plan nebo co, Ze se ptas?“ No tak jako Cetla, ale je tam milion véci, ne
vSechno mi dojde, takze jsem tady pak za blbce. No ale zase jsem_Pani feditelka zase tika,
ze nikdy neméla nikoho tak tvotivyho, takze zase jsem tady za toho, kdo ma ty napady. Ted’
nam pani feditelka bude odchéazet po pétadvaceti letech. Co s ni udélame? My ji méme
vSichni moc radi, tak jsme vymysleli, Ze bude jako Havlovo odchazeni, Ze prosté budeme
hrat néjakou parafrazi, tak jsem na to zvédava. Uz ted’ nam vlhnou oc¢i pii piedstave, Ze
odejde, protoZe to je prosté bajecna pani.

EZ: A to jste vymyslela Vy, ze?

R12: No, tak né, jedna kolegyné¢ taky je prdla. ((sméje se)). Ale uz jsme jako tak tusili, ze by
se to mohlo sméfovat timhle smérem. ((vypravi, jaké ptedstaveni délali na narozeniny
feditelky))

EZ: Jesté teda ohledné toho, co Vas nebavi, da se fict, ze by to byla ta administrativa? Ta
formalni stranka jste to nazvala?

R12: Jo, jo. Nebo Obcas se mi teda stane, ze mé nebavi, kdyz u¢im a j& jsem teda Ja jsem
tuhle tim, jak nemam moc kontakt s tim svym télem, tak jsem byla tuhle straSn¢ unavena a
ja jsem méla néjakej super zanét mocovejch cest a vilbec mné to nedoslo a prosté mi bylo
zle a net&sil me zivot jako. Prosté vstavala jsem bez energie a ted jsem jako pfiSla do hodiny,
méli jsme zemépis, méla jsem piipravenou pedosféru, ted’ jsme si to tady tak tikali, déti
reagovaly dobfe a j& jsem se zarazila a tikala jsem: ,, Déti a bavi Vas to? “ A oni: ,, Ne! “ a ja:
,,No mné taky ne, co budem délat?““ Ale bylo to prosté proto, ze Vy musite s né¢jakym
drajvem do ty hodiny a kdyZ Vy ho nemate, tak ho ty déti nemaj taky. A mn¢ to jako zarazilo,
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protoze mi piislo: ukoly byly dobfe, mysSlenky byly dobfte, vSechno bylo pfipraveny, byly
tam jako souvislosti, ktery jsem chtéla, aby tam byly. Dala jsem jim film, dala jsem jim
napady a stejné to nedavalo smysl. A bylo to prosté o tom, ze tam prosté ta sila nebyla, jo.
A kdyz neni sila ve Vs, tak potom ty déti jakoby nejsou ty, ktery tahnou tu hodinu. To jste
Vy. A kdyz neni, tak neni, no. Tak ani smrt nebere. Takze vCera taky nebyla sila, tak jsem
to ozndmila: ,, Neni sila, neni mi dobre.“ Dala jsem jim: ,, Vytvorte si mapu svyho domova,
Ceska republika — nakreslete mi tam, kde jste se narodili, kde se narodili rodice, kam byste
se radi podivali po Cesky republice a malujte si.“ Pustila jsem jim film s krajinou domova,
moc krasnej. A tekla jsem: ,,Ja budu odpocivat, nezlobte se.“ Lehla jsem si na kanapicko,
co mam d¢lat. Tak to je.

EZ: A oni za Vami taky pfijdou
R12: Oni to pfijali, oni uz védi_
EZ: Oteviené

R12: Jako protoze védi, Ze nejsem nékdo, kdo se flaka, kdo to takhle prokrastinuje vzdycky,
ale to jsem zahlésila a dokonce na chodbé¢ byl fev ((sméje se)) a ja jsem fakt neméla ani silu
vstat a fekla jsem: ,, Helenko, béz prosimté na chodbu a zaivi na ty deti, jestli si myslej, ze
budou votravovat, ze jsou ve Skole.” A ted’ se ozvalo: ,, Co si myslite, tady jste ve skole?
((ktfici, predvadi hol¢icku, sméje se)). Takze i to za me¢ udélali. Kdyz je duvéra, tak se da
leccos. ((sméje se))

EZ: To je paradni, fakt. Méla jste n¢jaky predstavy ohledné toho uceni pfed tim, nezZ jste
nastoupila? Rikala jste si: ,, Bude to tak tak* ?

R12: No, j& jsem si teda myslela plivodné a viibec jsem si to jako myslela v zivote, ze Clovék
si jako musi Zit dobfe a musi na to dohliZet, takze Jednou jsem sama sebe vidéla v takovy
vizi, jak mam na nose brejle, takovou srandovni ¢epicku s bambuli, velkou knihu a tam si
zapisuju, co je v potradku, jo. A 1 jsem vnimala Padna Boha, jak je to pro n¢j srandovni, jak je
to legracni. No a j4 jsem chvili délala i v tom ucitelstvi, ja jsem si myslela, Ze je jako n¢jaky
cil jako optimalni Zak jako vyrobek a my ho prost€¢ mame formovat a musime mit odstup a
musime byt velmi pfisni a striktni a byt v podstaté takovy bozstvo, ktery rozhoduje o tom,
jaky je ten jaky zak. A s tim jsem pfisla vlastn& na tu prvni $kolu do t&ch R. A ono to opravdu
nefungovalo ani trosku. Clovék byl smésnej. Tedka ti zaci Vam to davaj_Clovék je nerad
smésnej. Ted’ka mé se to jako dotykalo. Ted’ka beru (..). Ani ted’ bych nechtéla bejt smésna,
ale tenkrat jeSt€ snad min. TakZe ano a TakZe vlastné jestli neni Zivot o tom, Ze ¢lovek
prichazi o spoustu faleSnych ptredstav, nepocitaji i tu posledni pfedstavu o tom, jak vypada
smrt. [ ta bude faleSna. TakZze asi i ztratit ty divny pfedstavy, ktery nesouviseji s realitou, no.

((vypliuje tabulku))

R12: ((hodnoti vztahy na pracovisti)) Dilezity, ale né upln¢. Jako tady jsou zrovna ted’ka
dobry, ale byly doby, kdy nebyly dobry a stejné ta prace §la soubézné, jo. Jako kdyz jsou
dobry vztahy na pracovisti, je to skvély, ale kdyZ nejsou, tak to jesté neznamena, Ze ta prace
nemuze byt skvéla. Jako jsou dilezity Ale tak je to tady takovy normalni. Vykyvy, no.

EZ: A ohledné¢ téch rodici ?
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R12: No, to je ted’ka preceniovany. Vztahy s rodi¢i_Jako ptedtim to bylo hlavni slovo ucitel,
ted’ka hlavni slovo ma rodic. Ale taky jsem se naucila_Ja jsem piivodné se rodicim vyhybala
obloukem, tak jsem se tady naucila, ze to dava smysl, ze kdyz je davéra téch rodict
samoziejmeé tak potom se jinak komunikuje s zdkem. A n¢ktery ti rodice jsou navic bezva,
tak uz se jich tako nebojim tak jako diiv_A zase i ty rodice se rozhodli mé mit radi, coz mi
straSn¢ pomohlo. J& jsem nevédéla, Ze to taky je mozny. Takze takova necekana opora, kdyz
tady tatinek jeden mi tady vyzna lasku pfed vSema rodi¢ema, Ze prosté to ty déti vedu dobie.
((je ohromena)). J& jsem to necekala, ze bude podpora jako z tyhle strany.

R12: ((zaujal ji osobni rlst, vysvétluje, Ze to nevidi stejné€ jako seberalizaci)) To neni, jakoze
mate novy ndpady a ze Vas ta véc bavi, ale ze dozravate jako Clovék. Ale ze vlastn¢ Vy
dostavate hrozné moc zpétnych vazeb. To v Zddnym jinym povolani nemate. Jako ja za ten
den potkam dvé sté tvaii a kazda si o mné néco mysli. A kazda mi to né€jakym zptisobem
svym projevem dava najevo. Takze Vy jste fackovana zpétnou vazbou.
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Abstrakt

Tato prace se zabyva motivaci k ucitelské profesi. Je rozdélena na dvé ¢asti. Teoreticka Cast
shrnuje problematiku ucitelské profese a motivace k ni. Cilem empirické ¢asti je vyzkumna
analyza zamétend na pohled respondentil na tuto problematiku, jejich zkusSenosti a ndzory.
Vysledky ukazaly, Zze podle slov respondenti je vjejich profesi mnoho
neuspokojivych  systémovych  faktori, které nejsou  dlouhodobé  feSeny,
zatimco o pozitivnich mluvi respondenti spontanné jen sporadicky. Je pro n¢€ pochopitelné,

ze nékteti ucitelé z profese odesli.

Abstract

This diploma thesis deals with motivation in teaching profession. It is devided into two parts.
The teoratical part summarizes issues and motivation of teaching profession. The aim of the
empirical part is research analysis focused on the view of the respondents” issues, their
experiences and opinions. The results show that due to the respondents there are a lot of
unsatisfactory factors, which are not long-term resolvable while these respondents speak
about positive factors just sporadically. It is understood for them that some teachers were

left the teaching profession.
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