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Diplomova prace se zabyva otazkou, jaky obraz si o své praci utvareji socialni
pracovnici, zda existuje védomi spolecné profesni identity a jaké vlivy na toto
vhimani maji spole€ensko-historické okolnosti. Téma profesionalizace socialni prace
i profesni identity je jisté aktualni a vénuje se mu jista pozornost, nebot pfispiva k
rozvoji zpétné vazby v dalsi profesionalizaci socialni prace. Studentka se ve vybéru
tématu i v jeho zpracovani inspirovala svym empirickym postiehem, kdy
zaznamenala jisté odliSnosti ve vnimani profesni identity a tyto odliSnosti si vysvétlila
tim, Ze pfed rokem 1989 byl systém vzdélavani i praxe v socialni praci jiny nez por.
1989. Studentka prfedpoklada rozdily mezi socialnimi pracovniky starSi (50-60 let) a
mladsi (25-35 let) generace. Otazka po generacnich rozdilech i po jejich zdroji ve
spole€enskych proménach je legitimni a je dobfe zdUvodnéna v teoretické €asti, v niz
studentka rozebira historii socialni praci a jeji interdisciplinarni vazby. Pozorné se
vénuje rlznorodosti socialni prace v takzvané problematice malych paradigmat.
Popisuje proménu vzdélavani i praxe po r. 1989 v ¢eskych podminkach. Teoretickou
¢ast ukoncuje zavérem, ze socialni prace ma pres svou raznorodost hledat
sjednocuijici a pro spole¢nost srozumitelnou vizi, v niz se zastanci rliznych
paradigmat shodnou na tom, co je pro socialni praci podstatné a specifické.
Studentka pracuje s dostate€nym mnozstvim pramenu, ale nékdy se jich pfilis drzi,
malo se odvazuje samostatného projevu. Na jednu stranu to Ize chapat jako snahu
ukazat zdroj myslenek a poctivé citovat, na strané druhé to ale oslabuje aktivni
pfinos studentky k tématu. Nékteré stranky jsou viceméné sestaveny z mirné
prefomulovanych myslenek jinych autor(, aniz by se autorka odvazila popsat
skute€nost vlastnimi slovy a stat si za ni. V praci nachazime, ale jen vyjimecné,
drobné jazykové nesrovnalosti (napf. slovo liberalita) nebo chyby.

Pro empirickou Cast studentka zvolila kvalitativni metodu polostrukturovanych
rozhovoru s celkem 12 socialnimi pracovniky. Vybér participantu i vstup do terénu
méla promysleny a korektni, pokusila se v prostoru jednoho kraje postihnout
pracovniky v rliznych pozicich a s riznou naplni socialni prace. Centralni otazkou
pritom zlstalo vnimani profesni identity a generacni rozdily mezi mladSimi a star§imi
pracovniky. Na zakladé pfipravenych otazek provedla rozhovory a pofidila prepisy. S
daty bylo po etické strance nakladano spravné, se zachovanim anonymity a
davérnosti. Ve fazi analytické se objevuji prvni vazné problémy. Metodologicky
postup prace s prepisy je velmi povrchni a mechanicky. Studentka neuvadi Zzadnou
konkrétni techniku analyzy kvalitativnich dat (napf. kddovani). Technikou jeji prace je
extrahovani dil€ich pasazi z rozhovoru a jejich pfenos do tabulky mladSich a starSich
respondentu pro ucely pomérné mechanického porovnani. Tento postup prace se
jisté nabizi jako jeden z moznych, ale studentka nepfekonala fazi, v niZ jen povrchné



a spise statisticky, tedy v rozporu s podstatou kvalitativni metodologie, uvadi
Cetnosti riznych komentara a argumentd. Tabulky, v nichZz dokumentuje uryvky

z rozhovora, v doprovodném textu mechanicky popisuje a uvadi pocty. Problém
mozna kofeni jiz v samotné formulaci dotazl(. Nékteré otazky v seznamu témat jsou
formulovany adekvatné kvalitativni metodologii, jiné jsou ale spiSe v duchu
kvantitativni metody — ptaji se, zda ano, €i ne, nikoli jak? Studentka hleda vzajemné
souvislosti, ale €ini tak ,z jedné vody nacisto“. Chybi hlubSi ponofeni se do dat

v ur€itém kruhu, jak to kvalitativni data vyZaduii.

V uvahu je ale nutno brat naro¢nost téchto znalosti a dovednosti a to, Ze absolvent
KKPP-Diakonika neni budoucim vyzkumnikem. Z tohoto pohledu je nutno ocenit
vyzkumné zaujeti studentky tématem, i objem prace, spocivajici v provedeni
vyzkumu. Pozitivni je, Ze se autorka nesnazila za kazdou cenu dokazat své vychozi
predpoklady a jeji vysledné zavéry nepotvrzuji generacni rozdily. Otazkou ale
zUstava, zda to tak opravdu je, nebot vybér nékterych participantt do starsi vékové
skupiny neodpovidal kritériim, ve skutecnosti i néktefi starsi socialni pracovnici méli
kratkou praxi a patfili spiSe do mladsi vékoveé kohorty. Z tohoto pohledu mozna
kritérium véku nebylo Uplné tim spravnym pro volbu respondentt do skupiny mladsi a
starSi generace a mozna by byla vhodnéjsi délka praxe nebo studium pfed r. 1989 a
po ném. Co je ale podstatné;jsi, kvalitativni vyzkum neslouzi potvrzovani hypotéz ani
néjakych zcela konkrétnich prfedpokladd. Spi§ ma odhalovat to, co ani vyzkumnik
.-myslite, Ze jsou rozdily....(ano, ne)“. V nékterych mistech popisu studentka voli
zcela nevhodnou terminologii kvantitativni metodologie, kdyZ hovofi o signifikantnich
i nesignifikantnich rozdilech. Tyto zamény metodologického vidéni jsou pomérné
Casté a svédcCi o nedostatku v pfipravé na kvalitativni vyzkum a jeho zpracovani.
Zavery prace jsou ale v souladu s jejim celkovym zamérem, prace jako celek je i
pfes své nedostatky kompaktni a nesena vyzkumnym zajmem.

Zaver:

Predlozena prace splfiuje jak rozsahem, tak obsahem a zplsobem zpracovani
pozadavky, kladené na diplomovou praci. Slabinou teoretického textu je silné upinani
se ke zdrojum (lze to ale pochopit jako peclivost, poctivost a dislednost). Silngjsi
Casti je nakonec prece jen empiricka €ast, v niz studentka sleduje svuj vyzkumny
motiv a dochazi k pfekvapujicim, ale dostateCné argumentovanym a vysvétlenym
zavérum. V analyze kvalitativnich dat se ale projevuje nedostatecna znalost a
dovednost. Jako celek prace tvofi kompaktni celek.

Praci doporucuji k obhajobé s navrzenou klasifikaci C, v pfipadé vynikajici ustni
obhajoby je mozné zvazovat i B.

Otazky do diskuze: Domnivate se, ze se pres veskerou rliznorodost rodi jakési
sjednoceni v pojeti socialni prace, aby byla pro spole€nost srozumitelnou a &itelnou?
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