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Uvod

Gender je vyznamnou kategorii v naSich zivotech. Ovliviluje nase vnimani
podnétl, orientaci ve svété nebo zpusob chovéani k lidem okolo nas. Stereotypy, které
se nands vali ze vSech stran uz od utlého détstvi, ndm v mnohém usnadnuji orientovat
se v ziskanych informacich, ale ne vzdy spravné.

Postaveni a rozdilnost muzii a zen ve spolecnosti je uz od nepaméti velmi
diskutovanym tématem. Stale se okolo nds roji otazky, proc je spolecenské postaveni zeny
hor§i nez muzské, a jestli je to opravdu tak. Vymyslime spousty napadl, jak zarucit
rovnost mezi muzem a Zenou, at’ uz se podivame do détskych knizek nebo pro Zeny a muze
vybudujeme jedny toalety. Ale je tato idea vibec moznd? Nebo do jaké miry? Urcita
projednavana témata, v oblasti genderové rovnosti v této dob¢, mi piijdou znacné ptitazena
za vlasy.

Pamatuji si, jako by se to stalo vcera, jak jsem byla zklamand, kdyZz mij tata,
v mych péti letech, daroval autodrahu zndmym, ktefi méli syny a stejn¢ tak moji malou
hokejku kamaradovi, se slovy: ,,Vzdyt jsi pfeci hol¢icka®. Nesmim ani opomenout to,
ze cokoliv se vna$i rodin¢ te$i, musi projit ptes schvalovaci radu slozenou z dédy
v tésném zavésu s babiCkou. S rostoucim vékem mé zajimalo, jak maji rozdélené role
v domdcnosti ostatni, jaky vliv na to mé to, kde bydli a jaké zaujimaji stanoviska k dal§im
feSenym stereotypiim ve spolecnosti. I diky tomu jsem zvolila toto téma mé prace.

V mé bakalaiské praci s ndzvem Postoje mladistvych k problémiim genderové
rovnosti se zajimam o postoje a nazory zaki tretiho ro¢niku viceletych gymnazii ve dvou
znacn¢ odliSnych méstech, Havlickové Brodé a v Praze. Tuto vékovou skupinu jsem
si vybrala z divodu zkuSenosti s dobrou spolupraci pii vypracovdni semindrni prace
v minulém roce studia na vysoké skole. Navic tito mladi lidé maji na vétSinu déni ve svété
otevieny ndzor a velkou potfebu o ném diskutovat.

Cilem mé predkladané bakalaiské prace je pomoci zpracovaného vyzkumu ukazat
tyto nazory a postoje. Zjistit jaké maji piedstavy o svém budoucim Zzivoté z pohledu
genderovych otdzek a jak se v nich orientuyji.

Prace se sklada z teoretické a praktické ¢asti. V teoretické ¢asti se snazim vymezit
pojem gender a vysvétlit pojmy s nim souvisejici. Dale uvadim jak se postaveni mezi muzi
a zenami historicky vyvijelo. V neposledni fadé¢ se vénuji genderovym stereotyptim.

V praktické ¢asti zpracovavam vysledky mého dotaznikového Setfeni.



Teoreticka ¢ast

1. Zakladni pojmy

1.1. Rovnost

Rovnost se v pravu a spolecnosti ukotvuje s pfichodem demokracie, ta totiz
s rovnosti pocita, i kdyz s ni rovnost nepfisla v plném rozsahu. Nejdiive se rusi otroctvi,
vsichni lidé maji pravo vlastnit a v neposledni fad¢ se zavadi volebni pravo pro zeny.

To jak dnes rovnost chapeme je procesem zrani spolecnosti. Rovnost nelze
zaménovat za stejnost, kazdy jedinec je osobity se shodnymi pravy pro spolecnost.
Osobitost jedince je dana genetikou, fyzi¢nosti a psychosocialni vybavou.

Rovnost pfilezitosti se stala prosttedkem pro prava jedincti, tam kde
rovnopravnost neni dostaCujici (naptiklad pro osoby se zdravotnim postizenim).
Rovnopravnost se ziskavd vykompenzovanim nezddoucich socidlnich disledki
ptirozenych odchylek mezi lidmi. K rovnosti pfilezitosti nemusi vzdy dojit. Vysledek

zéavisi na vybaveé dan¢ho jedince, na jeho vzdélani, vlastnostech (Koldinska, 2010).

Genderovou rovnosti rozumime schopnost ¢lovéka se rozhodovat, aniz by byl
omezovan genderovymi rolemi. K dosazeni genderové rovnosti mezi muzem a Zenou ma
dopomahat utvoreni stejnych moznosti. AvSak k ziskani pfiblizn€ stejnych vysledkl je

nekdy nutné chovat se k Zendm a muziim rozdilné (Aklof, 2005).

PoruSeni rovnosti a rovnopravnosti

NaruSovani a nerespektovani rovnosti poptipadé neumoznéni prosazovat ji, ma
za nasledek jeji poruseni. Toto poruSeni nebude nikdy akceptovano, jelikoz se tim omezuji
zakladni prava ¢lovéka.

Jako pfijatelné poruSeni rovnopravnosti je princip solidarity, ktery je uplatiiovan
v socidlnim pravu, v pfipadech kdy dochézi k ur¢itému znevyhodnéni v rdmci spolecnosti

(Koldinska, 2010).



1.2. Diskriminace

Fialova aj. (2007, s. 2-3) ve své publikaci uvadi: ,,Diskriminace je jakdkoliv
situace, v ramci které se s urcitym clovekem zachazi jinak nez s ostatnimi lidmi z ditvodu
Jjeho prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo kategorii. *

Abychom mluvili o diskriminaci, musi byt poruSena rovnost zakotvena v pravni
norm&. Pokud je na jedinci dopusténa, predpoklada se, ze diskriminujici Clovék se této
ujmy dopustil védomé. Ke skod¢ jako takové nemusi vitbec dojit, pokud osoba, na které
byla diskriminace dopusténa, toto jednani za svoji 4jmu nepovazuje.

Pii setkani s nepfiznivym jednanim v totozné situaci, to znamena, pokud s zZenou
bylo jednano jinak neZ s muzem nebo k ob¢anovi romského plvodu bylo pfistupovano
s jinymi podminkami nez k ob¢anovi bilé pleti, hovotfime o pfimé diskriminaci. Pokud
bychom néjakou skupinu osob, ktera je negativné diskriminovand, cilen¢ zvyhodnili,
hovoifime o pozitivni diskriminaci. Mnohem slozitéj$i je definovani nepFimé
diskriminace. Stanovenim urc¢itych obecnych norem, které maji pisobit na Sirokou
populaci, se mizeme dopustit nepiiznivého zachazeni, které muze pusobit zdanlive
neutrdlné. Jako priklad mtizeme uvést situaci, kdy se v restauraci zakaze vstup psim, a to
bez vyjimky. Tim je do této restaurace odepifen vstup handicapovanym lidem, ktefi se bez
svych vodicich psii neobejdou (Koldinska, 2010).

S diskriminaci je Uzce spojeno obtézovani, které chapeme jako chovani k jiné
osobé, jejimZz jednanim danou osobu omezujeme vV jejich pravech, dané prostiedi
vytvafime neptatelské, ponizujicia nasim cilem je snizit dastojnost dané osoby.
Stanovovanim pravidel jako podminku pro urcité rozhodnuti se sexudlnim podtextem
oznacujeme za sexualni obtéZzovani. Stejné tak nepiipustné je pronasledovani jedince, ktery
uplatnil sva préva, aby nebyl diskriminovan. Je uvadén rozdil mezi pokynem a navadénim
k diskriminaci. Zatimco pokynem dochdzi k diskriminaci tieti osoby tim, Ze ji
za nadfizeného, na jeho popud, provede podiizena osoba. U navadéni je aktérem ta osoba,

ktera k diskrimina¢nimu chovéni navadi okoli (Fialova aj., 2007)

1.3. Gender

Gender je ,, termin pro skupiny vlastnosti a chovani formované kulturou a spojené
zcela adekvatni a navozuje nepresné souvislosti, proto se pojem gender prejima

v ptivodnim tvaru “ (Velky sociologicky slovnik, 1996).
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Dle Petruska aj. (1996) je gender terminem, ktery pojmenovava vlastnosti
a chovani, spojované s muzi a Zenami, a formované kulturou. Mluvime tedy o spolecenské
konstrukci. Minéni na chovani muzii a zen muzeme vidét v rtiznych spoleCnostech,
ale 1 v riznorodych skupindch stejné spolecnosti ¢i odliSnych obdobi, nazoroveé rozchodné.
Charakteristiky zahrnuté v pojmu gender zobrazuji ocekdvani svazané s rolemi muze
a zeny a jsou nazyvany jako feminni a maskulinni. Jeho obsah je stanovovéan kulturné a je
velmi variabilni.

Mezi maskulinni vlastnosti patfi napt. dominance, bojovnost, soutézivost, hrubost,
aktivita, nezavislost, potlaovani emoci a zaliba v technice a sportu. Jako tradi¢ni feminni
vlastnosti miizeme zminit smysl pro potradek, jemnost, soucit, emocionalitu, zavislost,
stejné tak 1 krdsu a upravenost (JanoSova, 2010, s. 6-7).

V Ceském jazyce postradame slovo, diky némuz bychom byli schopni vyjadiit
pojem gender v jeho spravném vyznamu. Pouzivd se oznaCeni rod, ktery je presnym
ptekladem, ale je vazan s vrozenosti ¢i rodinou, coz se s puvodnim terminem castecné
neshoduje (Smetackova, 2007).

Pohlavi je naopak rozuméno jako vrozené, urceno rozdilnymi muzskymi
a Zzenskymi znaky. Ve svém zakladu je univerzalni a dany vysledkem vyvoje civilizace.

Orientuje se na fyziologické rozdily (Open Society Fund, 1999).

1.4. Genotyp a fenotyp
Veskeré vlozené genetické informace v embryu jsou souborem genotypu. Tento
jedinctv ziskany geneticky zaklad, tedy jeho genotyp, je v pribéhu jeho vyvoje ovliviiovan
okolnim prostiedim. Vysledkem této interakce je soubor vlastnosti a znaki daného

organismu jedince, ktery mizeme pozorovat a nazyvame ho fenotyp. (Velky sociologicky

slovnik, 2017)

1.5. Gender mainstreaming
., Princip zohlednovani rovnych prileZitosti Zen a muzii ve vSech oblastech
a druzich politik a zavadeni opatieni s cilem dosahnout rovnosti Zen a muzii. Je to strategie
k tomu, aby se zdjem o Zeny stejné jako zdjem o muze, stal integralni soucdsti koncepci
v politické, ekonomické a socialni sfére tak, aby z nich Zeny a muzi profitovali stejnym

dilem* (Feminismus.cz, 2003)
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1.6. Genderova asymetrie
., Popisuje stavajici rozloZeni moci mezi muZi a Zenami v riznych sférach
spolecnosti. Jednda se napriklad o nevyvazené zastoupeni zZen a muzii v Fidicich
a rozhodovacich funkcich ve statnim i privatnim sektoru (v komundlnich zastupitelstvech,
parlamentu, vlade, soukromych obchodnich firmach atd.). Tato socialni asymetrie vede
k socialne podminéné prevaze muzu, pripadné Zen, a k jejich vysSimu statusu v urcitych

sféerach spolecenského a profesiondlniho zivota *“ (Feminismus.cz, 2003).

1.7. Predsudek

Pojem ptedsudek z Sir§itho uhlu pohledu vysvétlujeme jako zafixovany, pfedem
utvofeny a dany postoj k urcité situaci ¢i chovani. Nema za cil porozumét momentalni
situaci, je spiSe nazorové predpojaty. V sociologii je tento termin studovan pro jeho
negativni a diskriminujici postoje k uréitym skupindm lidi, kde nezalezi na jejich
individudlnich kvalitach, ale na tom do jaké skupiny patfi. Pfedsudek generalizuje kvalitu
riznych kategorii lidi. Je nezvyklym typem stereotypu a hlavné se s nim setkdvame
u vztah mezi rasami, narody, ale i u rozdili mezi kulturami, ndbozenstvimi a pohlavimi

(Velky sociologicky slovnik, 2017).
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2. Historie

2.1. Ve svété

Prvni zminky o genderu muizeme objevit v historickych epochdch minulého
stoleti, kde se zacina objevovat myslenka o zméné¢ nazord spolecnosti na rovnopravnost
Zen a muzu, k ¢emuz zajisté velmi pomohlo zenské hnuti.

Uz v polovin¢ 16. stoleti v Anglii zaznamendvame pocatky obranného postaveni
zen ve spolecnosti. Nejednalo se jim ani tolik o to, sva prava ziskat, ale udrzet si je. V této
dobé se Zendm hlavné zlepsilo postaveni v oblasti podnikdni a obchodu (Renzetti a Curran,
2003).

Pokud Zena podnikala, zajistilo ji to stejnd prava svobody a odpovédnosti, jako
mél muz. K dal§imu narastu odpovédnosti zen dochazelo mezi 15. — 16. stoletim odklonem
od fimskokatolické viry a zaméfenim spolecnosti na obchodovani. Nebyly diktovany role
jednotlivym pohlavim a stanoveny doktriny. Timto se zaCind na Zeny a jejich ulohu
ve spolec¢nosti nahlizet z jiného uhlu (Jarkovska a Smetackova, 2006).

Ptehodnocovani hodnot muze a Zeny se ve spole¢nosti stalo probiranym tématem.
Na zacatku 18. stoleti u francouzskych precidzek se setkdvame s prvnim vefejnym
hlasanim myslenek o rovnosti pohlavi (Lenderova, 2002).

O jedno stoleti pozd¢ji se v Anglii tyto myslenky zacinaji vyskytovat napadnéji.
Jejich argumentace se zaméfila na diskriminaci Zen ve spolecenskych institucich.
Zapropagatora muiZzeme oznacit hnuti tzv. sufraZzetek. Plvodcem je anglické slovo
suffrage, jez v prekladu znaci volebni pravo (Renzetti a Curran, 2003). Jejich hlavnim
zamerem bylo ziskat politicka prava pro zeny, pfedev§im hlasovaci volebni pravo. Vice
otevien¢ se o této problematice zacalo hovofit ve Spojenych statech americkych v prvni
poloviné 19. stoleti (Oakley, 2000). Na konci 19. stoleti se prosazovala idea jedine¢nosti
kazdého Cloveéka a jeji vyvySovani nad ostatni okolnosti jako pohlavi, ptivod, rasa, vyznani
nebo majetek (Jandourek, 2008).

Volebni pravo pro Zeny se podafilo ziskat az roku 1918 po dlouhych bojich
za zrovnopravnéni zZen. Podafilo se to diky tzv. prvni vIn€ feministického hnuti, ktera

trvala do tiicatych let 20. stoleti po celém svété (Smetackova a Jarkovska, 2006).

12



2.2.  V Ceskych zemich

V Ceskych zemich sahé historie prosazovani genderu na za¢atek 19. stoleti. Do
této doby byla Zena zcela zdvisla na svém manzelovi. Jedingym smyslem jejiho ziti bylo
manzelstvi a ptivadéni déti na svét. Jejich vyvoj a identita byly spoleCnosti utlacovany.
Vrcholem jejich kariéry bylo dobfe se vdat, starat se o rodinu a obstarat celou domacnost.
Tato myslenka se mezi populaci drZela az do zagatku feministické éry v Cechach.

K velkym zménam zacalo dochazet v druhé poloviné 19. stoleti, kdy se tento
zazity stereotyp zacal hroutit. Muzi i1 nadale vladli v politice, ale vyznam Zen
na spolecenském zebticku a jejich zplsobilosti zacaly stoupat. Narusena predstava o jejich
pfedureni byla stavebnim kamenem pro zalozeni rlznych druhG div¢ich Skol.
Vystudované absolventky si nachazely préci a daly tim sbohem modelu, kdy Zena musi byt
doma a je zcela odkazéna na manzela (Bahenska, 2005, s. 9-10). Zeny se aktivné zajimaly
o déni ve spolecnosti. V tomto obdobi Zenské emancipace na Ceském Uzemi, se Zeny
stavaly inicidtorkami pottebnych sbirek, zakladaly a stavaly se clenkami casopist
ariznych spolki. Volny cas trdvily ndvstévami spolecenskych udélosti a vzdélavacich
programu. Jejich hlavnim cilem bylo ,,postavit se na vlastni nohy* (Lenderova, 2002). Jako
jeden z hlavnich rozdild ¢eského a zapadniho Zenského hnuti Lenderova (1999) uvadi, ze
Ceské feministky byly o dost klidnéjsi. Spolu s muzi jim §lo o stejnou dilezitou véc,
o Nérodni obrozeni.

Zensky feminismus se zdarné rozvijel diky prikopnikéim, kteti zakladali divéi
vzdélavaci instituce. Jako propagatora myslenky ke zlepSeni rovnosti mezi Zenou a muzem
dle dosazeni pottebného vzdélani, musime uvést pedagoga a spisovatele Karla Slavoje
Amerlinga. Jako dal§i mizeme zminit zakladatelku Spolec¢nosti divek ¢eskych, Bohuslavu
Rajskou nebo také feministku Elisku Krasnohorskou, ktera koncem 19. stoleti zalozila
prvni divéi gymnazium snazvem Minerva. Nesmime opomenout na Magdalenu
Dobromilu Riegerovou — Palackou a v neposledni fad¢ na spisovatelku BoZzenu Némcovou.
Do této doby méli vysadu vzdélavat se pouze muzi, coz jasné ukazuje, jak byly divky

genderové znevyhodnény ve vzdélani (Bahenska, 2005).

2.3. Soucasnost v socialné — pravnich souvislostech
Po ptevratu roku 1989 se v legislativé neudaly zasadné€j$i zmény, co se tyka
postaveni Zen ve spoleCnosti. Roku 1994 byl sice zruSen zakaz prace Zen v noci,

ale k dal$im novelizacim dochazi mnohem pozdé&ji.
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Ve vy$§i mife nezaméstnanosti stile pfetrvavaji zeny. V 90. letech zvySenou
nezaméstnanost zapiicinilo uzavirani fabrik, naptiklad s textilnim primyslem.

Roku 1999 piijala Ceskd republika tzv. harmonizaéni novelu zakona
o zamgstnanosti a nasledné v roce 2001 novelu pro zakonik préace, ktera obsahovala
smérnice pro rovné postaveni muzil a zen. Novelizace zdkoniku prace se uskutecnila v roce
2004 s vstupem do EU a pfijetim novych smérnic. V roce 2006 byl vytvoien novy zakonik
prace, ktery byl do t¢ doby pouze dopliovan. Ve zevSeobecnéné podobé obsahuje
antidiskrimina¢ni ustaveni. Mezi n¢ patii stejnd prava na zaméstnani, pristupy k povolani,
stejné odménovani a vyhody v organizacich, narok na stejné socialni zabezpeceni a s nim
pfiznané a poskytované vyhody. Daéle nesmi byt jedinci diskriminovani v pfistupu
a poskytnuti zdravotni péce, vzdélavani a v moznosti ndkupu zbozi a sluzeb, vcetné jejich
poskytovani. Tato ustanoveni muzeme nalézt i u dalSich ptedpisi vefejnych slozek

(Koldinska, 2010).
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3. Genderové role

Béhem zivota se Clovék zacleituje do mnoha socidlnich skupin, které na néj
vytvareji naroky. K hlavnim ndrokim patii plnéni a pfevzeti konkrétnich roli. To jaké ma
jedinec dispozice a dana skupina ocekavani ovlivituje zvladnuti pozadované role
(Vagnerova, 2004).

Dle Janosové (2008) neexistuji spolecnosti, narody ani etnika, které by nekladli
naroky na rodové rozdily. Vychova i socializace déti je uzpisobena podle rozdéleni
zenskych a muzskych roli. Duraz spolecnosti je na plnéni piesné vymezenych roli,
povinnosti a prav. Tyto naroky spolecnosti jsou jedincim ndpomocni vV jejich
dorozumivani se v roding.

Diky pramyslové revoluci a zménam v demografickém uspotadani (pfesuny rodin
za praci) se spoleCnost zacala Clenit, byla vice individudlni a zaaly se transformovat
stavajici role. M¢énily se pfedstavy o idedlni podobé, byly vice variabilni, a dochazelo
k ptizptisobovani obsahu nové dobé.

,,Genderové role jsou spolecenské role predepisované Ccleniim spolecnosti
na zaklade jejich pohlavi“ (Renzetti a Curran, 2003, s.527). MiiZeme je oznacit za jakési
pfirucky o pfedstavach jaci muzi a Zeny jsou ve skutecnosti nebo jaci by mé&li byt.
Genderovym rolim zaciname rozumét, pii rozvoji nasich jazykovych schopnosti. Uz déti
v batolecim v€ku umi rozliSit muze a Zeny, diky jejich rozdilnym verbalnim 1 neverbalnim
projevim a chovanim se k ostatnim lidem (JanoSova, 2011).

Genderové role dle Valdrové (2006) jsou soubor nepsanych predpist a pravidel.
Plati pro vztahy, jedndni a chovani mezi muzi a Zenami. Piivod je v oblasti rodiny, vzdélani
a zaméstnani, diky nimZ se urcuji obéma pohlavim odliSné typy prace a povinnosti. Tim
jak se jedinec projevuje a jaké ma zajmy, vyjadiuje svou rodovou identitu a sdé€luje
spole¢nosti, kym se citi byt a jak chce byt vniman (Costin In JanoSova, 2008). Od toho,
jaky tlak vyviji spole¢nost na dodrzovani roli, se odviji i sankce na nedodrzovani lidskych
pravidel. Pfi negativnich postojich spojenych s pfedsudky muize diky sankcim dojit
k posméchu nebo problémim uchytit se na pracovnim trhu. Pro déti, které tihnou
k z4ymim a chovanim s vice znaky, které jsou typické pro opacné pohlavi, existuji
v angli¢tiné pojmy ,,sissy-boys* oznacujici chlapce, ktefi maji vyrazné divéi projevy
a ,,tomboys* pro divky, které se chovaji vice jako chlapci (JanoSova, 2008).

Kazda role mé svoji spoleCenskou hodnotu. Role jsou jedinci bud’ ptid€leny, jsou
jeho volbou nebo je ziskd svym narozenim. Role se daji délit podle jejich ziskdvani nebo

podle jejich obsahu. Obligatorni role patii do roli ziskanych. Jsou urceny napiiklad
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vyvojovou fazi, zdravotnim stavem a pfipisuji se existenci v ur€ité spolecnosti.
Alternativni role si jedinec sam vybird, je spojend s motivaci. Mluvime napiiklad
o rodicovskeé roli, roli manzelské, ale 1 o rolich spojenych se zaméstnanim. Role, u kterych
je presné urceno, jak je mtizeme ziskat, napiiklad role olympijského vyherce, se fadi mezi
formalni. Naopak neformalni nejsou takto striktné urceny. Dle vlastnosti si je jedinec
vybira nebo jsou mu ur€eny spolecnosti. Atributované role jsou pro jedince uspokojivé
a vybira si je sdm nebo blizké okoli. On se s nimi rad ztotoznuje. Vnucené a rozporuplné
role jsou od vySe zminénych odlisné. Jedinec si je nevybira sdm a vétSinou jsou pro n¢j
stresujici. Jedinec ma ve svém zivoté prvni roli ditéte. Jedna se o roli podfizenou,
aby se rozvijely dalsi role, je dilezitd samostatnost. Velmi dilezitd je role sourozenecka,

ktera ma vliv na celkovy rozvoj jedince (Vagnerova, 2004).
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4. Genderova identita

Uz po narozeni na novorozence pusobi procesy uceni. Biologické pohlavi je
ureno dle tvaru a funkcénosti jeho genitdlii. Na zaklad¢ jeho urceni probihd nasledna
vychova (Karsten, 2006).

Diky genderové identité si identifikujeme piinalezitost k vlastnimu pohlavi. Neni
vni dulezité, zda biologicky jsme chlapcem ¢i divkou, ale zdali setak citime byt.
Odlisujeme od sebe genderovou identitu, kterd lze ovlivnit a jddrovou pohlavni identitu,
kterou zménit nemtizeme, protoze je ur¢ena biologicky (JanoSova, 2008).

Obvykle koncem druhého roku zivota je genderova identita neménné utvofena.
Divky se identifikuji se Zenami a chlapci s muzi. Diferenciace mezi pohlavimi je znatelna
uz od détstvi a s navySujicim se vékem roste. Do Sesti az sedmi let mohou déti zkousSet
meénit pohlavi pomoci obleceni ¢i ucesu (Oakley, 2000). U velkého procenta jedincii
se nemusi vSechny vlastnosti jejich osobitého ja projevit a navic si mohou pfipoustét ty,
které jsou vice typické pro druhé pohlavi (Costin In JanoSova, 2008).

Pro jedince je genderova identita jeho osobni zkuSenosti stim, co Zzenské
a muzské pohlavi prozivaji. Béhem Zivota se neméni. I kdyz Zeny se ve svém zivoté snazi
menit pristupy ke genderovym stereotypiim. Mlze to byti ovlivnéno nejen informacemi
z internetu a prejimanymi zkuSenostmi od ostatnich generaci.

Mezi mladou generaci je dnes trend Zit v partnerstvi nebo nemit déti. Dochdzi tim
ke zruSeni dosavadnich béZnych roli. Jsou jimi role manZela/manzelky, otce/matky,
ve kterych maji moznost volby a &asto je odsouvaji (Cermakova, 1982). Genderové role
mohou byt s genderovou identitou v souladu, ale stejné tak 1 nemusi. Oboje ovliviiuji nase

schopnosti, ale 1 o¢ekdvani a povinnosti (JanoSova, 2008).
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5. Teorie vzniku pohlavni a genderové identity

Identifikacni teorie

Beal (1994) zminuje Freudovu teorii identifikace, dle které prochazeji
v osobnostnim rozvoji déti stddiem oralnim, analnim a falickém. Ve stadiu ordlnim
a analnim nepozorujeme rozdilné chovéani a vnitini prozivani mezi pohlavimi. Dé&ti
se orientuji na osobu, kterd zajiStuje uspokojeni jejich potieb, vétSinou na matku.
U chlapct se zacina projevovat Oidipiv komplex. Identifikovani s matkou nahrazuje laska
k ni a mize dochézet k soupeteni o jeji naklonost s otcem. U divek se naopak utvaii blizky
vztah k otci. Dcery ddvaji vinu matkém, Ze je u nich zodpovédna za absenci penisu a zavidi
jim intimni vztah s otcem, ktery ho ma.

Ke zméné dochazi ve falickém stadiu, predskolni vék je zasadnim obdobim, kdy
si uvédomuji rozdilnost genitdlii mezi vlastnim a opacnym pohlavim. Nevédomé
se identifikuji s rodi¢em stejného pohlavi a ptejimaji jeho chovéni. Tato Freudova teorie
byla vSak zpochybnovana a kritizovana. Jednim z divodu bylo zobrazovani divek a zen
jako ménécenné. Nejvice ji bylo vytykano to, ze genderové specifické vzorce chovani jsou
uvadény pevné dané a nezménitelné. AvSak to pravdou neni. Osvojovani genderu trva

po cely zivot, vyviji se a méni (Renzetti a Curran, 2003).

Teorie socialniho uceni

Tato teorie vyzdvihuje vlivy vnéjSich Ciniteld, avSak zapomind na faktory
biologické. Ptredpokladem je utvafeni pohlavni identity vychovou a jasn€¢ danymi
odezvami na chovani.

Za chovani, které je brano jako piihodné k danému pohlavi, bude dité pochvaleno.
Naopak za protikladné chovani bude potrestano. Mluvime o podmifilovacim procesu.
Népomocné je také sledovani jinych lidi (JanoSova, 2008).

Rozdil mezi teorii identifikace a touto je v ndpodobé k urcité osobé. U této byva
pro dit¢ prikladem osoba, ke které méa kladny vztah a napodobuje ji jen z nékterych
stranek. Dale se ztotoziiuje s osobami stejného pohlavi a osobnostné vyznamnéjSimi.
Zamérem je vytvoreni si a nasledné pfijmuti genderovych roli (Smetackova, 2016). U této
teorie je kritizovano, Ze déti nejsou zobrazovany jako aktivni piijemeci, 1 ptesto, Ze zvladaji

ziskéavat a posuzovat nabyté informace (Renzetti a Curran, 2003).
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Kognitivné — vyvojova teorie

Piivodce této teorie L. Kohlberg se domnival, Ze moralni a kognitivni vyvoj je
stejny jako vyvojova stadia pohlavni identity. Pro vytvofeni pohlavni identity je zde nutné
vychézet z poteb ditéte pochopit samo sebe a okolni svét (Janosova, 2008).

Pohlavi déti dobfe rozpoznavaji. Nejdiive si diky nému soustfed’uji a stanovuji
identitu. Nasledné ji pfifazuji lidem okolo sebe, rozfazuji jejich jedndni do muzské
a zenské skupiny a nakonec posuzuji jejich projevy jako priméfené nebo naopak
nepfiméfené genderu (Renzetti a Curran, 2003).

Déti jsou samy aktivni, maji vytvofeny pojem o genderovych rozdilech a diky
tomu se snazi ziskat takové informace, které by odpovidaly jejich predstavam, Ty maji
zasadni vliv na to, jak se dit¢ chova (Smetdckova, 2016). Diky novéSim vyzkumim
se ukazuje, ze se genderova identita u déti utvaii uz po druhém roce zivota. Autortim
téchto kognitivné — vyvojovych teorii byva vytykano, Ze neptihlizeji k vyznamnosti role
kultury a dit¢ chapou jako jediného a hlavniho ucastnika pfirozen¢ chéapajiciho rozdilnosti
mezi muzem a zenou. Pfitom pravé kultura ukazuje ditéti stereotypy ve svété a za jeho

jednani ho odménuje, ale 1 tresta (Oakley, 2000).

Teorie genderového schématu

Tato teorie Sandry Bem navazuje na ptedesSlou kognitivné — vyvojovou teorii.
Dité si v mysli utvafi genderové schéma, diky némuz je schopno zpracovat a zorganizovat
st v hlavé tok novych informaci, a dal si je zafadit do dfive zformované sit¢ znalosti
o genderu.

Béhem vyvoje se prohlubovanim védomosti o Zendch a muzich uci, jaké znaky,
vlastnosti a rysy souvisi s jeho pohlavim (Bem, 1981). I kdyz dité projevuje zajem vice
o informace svého genderu, zhotovuje si schémata pro muzské i Zenské pohlavi. Schéma
vlastniho pohlavi je i vice detailngj$i rozsahlej$i. Schéma pro opacné pohlavi vyuzivaji
k tomu, aby védéli, ¢eho se vyvarovat (Beal, 1994).

Dle Smetackové (2016) délime osoby pouzivajici genderova schémata na osoby
genderové schematické a aschematické. Genderové schematické osoby je vyuzivaji
znacné, aschematické osoby nikoli. Ti davaji pfednost laxnim schématiim nebo zcela jinym
oproti genderovym. U rigidnich schémat v pfedskolnim véku se ¢asem navysuje flexibilita,

jez muize vést az k aschematic¢nosti.
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6. Genderova socializace

Genderové socializovat dité zacinaji rodi¢e uz v te¢hotenstvi, pokud si nechaji
prozradit pohlavi ditéte, poptipad¢ okoli po jeho narozeni. (Renzetti a Curran, 2003).
Kazdy novorozenec byva rozdélen podle biologickych rozdila, hol¢icky dostanou rizovy
pasek se jménem a chlapecci modry. Nasledn¢ irodice maji tendence sbihat
ke genderovym stereotypiim a piisuzuji svému ditéti specifické rysy podle jejich pohlavi.

S timto je zazito, Ze chlapci byvaji prubojnéjsi, zi$tnéj$i, vyhledavaji hry
a aktivity, kde se mohou ukazat, soutézit a zvitézit. Naopak divky maji potfebu o nékoho
pecovat, at’ uz jsou to rodice, hracky, doméci zvifata nebo mladsi sourozenec. Byvaji
klidngjsi, citlivéjsi a celkové rozumnéjsi oproti chlapcim (JanoSova, 2011). V nasi
moderni kultufe se o tomto mluvi jako o pfezitcich s predsudky. Jak uz bylo fe¢eno, hlavni
vliv na dit€ ma vychova, jeho osobnost tedy neni ur€ovana genotypem a fenotypem.

Na genderovou diferenciaci muzeme pohlizet ze dvou hlavnich pohledi
kontroverznich teorii. Jsou jimi esencialistickd a oponujici konstruktivisticka teorie
(Jarkovska, 2005). Esencialistické teorie vychazeji z toho, Ze na socidlni rozdily mezi
muzem a Zenou ma vliv 1 jejich emocialni stranka a nejen ta biologickd. Naopak teorie
socialniho konstruktivismu vychdzi z toho, Ze muzem a Zenou se staneme aZ po socialni
interakci ziskané vychovou plynouci ze socializace spolenosti a ne narozenim
(Smetackova, 2007). V praxi to vétSinou funguje tak, Ze nas okoli rozdéluje podle toho,
jakou nam urci genderovou roli. To jak nas vnimaji, miiZeme ovlivnit hlavné my sami, tim
co si oblékame, nasim chovanim, zalibami (Karsten, 2006). Chlapci jsou genderoveé
socializovani o néco dfive a i duiraznéji nez divky. U nich naopak mizeme pozorovat,
ze se jim chlapecké zaliby dovoluji, ba se u nich i1 podporuji (Smetackova, 2007).

Diky uceni se genderovych roli pomoci rtiznych socialnich faktori dochézi
a Sutton, 2013). Dochézi diky ni i k propojenosti napfi¢ generacemi, jedinec se stava
Clenem urcCité skupiny ve spolecnosti. Osvojujeme si jasnd pravidla, jak se chovat,
abychom se nevzdalovali kolektivu (Jarkovska, 2005).

Spole¢nost utvaii hodnoty, normy, socialni role, vzorce chovani, snimiz
se jedinec postupné ztotoziluje. Diky variabilnosti socialnich skupin do nich jedinec
vstupuje rozdilnymi zpusoby (Jandourek, 2003).

Socializaci rozdélujeme na priméarni a sekundarni. S primarni se setkdvame diky
nasim nejbliz§im lidem (rodinnym piislusnikiim, kamarddim). Pisobenim masmédii, Skoly

¢i jinych instituci na nasi osobu mluvime o socializaci sekundarni (Smetackova, 2007).
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Velky vliv na genderovy vyvoj jedince ma pfitomnost sourozence nebo souziti
v domacnosti s jinym podobné starym ditétem. Pokud je doty¢ny opacného pohlavi,
objevuje se u téchto jedinci méne stereotypti v rozdélovani hracek.

Skola je brana jako genderové neutralni. Genderova socializace zde probiha
formaln¢ i neformalné. Jako formélni je zde mysSleno ucivo, kde se minimaln¢ objevi
genderové nerovnosti. U neformalniho vzdélavani uz jisté rozdily najdeme, naptiklad

rozdélovani tfidy na div¢i a chlapeckou skupinu (Smetackova, 2016).
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7. Genderové stereotypy

., Stereotypy jsou apriorni — predem stanovené — predstavy o povahovych rysech,
zplisobech chovani a zvycich prislusniku urcité skupiny, aniz by byla brana v potaz
individualita jejich clenu, jejich konkrétni Zivotni situace apod.* (Martin, In JanoSova,
2008, s. 27).

Jako prvni tento pojem pouzil W. Lippman, ktery tim poukazoval na ptetrvavajici
zatvrzelé predstavy u lidi (Petrusek aj., 1996). Tyto piedstavy ovliviiuji naSe vnimani
a vétSinu slozek naSeho Zivota. Sice jsou ndm nadpomocné ve vnimani okolniho svéta,
ale zaroven ndm stanovuji, jak bychom méli komunikovat, vybirat si obleceni, z4jmy a hry.
Vétsinou je to ovlivnéno ptfisuzovanymi rolemi, které kdyz jedinec neplni, setkavaji se se
zavrhovanim okolim (Juranova a Cvikova, 2003).

Diky spolecenskému rozvrstveni se tradi€ni predstavy lisi v jednotlivych
spolecenstvich (JanoSova, 2008). Karsten (2006) naopak uvadi pohled na novy model
chapani zenskych a muzskych znakl. Ty se oba mohou vyskytovat i u jedné osoby.

Vétsina déti pii otazce jak by popsaly Zenu a jak muze uvadi typické predstavy
pro uréité pohlavi. Zeny dle nich pékné, peduji o sebe, nosi Saty, ale zarovei se zvladaji
starat 0 domacnost a o déti. Jako hlavni muZskou €innost zmifuji chozeni do zaméstnani
a vydélavani penéz, coz neni zarazejici, kdyz ve vétsiné ptipadi je doma s ditétem matka,
at’ uz mluvime o rodicovské dovolené nebo pii jeho nemoci. Jako muzské volnocasoveé
aktivity uvadéji koukdni na televizi, sport a ak¢éni hry a chozeni do hospody (Juranova
a Cvikova, 2003). Tento détsky pohled se dale promitd do nazori muzl a vlastné
1 do ptedstav o celé naSi budoucnosti. Pfedstava, Ze by zena méla byt Skatulkovana jako
hospodyrika se i v dnesni dob¢ stale 1ibi dosti muziim. To neznamena, ze ani oni by nebyli
schopni se postarat o domacnost nebo uvafit, jen je to pro n¢ méné pohodIné.

Co se tyka budoucnosti, je stale vétSina zen, které si maluji svlj zivot, svatbu,
rodinu, domacnost a déti. V dneSni dob¢ je ale pro spousty stejné diilezita profesni kariéra,
kterou se snazi skloubit s rodinnym zivotem. Se Zivotem zaloZenym jen na kariérnim rastu
a dostatku financi se vSak zatim stale setkdvdme vice u muzi. Nemtlizeme fici, Ze by
vSichni muzi byli takto skeptiCti k roding€, jen neni jejich prioritou a ani se neujima

pfedstava, zZe by byli muzi zapojovani do chodu domécnosti (Smetackova, 2010).
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7.1 Genderové stereotypy a hracky

Oblibenost hracek se v prubéhu zivota jedince méni. Jejich vybér zavisi na véku
a preferencich se ziskanymi znalostmi. Hracky jsou velmi chytfe vymysleny tak,
aby si diky nim déti vyzkousely role, které jim budou ndpomocné v budoucnu (Renzetti
a Curran, 2003).

I hracky na déti pisobi stereotypné. Chlapecké hracky jsou vyrabény, tak aby
u nich rozvijely soutézivost, vynalézavost, dovednosti néco budovat, u hrac¢ek vyrabénych
pro divky je kladen diraz na kreativitu, atraktivitu a podporuje jejich starostlivy piistup.
I sam Mattel potvrzuje, ze jejich panenky jsou uzplsobeny tak, aby se diky nim dévcata
naucila vnimat rizné styly a vzhledy a diky tomu o sebe a svého partnera v budoucnu
budou umét pecovat (Lawson In Renzetti a Curran, 2003). Az na par vyjimek nema dité
jinou moznost nez si podle podoby nabizenych hracek vybrat tu, ktera je ur¢ena pro jeho
gender (Renzetti a Curran, 2003).

Ve vztahu genderu a hracek je vidét velky vliv rodi¢l a v neposledni fadé
ireklamy. Déti do jednoho roku nemaji potiebu rozliSovat, ktera hracka je vhodna
pro kluky a ktera pro divky. Hracky vyhranujici zajmy pro jednotlivé pohlavi se vyrabéji
az pro starsi déti (Juraiiova a Cvikova, 2003). Od ¢tvrtého roku Zivota si chlapci zacinaji
vybirat typictéjsi hry a aktivity pro jejich gender. Na toto ve vychovée dohlizeji vice otcové.
Zatimco na chlapce hrajiciho si s holci¢i hrackou je automaticky pohlizeno jako
na zZenStilého. Divkam jsou kluc€ici aktivity tolerovany a ani ony samy nevidi problém hrat
si s hrackou druhého pohlavi (Oakley, 2000).

Dle vyzkum, které se opakované provadély v détskych pokojich stavovskych
rodin, se ukazalo, Ze div¢i pokoje jsou vybaveny typickymi feminnimi hrackami jako jsou
panenky a vesSkeré pfisluSenstvi, které se k nim poji. Déale maji hol¢icky v pokojich
napodobeniny domécich spotiebicli a nacini na tklid. V chlapeckych pokojich se nachazeli
rizné druhy stavebnic, aut, sportovni naini a bojové zbrané. Jedind podobnost byla
u hudebnich nastroji a knih. Je tedy patrné, ze v priibéhu let nedoslo v preferenci hracek
k vyraznéjsi zmeéné.

Rozdé&leni hracek je velmi patrné uz v prodejnach, kde jsou div¢i a chlapecka
oddéleni. Zde nabizené zbozi a produkty uvedené v katalozich jsou vyobrazovany
1s détmi, zjevné aby nedosSlo ke Spatnému urceni, pro koho je dand hracka vhodna.
Podobné rozdily je mozné pozorovat i u kostymu, kde masky, které mohou nosit ob¢
pohlavi, jsou prezentovana pouze chlapci. Tento vliv hrackaiského pramyslu zasadné

ovlivituje genderové stereotypy rodict a nasledné i déti (Renzetti a Curran, 2003).
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7.2 Genderové stereotypy, sexualita a domaci nasili

I nd$ pohlavni zivot je ovlivnén ptedsudky, hlavné té€mi, které jsou spojeny
s rozdilnym citénim muzské a zenské sexuality. Tyto problémy mohou mit pocatek
uz béhem vyvoje jedince, kdy jsou na néj tlaCeny zazité predstavy.

Pfi znasilnéni zeny muzem se muzeme setkat s argumentaci, ze muz byl Zenou
podnicen k tomuto kroku jejim chovanim. Z moralniho hlediska je toto chovani
neomluvitelné, ale tato problematika je zakofenéna v typickych genderovych rolich, které
nam vitépuje spolecnost. Zeny a divky by mély byt spiSe pasivni, nevinné a nemély
by vefejné projevovat své sexudlni tuzby. Vetejnost je pak velmi zaskocend, kdyZ Zena
projevi dominantni chovani nebo odmitavy ptistup. Od chlapcti a muza se naopak ocekava
urcity prvni krok a jejich sexualita by méla byt zivelna. Svadéni a dobyvéani je pro n¢ druh
adrenalinu, otdzkou zlstava, zda je toto opravdu jejich sexualita nebo je to pouze model
spole¢nosti (Juranova a Cvikova, 2003).

Toto pojeti lidské sexuality mad za nasledek zkresleni redlného pohledu
na zneuzivani. U muze, ktery je zazity jako nenasytny lovec, touzici po jakémkoliv
intimnim néaznaku od Zeny je naprosto neredlna predstava, Ze by smél byt obéti on
a agresorem zena. Hlavnim divodem téz je, Ze se muzi citi trapné a poniZené, a proto
se chrani tim, Ze o téchto situacich nemluvi nebo toto trauma pfeméni na zazitek, ktery
mohou fict kamaradiim. U obéti nemusi rozhodovat jejich fyzicka sila, ba naopak k témto
situacim spiSe dochazi po uziti omamnych latek (Psychology Today, 2015, online).
Alkohol a drogy byvaji ¢asto pouzivany jako omluva pro nasilné jednani, ale mezi lidmi,
ktefi se dopoustéji nésili na svych partnerech, se nevyskytuje pfevazné procento
narkomant a alkoholiktl. K tyrani nedochézi jen od jednoho partnera, ve vétSiné ptipadi
dle Strause In Renzetti a Curran (2003) jsou obét'mi navzajem. Az nyni se tyto informace
dostavaji diky médiim do povédomi lidi. Muzi zalinaji volat po svych pravech
a upozornuji na napadani od Zen (Lewin In Renzetti a Curran, 2003).

Jeden z nejvétSich myta spole¢nosti je, ze domaci nasili je Cisté soukroma véc
partnerti a do jejich problémii by se nemélo zasahovat. To vSak neni pravdou, domaci nasili
v jakékoli podobé nesmi byt piehlizeno. Stejné tak jako neplati pfedstava, Ze tyrany
jedinec musi byt submisivni, zavisly a nesamostatny, neni spravnd piedstava ani
o pachateli (kterym muze byt jak muz, tak 1 zena). Ten ve spousté piipadi zije dvoji Zivot
a jeho okoli nemé nejmensi ponéti o jeho nasilnické povaze. V zddném piipadé nemusi byt

negativni, nevzdélany a agresivni.
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Nemtzeme mluvit ani o viné obéti. V povédomi lidi se vyskytuje nazor,
ze za kazdym nasilim je néjaky divod. Nejcastéji Spatnd komunikace mezi partnery nebo
cilené vyprovokovani pachatele obéti. Jako dalsi divod se uvadi, Ze jedinec, na kterém
bylo v détstvi pachdno nasili, nebo jemu byl svédkem, musi i ve svém vztahu byt obéti
nebo nasilnikem, coz také neni pravdivy jev. Velmi rozsifenym stereotypem je myslenka,
ze se domaci nasili tyka pouze socidln¢ slabych rodin. U nich se nésili vétSinou castéji
projevi, ale mnohem vétsi riziko hrozi u rodin s lepsi financ¢ni situaci a vzdélanim, kde je

vefejné ptiznani takového problému mnohem slozitdjsi (Cirkova a Vitousova, 2002).

25



8. Genderova segregace

Tento pojem se zaobird problémem vyclenovani dle pohlavi z urcitych instituci,
pracovnich ¢i spolecenskych pozic a ptfislusného ohodnoceni. Jednou ze stale viditelnych
genderovou segregaci. Diky jejimu vlivu nemtizeme mluvit o zaméstnanich, ktera by byla
genderové neutrdlni. K segregaci dochazi umistovanim zen a muzii do odliSnych
zamé&stnaneckych roli bud’ vlastnim rozhodnutim, nebo i natlakem. Na zafazovani Zen
amuzii do jednotlivych zaméstnani a oborti na pracovnim trhu maji vliv genderové
stereotypy. Nasledkem tohoto dlouhodobého celosvétového jevu dochdzi k rozdéleni
pracovnich pozic na ty, ve kterych se pfevazné vyskytuji muzi, a také na ty, kde potkame
vice zen. V zaméstndnich, kde je procentudlni rozvrstveni muzii a zen pfiblizné stejné,
muzeme oznacit za tzv. integrovanou oblast.

Odlisné mzdové podminky jsou jednim z rozhodujicich ukazateld, které negativné
ovliviiuji stavajici trh prace. Naptiklad diky nim dochédzi ke konfliktnim situacim
na pracovisti. Mezi dalsi negativa lze uvést posilovani genderovych stereotypt zptisobené
nedostatenym docenénim osobitosti jednotlivych zaméstnancl a zaméstnankyn.
Akceptovanim téchto jedine¢nych vlastnosti pracovnikli by pomohlo ke zvySeni pruZnosti
poptavky a nabidky a tim celkovému zlepSeni pracovniho trhu. Bez téchto akceptovanych
vlastnosti vétSinou dochazi k obsazovani pozic nevhodnymi lidmi a sniZovanim osobnich
hodnot ndmi samymi, ale i z pohledu okoli (Ktizkova, Sloboda, 2009).

Genderovou segregaci délime na vertikdlni a horizontalni. Pro horizontalni
segregaci je typické, Ze se v riznych ¢astech trhu prace ¢i v konkrétnich povolanich situuje
velké seskupeni muzii nebo Zen. V této segregaci se Casto setkavame s odliSnou vysi
platového ohodnoceni. Zeny jsou &astdji zaméstndvany v humanitnich a socialnich
oborech, neziskovych organizacich a statnim sektoru. Naproti tomu muzi pievladaji
v technickych a finan¢nich oborech. Vertikdlni segregaci rozumime nerovnomérné
obsazovani Zen a muzli na pracovni pozice v hierarchii zaméstnani jako je prace vyzadujici
malou miru odpovédnosti az po managerské pozice (Valentova aj., 2007). U Zen se s touto
segregaci poji vyraz sklenény strop, ktery jim vytvaii pomyslnou piekdzku v kariérnim
postupu. S touto piekdzkou se setkdvame zpravidla u vysokych managerskych pozic
raznych obort (Cesky statisticky Gifad, 2016).

Dle Kftizkové a Slobody (2009) se dne$ni vlady snazi o desegregaci trhu prace.
Velkou snahou je zvySeni po¢tu Zen v technickych oborech a politicky vyznamnych

funkci. Pro tyto obory jsou vytvareny specialni dotacni programy. Desegregace se dostava
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do popiedi zajmu i samotnych zaméstnavateld, ktefi spolupracuji se Skolami, jez dale
vytvareji podpirné Skolici programy. Snaha podporovat rodiny umoznovanim zkracenych
pracovnich uvazk nebo zaméstnanim z domova, napiiklad pii onemocnéni potomkii.

Cilem je podporovat efektivitu a inovativnost tymii a podpofit osobni rozvoj jedinci.

27



Prakticka c¢ast

9. Informace k vyzkumu

7.1 Cil a nastroj Setieni

Cilem Setieni je zjistit ndzor studentl tfetich ro¢niki na genderové stereotypy,
s kterymi se ztotoznuji a zdali jejich nazory budou rozdilné v Praze a Havlickové Brodé.

Abych zjistila nazory studentli na problematiku genderu a mohla porovnat jejich
postoje mezi obéma Skolami, rozhodla jsem se provést kvantitativni vyzkum. Jako
vyzkumné vzorky mi vyhovéli Zaci septim z Gymnazia Havlickiv Brod a Gymnazia
Na Prazacce. Vyzkum prob&hl v tnoru 2018. Pro zjiSténi dat byla pouZita vyzkumna
metoda dotazniku. Data jsou analyzovana a nasledné pouzita ke zhodnoceni nize

stanovenych hypotéz.

Hypotéza 1: Pro studenty 3. ro¢niku gymndzia v moderni dob& neni rozdéleni

genderu rozhodujici.

Hypotéza 2: Nézory studentll z mensiho mésta (Havlickiv Brod) jsou oproti

velkoméstu (Praha) ve vztazich ke genderovym stereotyplim konzervativnéjsi.

Hypotéza 3: Genderové postoje studentli ovliviiuje prostiedi, ve kterém vyristaji

(byt/rodinny diim).

7.2 Zpusob sbéru dat

Jako zplisob sbéru dat jsem zvolila dotaznik, ktery jsem sestavila z 20 otazek,
které jsou prirezem diskutovanych genderovych problému. Skladaji se z 12 uzavienych
otazek s moznymi odpovéd’'mi, u peti méli respondenti ocislovat a zaskrtat své odpovédi
a zbyvajici 3 byly oteviené. U dvou z uzavienych méli respondenti téZ moznost vysvétlit

svlij nazor.
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7.3 Prubéh sbéru dat

Béhem zadavéani dotaznik jsem neméla komplikace ani problém s dohodnutim
terminu pro jejich rozdéani jak s pedagogy, tak i s vedenim Skol. Napomohla tomu
i pfitomnost mé kamarddky na Gymnéziu Na Prazacce a mé sestry na Gymnaziu
Havlickiv Brod, kter¢ mi velmi pomohly s domluvou vSech nalezitosti. V obou
gymnaziich jsem se setkala s velmi milym pfistupem a profesionalitou jak ze stran
profesorti, kterym jsem zasahovala do hodiny, tak ze stran studentt.

V kazdé skole jsem se uvodem predstavila, vysvétlila jsem, v ¢em spociva jejich
uloha a co po nich pozaduji. Pii pozorovani studentti u vypliovani dotazniki byla zjevna

vEétsi ochota u studentek.

7.4 Skladba respondenti
Celkovy pocet respondentli zobou gymnazii byl 74, znichz 55% nalezi
studentim Gymnézia Havlickiiv Brod a 45% Gymnazia Na Prazacce. Ztoho 64%
dotazovanych byly Zeny a 36% muzi.
Vsechny zadané a vyhodnocené dotazniky byly pouZitelné.
V3ichni respondenti se pohybuji ve vékovém rozpéti 17-18 let,

VSsichni studenti byli ujisténi o absolutni anonymité dotaznik.
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10. Vysledky vyzkumu

Otazka ¢. 1 — Jste muZ nebo Zena?

V tivodu mého dotazniku jsem studentiim polozila otazku, jakého jsou pohlavi.
Z vysledki vyplyva, Ze se mého Setfeni zucCastnilo 41 studentli z Gymnazia Havlickiv
Brod (dale GHB), z toho 26 Zen, coz ¢inilo 63% a 15 muzi, ktefi tvofili zbylych 37%.
V Gymnaziu na Prazacce (dale GP) bylo ochotnych 33 studentt, kde 36% tvotilo 12 muzii
a zbylych 64% tvotilo 21 zen.

Grafla?2

Pohlavi respondentii

Gymnazium Havlickiv Gymnazium Na
Brod Prazacce

B muzi B muiZi

M Zeny M Zeny

Otazka ¢. 2 — Kde Zijete?

Jedna zmych hypotéz tika, ze to jaké maji studenti postoje, ovliviiuje to,
kde bydli. V nasledujicich dvou grafech tfi a Ctyfi uvadim rozdéleni Zen a muzi podle
toho, jestli bydli v rodinném domé nebo v byté. V rodinném domé bydli 60% Zen a 30%
muzi, v byté bydli 40% Zen a 70% muZzl. V pfilozeném grafu cislo pét uvadim, kolik
celkem studentli z obou mést bydli v rodinném domé a kolik v byté. Z grafu mizeme
vycCist, ze celych 64% (47 respondentll) vSech dotazovanych studentll zije v rodinném
domé a 36% (27 respondentil) v byté.

Rozdéleni u této otdzky nam poslouZzi u nésledujicich otazek tfi a pét.
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Graf3,4a5
Kde respondenti bydli

Zeny Muzi

B v rodinném
domé
BV byté

B v rodinném
domé
W v byté

myvbyté ®vrodinném domé

Otazka &. 3 — Zije ve Vasi domacnosti dal§i nezletila osoba?

U této otazky mé zajimalo, zdali Zije v jedné domdcnosti s respondenty dalsi

nezletila osoba, coz by mélo vliv na nasledné rozdéleni domacich praci na muze a zeny
u otazky pét.
v domécnosti dalsi nezletila osoba nebo osoby. Zbylych pét (18,5% vSech muzil) doma
dalsi nezletilou osobu nemaji. V rodinném dome¢ Sest muzi (22,2%) uvedlo moznost ,, ne “,
ale s naslednymi 25.9% procenty Zije divka/y a s 18,5% dalsi chlapec/i. Jen jeden muzsky
student zije v domécnosti s divkou/ami, ale i chlapcem/i.

Zenské respondentky Ziji ve vét§iné v domacnosti jako nezletilé samy. V byt
21,3% a v rodinném domé 25,5% vSech zen. Moznost ,, divka/y “ uvedlo shodné v obou

obydlich sedm studentek (14,9%), v rodinném domé takto shodné oznacily 1 ,, chlapce/i “.
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Tabulka ¢. 1 — Nezletilad osoba v domacnosti

2

Muzi Zeny
byt rodinny dim byt rodinny dim
Cetnost v % Cetnost v % Cetnost v % Cetnost v %
divka/y 1 3,7% 7 25,9% 7 14,9% 7 14,9%
chlapec/i 1 3,7% 5 18,5% 1 2,1% 7 14,9%
divkal/y i chlapec 1 3,7% 1 3,7% 1 2,1% 2 4,3%
ne 5 18,5% 6 22,2% 10 21,3% 12 25,5%

Otazka ¢. 4 — Myslite si, Ze maji muZi a Zeny stejné ¢asové moZnosti vénovat
se svym koni¢kiim?

Pomoci této otazky jsem chtéla zjistit, jak se studenti divaji na mozZnosti
volnoc¢asovych aktivit muzi a zen. U této otazky méli prostor vyjadfit i svij ndzor.
Nejvétsi rozdil v odpovédich mezi obéma gymndzii je patrny v moznosti ,,spiSe ne”,
kterou oznacilo 42% prazskych muZzi naproti tomu muzi z GHB Z&dny. Dalsi velky rozdil
v odpovédich vidime u studentid v Havlickové Brod¢, kde odpovéd’ ,,urcité ano* zvolilo
87% chlapct a jen 27% divek. Mizeme fici, ze si celkové vice studentli z Prahy mysli,
Ze Zeny a muzi maji stejné ¢asové moznosti. VE&tSina respondentd, ktefi se shoduji na tom,
ze maji stejné Casové moznosti, uvadi jako odlivodnéni individudlnost kazdého z nis,
zélezi dle nich jen na tom jak si to partnefi nebo manzelé v rodin€ nastavi, aby m¢l kazdy
dostatek Casu na své aktivity. Déle také zalezi na prioritach kazdého z nas a na pracovni
vytizenosti. Na tom se shoduji jak chlapci, tak divky. Nektera dévEata z obou mést také
uvadéji stejné prileZitosti volnoc¢asovych aktivit, ale ty jsou dle jejich ndzoru ovlivnény
vekem a s pfichodem rodiny uz na tom budou htife nez muz.

Nejvice vysvétleni u odpovédi ,.spiSe ne“ obsahovalo: ,Zeny se staraji
o domacnost a o deti, a proto nemaji tolik volného casu jako muz.

Ojedinélou a trochu tsmévnou odpovéd méla studentka z GP, kterd uvedla:

., Zena ma vice casu, kdyz nemusi tolik pracovat a muz zase, kdyz nemusi varit.
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Graf6a’?7
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Otazka ¢. 5 — Jak jsou ve Vasi domacnosti rozdéleny doméaci povinnosti?

V nésledujicich dvou tabulkach jsou zaznamendny domaci povinnosti podle toho
jak je v byté nebo rodinném domé dotazovanych respondentli vykonavaji muzi nebo zeny.

Kdyz se podivame na prvni domaci ¢innost, kterou je vyndseni odpadkii, mtizeme
si povSimnout, ze vpoftu Zen a muzi neni zase takovy velky rozdil. Z celkové
dotazovanych vynasi ko§ v domacnosti 62 zen (84%) a 54 muzi (73%). V obou obydlich
jen 4 zeny vice.

Druhéd cinnost vareni je povazovana za typicky zenskou povinnost, hlavné
v rodinnych domech, kde vétSina lidi ptredpoklada, ze muz se stara o vSe okolo domu
a pro¢ by se jest¢ motal v kuchyni. Tyto predstavy spolecnosti se ndm potvrdili i u nasich

dotazovanych. U 73 domacnosti (99%) je tento tkol vyhradné na Zené. Muzl je
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to pouhych 25 (34%). Nasledné rozdily jsou pak vidét u jednotlivych bydleni,
kde v rodinném domé¢ vati 47 Zen, coz jsou vSechny domdacnosti Zijici v rodinném domé
amuzi jen 17, ¢imz se nam zacind z Casti potvrzovat vySe zminény piedsudek. Ten ale
uplné neplati na bydleni v byté, kde vétSina rodin nema k dispozici zahradu ani moZznost
opravovat dim. Vysledek 8 domécnosti, kde vafi i muz mi tim padem pfijde malo, i kdyz
by to mohl vysvétlovat jeden z dalSich stereotypi o rozd€leni muzské a zenské role,
ktery tika, ze Zena se stara o rodinu a muz o finance.

U tfetiho bodu myti nadobi je vidét patrné zlepSeni rozdéleni této ¢innosti mezi
muzem a Zenou ve zkoumanych domécnostech. Tento kol zastava zena v 66 (89%) a muz
ve 37 (50%). V dnesni dobé¢, kdy vétSina domdacnosti vlastni myc¢ku na nadobi uz neni
»tak potupné® tuto ¢innost vykondvat ani pro jednoho clena rodiny. Vyrazné&jsi rozdily
nejsou vidét, ani co se tyka jednotlivych obydli.

Ndakupy zastavaji také z vetsi ¢asti zeny a to v 69 domacnosti (93%) a muzi ve 41
(55%). O nékupy se stard o 12% vice muzu Zzijicich v byté, u Zen je to vyrovnané. Zasadni
vliv na to miize mit skutecnost, ze u obou bydleni se o vafeni vyhradn¢ staraji Zeny, které
diky tomu maji piehled o tom, co v domacnosti chybi a je potfeba dokoupit, a proto je
logické, Ze si nakup radé€ji obstaraji samy, nezli by to sahodlouze vypisovali partnerim,
manZzelim nebo syniim.

S ndkupy uzce souvisi 1 nasledujici Cinnosti prani, Zehleni a uklid, které jsou
ptikladany hlavné Zenam. Neni tedy velkym piekvapenim, Ze je jak v byté, tak v rodinném
domé skoro 100% zastavaji. Jediny drobny rozdil je patrny u Zehleni v byté, kde se o ngj
stara v 89% domacnosti. Prani a Zehleni v obou pfipadech pfenechdvaji muzi na Zenach.
Jen ve tfech rodindch z bytu i domu nedé€la problém muzi vyprat. U Zehleni je na tom
o jednu domécnost hife byt. Dvé studentky z Prahy uvedly, Ze doma vibec neZehli.
Co se tyka tklidu, jsou uz na tom muzi o dost 1épe, i kdyz bych Cekala rozdily mezi
obydlimi. Nicméné tomu tak neni, jelikoZ muzl uklizejicich v bytech je 48% a v rodinném
domeé jen o procento mén¢.

Nyni se dostavame uz k typictéjSim muzskym cinnostem. Opravim domu
se vénuje muz v 69 rodindch z toho hlavné muzi v rodinném dome¢ (96%), ale ani Zzenam
tato ¢innost neni cizi, alesponl pokud ji srovname s tim, jak se muZi zapojuji do prani
a zehleni. Opravam domu se Zeny vénuji ve 13 rodinach, z toho jen o jednu vice
v rodinném domé. Opravam v domdcnosti se uz zena vénuje ve 21 domacnosti (28%)

amuz v 66 (89%).
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U prace na zahrade a sekani travniku jsem predpokladala, ze to bude aktivita
spojena hlavné s rodinnym domem. Neni tomu ale tak. I Spousty rodin z bytl travi sviij
volny Cas praci na zahrad¢€. V rodinnych domech na zahrad¢ pracuji Zeny a muzi pospolu,
jen o 8 % vice se této ¢innosti vénuji muZzi, naopak o 19% vice Zen nezZ muzl z bytu.
Sekani travniku si uz muzi z rodinného domu nechévaji ve vétsin¢ ve své rezii. Je to tak
ve 40 domacnosti (85%), jen ve 21 se o travnik staraji Zeny. U rodin z bytil je to velmi
podobné, zde se travniku vénuji muzi ze 17 domacnosti (63%) a Zeny z 10 (37%).

Neni mnoho Zen, co by se vyznalo v autech. VétSinou jsou to zavislosti muzi
a potvrzuje to i starost jednotlivych domacnosti o né. V 69 domacnosti (93%) se staraji
muzi a jen ve 14 (19%) Zeny. Rozdil vidime také u muzii z rodinného domu, kde se o auto
stard o 7% vice neZli z bytu. U Zen je to naopak, tam se autim vénuji vice Zeny z bytu.

Kutilskym cinnostem se také vice vénuji muzi, 1 kdyz rozdil je o trosku mensi nez
u oprav v domécnosti. Celkem v 64 domacnosti (84%) muzi a ve 23 (31%) Zeny. I tady

vey

se vice zapojuji zeny, které ziji v byt¢.

Tabulka €. 2 a 3 — Rozdéleni domécich praci

Musi v % ze vSech v % ze vSech v % z celkového
byt bytl rodinny diim| rodinnych domii| celkem poctu resp.
vyna$eni odpadki 20 74% 34 2% 54 3%
vateni 8 30% 17 36% 25 34%
myti nidobi 14 52% 23 49% 37 50%
nakupy 17 63% 24 51% 41 55%
prani 3 11% 3 6% 6 8%
zehleni 2 7% 3 6% 5 7%
uklid 13 48% 22 47% 35 47%
opravy domu 24 89% 45 96% 69 93%
opravy v domdcnosti 23 85% 43 91% 66 89%
préce na zahradé 13 48% 40 85% 53 72%
starost 0 auto 24 89% 45 96% 69 93%
sekani travniku 17 63% 40 85% 57 7%
kutilské ¢innosti 22 81% 42 89% 64 84%
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Zen v % ze viech v % ze vSech v % z celkového
y byt byt rodinny dim| rodinnych domii| celkem poctu resp.
vynaSeni odpadkil 24 89% 38 81% 62 84%
vafeni 26 96% 47 100% 73 99%
myti nddobi 24 89% 42 89% 66 89%
nakupy 25 93% 44 94% 69 93%
prani 26 96% 47 100% 73 99%
zehleni 24 89% 46 98% 70 95%
uklid 26 96% 47 100% 73 99%
opravy domu 6 22% 7 15% 13 18%
opravy v domicnosti 11 41% 10 21% 21 28%
prace na zahradé¢ 18 67% 36 7% 54 73%
starost o auto 8 30% 6 13% 14 19%
sekani travniku 10 37% 21 45% 31 42%
kutilské Cinnosti 11 41% 12 26% 23 31%

Otazka €. 6 — Je dle Vas spravné, Ze Zeny spoléhaji na to, Ze je bude na
rodicovské dovolené Zivit muz?

Pomoci této otazky jsem chtéla zjistit, jak se studenti divaji na to, ze vétSina Zen
bere jako samoziejmost, Ze na rodi¢ovské dovolené budou Ziveny muzem.

Z dotaznikli vyplynulo, Ze vétSina studentid na obou gymndziich si mysli, Ze je
spravné, ze to takto Zeny maji. Mirné rozdily v odpovédich vidime u odpovédi ,,spise
ano“, kterou v GHB oznacilo vice Zen nez muzi a to 42%, kdezto v GP vice muzi
ato 50%. Jednim z vysvétleni mize byt, Ze zeny v Praze mivaji vétsi platové ohodnocent,
nezli Zzeny v Havlickové Brodé¢ a i vice se setkdvame se situaci, kdy je na rodiCovské
dovolené muz nebo oba normalné pracuji a o jejich dité se stara chliva, coz za nejlepsi
feSeni povaZzovat nemuiZeme. Z vlastni zkuSenosti vim, ze hlavné muZzi pohybujici
se v socidlnich pozicich nemaji vétsi problém jit asponl na néjaky rok na rodiCovskou

dovolenou.
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Financovani Zzen na rodi¢ovské dovolené
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Otazka ¢. 7 — Kdo se dle Vaseho nazoru dokaze lépe postarat o dité?

U této otdzky m¢ zajimalo, jak respondenti pohlizi na schopnosti rodi¢ti postarat
se 0 své déti. Zadny z respondentt neuved] ani u jedné vékové kategorie moznost ,, otec .
VSsichni dotazovani uvedli, ze 1épe se o dit¢ do 1 roku jeho Zivota dokaze postarat matka.
Neni to tak velkym piekvapenim, kdyz je stile zaZito, Ze na matefské a nasledné
rodicovské dovolené jsou doma hlavné matky. I biologicky maji k novorozenciim
a batoleti nejblize. Se zvySujicim vékem ditéte se méni i nazory studentd. Nejvetsi
rozdilnost vysla mezi pohlavimi a ne Skolami. Deset divek z GHB a Sest divek z GP jsou
nazoru, ze 1épe se o dité do 3 let také postard matka. Z GP si to mysli pouze dva muzi

az GHB je toho nazoru pét, ostatni uvadi odpovéd , o0ba stejne”. Od tretiho veéku
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do uvadéného patnactého se vsSichni do jednoho shoduji na tom, ze se o takto staré¢ dité

dokéze postarat stejné tak dobfe matka jako otec.

Otazka ¢. 8 — Kdo by mél podle Vaseho nazoru financné zabezpecovat
bezdétnou domacnost?

Otazka cislo osm nardzi na stereotyp, ze muz by se m¢l o Zenu starat a financné
ji zabezpeCovat. 1 ztoho divodu jsem otazku specifikovala na bezdétnou domacnost,
jelikoz se domnivam, ze pokud by se studenti rozhodovali u domécnosti, kde je nutna
starost o dit¢, odpovéedi by byly riiznorodé&jsi.

Zde z4dny ze studentd neuvedl moznost, ze by domacnost i bezdétnou méla
zabezpecovat Zena, ale zaroven si jen minimum dotazovanych mysli, Ze by to byla starost
muze. VétSinové vobou Skolach odpovidali, Ze bezdétnou domacnost by méli
zabezpecovat oba stejné. V GP je toho nazoru dokonce 100% muzti a 90% zen. V GHB

tuto odpoved’ zvolilo 88% zen a podobnych 87% muzu.

Otazka €. 9 — Ocislujte nasledujici hracky dle toho, zda jste si s nimi hrali a
jak pro Vas byly oblibené.

Tato otdzka ma ukazat oblibenost jednotlivych hracek podle pohlavi. Pro kazdé
pohlavi zvlast’ jsem si u kazdé hracky vypocitala primér a nasledné vysledky zaznamenala
do sloupcového grafu ¢. 10.

Hracky typické pro holky (kuchyiika, panenka/barbie), neni velkym piekvapenim,
neoznacilo mnoho chlapct jako oblibené hracky ve svém détstvi. Naopak hracky typické
pro kluky (autodraha, auticka a stavebnice), sice v pfevaze méli vice v oblibé kluci,
Ptekvapenim pro mne bylo u bojovych zbrani, Ze se t&$i o trochu vétsi oblibé u divek.
U ostatnich hracek se vyrazn€j$i rozdily neukdzali, ba naopak oblibenost byla velmi
podobna.

Mezi hratky oblibengjsi u divek patfily loutky, puzzle, plySaci
a kolobézka/odrazedla. U chlapct byly oblibenéjsi hracky, u kterych je zapotiebi zapojovat
logiku, byly jimi hlavolamy a Sachy. K dalSim jejich oblibenéjSim hrackam patiil mic.
Cose tyka deskovych a karetnich her, jejich oblibenost je mezi divkami a chlapci

vyrovnana.
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Graf ¢. 10

Oblibenost hrac¢ek u respondenti
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Otazka €. 10 — Ovliviiovali Vas dospéli pri vybéru hracek?

At chceme nebo ne, uz od malicka na nase rozhodnuti maji nejvétsi vliv rodice
a osoby co se podileji na nasi vychové. Ne jinak je tomu i u volby hracek, se kterymi jsme
si mohli hrat. A neni pfili§ podstatné, jestli jsme v détstvi litali po venku a jako hracky
vyuzivali vSe okolo nas nebo jsme davali pfednost t€ém, co ndm kupovali domi.
Z odpovédi na tuto otdzku jsem chtéla zjistit, jak to bylo u respondenti z mého Setfeni.

Z vysledki jsou nejvice patrné rozdily mezi obéma gymnazii, kde v Havlickové
Brodé dotazovani velmi podobné a to 54% Zen a 53% muzt uvadéji, ze je rodice ve vybéru
hracek ovlivitovali. V Praze tomu bylo pfesné naopak. Zde jesté vice zen 62% a 67% muzi

uvedlo, Ze je rodice nechali hrat si, s ¢im chtéli.

Grafl11a12

Ovlivitovani pii vybéru hracek
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Otazka ¢. 11 a ¢. 12 — SlySeli jste o kauze Mee too? Pokud ano, co si o ni
myslite?

O této kauze, ktera obletéla cely svét a rozvifila vefejné tabu, k mému piekvapent,
slySelo pomérné malo studentl. S informovanosti na tom jsou lépe studenti z GHB,
kde o ni slySelo 43% zen a 67% muzi. Na GP o této kauze vi 52% Zen a pouze 16% muzd,
navic celych 58% ani nemd dalsi zajem se dozvédét vice. U muzli z GHB je to s 53%
velmi podobné. To Zeny jsou na tom se zvédavosti 1épe, 38% z GP a 42% z GHB by bylo
rado, kdy by o tomto tématu mély vice informaci.

U otazky cislo dvanact méli studenti, kteti o této kauze slyseli, fici, co si o ni
mysli. Jejich odpovédi byly velmi rozmanité. Na jedné strané stoji ndzor o tom, jak je toto
hnuti dilezité a je potfeba, aby se o ném védélo a aktivné se proti zneuzivani zen zakrocilo.
A tento postoj nemaji pouze zeny, ale i muzi z obou mést. Jeden z GHB dokonce uvadi,
Ze je naprosto nepiipustna jakakoli kritika tohoto hnuti a je velmi dilezit¢é o této
problematice debatovat. Zeny, které se vyjadiily kladng, jednohlasné v obou méstech
uvadi, Ze pocatetni mySlenka neni rozhodné S$patna, ale v tuto chvili uz je znacné
zveliCovana a zneuzivana médii k vytvareni urCitého trendu. Jednim z dalSich postiehti byl
nazor studentky z GP, kterd uvedla, ze je velice zajimavé, Ze se o tom zacalo mluvit
az nyni a takto dlouho zpétné. S timto nemlZu nic jiného neZ souhlasit.

Co se tyka negativnich pohledi na tuto otdzku, tak je pro mé dal§im ptekvapenim,
Ze jsou to pravé Zeny, které zastavaji radikalnéjSich nazort. Studentka z GP uvedla: ,, Této

kauzy se chytla pouze skupina aktivistek, ktera méla potrebu se zviditelnit.
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Otazka €. 13 — Jaka je VaSe predstava o roli muzZe a Zeny v Zivoté?

Od toho jaké pfisuzujeme role zenam a muzim se odviji veskeré naSe nazory
na danou spolecnost. Nazor, ze zeny a muzi jsou si ve vSech rolich rovni a jejich rozdé€leni
zalezi pouze na tom, jak si to oni sami domluvi a zékladem vSeho je respektovat se, uvedlo
nejvice Zzen z GHB. Bylo to celych 62%. U ostatnich respondentii se tento nazor objevoval
také, naptiklad u muzi z GP si toto mysli celych 58%. U zen z GP a muzi z GHB
je to uz jen kolem 20%.

I ostatni nazory se v dotaznicich opakovaly. Dle dotazovanych by mél byt muz
hlavou rodiny, mé¢l by byt dominantni, zastavat roli samce jako v pfirodé. Jeho hlavni
¢innosti by mélo byt vydélavani dostatecného mnozstvi penéz, aby mohl zabezpecit rodinu

a starat se o spravu zahrady a domu. Také by mél jit ptikladem svym détem, hlavné synim
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a mél by mit tctu ke své matce. Jedna studentka z GHB napsala, Ze by se sice o déti hlavné
m¢la starat matka, ale otec by pro né mél vymyslet vylety a zabavu.

Zena by se dle studentd méla hlavné starat o domacnost a déti, ale také nevidi
divod, pro¢ by nemohla mit i svoji kariéru. Tyto zminéné role pievladali u chlapcii obou
gymnazii.

Jeden ze zajimavych ndzorid: ,,Muz i Zena by si ve vychové neméli odporovat.
Na vychove, ale i rozdéleni roli v domacnosti by se meéli domluvit a podilet se na obojim
spolecne. “ Naprosto normalni, dle této studentky z GP, by mélo byt, aby muz Sel s chlapy
na pivo a zena mu k tomu dala prostor a nevycitala mu to, ale stejné by to mélo byt
i naopak, kdyz zena bude chtit néco podnikat s kamarddkami, muzi by to nemélo vadit
a mél by byt schopny se postarat o vse, co je potieba.

Jind studentka z GHB zastdva nazor, ze kdyz oba chtéji, mizou se vSe naucit,
proto ji pfijde zcela rozumné, aby i homosexualové mohli vychovéavat déti.

Odpovédi na tuto otazku mulzeme shrnout nasledovné. VétSina studentd,
kdyz se feknou zenské a muzské role, si je okamzité¢ spoji pouze s rolemi spojenymi
s rodinou. Pozitivni je, ze pfes polovinu respondentl si mysli, Ze role v rodiné¢ maji byt
vyrovnané. Na financovani domécnosti by se méli podilet oba, stejné tak na vychové svych

deéti.

Otazka ¢. 14 — Jak jsou dle Vas muzi a Zeny finan¢né ohodnoceni za svou
praci na stejné pozici?

U této otazky si az na jednu studentku z GHB (4%) nikdo nemysli, ze by Zeny
byly ohodnoceny za stejnou praci vice. V GHB u divek i1 chlapct jsou odpovédi velmi
podobné. Moznost ,,odmena je stejnd“ zvolilo 50% Zen a naproti tomu 47% muzd. VEtsi
rozdily v odpovédich byly u studenti GP, kde je 62% divek toho nazoru, Ze muzi
si na stejné pozici vydélavaji vice nezli Zeny. Chlapcii u moZnosti ,, muzi vice“ a ,,odména

Jje stejnd ““ dalo u obou moznosti shodné 50%.
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Otazka €. 15 — U kterého pohlavi je dle Vaseho nazoru nezaméstnanost vyssi?

Nezaméstnanost obecné se v ¢eské zemi uz né€kolik mésich drzi nizko. Touto
otazkou jsem spiSe cilila zjistit, jestli si studenti mysli, Ze hiife se shani prace zenam,
muzim, anebo jejich moznosti jsou zcela stejné. I u této otazky méli respondenti moznost
vyjadfit svilj ndzor nejen zakrouzkovanim své odpovédi, ale 1 napsanim vlastniho nazoru.

V GHB nejvice studentli zvolilo moznost ,, nezaméstnanost je vyrovnana“,
a to 60% muza a 46% zen. Muzi z GP tuto moznost také vybiralo nejvice a to celych 67%.
Jako vysvétleni k tomu uvade€ji, ze nezaméstnanost je spiSe dana socidlnimi poméry
nez pohlavimi. Také zalezi na ziskané kvalifikaci a schopnostech doty¢ného. Velmi se to
také odviji od jeho chuti pracovat, zvoleného oboru a cilevédomosti kazdého z nas.

Zeny z GP mély nejvétsi zastoupeni u odpovédi ,u Zen“ a to 43%.
Jako odlivodnéni uvadéji, ze zeny byvaji sexualné diskriminované. Muzi jsou dle
nékterych Sikovnéjsi, a proto se mohou lépe uplatnit v délnickych pozicich, ve kterych
je nabidek vzdy dostatek. Nejvyskytovanéjsi vysvétleni, pro¢ je vice nezaméstnanych Zen,
nez muzi, tikd, Ze zaméstnavatelé rad¢ji na stejnou pozici najmou muze nezli Zenu,
a to z diivodu jejiho mozného odchodu na matefskou a nasledné rodicovskou dovolenou.

S tim se poji 1 dalsi podobny nézor, ze pokud Zeny uz dit€ maji a hledaji si jiné zaméstnani,
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neni to pro né vubec lehké, jelikoz se zaméstnavatelé hrozi piipadné absence
zaméstnankyné z divodu nemoci.

Moznost odpovédi, Ze vySs$i nezaméstnanost je ,, u muzii“ zvolilo oproti ostatnim
moznostem nejméné respondentli. Pouze stejné procento Zzen z GP (29%) se rozhodlo,
jak pro tuto odpovéd’, tak pro moznost, ze nezaméstnanost je vyrovnana. Jako své
vysvétleni uvadeji, ze muzi jsou veétsi flakaci a klidn€ se od Zen nechaji zivit. S nazorem,

Ze muZi jsou lingjsi, se ztotoZnuje 1 samotny jeden muz z GP.
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Otiazka ¢. 16 — Koho byste jednou upfednostiiovali na pozici VaSeho
nadiizeného?

Pro tuto otazku jsem se rozhodla z toho divodu, jelikoz i ze své zkuSenosti vim,
ze to kdo je nasim nadfizenym v praci a to jak s nim vychazime, ovliviluje cely nas zivot
anejen ten pracovni. V ramci spolecnosti se fikd, ze muzi byvaji lepSimi nadiizenymi
z diivodu jejich vétsitho nadhledu na problematické véci, nékdy az trochu flegmatického
rozhodovani a mensi naladovosti. Také co si v§imam se i ¢astéji na manazerskych postech
pohybuji. Z mych pisobeni v riznych pracovnich kolektivech jsem vypozorovala,
ze vétsina jedinct je spokojenéjsi pod nadiizenym opaéného pohlavi.

Predpokladam, ze vétSina studentll v tomto véku uz za sebou né&jaké pracovni
zkuSenosti, kde museli jednat s nadiizenym, maji, a proto bych touto otazkou chtéla zjistit,
jak by jim to nejlépe vyhovovalo v jejich budoucim zaméstnani a zda jejich néazory
odpovidaji spolecnosti.

Nejvice studenti vybirali moznost ,,muze”, coz jen potvrzuje mysSlenky
»SpoleCenského védomi®. Vice tuto volbu ucinilo muzi z GP se 67% a zen z GHB se 65%.
Naproti tomu Zen z GP tuto odpovéd’ vybralo 62% a muzi z GHB 60%.

Vice muzii z GP nez z GHB vybralo, Ze by mélo za svého nadfizeného radeji
,Zenu‘ a to celych 25%, naopak muzi z GHB (27%) déavali pfednost tfeti moznosti, Ze je
jim jedno, kdo jim bude $éfovat. Stejny pocet (19%) Zen z GP vybralo obé zbyvajici
moznosti (Zenu i je mi to jedno).

Z této otazky je jasné patrné, Ze dle studentli obou gymnazii méli, maji a budou

mit muZi ve vedoucich pozicich své misto.
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Otazka ¢. 17 — Komu by dle Vaseho nazoru po rozvodu/rozchodu mély byt
svéfeny déti?

V této otdzce me¢ zajima nézor studentl na to, v ¢i péci dle jejich ndzoru, by mély
byt déti po odlouceni jejich rodic¢lh. Z dotaznikd vyplyvé, ze vétSina studentit by dalo
prednost stiidavé péci matky a otce. VEtSi sympatie s touto volbou maji hlavné muzi
z obou gymnazii, kde z GP tuto moznost zvolilo 90% a z GHB o deset procent méné
(80%). Zeny z GP se k této volbé piiklonily s 67% a studentky z GHB podobnymi 65%.
Je tedy patrné, Ze by respondenti byli nejradéji, kdyby se mezi rodi¢i nedé€laly rozdily
a oba dva by mély stejné moznosti podilet se na jejich vychové a kazdodennim Zzivoté,
1 kdyz vime, Ze v nasi spolecnosti to tak vétSinou nebyva a déti zlstavaji prevazné v péci
matky, kterym v tomto vychdzi dosti vstfic 1 soud. Tuto moZnost studenti také volili, 1 kdyz
s opacnym rozdélenim. MozZnost odpovédi, ze déti by mély byt svéfeny vyhradné do péce
matky, pouzilo vice Zzen z GHB a to 35% a muzi z GP 33%. S tim, ze by déti mély byt

do péce svéteny otci, sympatizuje pouze jeden muz (7%) z GHB.
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Nazory respondentd na svéfeni ditéte po rozvodu/rozchodu
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Otazka ¢. 18 — Jak dle Vas média zobrazuji muZe a Zeny v ¢eské spolecnosti?

Ani tato otazka nebyla vyjimkou a urcitd €ast respondentll z obou gymnazii
na ni vilbec neodpovédela. Byli ale i taci, co se nebali rozepsat.

Ze ziskanych odpovédi se nejvice studentli shodovalo na tom, Ze média zobrazuji
muze a zeny rovnocenn¢ nebo stejné. Studenti z GHB dokonce ani jinou odpovéd
neuvadéli. K dalsi ¢asté odpovédi pattil 1 ndzor, Ze média se snazi, aby pomér mezi Zenou
amuzem byl stejny, ale Casto je viddno, Ze zena je s détmi a v kuchyni nebo koupelné
amuz v praci. Nékteré divky z obou gymndazii uvadéji, ze Zeny jsou zobrazovany jako
modni dopln€k. Vzdy perfektné upravené a zdjem o modu je nutnost.

Mezi ojedinélymi odpovéd'mi studentek z GHB byly: ,, Muzi jsou nadrazeni viidci
osobnosti a Zeny jsou podradné. Sviij Zivot by mély stravit vychovavanim deti a varenim. *;

,,»Na internetu jsou Zeny urdzeny hanlivymi fotografiemi.
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V GP studentka uvedla: , Libi se mi, Ze Ceskd televize stiidd moderdtory
a moderatorky. “. Jina zminuje: ,, Média se snazi muze a Zeny zrovnopraviiovat, ale socialni
sité jsou obcas preemancipované.

Z téchto odpovédi pozorujeme, ze nazor vétSiny dotazovanych neni stereotypni

na postoj médii k pohlavim.

Otazka €. 19 — Jak ¢asto se dle Vaseho nazoru vyskytuje fyzické ¢i psychické
nasili vdomacnosti?

Polozenim této otazky jsem chtéla zjistit, jestli studenti maji ponéti, ze tyto
problémy se dnes a denné v rodinach vyskytuji a jak velky, zdvazny a Spatné tesitelny
problém to je. Déile mé& zajimalo, jak casto si mysli, Ze kndsili, jak fyzickému
tak psychickému dochazi. O tyranych Zzenach, jak fyzicky, tak psychicky slychdme
pomérmné cCasto. O ndsili pachaném na muzich se uz ale hovoii méné. Grafy jsou
zpracovany z pohledti muzi a Zen.

Pohled studentli na fyzické nésili na muzich je znaéné skepticky. Nejvice
respondentll zvolilo moZznosti ,,zridka kdy“ a ,,vibec”. 72% vSech dotazovanych Zen
se domniva, ze fyzické nasili na muzich je ojedinéla véc a 19% si neumi predstavit,
ze by se néco takového mohlo stat. Muzi na to maji podobny nazor, jen jinak v poméru
rozdélené. Ze se muzi stavaji obétmi domaciho nasili, si ¢asto mysli pouhé 4% muzi

a zadna Zena.
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O vyskytu fyzického nasili na zenach se muzi a Zeny oproti pfedchazejicimu grafu
shodné domnivaji, ze se vyskytuje ,,0bcas ‘. Rozdily vidime pouze u odpovéedi ,,velmi
casto “, kterou oznacilo 32% Zen, naopak vice muzl (30%) se domniva, Ze jen , zFidka

kdy .
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velmi casto

zridka kdy viibec

Co se tykéd psychického nasili na muzich i Zenach, nazory studentd jsou velmi
podobné. Moznost ,,0bcas zvolilo u obou druht nasili vice Zen a to 62% u nasili
na muzich a vice (70%) na nasili na zenach. Vyrazngj$i rozdil mizeme vidét u ndzort
muzl, kde se 26% vyjadfilo, ze jsou muzi Castéji psychicky tyrani nez zeny. Zcela

pochopitelné si vice zen (21%) mysli, Ze se psychické nasili na zenach vyskytuje Casto.

Graf24 a?25
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Psychické nasili na Zenach v %

B muZi ®Zeny

70
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velmi gasto obéas iridka kdy vibec

Otazka €. 20 — Jsou stale v soucasnosti obecné platné tyto vyroky?

V posledni otdzce uvadim sedm vyrokd, které provazi mij Zivot. A¢ velmi nerada
musim souhlasit s jednou studentkou, kterd u otdzky navic uvedla, Zze dle ni vSechny
vyroky nejsou spravné, ale stale se hojné uzivaji. Jind studentka z Prahy uvedla, ze by
podle ni nemél platit ani jeden zminény vyrok. Nyni si je jednotliveé rozebereme.

Muz je hlava rodiny.

S tim, Ze by méli pomysIné otéze rodiny drzet pévné ve svych rukou spiSe muzi,
neni velkym prekvapenim, souhlasi vice chlapci. Z brodského gymnazia 67%
a z prazského presnd polovina. Naopak pro 58% divek z brodského a vyraznéjSich 67%
z prazského gymndzia je spiSe neplatny.

Holky nemluvi sproste.

Jako hledat jehlu v kupce sena je dnes t€zké najit Clovéka, ktery by mluvil
spisovné. Naopak potkat n€koho komu od pusy litaji sprostd slova, by nebyla prace
ani na cely den. A je jedno jestli mluvime o Zenach nebo muzich. O tom, Ze tento vyrok
uz je dnes pouhym piezitkem naSich prarodi¢li nepopiratelné¢ vypovidaji i odpovédi.
AZzna 6 divek (23%) z GHB se vSichni dotazovani shoduji, Ze tento vyrok v dne$ni
spolecnosti nema své misto.

Muzi nikdy neplacou.

I na tomto vyroku se studenti celkem jednozna¢né shoduji. Z obrazi muze jako
toho siln¢jSiho, co vSechno zvladne se zatatymi zuby a obrazu muze, ktery place, mé asi
vice do o¢i uhodi ten druhy. Ale i diky ziskanym odpovédim, kdy pouze 22% vSech
studentll z GHB a 15% z GP odpovéd¢lo ano, vyplyva, ze pocity radosti a smutku mtizou

ventilovat ob€ pohlavi, aniz bychom na muZze koukali jako na precitlivélé.
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,, Bud’ hodna holcicka“

Timto vyrokem chépu pohled na divku jako takovy, kdy divka by méla byt
piekvapenim, ze 50% divek z GHB odpovédélo kladné. Z GP souhlasi 24% divek. Muzi
se naopak ndzorove shoduji. S uvedenymi divkami souhlasi 26%.

Muz musi zajistit rodinu.

S ndzorem, Ze jednou to bude na nich, kdo by m¢l zajistit rodinu, souhlasi 60%
muzi v kazdém z gymnazii. Pievazujicich 65% divek z GHB je také toho nazoru. 57%
divek z Prahy si naopak nemysli, ze by mél muz zajistovat rodinu.

Zena patii do kuchyné.

Pro né€koho jen forma Skédleni, pro jiného véc, o které se nediskutuje. Neni nic
neobvyklého na tom, Ze spousty muzii ptenechavaji kralovstvi kuchyné Zzenam.
Rozpolcené na to pohlizeji pouze muzi z GHB, kde souhlasi 53%. Neni piekvapujici,
ze se tato myslenka nelibi hlavné divkam. V GHB s timto vyrokem nesouhlasi 65% divek
a u divek z GP mluvime o jesté vétSim Cislu 76%. Vypovéd' 75% muzl z Prahy, ktefi praci
v kuchyni neberou jako vysadu Zeny, ukazuje, Ze se tento piedsudek spiSe vyskytuje
u chlapcil z malomésta.

Na tebe kluku, by ani polepsovna nestacila.

Tento vyrok nepfinesl vyrazngjsi rozdily v odpovédich. Ze by v souasnosti stale

platil si mysli jen 41% studentt z GHB a 24% z GP.
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11. Shrnuti praktické ¢asti

V této kapitole bych chtéla shrnout poznatky ziskané z mého dotaznikového
Setfeni. V pribéhu zpracovani dotaznikli mi nakonec nepfislo spravné zjisténé vysledky
porovnavat jen z pohledu obou Skol, proto jsem od této plivodni myslenky upustila
a vétsSinu odpoveédi jsem rozdélila a do grafii zanesla také i z pohledu rozdilného vnimani
zenského a muzského pohlavi.

Na zacatku psani mé bakalatské prace jsem si stanovila tfi hlavni hypotézy, které
nize rozeberu. Ma prvni hypotéza, ze pro studenty tietiho rocniku gymnazia v moderni
dobé neni rozdéleni genderu rozhodujici, se nepotvrdila. Ackoliv hlavné u otazek,
ve kterych se studenti méli vyjadiit k muzskym a Zenskym rolim a také jejich zobrazovani
v médiich se velké procento respondentli vyjadiilo, Zze obé pohlavi jsou si rovny a zalezi
jen na nds, jaky svij zivot budeme mit. Na druhé strané ale stile bylo mnoho studentd,
ktefi zastavaji stereotypni nazory, st€zejné¢ mluvime-li o0 moznosti volnocasovych aktivit,
starosti o dité, financovani domacnosti, pAchaném nasili a v neposledni fad¢€ i pfisuzovani
typickych zazitych roli kazdého pohlavi. Pokud bychom témto zbyvajicim nazorim
nepiikladali dileZitost, tato hypotéza by byla pravdiva. Sama se domnivam, Ze studenti
by si to takto sami prali, ale bohuZel urcité postoje jsou v nas tak zakotfenéné, Ze zména
naSeho pohledu k rozdéleni genderu je nemozna.

U mé druhé hypotézy, Ze ndzory studentli z mensiho mésta Havlickova Brodu
jsou oproti Praze jako velkoméstu ve svych vztazich ke genderovym stereotypim
konzervativngjsi, se mi mé domnénky taktéZ nepotvrdily. Pii vybéru této hypotézy jsem
spiSe vychazela ze zkuSenosti s ndzory starSich ro¢nikii, kde se obyvatelé malomést jevi
konzervativnéji. Z dotaznikli ale vyplyva, Ze nazory studentdl z obou S$kol, jsou
si v odpovédich zna¢n€ podobné. A pokud se u n€kterych odpovédi vyznamnéjsi odchylky
objevily, byly to hlavné rozdily mezi zaznamenanymi odpovéd'mi muzii a Zen.

Jedind ma tfeti hypotéza, ze postoje studentli jsou ovlivnéni tim, kde bydli, jestli
v rodinném domé& nebo v byté, se potvrdila. Velky vyznam pro potvrzeni nebo vyvraceni
méla otazka, kde respondenti vybirali, jak je u nich doma rozdélend starost o domacnost.
Z vysledki bylo patrné, Ze rodiny studentd, které bydli v rodinnych domech, maji doméci

préace rozdeleny vice na typicky Zenské (kuchyn, prani, Zehleni) a muzské (starost o diim).
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Zavér

V mé bakalaiské praci jsem se zamétila na postoje, které zaujimaji zaci ttetich
ro¢nikd gymndzia k otazkdm genderové rovnosti. Praci jsem rozd€lila na dvé Casti —
Ze toto téma je velmi obsahlé a dalo by se k nému uvést 1 spousty dalSich poznatkii.

V teoretické Casti se snazim vymezit zakladni pojmy, které jsou dulezité
pro pochopeni genderové problematiky. S pomoci literatury popisuji historické pozadi.
Naznacuji, jak probihaji procesy osvojovani, a uvadim zakladni teorie, jak se vyviji
genderova identita. V praktické ¢asti se vénuji rozboru dotaznikového Setfeni, kde jsem
se snazila zjistit, jaké jsou predstavy mladych lidi o genderu v nasi moderni spole¢nosti,
jaké na né¢ maji nazory, jestli u nich stale pretrvavaji stereotypy a jaké, anebo uz si na né
vytvareji vlastni moderné;jsi pohled.

Ke sbéru dat jsem pouzila kvantitativni vyzkum s anonymnimi dotazniky. Ziskané
vysledky jsem porovnala a u vétSiny otazek je graficky znazornila.

Prestoze vétSina studentli uvadéla, ze Zeny jsou si v dnesSni spole¢nosti s muzi
rovni a to jak si svilj Zivot zorganizuji je pouze na nich. Vyvraceli na druhé strané¢ nazory,
kde se to predsudky jen hemzilo. Z toho vyplyva, Ze studenti by na jedné strané chtéli,
aby jejich pohled byl takovy, jaky oni sami cht&ji, ale vliv rodiny a spole¢nosti, ve které
vyrastame je siln€jsi nez my.

Tvorba mé prace pro mé byla velmi uZite€na a pfinesla mi mnoho novych
informaci. Shanéni respondentli nebylo viibec t€zké. V obou Skolach jsem byla mile
piekvapena ochotnym pfistupem. I kdyZ jsem doufala v rozsahlejsi odpovédi u otazek,
kde mohli vyjadfit sviij nazor.

Jednu z mych plivodnich piedstav o stejném poctu anebo alespont 0 minimalnim
rozdilu respondentli v gymnaziich narusilo Gymnazium Na Prazacce, kde bylo pfitomno
mén¢ studentl, nezli v GHB, coZ v zavéru na vysledky mé prace nemélo naStésti vétsi
dopad. Rozhodnuti zkoumat a porovnavat nazory studenti dvou Skol jsem ucinila
az na zaklad¢ konzultace s vedoucim prace. Plivodné jsem zamyslela mit jako zkoumany
vzorek jen jedno gymnézium, kde jsem chtéla porovnavat nazory Zen a muzii na tuto
problematiku.

Havlicktiv Brod je mé rodné mésto. Diky studiu v Praze jsem ziskala na par let
odstup od stereotypnich ndzord, jez mi dnes piipadaji jako nésledek urcitého druhu

»maloméestactvi®. Velmi bych si prala, ale i dalSim studentiim, generacim, vSem, abychom
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si zachovali Cistou hlavu, nenechavali se tolik ovliviiovat ndzory druhych a sviij potencial

jsme vlozili do respektu k nasemu okoli.
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Seznam zkratek
GHB — Gymnazium Havlickiv Brod
GP — Gymnazium Na Prazacce

EU — Evropska unie
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Summary

In my bachelor thesis I focused on the attitudes of Adolescents to the Issue
of Gender Equality. In theoretical part I tried to explain important concepts of gender
and gender in general. I also define gender socialization and gender stereotypes. I mention
his development in the world and in our country. In the practical part I record the obtained

opinions of the students on the issue of gender, from the questionnaire survey.

61



1)

2)

3)

4)

Prilohy

Dotaznik

Jste muz nebo Zena?
a) muz

b) zena

Kde Zijete?
a) v rodinném domé
b) v byté

¢) jind moznost — uved'te ptiklad

Zije ve Vasi domacnosti dalsi nezletila osoba?

Vyberte 1 nebo vice moznosti
a) divkaly
b) chlapec/i

c) ne

Miyslite si, Ze maji muZi a Zeny stejné ¢asové mozZnosti vénovat se svym
koni¢kim?
Svou odpoved prosim oduvodneéte.
a) Urcité ano
b) Spise ano
c) Spise ne

d) Urcité ne

Vysvétleni:
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5) Jak jsou ve Vas$i domacnosti rozdéleny domaci povinnosti?

Krizkem oznacte jednu nebo obé moznosti.

MuZi Zeny

Vynaseni odpadk

Vareni

Myti nadobi

Nakupy

Prani

Zehleni

Uklid

Opravy domu

Opravy v domdacnosti

Prace na zahradé

Starost o auto

Sekani travniku

Kutilské ¢innosti

6) Je dle Vas spravné, Ze Zeny spoléhaji na to, Ze je bude na rodi¢ovské dovolené
Zivit muz?
a) urcité ano
b) spiSe ano
C) moZzna
d) spiSe ne

e) urcité ne

7) Kdo se dle Vaseho nazoru dokaze lépe postarat o dité?

Vék ditéte Otec Matka Oba stejné

0 - 6 mésicl

6 mésict - 1 rok

1 rok - 3 roky

3 roky - 6 let

6 let - 15 let

8) Kdo by mél podle Vaseho nazoru financné zabezpecovat bezdétnou
domacnost?
a) muz
b) zena

c) oba stejné
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9) Ocislujte nasledujici hracky dle toho, zda jste si s nimi hrali a jak pro Vas

byly oblibené.

1 - nejmeéné oblibena /s touto hrackou jsem si nehral, 5 — nejvice oblibena hracka

autodraha

loutky

kychynka
panenky/barbie
auticka

puzzle

plysaci

hlavolamy

bojové zbrané
kolobézka/odrazedla
mic

stavebnice typu lego
stavebnice Merkur
deskové/karetni hry
Sachy

10) Ovliviiovali Vas dospéli pri vybéru hracek?
a) ano

b) ne

11) SlySeli jste o kauze Me too?
a) ano slySel/a, zajima mé to
b) ano slySel/a, nezajima mé to
¢) ne neslySel/a, chtéla bych se o tom dozvédét vic

d) ne neslySel/a, nezajima mée to

12) Pokud jste slyseli, co si o0 tom myslite?
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13) Jaka je VaSe predstava o roli muZe a Zeny v Zivoté?

Muz:

Zena:

14) Jak jsou dle Vis muZi a Zeny finan¢né ohodnoceni za svou praci na stejné
pozici?
a) odmeéna je stejna
b) muzi vice

c) Zeny vice

15) U kterého pohlavi je dle VaSeho niazoru nezaméstnanost vyssi?
a) uzen
b) umuzi

¢) nezaméstnanost je vyrovnana

Vysvétlete:

16) Koho byste jednou upfednostiiovali na pozici Vaseho nadiizeného?
a) muze
b) zenu

¢) jemito jedno

17) Komu by dle Vaseho nazoru po rozvodu/rozchodu mély byt svéieny déti?
a) otci
b) matce

c) stfidavé péce
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18) Jak dle Vas média zobrazuji muZe a Zeny v ¢eské spolecnosti?

19) Jak casto se dle Vaseho nazoru vyskytuje fyzické ¢i psychické nasili

v domacnosti?

Velmi ¢asto Obcas Zridkakdy Vibec

Fyzické nasili na muzich

Fyzické nasili na Zenach

Psychické ndsili na muzich

Psychické nasili na Zenach

20) Jsou stale v soucasnosti obecné platné tyto vyroky?

Ano Ne

Mu? je hlava rodiny.

Holky nemluvi sprosté.

Muzi nikdy neplacou.

,,Bud " hodna holcicka"

Muz musi zajistit rodinu.

Zena patfi do kuchyné.

Na tebe kluku, by ani polepSovna nestacila.
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