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Ptedlozend diplomova prace predstavuje 94 stran teoretického pojednani a 83 stran popisu
kvalitativniho empirického vyzkumu, coz dvojnasobné piekracuje doporuceny rozsah. Na dalsich 10
stranach uvadi autorka prostudovanou literaturu, ktera ¢ita 55 tituld v ceském jazyce a 24
internetovych zdrojl. Z toho pouze tfi tituly jsou cizojazycné.

Navzdory piehnané délce diplomové prace je tfeba konstatovat, Ze po strance uchopeni tématu, formy
zpracovani, vyzkumné metody a naplnéni cile spliuje prace pozadovany standard a v mnoha smérech
predstavuje unikatni dilo, které¢ smysluplné shrnuje jinak velmi roztfisténou, neptehlednou a
nepopsanou oblast. Autorka prokazuje svtij hluboky zajem o problematiku rodiny v krizi a pomoci
détem v situaci rozpadu rodiny. Cilem prace je zmapovat zkuSenosti aktéra asistovanych kontakti
na uzemi Zlinského kraje. Vedle teoretického poznani problematiky chce autorka pomoci metod
zakotvené teorie uskutecnit kvalitativni vyzkum ve Zlinském kraji.
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V teoretické ¢asti autorka nejprve prezentuje téma rodiny a ve stru¢nosti vnasi i biblicky pohled.
Logicky se dale zabyva proménami rodiny jakoZto instituce, krizi a rozpadem rodiny, problematikou
rodicovstvi. Druha kapitola vétSinou srozumitelnym zptisobem a podrobné vysvétluje problematiku
asistovanych kontaktd a upozornuje na legislativni nouzi v této oblasti, kterou podrobn¢ analyzuje.
Definuje dtlezité pojmy, jako je styk s détmi, zajem ditéte, a to jak z pohledu zakona, tak i z hlediska
vyvoje téchto konceptil. Pokousi se o typologii asistovanych kontaktii, popisuje jejich divody a
funkce. Tteti kapitola detailn¢ mapuje cely proces asistovanych kontaktti, od ptipravné faze, az po
zaveérecné hodnoceni. Zpracovava téma multisciplinarniho tymu a aktéri asistovanych kontaktt. Je
tteba ocenit 1 snahu autorky ziskat vhled do zkusenosti nékterych dalSich zemi a v paté kapitole popsat
tzv. Cochemovsky model uplatnovany v Némecku. Autorka peclive identifikuje vSechny zptisoby
poskytovani sluzby asistovanych kontaktti v naSich podminkéch a upozoriiuje na nastrahy a rizika
vyplyvajici z nedostate¢né legislativni opory. V rozporuplné nastavené zakonné Gpravé socialnich
sluzeb, vidi komplikace pro realizaci asistovanych kontaktd. V 6. kapitole pak predstavuje svij
vyzkumny projekt a ptinasi jeho vysledky a 7. kapitola uzavira dilo shrnutim a diskusi ziskanych
vysledk.

Ptes nesporné piinosy prace pii jeji ¢etb& rusivé plsobi nevyrovnanost kvality zpracovani dané
problematiky. Ke zlomu dochazi v kap. 2.3. a 2.4, které se snazi ne dosti presvédcive odlisit
,,okolnosti a divody* pro asistované kontakty. Zejména pak kapitoly 2.5 — 2.6 jsou vice mén¢
prevzaté od Matouska, ale velmi chaoticky a bez hlubsiho pochopeni Matouskova zptisobu tfidéni
asistovanych kontakta.

Také kapitola 4.1. o multidisciplinarni spolupraci nepiesvédcuje. Pfinasi tvrzeni, ktera se tvaii jako
obecné pravdy, pfitom vsak jsou za nimi mySlenky nékolika autorii pod vedenim editorky Sesitu
socialni prace ¢. 3/2015 Pavly Kodymové. Citace je tedy v tomto pfipad€ netiplna a zamlcuje autory,
z jejichz ¢lanki studentka Cerpa.

Podobny problém se tyka 5. kapitoly o Cochemovském modelu, kterd se opird o netiplné nebo
nepfesné citované zdroje. S ohledem na zaméteni a cil diplomové préce se rozsah textu o
Cochemovském modelu jevi jako premrstény (celych 10 str.). Podstatnd informace o tom, Ze dobfe
nastavena a fungujici mezioborova spoluprace, na niz tento model stoji, by mohla pfispét k redukci
potieby asistovanych kontaktti, v rozsahlém textu zapada, a jeho reflexe v zavérecné diskusi je
minimalni.



Zacatek empirické ¢asti se autorce nevydafil, zda se, Ze se ztraci v jazyce, nedokaze se jasné vyjadfit,
nerozumi odbornym vyrazim, které pouziva. Hovofi o ,,projektu kvalitativni vyzkumné strategie*.
Zabyva se (znovu jako v teoretické Casti, a tedy zbytecné) ,,tématem asistovanych kontakti* a
stanovuje si ,.teoreticky vyzkumny rdmec®. V ramci ,,teoretické vyzkumné strategie chce zjistovat
zkuSenosti pracovniki a pro zkoumani vyzkumného problému voli ,,induktivni logicky princip®,
citované vyroky komunikacnich partnerd (vyznamové jednotky, kody) oznacuje slovem ,,pojmy* a
hovoii o ,,modelu kodovaciho paradigmatu®. Pouziva jazyk, ktery nedava smysl a svédci o potizich
autorky porozumét jazyku metodologické literatury, a tedy tomu, jak bude zvolené téma zkoumat a

k ¢emu ji bude zvolena metoda slouzit. Vlastni terénni sbér dat vSak autorka zvladla, ziskana data
dokazala peclivé analyzovat a interpretovat a metodu zakotvené teorie, byt’ spiSe mechanicky a ryze
formalné, aplikovat. Vysledky pouzité metody, doplnéné o jednodussi tematickou analyzu, se odrazeji
v zavérecné diskusi a shrnuti.

Celkove by vyzkumné ¢asti prospélo vétsi propojeni analyzy a interpretace pfepsanych rozhovort,
které jsou provedeny velmi svédomité (kap. 7.2.) , se zdvéreCnym shrnutim a diskusi (kap. 7.3.).
Diskusni ¢ast se vSak odklani se od zakotvené teorie, pomiji vygenerované kategorie a uchyluje se k
prosté tematické analyze, jejiz vysledky porovnava s vysledky podobné analyzy, ktera byla
realizovana v Jihomoravském kraji. Zménu svého ptistupu autorka nenahlizi. Zaméfuje se na popis
procest a opira se pfitom o generalizované vypoveédi svych respondentl (z rozhovorid vyplynulo, dle
respondentd jsou, respondenti doporucovali, kriticky se vyjadfovali k...). Vyuziva téZ dokumentt a
metodickych materialt kraje. Vysledky obou vyzkumi, které popisuji objektivni realitu, jsou
promichany s doporucenimi, jak by mél Kraj a MPSV konat a co diky tomu riizni aktéfi mohou a
nemohou délat (s. 170 — 171), mizi tak srozumitelnd casova osa a sméfovani k cili vyzkumu, tj.
zmapovani situace. Autorka ¢asto nerozliSuje co je popsana (mapovand, z vyzkumu plynouci) realita,
co jsou nazory (pohledy) respondentii a co jsou stanoviska (ndvrhy) autorky (pfipadné jinych autor().
Prace vyustuje v navrh multidisciplinarni spoluprace aktéru, vyjmenovava profese, které by se mély
sejit u kulatého stolu. Postradam vSak zamysleni nad smyslem a cilem této spoluprace a
vyjednavani, které by $lo dal, nad ramec asistovanych kontaktti, dokonce k potlaceni potieby
asistovanych kontaktd, jak naznacuje Cochemovska praxe.

Celkova turoveii pisemného projevu je poznamenana fadou nepiesnosti a nejasnosti, vyskytuji se
zavazné gramatické a zejména stylistické nedostatky. Jako jeden ptiklad za v§echny uvedu kapitolu
2.5, ktera je nesrozumitelna jako celek, nedokéaze vysvétlit, co se rozumi pod pojmem ,,typ
asistovaného kontaktu®. Jinym pfikladem je uvod empirické ¢ésti zminény vyse.

Nemohu pominout zavazné nedostatky v praci s literaturou. I kdyz obecné 1ze fici, ze autorka
pracuje se zdroji a literaturou hojn¢, svédomite a ucelné, v mnoha piipadech se dopousti zcela
zasadnich chyb. Pfedevsim nékteré z pouzitych publikaci nelze dohledat v seznamu literatury. Jde
zejména o stézZejni knihu Oldficha Matouska a kol. ,,Déti a rodice v rozvodu* (2015), ktera je hojné
citovana v celé teoretické ¢asti diplomové prace. Takeé Slavik, 1998 (s. 12) neméa uvedenou plnou
citaci v seznamu literatury. Dal$i zavazny zdroj, u kterého chybi plna citace je Rudolph, 2014, z néhoz
autorka Cerpala vétSinu svych informaci o Cochemovském modelu. Plna citace s uvedenim stran také
chybi u odkazu na editorské dilo Rogaleiczové a Cirbusové (nespravé citované pod Ufadem pro
mezinarodné pravni ochranu déti). Také odkaz v textu na AUGUR Consulting nekoresponduje

s citatnim udajem v seznamu literatury, je obtizné zdroj najit, navic chybi uvedeni stran, ze kterych
autorka Cerpa. Chybi rovnéz zdroj, ze kterého Cerpala autorka ,,Novelu zakona o socialnich sluzbach,
2017, o niz mluvi na s. 176. Navic se jedna nejspiSe pouze o navrh novely. Problémem jsou citace

z internetovych zdroju a nepropojeni citaci v textu se seznamem literatury, coz nepiijemné ovliviiuje
dohledatelnost t&chto zdrojii. To se tyka napf. odkazu na Metodické doporu¢eni MPSV, Umluvy o
pravech ditéte nebo Umluv o styku s détmi. I internetové zdroje by mély byt citovany podle citaéni
normy, jednotné a mély by byt soucasti celkového seznamu literatury. Vzhledem k Cetnosti pouzitych
zakonnych norem by bylo vhodné, aby autorka vytvotila samostatny seznam téchto norem (napf,



zakon €. 99/1963 nebo zakon ¢. 292/2013 neni vitbec uveden v seznamu literatury). Pfi citovani
z legislativnich zdrojti, véetné Umluv, je tieba vzdy specifikovat misto, kde se uvedena citace nachazi
(napt. &islo ¢lanku v Umluvé na s. 34).

V seznamu zkratek (autorkou oznacenych jako ,,symboly*) by bylo vhodné uvést i zkratky biblické.
V préci chybi ptiloha s ptepisy realizovanych rozhovort a nikde neni ani informace, kde jsou tyto
prepisy k dispozici.

Zavér:

Velkym prolbémem této prace je neptipustny rozsah, ktery by saim o sobé mohl byt divodem k jejimu
nepiijeti. K tomu pfistupuje mnozstvi nedostatkil v praci s literaturou a s jazykem, které jsou divodem
nesrozumitelnosti nékterych pasazi prace.

Ptesto autorka diplomové prace prokazuje, Ze problematiku asistovanych kontakti dobte zna,
pristupuje k jeji realizaci v Ceské republice kriticky a na zékladé vlastniho kvalitativniho vyzkumu ve
Zlinském kraji dospiva k dilezitym zadvérim a nadvrhim feSeni. Lze fici, Ze v zdsad¢€ sviij cil zmapovat
zkuSenosti aktéri asistovanych kontakti na izemi Zlinského kraje splnila.

Praci proto doporucuji k obhajobé. Vzhledem k zdvaznym nedostatkiim navrhuji hodnoceni D — E.
Otazky k diskuzi:

1. Domnivate se, Ze u nas existuje $ance rozvinout mezioborovou spolupréci na bazi
Cochemovského modelu, ktera by konec koncii ptispéla k redukci potieby asistovanych
kontaktti? Co miizou organizace (aktéfi) asistovanych kontaktl udélat pro rozsireni
Cochemovského modelu?

2. Co déelaji aktéti asistovanych kontaktii ve Zlinském kraji pro to, aby vznikla mezioborova
spoluprace, zrodily se mezioborové tymy, co jim brani, aby mezi sebou vice komunikovali?

3. Co vede aktéry k tomu, ze se poustéji do agendy, ktera je nad jejich sily? Pro¢ pomahaji, kdyz
Casto neveédi jak? Pro¢ se nechaji tlacit do modelu, ktery predstavuje servis rozhadanym
rodi¢lim a ptebiraji za né zodpovédnost za blaho ditéte? Kde se zde vzaly prvky
konzumérizmu (v dohodé o AK se fesi misto setkani, rodice ,,pozaduji* zakomponovat stravu
ditéte)?
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