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v souvislosti s rozvodem rodicli. Zmapovat ptistup rodi¢l, ktefi prochazeji rozvodem,
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1. Kritéria hodnoceni prace:

Vyborné

Velmi dobre

Vyhovujici

Nevyhovujici

Stupeii splnéni cile

X

Vyvazenost teoretického vykladu a
praktického feSeni, ndvaznost
jednotlivych kapitol a podkapitol

Préace s odbornou literaturou (citace,
parafraze, dodrzeni citacni normy)

Adekvatnost pouzitych metod
pii zpracovavani tématu

Hloubka provedeni analyzy
(ve vztahu k tématu)

Uroveti formalniho zpracovéni
(¢lenéni prace, text, grafy, tabulky,
poznamkovy aparat, ptilohy)

Jazykova uroven (pravopis,
stylistika, prace s odbornym
jazykem)




Zavazné a pomérné Siroké téma prace, v praktické ¢asti velmi vhodn& zizeno na
problematiku dopadu rozvodu na dité ve star§im Skolnim véku, pohledem mladych dospélych
zpét do vlastni minulosti.

Usporadani prace je sice logické, ale zaslouzilo by jesté vétsi peclivosti a citlivosti
vzhledem k ¢lenéni textu do kapitol, podkapitol, uvédomeéni, co je nadfazené, co podiazené,
co zasluhuje kapitolu samostatnou nebo co se naopak da spojit v jeden celek. Namisto
podkapitoly se Casto vyskytuji jen tuéné zvyraznéné nadpisy. Také graficky, velikosti pisma,
nejsou napi. hlavni kapitoly od podkapitol odliSeny. Prace je pak pro ¢tendie méné piehledna.

Teoreticka ¢ast prinasi vyklad problematiky mozného negativniho plisobeni vztahové
naruSené¢ rodiny na dit¢ a zaméfuje se pak na souvislosti s rozvodem rodi¢d, na typy
porozvodové péce atd. Upozornila bych zde na pieklep u datace (roku) na str. 15, kap. 3.,
ktera pojednava o syndromu zavrzeného rodige: ,,Syndrom sam byl v Ceské republice do roku
1966 znam jen velice malo, a to az do doby kdy ministerstvo prace a socialnich véci vydalo
metodickou publikaci Syndrom zavrzeného rodice®. Patrné se mé jednat o rok 1996; syndrom
byl Gardnerem piesnéji definovan az v r. 1985. Déle v Teoretické ¢asti postradam plynulejsi
pfechod k ¢asti prakticke.

Prakticka ¢ast je postavena na kvalitativnim Setfeni formou piipadovych studii s
ohledem na cile prace. Cilova skupina byla teoreticky stanovena velmi vhodné — mladi
dospéli, ktefi v obdobi své puberty prozili rozvod svych rodicli a ve vzpominkach se k tomu
vraceji. D4 se u nich predpokladat, ze jiz ziskali nadhled a odstup, ale zaroven si vSe
podstatné jeSté dobfe pamatuji. Vybér vzorku cilové skupiny probéhl na internetovém foru,
kde studentka zalozila téma s kritérii, které¢ musi splilovat respondenti. Nékolik se jich ozvalo
a s nimi se pak autorka sesla a provedla Setfeni. Takto ziskany vzorek ma ale velkou slabinu —
je tvofen pouze zenami (pocet 10 je u kvalitativniho pfistupu uspokojivy). Poznatky byly od
respondentek ziskdvany technikou polostrukturovaného rozhovoru, odpovédi autorka
zaznamenala, zpracovala pievypravénim do kazuistik, v nichz neopomnéla zminit zpétné
hodnoceni rozvodu respondentkami. Nésleduje interpretace poznatki z rozhovort. Déle je
zatazena kap.10 ,,Kam se obratit pfi rozvodu®, které to na konci praktické ¢asti ptili§ neslusi.

Zavér pak jesté pecliveé v prehledu zpracovava a shrnuje praktickou ¢ast. A spravné by
mél uzavirat praci jako celek. Ocenuji vSak ndpad autorky zaradit ,,zajimavosti* —
pfipomenuti zajimavych faktd. A také skuteCnost, ze studentka si je védoma nékterych
nedostatk a limitd své prace.

Jazykova urovein: v textu jsou obcasné pieklepy. Prace s literaturou: celkem v
potadku, studentka by se méla naucit pouzivat slivka ,,tamtéz*“ u pozndmek pod Carou pfi
odkazovani na opakované vyuZzity zdroj. V seznamu literatury (n€kdy i v textu prace) neuziva
kurzivu u nazvu dila.

3. Otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

- V zavéru prace konstatujete, ze rozvody rodi¢i VaSich respondentek probihaly vesmeés
klidné bez sporti o dité, bez konfliktii mezi rodici. Skutecné to plyne ze vSech vypoveédi?

- Které zjisténi povazujete za nejvyznamnéjsi?

- Budete dale néjak pracovat s Vasimi poznatky?

4. Navrzeny klasifika¢ni stupeni: Velmi dobre
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