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Seznam pouzitych zkratek

CR
CSSR

FO

TZ

ZSVM

ZTOPO

Ceska republika

Ceskoslovenska socialisticka republika

fyzicka osoba

Nejvyssi soud Ceské republiky

organ ¢inny v trestnim fizeni

Zakon €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozd&jSich predpist

pravni moc

pravnicka osoba

skutkova podstata trestného ¢inu
trestny ¢in

trest odnéti svobody

%

Zakon C. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozd¢jsich predpisii

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd¢jSich predpist

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ciny

a o soudnictvi ve vécech mladeze (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze),

ve znéni pozd¢jSich predpist

Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti

nim, ve znéni pozd¢jsich predpist



Uvod

Institut vyzivného je v dnesni dobé hodné ozehavym tématem, jelikoz se prozatim
nepodafilo najit dostatecné silny nastroj zajiStujiciho jeho plnéni. I piesto, ze se
zakonodarce snazi tento pravni ndrok chranit témi nejsilngj$imi prostfedky trestniho
prava, se stale nedafi eliminovat vyskyt tohoto negativniho jevu. V loniském roce, tedy
v roce 2017, se stale jednalo o jeden z nejéastéji pachanych trestnych ¢inu na tzemi Ceské
republiky. Objevoval se dokonce v desitce nejcastéjSich trestnych ¢inti, a to konkrétné
na sedmé pozici, kdy takto vysoké umisténi neni ojedinélé ani ve vztahu k predeslym

rokum.

Krom aktualnosti a ¢etnosti vyskytu tohoto trestného ¢inu mé k tématu dovedla také
absence publikaci, ktera vzhledem k prozatimni nedofesenosti, je tristni. DalS$im
divodem, ktery m¢ vedl ke zpracovani této problematiky a jeji podrobné analyze,
pro pravo irelevantni, byl mij veliky zdjem o danou oblast, ktery prameni z jeji
provéazanosti kazdodennim Zzivotem. Jak jsem zminila, jednd se o trestny d&in
frekventovany, kdy se snad kazdy dostal do styky s neplacenim vyzivného, at’ uz byl sdm
povinny, ¢i snad jen z doslechu. O to vice m¢ udivila neznalost mého okoli, co se tyka

zakladnich rysi tohoto soukromopravniho vztahu.

Reakci na tato zjisténi jsem si jako cil prace vymezila ucelené obsahnout zakonné znaky
trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy a zaméfit se na jejich jednotlivé problematické
aspekty, které nelze mnohdy feSit na zakladé¢ zidkonného znéni, ale aZ s pomoci
jednotlivych soudnich judikatl, které jsou v této pravni oblasti znaénym stabiliza¢nim
prvkem pii rozhodovani né€kterych spornych nianci a napomahaji utvaret stav pravni

Jistoty.

S tim souvisi 1 dalsi dil¢i cil této diplomoveé prace, a to projit spolu s trestnym ¢inem
zanedbani povinné vyzivy linku €asu. Porovnat jednotlivé pravni Upravy v poslednich
dvou stoletich, poukézat na jednotlivé znaky, které se postupem €asu ménily, ¢i vyvijely,
nebo které se ukazaly byti natolik efektivni, Ze byly ponechany dodnes. Na zéklad¢ toho
bych déle rada nastinila dopad prozatim posledni zdvazné novely, kterd trestny ¢in dle
§ 196 trestniho zakoniku zasdhla v takovém meéftitku, Ze se odborna vetejnost doposud
jednoznacéné nepftiklonila ani k jeji podpofie, ani naopak k prosazovani jejiho odstranéni

z pravniho fadu a nastoleni poméri, které panovaly pted ni.



V neposledni fadé¢ bych se rdda pozastavila nad moznymi pravnimi zménami, které
ptipadaji v tvahu a které se v posledni dob¢ stale vice hlasi o slovo. Prave tyto zmény
nabizeji vidinu moznych feSeni nékterych klicovych prvka, at’ uz mluvime o problematice

zdroje tohoto spolecnost ohrozujiciho chovani, nebo o jeho disledcich.

Mym vyty¢enym cilim odpovidé i fazeni kapitol, jichz je celkové sedm. V prvé kapitole
nejprve uvedu pravni predpisy, které se dané problematiky dotykaji, at’ jiz ty
trestnépravni, nebo naopak soukromopravni. Zaméiim se na zadkonnou definici trestného
¢inu zanedbani povinné vyzivy, jeho zarazeni v zakon¢ a provazanost na dalsi ustanoveni

trestniho zakoniku.

V kapitole druhé se zaméfim na jednotlivé obligatorni znaky skutkové podstaty, tedy
objekt, kterému bude vénovana rozsahld kapitola popisujici vSechny zdkonné formy
vyzivného, dale objektivni stranku, pachatele a subjektivni stranku. Nastinim jednotlivé
interpretacni potize, které se v praxi objevuji a pokusim se nalézt jejich pravn¢ komfortni

feSeni pomoci komentafové literatury a judikati.

Nésledovat bude rozbor institutu ¢inné litosti dle § 197 trestniho zdkoniku, ktery je
ve specidlni postaveni vici ucinné litosti dle § 33 trestniho zakoniku. Rozeberu jeho
jednotlivé podminky, které je potteba splnit, aby zanikl trestnépravni vztah mezi
pachatelem a organy Cinnymi v trestnim fizeni. 1 zde vyty¢im oblasti, které mohou

pfi vykladu ¢init problém.

Kapitola ¢tvrta doplni klasickou strukturu pravni normy o sankci, tedy o varianty tresti,
které 1ze pfi poruSeni vyzivovaci povinnosti uloZzit, ke kterym zasadam je tfeba piihlizet
a které tresty se jevi u trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy jako ty vhodné. Tém se
budu naslednéji vénovat blizeji, poukaZu na jejich klady a zapory, které s sebou ptinasi

a nastinim jejich vzdjemné postaveni a provazanost v trestnim zakoniku.

Dalsi kapitola se bude opét vénovat moznym diisledkiim trestniho fizeni, a to konkrétné
pomérné novému piimétenému omezeni ve formé odebrani fidi¢ského opravnéni, kdy je
toto omezeni Castym predmétem sport o to, zda se jednd o opatieni ucinné, ¢i naopak
kontraproduktivni. Nejprve se zamétfenim na jeho zakonny nastin, v druhé ¢asti kapitoly
uvedu ndzory, které jsou pro jeho zachovéni a naopak. Tyto ndzory podpoiim nekterymi

statistickymi €isly, kterd mohou o dané problematice napovédét vice.



Ptedposledni kapitola bude vénovana historickému vyvoji tohoto trestné¢ho ¢inu, tedy
predevs§im vzajemnd komparaci jednotlivych pravnich uprav, které pomohou napovédét,
které znaky by mohly ptipadat v ivahu i v budouci pravni tiprave, nebo které naopak byly

dané situaci pouze k tizi.

V zéavérecné Casti této prace se budu zabyvat uvahami de lege ferenda, a to konkrétné
zalohovanym vyzivnym a variantou dekriminalizace, kdy jsou oba dva tyto navrhy ¢im
dal vice skloiovanymi moznymi upravami oblasti vyzivného do budoucna, které by

mohly napomoci pii snizovani zavratnych ¢isel neplatic vyzivovacich dévek.

Text diplomové prace vychazi z pravni upravy platné a G€inné ke dni 10. ¢ervna 2018.



1. Zakladni charakteristika TC de lege lata

Pted priblizenim jednotlivych znakii trestného c¢inu zanedbani povinné vyzivy
a proniknutim k jeho pravnim i kriminologickym aspektim je potfeba nastinit jeho
samotny zéklad, tedy jeho zdkonné znéni a znéni souvisejicich ustanoveni, v jakém
pravnim piedpise mizeme tyto legalni definice naleznout, zam¢fit se na systematické
zafazeni v ramci tohoto pravniho pfedpisu a uvést souvislosti vzhledem k jinym

tykajicim se ustanovenim. Tim v§im provedou nésledujici podkapitoly.

1.1. Zakonné znéni

Zanedbani povinné vyzivy je ptecin, ktery je upraven § 196 trestniho zakoniku. Tento

paragraf nam tika:
s 196
Zanedbani povinné vyzivy

(1) Kdo neplni, byt i z nedbalosti, svou zdkonnou povinnost vyZivovat nebo zaopatiovat

Jjiného po dobu delsi nez ctyri mésice, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok.

(2) Kdo se umysiné vyhyba plnéni své zakonné povinnosti vyzivovat nebo zaopatrovat

Jjiného po dobu delsi nez ctyri mésice, bude potrestan odnétim svobody az na dve léta.

(3) Odnétim svobody na Sest mésicu az tri léta bude pachatel potrestan, vyda-li ¢inem

uvedenym v odstavci 1 nebo 2 oprdavnénou osobu nebezpeci nouze.

Tento paragraf vSak neni jediny, ktery muzeme v zdkoné ¢. 40/2009 Sb. k dané
problematice nalézt. Nepochybné¢ nesmime opomenout dva paragrafy, které
bezprostiedné nasleduji. Jednim znich je § 196a, jenz ndm do trestniho zdkoniku

proniknul teprve v neddvné dobé&. Tyka se trestani a jeho presné znéni je nasledujici:
§ 196a
Zvlastni ustanoveni o trestani

Pachateli trestného cinu zanedbani povinné vyzivy (§ 196) miize soud uloZit jako
primérené omezeni a primérené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 i primérené omezeni,
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aby se zdrzel Fizeni motorovych vozidel. Toto primérené omezeni soud ulozZi zejména
tehdy, je-li diivodna obava, Ze povinnost uhradit dluzné vyzivné bude marena nebo

ztézZovana.

A poslednim nezminénym ndm zastava § 197 trestniho zakoniku, ktery nabizi moznost
zaniku trestni odpovédnosti pfi kumulativnim splnéni tii zdkonem danych podminek

(zvl4stni ustanoveni o G¢inné litosti)!, a to v nasledujicim znéni:
§197
Zvlastni ustanoveni o ucinné litosti

Trestni odpovédnost za trestny c¢in zanedbani povinné vyzivy (§ 196) zanikd, jestlize
trestny ¢in nemél trvale nepriznivych nasledkii a pachatel svou povinnost dodatecné splnil

drive, nez soud prvniho stupnée pocal vyhlasovat rozsudek.

Obé tato zvlastni ustanoveni maji vyznam jen pro trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy,

tudiz je nelze aplikovat na jiné trestné Ciny.

1.2. Zarazeni v zakoné

Jak jiz bylo vy$e zminéno, zakonnou definici TC zanedbani povinné vyzivy nalezneme
v obecném pramenu trestniho prava hmotného, tj. v trestnim zakoniku, a to v jeho Casti
druhé — zvlastni, tedy v Casti vénované jednotlivym trestnym ¢inim. Zvlastni ¢ast je
&lenéna do 13 hlav dle hierarchie chranénych zajmt (objektd TC), a § 196 spolu se
souvisejicimi nalezneme v hlavé IV. — Trestné €iny proti roding a détem. Pfedchazi pouze
ochrana lidského Zivota a zdravi, télesné integrity, osobnich svobod, nedotknutelnosti
a diistojnosti.> Z toho plyne, Ze rodina je velmi vyznamnym chrdanénym zajmem. Jedna
se o zékladni stavebni kamen celé lidské spolecnosti, tudiz ji legislativei zaradili

na vysokou pticku hodnot.

' SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tom4§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-
7552-358-7, 5. 642

2 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni cdst. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, s. 612
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Dutlezitost podtrhuje fakt, ze rodina je chrdnéna nejen trestnim zdkonikem v hlavé IV.,
ale v mnoha dal3ich ustanovenich trestniho zakoniku® a mimo jeho rovinu také kuptikladu
Listinou zakladnich prav a svobod v ¢lanku 10 odst. 2, ktery nam tika, ze ,, kazdy ma
pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného

2

Zivota, “? &i v &lanku 32 odst. 1, ktery uvadi: ,, Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou
zdkona. Zvlastni ochrana déti a mladistvych je zarucena ‘. Krom vnitrostatnich pravnich
predpisi je ale také fada mezinarodnich timluv, které ochranu rodiny zarucuji, uved’me

napt. ¢lanek 23 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech.®

Piesto v trestnim, ani v obCanském zakoniku legalni definici rodiny nenalezneme.

S vymezenim jejich ¢lenl se miiZzeme setkat jen ve zvlaStnich zdkonech, ktera tak ¢ini

vvvvvv

§ 126 zak. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku povazuje za dité ,,osobu mladsi osmndcti let,
pokud trestni zdkon nestanovi jinak,“ coz je vSak pro potfeby ustanoveni § 196 TZ

bezptedmétné.

1.3. Vztah k souvisejicim predpisiim a ustanovenim

1.3.1. Souvisejici ustanoveni trestniho prava

V ramci trestniho prava muzeme jednotlivé trestné Ciny tiidit dle rtznych kritérii

do nékolika skupin:

» Dle skodlivosti
Hned v § 14 odst. 1 TZ mlzeme narazit na bipartici trestnych ¢int,
ato dle jejich Skodlivosti. Hovofime o piecinech, kam spadaji
viechny nedbalostni TC a ty imysIné, u kterych je stanovena horni
hranice trestni sazby do péti let (ackoli se toto vymezeni tyka ziejmé

i TC, jejichz horni hranice se rovna péti letim). Dle uvedeného klice

3§ 184 odst. 1, § 335 odst. 2 pism. ¢, § 345 odst. 3 pism. ¢, § 346 odst. 3 pism. b, § 347 odst. 3 pism. b
zak. 40/2009 Sb., trestniho zédkoniku — naruSovani rodinnych vztahti

4 ¢1. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod vyhlagena pod €. 2/1993 Sb., ve znéni ustavniho zdkona ¢.

162/1998 Sb.

5 ¢&l. 32 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod vyhlaSena pod ¢. 2/1993 Sb., ve znéni istavniho zékona €.
162/1998 Sb.

6 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢ast. 6. aktualizované a doplnéné vydani.

Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, s. 612

7§ 187 zak. 262/2006 Sb., zakoniku prace



sem tedy vzdy spadd i TC zanedbani povinné vyzivy. Druhou
skupinou jsou pak zloc¢iny, kde se logicky jednad o zbytek (v ramci
zlo&int mluvime jedté o podkategorii zvIast zavazné zlo¢iny — TC,

u kterého zakon stanovi horni hranici trestni sazby nejméné deset let).®

» Dle zavineni
Nasledujici paragrafy (§ 15, 16 TZ) hovoii o forméch zavinéni; ty jsou
dvé a to tmyslna (doldzni) a nedbalostni (kulpdzni). TC zanedbani

povinné vyzivy lze spachat v obou dvou variantach.’

» Dle formy jednani
I zde mame dvé podskupiny, na které ndm poukazuje § 2 odst. 4 TZ.
Ten uvadi, ze je trestny ¢in mozno spachat jak konanim (komisivni
TC), tak opomenutim (omisivni TC). U komisivnich trestnych ¢ind se
vyzaduje urcity druh aktivity, zatimco o omisivnich hovotime
v piipadé povinnosti, kterou jsme nesplnili. A i zde 1ze TC zanedbani

povinné vyzivy spachat jak konanim, tak opomenutim.!® Zatimco

variantu dle § 196 odst. 1 TZ lze spachat pouze opomenutim,
u skutkové podstaty dle odst. 2 se jiz vyzaduje jistd mira aktivity,
kterou musi pachatel vynalozit na to, aby se své povinnosti vyhnul,

nebo ji alespont podstatné odlozil.!!

» Dle nasledku
Trestné Ciny dale rozliSujeme, zda je jejich znakem ucinek v podobé
poruchy, pak se jedna o tzv. poruchové TC, nebo v podobé nebezpedi,
ohrozovaci TC. Vtomto piipadé fadime trestny &in zanedbani

povinné vyzivy do skupiny druhé, tedy do skupiny ohrozovacich

$SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma$ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf

VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-

7552-358-7,s. 104

% Tamtéz, s. 106

10 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toméa$ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-
80-7552-358-7,s. 105

USAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentare. ISBN
978-80-7400-428-5, s. 1922-1923



trestnych &ind, jelikoz TC je dokonan jiz samotnym vystavenim

nebezpedi opravnéného. 2

Krom obecného tfidéni nesmime opomenout na trestné ¢iny hromadné, trvajici
a pokradovani v trestném ¢inu, pro které je pfizna¢na delsi doba trvani.!* Zde jiz budeme
na pochybach, kam TC zanedbani povinné vyzivy zatadit, jelikoz existuje fada riznicich

se nazoru.

Nepopiratelny je fakt, ze zdkonnym znakem skutkové podstaty podle § 196 TZ je
dlouhodobé neplnéni/vyhybani se vyzivovaci povinnosti. V piedchozich pravnich
upravach tato trestné¢ odpovédnostni hranice taxativné stanovena nebyla, soudy vSak
vytvotily praxi Sesti mésict, od které se ad hoc odchylovaly vzhledem k okolnostem
jednotlivych piipadl. Zakonodarci vSak dospéli k nazoru, ze by vzhledem k formalnimu
ptistupu k TC dle § 13 TZ &asové rozhrani uréeno byt mélo, a proto aktualné platny trestni
zakonik stanovil tuto dlouhodobou mez na dobu ptesahujici ¢tyfi mésice v navaznosti
na zjiSténi, Ze takovd doba neposkytnuti vyzivného se jiz radikdln¢ mize projevit
na situaci opravnéného.'* Téhoz nazoru viak nebyla v roce 2016 skupina poslanci, ktera

piedlozila navrh na zkraceni této doby na dva mésice. Tento navrh viak neprosel.

Delsi doba je tedy nevyvratitelnym ptedpokladem pro trestni odpoveédnost za trestny ¢in
dle § 196 TZ. Castym podkladem pro nazorovy rozpor viak byva zafazeni pod jednu
z podmnozin TC trvajici del$i ¢asové tidobi. Vétsina odborné pravni literatury se spolu
s Nejvyssim soudem (prostiednictvim své judikatury) piiklanéji k varianté trvajiciho
trestného ¢inu. To miizeme demonstrovat napf. judikatem ¢&. 27/1969 Sb. rozh. tr.'¢ nebo
usnesenim NS vedené pod sp. zn. 4 Tdo 1309/2015.!7 Zastavaji tedy nazor, Ze se jedna

o vyvolany protipravni stav, ktery pachatel udrzuje.'® V menging je naopak nazor

12 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma$ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-
80-7552-358-7, 5. 105

13 NOVOTNY, Frantisek. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Plzeni: Vydavatelstvi

a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2017. ISBN 978-80-7380-651-4, s. 69-70

14 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN

978-80-7400-428-5, s. 1918

15 KOZAK, Vitézslav. Kriticky k navrhovanému poslaneckému zasahu do stavajiciho znéni skutkové

podstaty zanedbani povinné vyzivy. Pravni rozhledy, 2016, €. 18, s. 640

16 Rozsudek Nejvyssiho soudu z 22. kvétna 1966, 6 Tz 18/68

17 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 4 Tdo 1309/2015

'8 NOVOTNY, Frantisek. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Plzeni: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2017. ISBN 978-80-7380-651-4, s. 70
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zastavajici variantu, Ze se jednd o pokraovani v trestném ¢inu s prvky trestného ¢inu

hromadného.

TC zanedbéni povinné vyzivy se da také v neposledni fadé oznaéit za distanéni delikt,
kdy misto spachani TC neni totozné s mistem, kde dolo k nasledku tohoto jednani. Tedy
za misto jedndni povazujeme ten prostor, kde mél pachatel plnit svou zakonnou
vyzivovaci povinnost, za misto nasledku pak prostor, ve kterém ma opravnény pobyt.!
Toto nam poprvé uréuje rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 3. kvétna 1971, které
bylo v tomto ohledu zlomové, jelikoz pted jeho vydanim se za misto spachani povazovalo

pouze misto pobytu pachatele.?”

1.3.2. Souvisejici pravni predpisy

Ackoli se nachazime v oblasti trestniho prava, je podstatné zminit i provazanost s pravem
obCanskym. Pravé to je ndm zdkladem pro narok na vyzivné. PfedevSim cast druha
obcanského zakoniku tykajici se rodinného prava, kde je upravena vyzivovaci
povinnost.?! Obcansky zékonik nahradil 1. lednem 2014 zikon o roding, ktery byl

po dobu Sedesati let hlavnim pramenem rodinného prava.

Nesmime ovSem zapominat ani na uUpravu obsazenou v zakoné ¢. 115/2006 Sb.,
o registrovaném partnerstvi a o zméné€ nékterych souvisejicich zakonl. Vyzivovaci
povinnost mezi registrovanymi partnery je upravena praveé timto predpisem, ackoli se
stale Castéji vyskytuji nazory, ze by méla byt i tato problematika vélenéna do obcanského
zékoniku, jak se stalo s pravem rodinnym, které bylo diive obsaZeno ve vySe zminéném
zdkon& ¢. 94/1963 Sb., zakon& o roding. > Domnivam se, Ze by vztaZeni problematiky
registrovaného partnerstvi pod obcansky zédkonik mohlo skutecné situaci prospét, at’ uz
z ditvodu piehledné tipravy v jednom pravnim piedpise nebo snad z hlediska postaveni
registrovaného partnerstvi na roveil manZzelstvi. Prozatim je vSak tento navrh pouze

v teoretické rovine.

1 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jifi HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-
80-7552-358-7, s. 641

20 Rozhodnutie Najvyssieho sudu CSSR z 3. 5. 1971 sp. zn. Ntdf 53/71

21 JELINEK, Jiti. Trestni prdavo hmotné: obecnd cdst, zvlasmi ¢dst. 6. aktualizované a doplnéné vydani.

Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, s. 615

2 KOVAROVA, Daniela. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. Praktik (Leges). ISBN

978-80-7502-023-9, 5. 17

10



2. Obligatorni znaky skutkové podstaty TC

Doposud jsme uvedli jen zakladni néstin trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy, pokud
vsak chceme proniknout hloubéji, musime se detailné¢ zaméfit na vymezeni samotného
pojmu trestny ¢in a jeho obligatornich kritérii. Prvnim z nich je protipravnost, tedy rozpor
s platnou pravni normou ¢eského pravniho fadu.>> Nas vsak bude v této kapitole zajimat
kritérium druhé, jimz jsou znaky uvedené v zakong¢, tedy formalni znaky trestného Cinu,

které obsahuji dvé podmnoZiny — znaky obecné a znaky typové.?*

Pod znaky obecnymi se skryva stanoveny vék (§25 TZ) a pticetnost (§26 TZ), které spolu
s prvkem protipravnosti jsou u vSech jednotlivych trestnych ¢inu neménné. V piipadé
mladistvych se k obecnym znakiim fadi taktéZ rozumovéa a mravni vyspélost. Naopak
typové znaky jsou ty, co jednotlivé TC urduji a navzajem je odliduji, a pravé proto je
dilezité je u TC zanedbani povinné vyzivy rozebrat. Tyto typové znaky byvaji souhrnné
nazyvany jako skutkové podstata trestného ¢inu a obligatornimi skupinami znakl zde

jsou ty popisujici objekt, objektivni stranku, subjekt a subjektivni stranku.?’

2 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni cast. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, s. 126

24 Tamtéz, s. 134

25 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢ast. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, s. 161
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2.1. Objekt trestného ¢inu

Objekt trestného Cinu je hlavnim kritériem pro uspotadani zvlastni ¢asti TZ. Praveé na jeho
zaklad¢ 1ze urcit povahu skutku spolu s jeho mirou nebezpecnosti a odlisit jej tim od sice
protipravniho, le¢ ne trestné odpoveédného jednani, tj. prestupki. Ztidka kdy byva ptimo

vyjadien v zakoné a ¢asto jej tak musime dovodit vykladem.?®

Objekt TC ztélesiiuje spoledenské vztahy, zajmy a hodnoty, jejichZ ohroZeni povazuje
zékonodarce za natolik velky zasah do mezilidskych vazeb, ze jim ud¢€lal ochranu
trestnim zdkonem.?” V nasem pfipadé je predmétem ochrany narok (= pravo) na vyzivu,
ktery pivodné zakladal zdkon o rodiné€, avSak od roku 2014 je jiz odvozovan z OZ,
popft. ze zakona o registrovaném partnerstvi. I zde odpovida pravu jednoho povinnost
druhého, tedy povinnost vyzivovaci. Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy je tedy reakci
na poruSeni této povinnosti, kterou zakladd sam zakon. Ustanoveni § 196 TZ tudiz
nepfiznava ochranu vyzivnému, jenz ma byt poskytovdno na zdkladé jiného pravniho
titulu, jimz mize byt smlouva, ndhrada Skody nebo dédictvi.?® K tomuto zavéru dospél
i Najvyssi std v roce 1959 v rozhodnuti R 13/1960 (tr.)*°, kdy podpotil pravni nazor,
ze trestné postihnutelné je jen neplnéni u zdkonnych naroki, jelikoz lze pachatele
potrestat jen za trestny ¢in, u kterého naplnil jeho znaky. Tim je pravé u TC zanedbani
povinné vyzivy neplnéni zakonné povinnosti, tudiz by se musela aplikovat analogie, ktera
neni v trestném pravu hmotném v neprospéch pachatele neptipustna, ptedevsim praveé
z hlediska rozSifovani trestni odpovédnosti, kdy by se o pifidavani dalSich variant

trestného ¢inu za takové rozsifovani rozhodné dat bralo.

Naopak neni zpravidla nutnd existence pfedchoziho soudniho rozhodnuti, kterym by se
vyZivovaci povinnost a jeji rozsah zakladaly. Vyjimky jsou pouze dvé, a to v ptipadé
nemanzelského otcovstvi, kdy otcovstvi nebylo potvrzeno souhlasnym prohlaSenim
matky a otce. V takovém piipadé se nemize jednat o TC zanedbani povinné vyzivy,
pokud otec neposkytuje plnéni na potieby ditéte, dokud nenabyde pravni moci rozhodnuti

o urceni otcovstvi. Druhou vyjimkou je pak vyzivné mezi rozvedenymi manzely, kdy je

26 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldsmi éast. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, s. 166

27 Tamtéz, s.166

2 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr-. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN

978-80-7400-428-5, s. 1917

2 Rozhodnutie Najvyssieho stidu z 5. juna 1959, sp. zn. 7 Tz 44/59
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nutné uzavieni dohody mezi rozvedenymi manZely nebo vydéani rozhodnuti soudu

predpokladem pro trestnépravni odpovédnost za neplnéni vyzivovaci povinnosti.*°

Pokud bychom vsak v pravnim fadu Ceské republiky hledali definici vyzivného, &i snad
vyzivovaci povinnosti, nebyli bychom uspésni. Musime vychdzet ze souvisejicich
zakonnych ustanoveni a na jejich zéklad¢ stanovit dva charakteristické rysy tohoto
terminu. Krom existence rodinného vztahu mezi obéma stranami, je pak tim druhym
majetkova hodnota poskytovana povinnym za t¢elem uspokojeni potieb opravnéného.?!
Ackoli pojem ,,vyzivné* svadi k dojmu, Ze se jedna pouze o prostiedky uréené na vyzivu
opravnéného, opak je pravdou. Pod alimentaéni povinnosti, coz je oznaceni blizké Siroké
vetejnosti, se mysli ve, co miize mit vliv na rozvoj opravnéného — od duchovni stranky
pies sport aZ po samotné hmotné uspokojovani.’?> Pravé tato pojmova a obsahova
nekoherentnost byla zdrojem mnohych debat, zda by pravnimu vykladu neulehcilo,
pokud by se pro institut vyzivného zvolilo jiné oznaceni. Takové snahy se jiz projevily
v zdkoné &. 265/1949 Sb.*, kde byl zvolen pravé termin ,,thrada osobnich potieb*. Ten
vSak nezdomacnél, a i proto se nasledujici pravni Gprava rodinného prava navratila zpét

k oznaceni ,,vyzivné*.

Tato terminova nesoudrznost vSak neni jedinym vykladovym ofiSkem. Musime také
upozornit na dvé vyznamové roviny pojmu vyzivné. V té $irsi je ,,vyzZivné* zastfesujici
mnozinou celého institutu, pod ktery spada jak vyzivovaci povinnost, tak pravo na plnéni.
Pravé samotné plnéni (obsah naroku) byva taktéz oznaCovano za ,,vyzivné*, tady
hovofime tudiz o uzs$im slova smyslu tohoto pojmu. Tato dvojsmyslnost vSak v praxi
nezpusobuje problémy, jelikoz 1ze vzdy dle kontextu pfesné urcit, které pojeti ma adresant

na mysli.>*

0 SAMAL, Pavel. Trestni zikonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe. ISBN
978-80-7400-428-5, s. 1917

3 NOVA, Hana a Olga TEZKA. Vyzivovaci povinnost: prakticka prirucka s judikaturou a vzory. Praha:
Linde, 1995. ISBN 80-85647-84-2,s. 6

2 KOVAROVA, Daniela. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. Praktik (Leges). ISBN

978-80-7502-023-9, s. 29

33 Zé&kon €. 265/1949 Sb., zakon o pravu rodinném

3 NOVA, Hana a Olga TEZKA. Vyzivovaci povinnost: prakticka prirucka s judikaturou a vzory. Praha:
Linde, 1995. ISBN 80-85647-84-2,s. 6
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2.1.1. VyZivné na ne/zletilé dité

Ackoli tento druh vyzivného neni v OZ uveden na prvnim misté, v této praci si prvenstvi
zaslouZi, a to ze dvou hlavnich divod. Jednim z nich je ten, Ze pravé rodi¢ nezletilého
ditéte je az na vyjimky jedinym stihanym pachatelem pro piecCin zanedbani povinné
vyzivy. Tim druhym je pak spolecenska dulezitost zajisténi vyzivy déti, kvili které stat
povazuje vyzivné na déti, obzvlaSt¢ na ty nezletilé, za nejvyznamnéjSi druh

poskytovaného vyzivného a snazi se tedy dosahnout dobrovolného plnéni povinného.*

Opravnénym je vtomto piipad¢ dité, tedy piibuzny prvniho stupné v piimé linii,
povinnym jsou pak rodi¢e, konkrétn¢ matka a otec (popft. osvojitelé¢), ne vSak nevlastni
rodi¢, ktery ma povinnost pouze co se tyka vychovy.*® NezaleZi na tom, zda se jedna
o dité manzelské, ¢i narozené mimo manzelstvi — oba rodice jsou obtézkani vyzivovaci
povinnosti, a to bez ohledu na to, zda byli zbaveni rodicovskych prav. Tato povinnost
rodica vici ditéti zapocind momentem jeho narozeni (osvojenim). Tento milnik jde jen
tézko zpochybnit, naopak sporné mnohdy byva, kdy tato povinnost kon¢i. Zakonnym
ustanovenim, konkrétné § 911 OZ, je tato povinnost ukoncena momentem, kdy je dité
schopno se samo Zivit, coz v mnohych pfipadech nemusi byt jednoznacné, predev§im
vzhledem ke studiu. Proto je rodi¢im ve spornych situacich doporucovano, aby podali
navrh k soudu, ktery rozhodne o ukonéeni vyzivovaci povinnosti. Krom ptipada
zavisejicich na studiu je pozoruhodnd i eventualita uzavieni siatku nezletilého, kdy
povinnost rodi¢e Upln€ nezanikd, av piipadé, Ze manZel neni schopen vyZivné

poskytnout, piisobi subsidiarng.?’

Zakon nam krom subjektli definuje také miru vyzivného. Dle citace § 915 obcanského
zakoniku ,,ma byt Zivotni uroven ditéte zasadné shodna s zivotni urovni rodicii. “ Toto
neurcité¢ ohrani¢eni ma za vysledek kritiku pifedev§im ze strany movitych rodic¢a. Ti se
brani tim, ze pokud poskytuji vyzivné na zaklad¢ vypoctu z nadstandardnich ptijmi, tato
¢astka vysoko prevysuje potieby ditéte, a zbytek tudiz zistava mésicné nevycerpan. Tato
otazka byla také nékolikrat fesena nalezy Ustavniho soudu. Ten v roce 2015 zaujal postoj,

ze je zcela legitimni rodi¢i s nadstandardnimi pfijmy ustanovit nadstandardni vyzivné,

35 KOVAROVA, Daniela. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. Praktik (Leges). ISBN
978-80-7502-023-9, s. 38-39

36 HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOV A. Rodinné prdvo. 2. vydani.

V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-644-9, s. 136

37 tamtéz

14



coz o rok pozd¢ji v jiném nalezu potvrdil. Kazdopadné klade diiraz také na pravo rodice

zasahnout do otazek vychovy tykajici se skromnosti.*8

Je tedy vice nez jasné, Ze pii urCeni vySe vyzivného hraje roli mnoho faktort. Tim
pfednim, ke kterému si pfihlizi v prvé fadé krom odiivodnénych potieb ditéte, je rozsah
osobni péce, kterou rodi¢ ditéti vénuje. Je zasadni rozdil, zda se rodi¢ o dité stard sdm,
nebo je zde poskytnuta pomoc od dalSich osob. Pravé hmotné vyzivné muze byt
dorovnavano samotnou péci, ktera v utlém véku muzu pii celodennim poskytovani
nahradit vyzivné v plném rozsahu. Potfebny ramec péce se krom véku odviji také ale
od zdravotniho stavu, ¢i od individualnich potteb ditéte. Tyto parametry se mohou béhem
zivota meénit, proto nam zakon dava prostor pro Celeni témto zménadm v podobe § 923
odst. 1 OZ, ktery uvadi: ,, Zméni-li se pomeéry, mize soud zménit dohodu a rozhodnuti
o vyzivném pro nezletilé dite, které nenabylo plné svépravnosti. “ Zména se miize odehrat
jak na stran¢ rodice, tak na stran¢ ditéte. Tato zména je vSak vzdy na navrh jedné ze stran.
Jednim z nejbéZnéjsSich divodl je krom zmény zaméstndni béh casu, tedy ,,starnuti
ditéte.*® 1proto byla vroce 2010 vydana Ministerstvem spravedlnosti ,, Doporucujici

tabulka pro stanoveni vyZivného “, ktera zaklada pét kategorii:*°

Kategorie Vek ditéte Procentudlni rozmezi (z mésicniho ¢istého piijmu rodice)
1. 0-5 let 11-15%
2 6-9 let 13-17 %
3. 10-14 let 15-19 %
4 15-17 let 16-22 %
5 18 a vice let 19-25 %

Krom rozsahu osobni péce se dale ptihlizi k majetkovym pomérim rodice, pod coz
zahrnujeme nejen piijem, ale taktéz hodnotu movitych i nemovitych véci a zohlediiujeme
zplisob Zivota povinného. Prave to, jak je dilezité zohlednit pfi stanoveni vyzivného vse

vyie uvedené, uvedl ve svém nalezu Ustavni soud ze dne 8. dubna 2004. Zde vychazi

3% nalez US ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. IV. US 650/15 a nélez US ze dne 16. 6. 2016, sp. zn. TV. US 489/16

3 KOVAROVA, Daniela. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. Praktik (Leges). ISBN
978-80-7502-023-9, s. 39-40

40 Doporucujici tabulka pro stanoveni vyse vyzivného. Profipravo.cz [online]. BraniSovice, 2018, 23. 5.

2010 [cit. 2018-03-06]. Dostupné Z:
http://www.profipravo.cz/index.php?page=article&id category=13&id article=253757&csum=ea03
857
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z toho, ze vyzivné urcené jen na zakladé piijmu, je neobjektivni a neodrazi skutecnou
zivotni troven rodi¢e. Nehledé¢ na fakt, ze neni-li rodi¢ schopen vyzivné hradit z piijmad,
prodej movitych a nemovitych véci mize poslouzit jako zdroj prostredka, je tudiz nutné
zajistit jejich zjisténi.*! Avsak ani posouzeni p¥ijmu neni tak snadnym ukolem. Neni ani
tak rozhodujici, kolik si povinny redln¢ vyd¢la, ale ¢astka, kterou si je schopen vyd¢lat
s ptihlédnutim ke zdravotnimu a fyzickému stavu, jeho védomostem, ¢i jeho pracovnim
zkusenostem, tzv. zdsada potenciality vydeélku. Ale to jen v situaci, kdy je vzhledem
k okolnostem fakticky mozné takového ptijmu dosdhnout. Rozhodujicim je také zména
zaméstnani za méné financné ohodnocené, kdy se zkouma, zda se tak stalo na zaklad¢
vazného divodu, jako je napt. zdravotni stav. Pokud nikoli, ziistdva ptivodni vySe piijmt
podkladem pro vypocet vySe povinné ¢astky na dité. Kritérium pro urceni vyse jiz ale
nove¢ od roku 2014 nutn€ nemusi byt péce o spole¢nou domacnost, jak tomu bylo v § 85

odst. 3 zakona o roding.*?

Zasadni problém miiZe nastat, pokud je osob¢ ,,obtéZkané* vyzivovaci povinnosti ulozen
nepodminény trest odnéti svobody, popft. nafizen vykon vazby. V ptipad€ vazby miize jit
jak o kratky pobyt, ktery povétSinou povinnost nijak nenarusi, tak o delsi setrvani, které
jiz mize byt posouzeno jako zména pomérd. Dulezitym faktorem je to, zda obvinény
ve vazb€ vykonava praci, ¢i nikoli. Druhd varianta vilbec neni mimotadnou zalezitosti,
jelikoZ byva pro véznici leckdy tézké zabezpecit vhodny druh prace vzhledem ke v§em
okolnostem. Stejn¢ tak tomu byva pii vykonu nepodminéné trestu odnéti svobody, kdy
v mnohych pifipadech neni v moznostech véznici zprostiedkovat praci, kterd by
odpovidala schopnostem odsouzeného, ¢i vibec n¢jakou vzhledem k nedostatku
pracovnich mist. Pravé proto byva vykon tohoto trestu nej¢astéjsim diivodem pro zménu
pomeéril, kdy je vyZzivovaci povinnost pro urCity ¢as pierusena nebo urfena jinému
pribuznému ditéte. Specifickym piipadem jsou vSak odsouzeni, kteti si odpykavaji trest
pravé za TC zanedbani povinné vyzivy, &i jakykoli jiny trestny &in, ktery sméfuje proti
zajmim ditéte. Zde by bylo proti logice celého systému vyzivné pozastavit, aby opét
na celou situaci doplatilo opravnéné dit€. Vyzivné je tedy stanoveno na zéklad¢ situace,
ktera byla pfed nastupem povinného k vykonu trestu. Pfipadné¢ miize byt tedy zdrojem

prostiedkil také odména za vykon préace ve véznici, jak bylo zminéno vyse. Z této odmeny

41 nalez US ze dne 8. 4. 2004, sp. zn. IV. US 244/03
42 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prdva. Praha:

Wolters Kluwer, 2014. Pravni rukovét (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-512-2, s. 135-137
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v jeji Cisté formé muze byt na vyzivné vSak pouzito maximalné 30 %, kdy v pfipade,
ze by byla tato hranice ptfekrocCena, je nadlimitni castka vedena jako pohledavka

odsouzeného.*?

2.1.2. VyZzivovaci povinnost déti k rodi¢im

Vyzivovaci povinnost ma vSak i1 opacny dosah, tedy od déti k jejich rodi¢tim.
Momentalné neni tak ¢asto aplikovatelna, ale je predpokladané, Ze se jeji frekventovanost
do budoucna navysi s pedpokladanym zvySenim primérného véku. Cetnost této
povinnosti snizuje také fakt, ze se nejednd o povinnost, ktera je automaticky zalozena
u kazdého vztahu dité¢ — rodic, ale mize o ni byt rozhodnuto az po splnéni podminek,
které rodi¢ prokaze na svij navrh pred soudem. Kazdy rodi¢ musi navrh podat sam
za sebe, jelikoz se o jejich potfebach rozhoduje zvlast. Podminky, o kterych budeme
hovofit, jsou dv€. Prvni z nich je splnéni ptedpokladu, ze dit€ je jiz zptsobilé se samo
zivit. Druha je pak fakt, Ze rodic¢e od svych potomkl vyzivné pottebuji, aby dosahli dle
§ 915 odst. 2 OZ alespon ,,slusné vyzivy“, kterou jsou jim déti povinny zajistit. SluSna
vyzivy je opét ne zcela konkrétni pojem, ktery stoji vSak pod stejnou zivotni trrovni
a zarovenl nad pfiméfenou vyzivou. Pokud je déti vic, at’ jiz zletilych, ¢i nezletilych,
vSechny jsou zavazany dle svych zivotnich urovni. AvSak bylo by nelegitimni pozadovat
od ditéte vyzivneé, pokud piedchdzely problémy pii poskytovani vyzivy ditéti. Je takeé

nutno zminit, Ze tato povinnost nastupuje az ve chvili, kdy ji neni schopen plnit manzel.**

Casto také dochazi k zaméné za institut oznadovany jako koadjutorium, ktery vsak necili
k uspokojeni osobnich potieb, ale je poskytovan potomkem pii souziti ditéte ve spolecné

doméacnosti s rodi¢i jako kompenzace nakladii, které svym pobytem vytvari.*

2.1.3. Vyzivovaci povinnost mezi pfibuznymi

Mohou vsak nastat i ptipady, kdy miZe byt zaloZzena povinnost mezi jinymi piibuznymi
nez ve vztahu rodi¢ a dit€, jenz ma svou vlastni Gpravu. Toto vyzivné miize byt

poskytovano ale pouze v ptimé linii ptibuzenstvi, tedy mezi potomky a predky, kdy opé&t

4 MANDLIKOVA, E. Ke specifikiim vyzivovaci povinnosti osob odsouzenych k trestu odnéti svobody a

pracovni odméné odsouzenych. Trestnépravni revue, 2003, ¢. 10, s. 299 - 302.

# HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo. 2. vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-644-9, s. 144-145

4 tamtéz
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plati n€kolik pravidel. Naptiklad povinnost ma vzdy ptrednostné ten, ktery co se tyka
stupng, je k opravnénému nejblize. Na ty vice vzdalené mize byt pfenesena jen v piipade,
kdy ji nejsou jeji pivodni povinni schopni poskytnout. I zde jako u vyzivného od déti
k rodi¢tim plati, Ze pokud je na stejném stupni vice ptibuznych, jsou povinnosti zavazani
z Casti dle pomért jejich hmotného zajisténi, nejedna se tedy nutné o stejn¢ velké dily.
Shoda téz panuje u podminky, na jejimz zakladé Ize tento typ vyzivného pfiznat. Ta se
taktéz tyka jisté miry neschopnosti si hradit své osobni potieby. Diive platny zakon
o rodin¢ stanovil, Ze opravnény je v situaci, kdy vyzivné dle § 90 ,, nutné potrebuji“.
Od tohoto terminu vSak OZ upustil a neni tedy jiz blize specifikovano, do jaké miry ma
piibuzny povinnost poskytovat vyzivné.*® Kde v$ak neni zdkon, pomiize judikatura a neni
tomu jinak ani v tomto ptipad¢, kdy se otdzkou vyzivného, které méli poskytovat svému
vnouceti prarodice (jednd se pravé o nejcastéj$i vztah v ramci této skupiny), zabyval
Krajsky soud v Hradci Kralové skrze svou pobocku v Pardubicich. Ten zaujal stanovisko,
ze ackoli neni v Obcanském zakoniku mira vyzivného stanovena, da se predpokladat, ze:
,,I prarodice maji povinnost prispivat na vyzZivu svych vnukii podle svych schopnosti,
moznosti a majetkovych poméru za situace, kdy rodi¢ nemiize svoji vyzivovaci povinnost

objektivné plnit“.*’

2.1.4. VyZivné mezi manZely/partnery

Dal§im druhem vyZivného je to uplatiované mezi manzely, popf. mezi registrovanymi
partnery. Tato povinnost je vzédjemna a jejim cilem je zabezpecit, aby oba manzelé byli
dle § 697 OZ na ,,stejné hmotné a kulturni urovni“. Totéz uvadi Zakon o registrované
partnerstvi v § 10 pro registrované partnery. Pokud tomu tak neni, mize jeden z paru
podat navrh k soudu na urceni vyzivného. Z logiky véci vyplyva, ze v drtivé vEétSiné
ptfipadli bude Zalobcem manzel/partner, ktery se citi byt finanéné poskozen a thrada
nakladi soudniho fizeni by pro néj mohla byt piekdzkou. Pravé proto je od nich
osvobozen, naopak vSak vZdy nese dilkazni bfemeno, tudiz je to pravé on, kdo musi
prokazat tvrzené skuteCnosti, coZ byva dosti obtizné vzhledem ke vztahlim, které¢ ziejme
v manzelstvi/partnerstvi panuji. Pokud vSak soud dospéje k nazoru, Ze vyzivné urci,

vezme Vv potaz Cisté piijmy obou dvou a od tohoto souctu odecte vydaje ur¢ené na chod

4 KOVAROVA, Daniela. VyzZivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. Praktik (Leges). ISBN
978-80-7502-023-9, s. 73-74

47 Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové — poboc¢ka v Pardubicich ze dne 26. 10. 2015, sp. Zn. 8
Co 446/2015
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spolecné domadcnosti, poté deéli dvéma. Povinnost kon¢i jak smrti jednoho

z manzel/partneri, tak rozvodem manzelstvi, popf. zruSenim partnerstvi.*®

2.1.5. VyZivné rozvedeného manZela / po zrusSeni partnerského souZziti

Rozvod/zruseni partnerstvi vSak nemusi vzdy znamenat zanik vSech vyzivovacich
povinnosti. Tu mezi manzely/partnery mize nahradit vyzivné rozvedeného manzela,
popt. vyzivné po zruseni partnerského souziti poskytované v primétenych mezich, a to
v piipad¢, kdy se rozvedeny neni schopen sdm zivit a tato neschopnost prameni
z manzelstvi nebo s nim souvisi. Velmi podstatné je slovo ,,schopen®, to nam dava
najevo, Ze nezalezi na tom, zda se ex-manzel/ex-partner zivi, nebo nikoli, ale zda je to
v jeho moznostech. Avsak je zde i vyjimka, kdy mu narok na vyzivné soud odepie, ackoli
tuto schopnost postrada, a to v ptipadech, ze je hmotn¢ zajiStény z jiného zdroje piijmut
(ne/movity majetek, aj.).*” Pies to vSechno se viak pii rozhodovani o tomto typu
vyzivného nezohlediuje jen finan¢ni stranka jednoho z manzeld, ktery Zada, ale 1 druhého
z paru, tj. zejména jeho veék, zdravotni stav a péce o dité. Dale se dle § 760 OZ posuzuje
délka manzelstvi, doba, kterd od rozvodu utekla, aj. Pravo na tento narok vsak absolutné
zanika uzavienim nového manzelstvi opravnéného manzela, pokud od rozvodu ubéhnout

3 roky nebo v piipadg, pokud se opravnény na povinném dopustil doméciho nasili.>

2.1.6. Vyzivné neprovdané matce

Posledni vyzivné, které miize byt objektem TC zanedbani povinné vyzivy a které je
uvedeno OZ, je vyzivné, které mé zabezpecit matku, kterd neni provdéana za otce svého
ditéte. Tento stav ma vzdy za diisledek sniZeni piijmi na stran¢ matky, a pravé proto je
toto vyzivné zavedeno s cilem tento finan¢ni rozdil dorovnat. Povinny je zde
pravdépodobny otec ditéte, ktery na zdklad¢ svych piijml a pfijmu matky vzhledem
k jejim potiebam vyzivné poskytuje, a to stejné€ jako v ptfedchozim ptipad€ v ptiméreném

rozsahu. Jedna se o narok matky, nikoli ditéte. Tomu je ureno vyzivné na nezletilé dité.

8 KOVAROVA, Daniela. VyzZivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. Praktik (Leges). ISBN
978-80-7502-023-9, s. 52-54

4 Tamtéz s. 60

30°§ 760763 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku
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Narok trva po dobu dvou let a mize byt poskytnut jak pted, tak po porodu. Vyzivné je

poskytovano bez ohledu na to, zda se dité narodi Zivé, ¢i nikoli. >!

2.1.7. Pfedmét utoku

Zatimco objekt TC je povinnym znakem kaZdého trestného ¢inu, predmét Gtoku se
vyskytuje jen u nékterych. Jak uvadi Jelinek (Trestni pravo hmotné, s. 177): ,, PFedmétem
utoku jsou bud’ lide, nebo véci, na které pachatel bezprostredné utoci, a tim zasahuje
objekt trestného cinu. *“ Z této definici je velmi vyznamné slovo ,,bezprostiedne*, jelikoz
to nam urcuje, Ze protipravni jednani smétuje vici konkrétni osob¢, nebo véci. V nasem
ptipadé¢ zanedbani povinné vyzivy jde vzdy o osobu, povétSinou nezletilé dité, kterd byla
v jednom konkrétnim ptipadé¢ opravnénd narokem na vyzivné. Pfedmét tedy neni
kritérium pro rozliSeni trestného ¢inu, ale muze hrat velkou roli v trestnim fizeni,
pfedevs§im pro individualizaci trestného €inu, aby nedoSlo k zdmén¢ s jinym piipadem,
coz podporuje zasadu obzalovaci, a taktéz miize byt métitkem pro ur€eni miry zésahu,

ktera miize byt posouzena jako piitézujici okolnost.>?

SUKRALICKOVA, Zdeiika a Ivo TELEC. Vyzivné v novém ob&anském zakoniku. Bulletin-advokacie.cz
[online]. Praha, 2013, 31. 03. 2014 [cit. 2018-03-13]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/vyzivne-v-novem-obcanskem-zakoniku?browser=mobi

52 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢ast. 6. aktualizované a doplnéné vydani.

Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, s. 173-174
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2.2. Objektivni stranka trestného ¢inu

Dal8im obligatornimi znaky skutkové podstaty jsou ty, které definuji objektivni stranku
trestného &inu. Ty mizeme roz&lenit do tif skupin — ty, jenZ popisuji zptisob spachani TC,

ty, které pak jeho nasledek a pticinny vztah, tedy vztah pravé mezi jednanim a nasledkem.

2.2.1. Jednani

Jednanim se v pravu rozumi projev vile ve vnéjSim svéte. Tim jsou charakterizovany dva
neodlucitelné komponenty, které musi byt oba ptritomny, aby v urcité aktivit¢ vidélo
jednéni itrestni pravo. Jedna se o komponent fyzicky (projev ve vnéjSim svéte)
a komponent psychicky (vile). Pokud budeme mluvit nejprve o tom fyzickém, jiz v prvni
kapitole jsme uvedli, ze se trestny ¢in da spachat jak kondnim, tak opomenutim. Neni
tedy podstatné, zda uréity pohyb vykoname (komisivni TC), nebo se mu naopak vyhneme
(omisivni TC). Oboji chovani je uréity projev, ktery okoli registruje, tim padem nemiize
byt trestny ¢in spachan pouhou myslenkou. Podstatné naopak je, zda je dané chovani
fizeno nasi vili, coz je v trestnim pravu druhou nepostradatelnou slozkou jednani. Pokud
by pohyb/chovani/aktivita, které podnikneme, nebyly iniciovany naSi vuli, taktéz
nemiizeme mluvit o trestnépravnim jednani. Takové ptipady mohou nastat, pokud nas
nekdo nuti konat, nebo se zdrZet, popt. spime, mame kiece nebo jiné neovladatelné

situace.>?

Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy se mize vyskytnout ve dvou riiznych variantach,
skutkovych podstatach, a 1 proto hovotime o dvou typech jednani, ktera ndm zakon
definuje. V té prvni pachatel neplni svou vyzivovaci povinnost (§ 196 odst. 1 TZ),
zatimco v té druhé se ji imyslné vyhyba. Jak jiz z dikce zakona vyplyva, prvni skutkova
podstata se tedy zaklada na pasivité povinného v ptipade, kde se ovSem vyzaduje aktivita
plnéni. Hovoiime tak o omisivnim trestném ¢&inu.>* Pod tuto skutkovou podstatu spada
jak ptipad, kdy neni plnéno viibec, ale také varianta, kdy neni plnéno jen ¢aste¢né — bud’
v niz§im rozsahu, nez bylo stanoveno ¢i je adekvatni, nebo nejsou plnény jednotlivé
davky. Tento nazor zastava alespon Jelinek a Samal ve svych trestnépravnich uéebnicich,
naopak Kovarova, ktera se této problematice vénuje z hlediska ob¢anského prava, ve své

publikaci uvadi, ze podminky neplnéni je dosazeno: ,,pokud povinny rodi¢ neposila

53 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, s. 176
54§ 196 odst. 1 a 2 zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni pozdé&jsich piedpist
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vyZivné vitbec. “>> Tim poukazuje na fakt, Ze rodi¢e se poskytnutim alespori né&jakého
finan¢niho obnosu zbavuji trestnépravni odpovédnosti. Druhou podminkou pro naplnéni
objektivni stranky tohoto trestného Cinu je pak doba, po kterou neni plnéno. Ta musi
piesahnout &tyfi mésice.>

Taktéz skutkova podstata podle odstavce 2 musi trvat po dobu delsi ¢tyi mésicl, ovsem
zde nejen pachatel svou vyzivovaci povinnost neplni, ale zdmérné se ji vyhyba a Cini
aktivni kroky, aby se ji vyhnul, nebo ji minimélné¢ oddalil. Za takové kroky se da
povazovat prace jen v sezonnich brigaddach, nebo zména zaméstnani za méné financné
ohodnocené bez vazného divodu. Za vyhybani je povazovano taktéz odmitani prace
(zdmérnd automutilace) pti vykonu trestu nepodminéného odnéti svobody, avSak samotny
pobyt v cizing se nedd automaticky pokladat za vyhybani se poskytovani plnéni.>’
Prokézana aktivita podniknuta s cilem vyhnout se at’ jiz doCasn¢, nebo trvale vyzivovaci
povinnosti musi byt vzdy popséana ve skutkové vété rozhodnuti soudu.>® V tomto piipadé

pak mluvime o komisivnim trestném c¢inu a hrozi za néj oproti predchozi skutkové

podstaté dvakrat vys§i trest kviili jeho vétsi zdvaznosti.>

Jak je zfejmé, pti posouzeni, zda doslo k danému jednani dle § 196 TZ, bude potieba, aby
byl stanoven rozsah alimentacni povinnosti. Pro trestni fizeni neni soud véazén
rozhodnutim obc¢anskopravniho soudu, ktery rozhodoval o pfisouzeni a vysi Castky
vyzivného. K této problematice se obsahle vyjadiil Nejvyssi soud v roce 1983, kdy
reagoval na praktiky trestnépravnich soudd, kterd vychdzely zrozhodnuti téch
obcanskopravnich, kdy povétsinou bylo vyzivné skutecné stanoveno vhodné, ovSem
vyskytovaly se i ptipady, kdy byl vyrok jiz nékolik let stary a poméry se od té doby
vyznamné zménily. V ojedin€lych ptipadech se dokonce stavalo, ze vySe vyzivného
nebyla stanovena viibec, ale soud se touto otazkou ani piesto nezabyval a vystacil si se
skute¢nosti, Ze nebylo-li plnéno, znak TC byl naplnén. V takovychto situacich ale
nemohlo dojit k stanoveni zavaZznosti jednotlivych pfipadd a jejich vzdjemné

diferenciace. Taktéz by nemohlo byt uplatnéno zvIastni ustanoveni o i€inné litosti. I proto

5 KOVAROVA, Daniela. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. Praktik (Leges). ISBN
978-80-7502-023-9, s. 102

36§ 196 odst. 1 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zékoniku, ve zn&ni pozd&jsich piedpist

57 Usneseni Nejvy$siho soud CR ze dne 4. 2. 2009, sp. zn. 3 Tdo 1498/2008

58 CHROMY, Jakub. Kriminalita pdichand na mlddezi: aktudlni jevy a novd prdavni prava v Ceské

republice. Praha: Linde, 2010. ISBN 978-80-7201-825-3, s. 149
59§ 196 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zékoniku, ve znéni pozd&jsich predpist
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se narokem na vyzivné a jeho vysi zabyva orgén Cinny v trestnim fizeni ve formé
predbézné otdzky, kde ptipadné rozhodnuti pochdzejici z obCanskopravniho fizeni je
brano jako dikaz a je nutné k nému piihlédnout. V ramci této predbezné otazky musi byt
vzat v potaz finan¢ni stav pachatele v celé své podobé. Nestaci se spokojit se zjisténim
pfijmu, ale musi byt proSetfeno, zda byl diivod k méné ohodnocenému zaméstnani, nebo

vzdani se ne/movitého majetku.®

Spachani trestného Cinu dle § 196 TZ nevylucuje ani fakt, Ze osoba povinna poskytnout
vyzivné neznala misto pobytu opravnéného. K tomuto zavéru dospél v rozhodnuti
16/1996 Sb. rozh. Nejvyssi soud, kdy jej zdivodnil tim, Ze pod vyzivovaci povinnosti se
neskryvéa jen samotné poskytovani financni ¢astky, ale taktéz aktivita, kterou by mél
(povétsinou) rodi¢ vyvinout, aby vyzivné doputovala jeho ditéti, jelikoz se jednd
o zékonny narok, o ktery nemusi byt pokazdé samostatné zadano. Pokud je mozné tuto
informaci redlnymi prostiedky zjistit, ani tato okolnost nezbavuje rodice trestnépravni

odpovédnosti.®!

Dalsi okolnosti, o které se rodice ¢asto mylné domnivaji, ze je zbavi vyZzZivovaci
povinnosti vuc¢i jejich ditéti, je uzavieni dohody s druhym rodicem o neplaceni
vyzivného. Tento ndrok je ovSem narok ditéte a druhy rodi€ se jej tedy nemuize vzdat.
Tedy i v takovém piipadé se rodi¢ dopousti TC. Jediné, k ¢emu miize takova dohoda
poslouZit, je fakt, Ze na jejim zakladé Ize v n€kterych piipadech rozliSit formu zavinéni,

tedy zda pachatel konal umyslné, &i z nedbalosti.®?

Na zaklad¢ jednani popsanych vyse je logické, ze se nemizou vyskytovat v jedno¢inném
soubchu. Naopak vicecinny soubéh je moZny, a to v situaci, kdy pachatel nejprve neplni,
a pozd¢ji se povinnosti zacne cilen€ vyhybat, prvni odstavec je tedy v podptrném stavu
ve vztahu k odstavci druhému. Pachatel se taktéz mize dopustit nékolika trestnych ¢inu
zanedbani povinné vyzivy zaroven, a to ve vztahu k n€kolika détem. Zde je podstatné,
v kolika riznych vychovnych prostiedich se déti nachazeji. Pokud se vSechny nachazeji

v tom stejném, bude se jednat pouze o jeden trestny ¢in, naopak bude-li kazdé dité

60 Trestni kolegium Nejvyssiho soudu CSSR ¢. j. Tlpjf 169/82 z 18. 11. 1983
6! Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. 11. 1995 sp. zn. 2 Tzn 6/95
62 Usneseni NS CR ze dne 12. 11. 2003, sp. zn. 7 Tdo 1281/2003
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v odliSeném vychovném prostiedi (pestounska péce, u rodice, v ustavu, aj.), pak budeme

hovofit o nékolika trestnych ¢inech. ¢

2.2.2. Nasledek

Nasledkem trestnych &indi je poruseni (poruchové TC) nebo ohrozeni (ohroZzovaci TC)
zajmi, které jsou objektem TC. ZéleZi na tom, zda je potieba k naplnéni skutkové
podstaty urcity druh poSkozeni, nebo je ¢in dokonan jiz pouhym vystavenim nebezpeci.
Jedna se o obligatorni znak, tim padem se vyskytuje u kazdého trestného ¢inu. U jednoho
TC se mize vyskytnout i nékolik nasledki, které dale tfidime na hlavni a sekundarni.
Dale mizeme nésledky clenit dle jejich zdvaznosti, jejiz charakter miize slouZzit jako
pritézujici okolnost.®*

U obou variant zakladnich skutkovych podstat zanedbani povinné vyzivy postaci pouhé
ohroZeni naroku na vyzivné. O ohrozovaci trestny ¢in pljde 1 u kvalifikované skutkové
podstaty dle § 196 odst. 3, kde nam dikce zadkona vylozené uvadi, ze postaci pouhé
vystaveni nebezpe¢i nouze, poskozeny tedy nemusi byt skute¢n¢ do nouze uvrhnut.
Z tohoto zdkonného pojeti je jasné, Ze jen samotné ohroZeni je natolik velky zdsah

do prav ditéte a obecné spole¢nosti, Ze si zaslouzi ochranu trestnim pravem.

Jednani podle odstavce 3 se nelisi od dvou ptredchozich, rozdil je pravé jen v nasledku,
ktery je oznaCovan jako tézky. Jedna se o okolnost, ktera je znakem kvalifikované
skutkové podstaty a je okolnosti podminujici vyssi trestni sazbu. Jak jsme uvedli, jedna
se taktéz o ohroZovaci trestny ¢in, kdy posta¢i hrozba nouze. Nouze je stav, kdy neni
v moZnostech osoby opravnéné narokem na vyZzivné uspokojit své zivotni potieby
bez soucinnosti statu a jinych osob. Mira uspokojeni Zivotnich potfeb je proménliva
a zavisi na praimérné Zivotni Girovni ob&ant Ceské republiky.®® Znamkou nouze mize byt
stav, kdy je napt. druhy rodi¢ ditéte nucen nastoupit do dal§iho zaméstnani nebo je
pottebné, aby si zazadal o pfispévky statni podpory. Dal§imi moZznymi projevy, které

mohou naznagit spachani TC podle § 196 odst. 3 TZ, se zabyval soud v jednotlivych

3 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate. ISBN

978-80-7400-428-5, s. 1918

6 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldsti ¢dst. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, s. 184-187

65§ 196 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist

6 Rozhodnutie Najvyssieho stidu SSR zo 17. 6. 1986 sp. zn. 7 Tz 36/86
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rozhodnutich, kdy za né oznacil ptipad, kdy je dit¢ podvyzivené a z tohoto ditvodu

situovano do ustavu, nebo kdy je dit& zaopatieno na tikor potieb druhého rodice.®’

Za nasledek trestného jednani se ovSem nedd povazovat Castka, kterou byl pachatel
povinen na vyzivném zaplatit. Tim samotnym, Ze tento obnos neposkytl dle povinnosti,
kterou mu ukladal zakon, se dopustil trestndpravniho jednani a naplnil tim znak TC
zanedbani povinné vyzivy. Z logiky véci se tedy nejedna o Skodu vzniklou na zakladé
spachani trestného ¢inu, a nelze tudiz aplikovat § 43 TR a § 82 odst. 2 za stiednikem TZ,
kdy poskozeny miize zadat v ramci trestniho fizeni uhrazeni vzniklé Skody. Zékon by
vSak nepopiralo, kdyby soud urcil zaplaceni dluzné c¢astky v ramci pfiméreného

omezeni.®

2.2.3. Priéinna souvislost

Poslednim povinnym znakem objektivni stranky je pak pfi¢innd souvislost mezi
trestnépravnim jednanim a nasledkem TC. Pokud tento vztah absentuje, nelze pachatele
trestné stihat. Tento stejny vztah musime naleznout i mezi jednanim a tézkym nasledkem,
tedy okolnosti, na jejimz zaklad€ je mozno uplatnit vyssi trestni sazbu. V jednoduchosti
Ize ict, Ze se jedna o dva jevy, kdy by jeden nenastal bez druhého. U TC dle § 196 TZ
neni zpravidla piili§ t€zké urcit, zda spolu jednani a nésledek souviseji. Na jedné strané
je jednani v podobé neplaceni pachatelem, na druhé pak nésledek ve formé& neobdrzeni
vyzivného opravnénym. Pokud je mezi nimi pfi¢inny vztah, zaklad4 to trestnépravni
odpovédnost povinného. Pokud by ale pachatel plnil, ale opravnénému by vyZivné stejné
nedorazila, napft. vinou banky, téZko miizeme pokladat jednani opravnéného za jev, ktery

zplsobil zminény nésledek.®

67 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 24. 7. 1981 sp. zn. 11 Tz 41/81

8 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentéate. ISBN

978-80-7400-428-5, s. 1919

6 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢ast. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, s. 189-190
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2.3. Pachatel trestného ¢inu

Tietim povinnym znakem skutkové podstaty kazdého ¢inu, kterym se budeme zabyvat,
je pachatel trestného ¢inu. Nékdy byva tato obligatorni kategorie skutkové podstaty
oznacovana jako subjekt, s ¢imz ale Cast pravni vefejnosti nesouhlasi, jelikoz trestni
zékon pouziva pojem subjekt jen ve vztahu ke konkrétnimu a specialnimu subjektu,
a proto se domniva, Ze pachatel je oznaceni vhodnéjsi. Jedna se o skupinu znaki, jejimz
cilem je popsat osobu pachatele, a to z hlediska véku, pticetnosti a v ptipad¢ trestného
¢inu spachaném mladistvym nesmime zapomenout jmenovat rozumovou a mravni

vyspélost, popt. dal§i vlastnosti, které musi pachatel jednotlivych TC splitovat.

Pachatelem mutize byt dle trestniho prava jak osoba fyzicka, tak osoba pravnicka. Avsak
trestného Cinu zanedbdni povinné vyzivy se miZze dopustit jen osoba fyzicka,
a to na zéklad¢ zdkona €. 418/2011 Sb., zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
afizeni proti nim. Ten ndm od 1. prosince 2016 udava negativni vycet trestnych ¢inli
(§ 7), kterych se PO nemize dopustit. Z logiky véci je mezi nimi jmenovéan i TC dle
§ 196 TZ. Jedna se vzdy o trestné odpovédnou osobu, ktera se TC dopustila
bezprostfedné, nezalezi na tom, zda jej dokonala, nebo se o né jen pokusila, jelikoz
1 pokus je trestny. V nékterych piipadech mlze byt trestna i ptiprava, pokud tak stanovi

vyslovné zakon, coZ ale u zanedbani povinné vyzivy neni.”

Velikou roli hraje také vek, kdy mame § 25 TZ stanovenou hranici 15. rokem, pod kterou
¢loveék nenese trestni odpovédnost. Ta zapo€ina dnem ndasledujici po nabyti 15. roku
véku. Pokud by osoba pachala trvajici TC, kterym zanedbéni vyzivy je, pfed i po tomto
dni, bude odpovidat pouze za dobu nasledujici po narozeniniach. V tomto obdobi,
a to az do 18. roku véku, je vSak oznaCovana za osobu mladistvou, kdy musi pro naplnéni
vSech znakt splnovat také vyspélost na pfiméfené mravni a rozumové urovni. Pod tim si
lze predstavit, ze je mladistvi schopen ovladnout vili své chovani a uvédomuje si
nasledky svého jednani. Pokud tohoto neni schopen, nemusi jit automaticky o zndmky
mentalni poruchy, kdy bychom pak hovofili o nepficetnosti, ale mize se jednat prave

o rozumovou ,,nedospélost, kterd se vyssim vékem dostavi. Tato mentalni urovenn musi

70 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, s. 196-197
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byt posouzena dvéma znalci, jednim z oboru détské psychiatrie a druhym z oboru

zdravotnictvi, a to pouze v pfipadé pochyb. 7!

Dalsim znakem, ktery se v piipadé pochyb prosetiuje, je pricetnost. Taktéz se jedna
o ptipady, kdy neni osoba schopna ovladnout a posoudit své jednéni, coz v§ak nema svtij
puvod v nizkém véku, ale v duSevni poruse, jejiz definici relevantni pro trestni pravo
nalezneme v § 123 TZ. Tento stav se zkouma vzdy k momentu pachani TC, jelikoZ se
muze stat, ze Clovek trpici duSevni poruchou nemusi byt v dany moment nepficetny,
anaopak osoba dusevné zdravd miZze byt stizena afektem, ktery vylou¢i moznost

ovladnout jednani. 7?

Vzhledem k subjektu TC zkoumame také dalsi znaky charakterizujici pachatele,
predevsim z hlediska, zda se daného trestn¢ odpovédného jednani mize dopustit kdokoli,
tedy kazda osoba, ktera splni vySi zminéné podminky, nebo jen limitovana skupina osob,
kdy poté hovotime o konkrétnim, nebo specialnim subjektu. U konkrétnich subjektl musi
byt pachatel nadan zvlastni vlastnosti, zatimco u specidlnich zvlaStnim postavenim.
Z tohoto tiidéni, kdy vime, Ze pachatel TC dle § 196 odst. 1-3 TZ musi mit zdkonnou
povinnost vyzivovat a zaopatfovat, je jasné, ze zanedbani povinné vyzivy se miize
dopustit jen osoba se zvlastni vlastnosti, hovotfime tak tedy o konkrétnim subjektu. Tim
jsou vétSinou rodice nezletilého ditéte, jak rodic, ktery se o dit€ osobné pecuje, tak rodic,
ktery Zije mimo spole¢nou domécnost, pokud jsou schopni plnit. JelikoZ se jedna o osobu
se zakonnou povinnosti, nelze tudiz stihat osoby, kde je vyzivné poskytovano na zékladé
dohody, nebo osoby spoluZzijici, jelikoz je zdkon neurcuje jako povinné. Taktéz nelze
stihat péstouny a opatrovniky, jelikoz fakt, Ze u nich dité pobyva, nema za disledek zanik
povinnosti rodict. Fakt, Ze tyto osoby nemohou byt pachatelem, v§ak nevylucuje moznost

jejich stihani za navod nebo pomoc pachateli dle § 24 odst. 1 pism. a, b TZ.”

"' JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlasti ¢dst. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, s. 211-216

2 Tamtéz s. 202-206

73 SAMAL, Pavel. Trestni zékonik: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentare. ISBN
978-80-7400-428-5, s. 1919
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2.4. Subjektivni stranka trestného ¢inu

Posledni obligatorni skupinou znaki, kterou zbyva uvést, jsou ty, které se zabyvaji
psychikou subjektu TC v souvislosti se spachanim trestného ¢inu. Pod tuto skupinu spada
pouze zavinéni, které je povinné pro zalozeni trestni odpovédnosti za protipravni jednani.
Vyskytuje se ve dvou variantach a to umyslné, ¢i nedbalostni verzi. Zanedbani povinné

vyzivy se vyskytuje v obou dvou formach.

Zatimco k naplnéni znakt trestného Cinu dle § 196 odst. 1 TZ postaci nedbalost, jak

‘“

vyslovné uvadi sdm zakon formulaci ,, byt'z nedbalosti ““, u odst. 2 se jiz vyzaduji tmysIné
formy zavinéni, opét vyslovné uvedeno v zakoné, kdy pachatel podnika aktivni kroky
k tomu, aby se vyzivovaci povinnosti a zaopatfovani vyhnul, ¢i ji v nejmensim oddalil.
Zavinéni se totiz sklada ze dvou slozek, a to ze slozky védéni, kterd vyjadiuje vnimani
a predstavu pachatele o nastalé skutecnosti, a slozky volni, kterd pfedstavuje smétovani
pachatele (srozuméni, popi. chténi). Pravé u tmyslu se vyskytuji ob& tyto slozky,
a pachatel si tedy uvédomuje/vi, Ze mize ohrozit/poskodit objekt a chce tak u¢init (tmysl
pfimy), popf. stakovou moznosti ohrozeni/poruchy je srozumén (Umysl nepfimy).
V piipadé TC zanedbani povinné vyzivy dle § 196 odst. 2 TZ pachatel vi, Ze se dopousti
poruseni své zdkonné povinnosti a svymi kroky se ji chce vyhnout, tim padem mluvime
o umyslu pfimém. Zavinéni se vzdy musi vztahovat na vSechny zdkonem uvedené znaky
trestného ¢inu, to se tykd 1 odst. 3 ,,vyddnim oprdavnéné osoby nebezpeci nouze",
kdy posta¢i vzhledem § 17 TZ pro naplnéni opét zavinéni z nedbalosti.”* Pachatel se
muze vzdy vjednom konkrétnim piipadu dopustit jednani bud’ nedbalostni, nebo
umyslného, ne obojiho zaroven. Proto je potfeba konkrétni formu zavinéni uvést

do vyroku rozsudku a patii¢né¢ odiivodnit na zaklad¢ ziskanych dikazi.

Zavinéni se taktéZ musi vztahovat na normativni znak skutkové podstaty ,,zdkonna
povinnost vyzivovat a zaopatiovat jiného. V tomto ohledu se zkouma, do jaké miry musi
mit povinny pfedstavu o dané povinnosti. Vzhledem ke vSem okolnostem a na zakladé
rozhodnuti R 10/1977 (tr.) postaci vSak laicky pohled na véc, povinny tudiz nemusi znét

vSechny pravni ptedpisy, které se vyzivného tykaji. Pro naplnéni zavinéni pro tento

4 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe. ISBN
978-80-7400-428-5, s. 1922-1923
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atribut je dostatecné, zda si pachatel byl védom své povinnosti. Pokud se v tomto znaku

myli, uZije se zasad vztahujici se na skutkovy omyl. 7

To, ze pachatel si védom povinnosti nebyl, je nejcastéjSim bodem, na kterém obhajoba
stavi. LeC ve vétSing piipadii neuspésné, a to ze dvou divodi. Prvnim z nich je existence
soudniho rozhodnuti, kterym se vyzivovaci povinnost zaklada. V takovém piipad¢e je
prakticky nemozné, ze by povinny o své povinnosti nevédél. Druhym diivodem je fakt,
ze 1 v pripadech, kdy soudni rozhodnuti vydano nebylo, je povinny ¢asto upominam
opravnénym (popt. zdkonnym zastupcem opravnéného), a proto i zde je takika bez nadéje
svou nevédomost prokazat. Povinny se také v ptipad¢ pochybnosti mize informovat
usoudu ¢i u jinych pfislusnych organi, tudiz ma moznost se aktivn¢ zajimat o své

povinnosti.”®

Pokud ma obvinény pfece jenom rozdilnou ptedstavu o své vyzivovaci povinnosti od té,
kterd odpovida skuteCnosti, pfichazi v uvahu negativni skutkovy omyl. V takovém
pfipadé nemize byt naplnéna umyslnd forma jednani, coz ovSem nevylucuje tu
nedbalostni. V takovém piipadé je potieba dikladné prosetiit, zda pachatel spravnou
predstavu mit mél a mohl mit, tieba pravé u zminénych organt, které mu pravdivé

informace poskytnout mohly, a tim mohly jeho laickou pfedstavu napravit.

V ojedinélych ptipadech mlze piichazet v ivahu také skutkovy omyl pozitivni, kdy se
pachatel domniva, Ze splnil vSechny znaky zakladajici jeho trestni odpovédnost, ov§em
ve skutecnosti néktery chybi. NejcastéjSim takovym piipadem je situace, kdy se
opravnény domniva, Ze jeho povinnost stale trva, a presto neplati, ackoli povinnost jiz
zanikla (dité jiZ je schopno se samo Zivit). Za takovych okolnosti 1ze hovoftit o pokus
trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy, ktery je vSak spachan na nezpusobilém

predmétu utoku, kdy bude na posouzeni soudu, o jak zdvazné jednani se jednalo.”’

75 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze 7. 9. 1976 sp. zn. 5 Tz 26/76

76 tamtéz

77 CHVATALOVA, Petra. Trestny &in zanedbani povinné vyzivy dle § 196 TZ. Praha 2016. Diplomova
prace. Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta. Katedra trestniho prava. Vedouci diplomové prace
Marie Vanduchova, s. 52
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3. Zvlastni ustanoveni o ucinné litosti dle § 197 TZ

3.1. Uvodem o cinné litosti

V ramci trestniho prava hmotného vznikd mezi pachatelem a stdtem trestnépravni vztah,
a to ex lege spachanim trestného ¢inu. Cilem tohoto pravniho odvétvi je pachateli udelit
sankci, a to pfedevsim z divodi prevence, regulace, ochrany spolecnosti a v neposledni
fad¢ také represe. V nékterych ptipadech trestnych ¢inu ovsem pfevazuje zdjem na tom,
aby byly predevsim odstranény negativni nasledky zptisobené spachdnim protipravniho
jednani nad postihem pachatele. Takovym piipadem je pravé i TC zanedbani povinné
vyzivy, a to hned z n¢kolika divodtd. Tim hlavnim je fakt, Ze ustanoveni § 196 TZ ma
pfedevs§im chréanit zajem FO, opravnéného, kterym je ve vétSin€ piipadh nezletilé dité.
Takové ochrana by se vSak pouhym potrestanim pachatele nestala u¢innou a uz viibec by
se nedalo pfedpokladat, Ze by se pfi ulozeni ,,hrani¢niho* nepodminéného trestu odnéti
svobody hrazeni vyzivného zlepsilo, ba praveé naopak. Jako dalsi divod uved’'me naruseni
rodinnych vazeb, kterého by bylo v pfipad¢ uloZeni trestu dosazeno. Z téchto a dalSich
divodt zdkonodarce héazi pachateli ,,posledni zachranné lano* v podobé § 197 TZ, tedy

zvlastniho ustanoveni o G¢inné litosti.’®

Toto ustanoveni nabizi jednu ze 7 moznych cest, jak byt zbaven trestni odpovédnosti
za spachany trestny €in dfive, nez je o ném pravomocné rozhodnuto. Nejedna se tedy ani
o okolnost vylu€ujici protipravnost, ani o zanik prava statu na vykon trestu pachatelem.
Existuje zde vedle moZného zaniku uc¢innou litosti, kterd je vSak pouzitelnd jen
pro taxativni vycet trestnych ¢inti dle § 33 TZ a § 7 ZSVM. Ty ur€uje obecné podminky,
TC zanedbéni povinné vyzivy je viak ¢in, u kterého bylo potieba vytvofit pro naplnéni
ucelu zdkona individualni podminky. Je logické, Ze jejiho institutu lze vyuZzit jen
v ptipadech, kdy bylo podle zdkonného postupu zjiiténo, e se osoba povinna TC
dle § 196 TZ skute¢né dopustila’ a splnila viechny znaky trestného ¢inu, které je nutno

naplnit, aby byla za tento protipravni ¢in trestné odpovédnd, véetné zavinéni.®

Tento zplisob zaniku trestnosti je v souc¢asné dob¢ hojné vyuzivan, miizeme dokonce fict,

ze se jedna o nejcastéjSi zplsob zaniku trestni odpovédnosti z okruhu ucinné litosti.

8 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlasti ¢dst. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, s. 618-619

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze 14. 11. 1980 sp. zn. 6 Tz 41/80

80 Rozhodnutie NajvysSieho stidu SSR z 23. 9. 1976 sp. zn. 4 Tz 156/76
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Bohuzel to vSak neni stale ideélni stav, kterého by bylo dobré ve spolecnosti dosdhnout
(opomineme-li skute¢nost, Ze by pravni Gpravy tohoto TC nebylo ani potieba). Reseni
veci timto zpisobem je pro spoleCnost stale ptijatelnéjsi nez varianta, kdy by byl pachatel
potrestan, ale vyzivné by se k opravnénému stejné¢ nedostalo. Prekazkou by vSak mohla
byt neznalost tohoto ustanoveni. Pravé proto se snazi OCTR stale vice nabadat pachatele,

aby vyuzili této moZnosti, o které maji povinnost jej véas a fadné& informovat.®!

3.2. Podminky tcinné litosti

Toto ustanoveni motivuje pachatele TC zanedbani povinné vyzivy moznym zanikem
trestni odpovédnosti pfi splnéni tfi zdkonem danych podminek. Prvni z nich je dodate¢né
dobrovolné splnéni vyzivovaci povinnosti v celém rozsahu. Nepostaci tedy uhrazeni
pouhé ¢asti dluzného vyzivného. Je nutné uhradit celou ¢astku, pro kterou je dané trestni
fizeni vedeno a ke které se vaze trestni stihani, a to véetn¢ promléenych davek. Nekteri
pachatelé se dokonce domnivaji, Ze pokud uhradi jen ¢ast povinné ¢astky, tak aby zbylo
k uhrazeni vyzivné ve vysi odpovidajici povinnému vyzivnému na méné nez 4 mésice,
jak je zdkonnym znakem skutkové podstaty trestného ¢inu, trestni odpovédnost jim

zanikne automaticky, coz by popiralo znéni zadkona.®?

Jak jsme v prvni kapitole uvedli, TC zanedbani povinné vyzivy je trestny &in trvajici
s prvky TC hromadného, pachani po dorudeni usneseni o zahajeni trestniho stihani je jiz
povazovano za novy skutek, tudiz i tato ,,nové neplacena® Castka neni predmétem
probihajici trestniho stihani. Stejné tak sem nespada ¢éstka, za kterou byl jiZ povinny
od/souzen. Castka je vzdy pfezkoumana nalezité¢ OCTR, pachatel tedy vzdy hradi astku,
ke které dospély prave tyto organy, a netidi se tudiz stanovenou vysi pfi obanskopravnim

sporu.®

Dale je dulezité, aby bylo skute¢né plnéno, pouha dohoda mezi opravnénym a povinnym

o prominuti tudiz nepostaci, stejné tak v ptipad¢ slibu. Naopak tuto podminku nepopira,

81 HRACHOVEC, P. Dodateéné splnéni vyzivovaci povinnosti jako podminka ¢inné litosti. Pravni
rozhledy. 1999, ¢. 6, s. 319 - 321

82 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate. ISBN
978-80-7400-428-5, s. 1930-1931

83 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tomas GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf

VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-

7552-358-7, s. 642
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pokud pachatel zatidi, aby za néj plnila jind osoba. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi soud
Slovenské socialistické republiky v roce 1972, kde se zabyval pravé touto otazkou. Dle
vykladu NS smysl ustanoveni nepopira, pokud vyzivné uhradi jind osoba, pokud tak kona
na zaklad¢ aktivni ucasti pachatele. Pokud by ovSem konala jen na zéklad¢ svého nutkéni
bez jakéhokoli pfi¢inéni povinného, ucinna litost by projevena nebyla, a nenaplnila by

tak sviij smysl.%

Aktivni pfi¢inénost pachatele je zdkladem pro to, aby mohlo byt G¢inné
litosti vyuzito. A to nejen v piipadech hrazeni tieti osobou, ale také v piipadé probihajici
exekuce. Pokud poskytuje soucinnost pii jejim provadéni, aby prob¢hla v co nejkratSim
mozném terminu, a mohla tak byt uhrazena pohledavka vyzivného, je cil, ktery sleduje
ustanoveni o ucinné litosti, zrealizovan. Samotné provedeni exekuce bez pfispéni
povinného se vSak da sice povazovat za splnéni dluzné castky, ale o dobrovolnosti

(a projevené litosti) se da t&zko mluvit.%

Dalsim aspektem je fakt, ze hrazeno ma byt osobé&, kterd je pifislusSna. Tou nemusi byt
vzdy osoba opravnéna. Muze se tak stat v ptipadech, kdy stat poskytuje finan¢ni obnos
nahrazujici absentujici vyzivné. V takovém ptipadé by poskytnuti dluzné Ccastky
opravnénému narokem nemélo za nasledek zanik trestni odpovédnosti. Naopak za splnéni

podminek se povazuje, pokud je ¢astka zaslana piislusnému subjektu postou.

Vedle dobrovolného uhrazeni vyZzivného nam zakon uvadi dale podminku, ktera ndm
moznost uZziti zvlastniho ustanoveni o u€inné litosti dle § 197 TZ dale zptisiuje. Jedna se
o situace, kdy by trestny &in zplsobil trvale nepfiznivych nasledki.’” Je logické,
ze v takovychto pfipadech uz se jedna o natolik spolecensky Skodlivy ¢in, Ze neni mozné
vyuzit jinych nez sank¢nich prosttedkl v souladu se zdsadou subsidiarity trestni represe
a zaroven s ochrannou funkci prava. Trestni pravo nam ma slouZit jako prostfedek ultima
ratio a byt tedy vyuzit jen v krajnich ptipadech, kdy se ovSem situace obtézkana trvale
nepiiznivymi nésledky takovymito ptfipady rozumi. Takové nasledky jsou totiz prakticky

nenapravitelné, a pouhym zpétnym splnénim dluzné ¢astky nemohou byt odstranény.

Jelikoz se jednd o abstraktni pojem, s jeho vymezenim se vypotradal Nejvyssi soud v roce

1989, kdy vySe zminéné potvrdil a dale ve svém rozhodnuti R 26/1990 tr. uvedl, Ze se

84 Rozhodnutie Najvyssieho sidu SSR zo 16. decembra 1971 sp. zn. 1 To 154/71

85 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN
978-80-7400-428-5, s. 1930-1931

8 tamtéz, s. 1932

87§ 197 zékona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii
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budu jednat zejména o ,, poskozeni dusevniho a fyzického zdravi poskozeného “.3® Dale
mohou takovéto nasledky spocivat v nemoznosti studia, ¢i ztrat€é moznosti vénovat se
piipravé na budouci povolani. Tento termin neni vymezen ostrymi rysy, proto se musi
zkoumat ad hoc, kdy bude pro ucely dokazovani vzdy ptichdzet v iivahu vyslech svédka
a u déti také vyjadieni organu socidlné-pravni ochrany déti. ¥ Je také nutné nezapominat,
ze v dnesni dobé, kdy existuje fada podplirnych programti, které rodinam v nesnézich
v fadé piipadi zdsadné¢ pomadhaji, je vyskyt takovychto extrémnich nasledkl spiSe
vyjimkou potvrzujici pravidlo. Pravé ve vztahu ke studiu je dnes spoustu zptisobii, kterym
Skoly finanén€ podporuji své studenty a snazi se jim moznosti vyuky a jinych
vzdélavacich kurza zprostiedkovat. I pfesto je existence této podminujici podminky jisté

ku prospéchu véci, uz jen tieba z jeji preventivni funkce. *°

Tteti, a tudiz posledni podminkou, kterou zakon uvadi, je ta tykajici se momentu, do kdy
je mozné plnit, aby pfichazela u¢inna litost v potaz. Tato Casovd mez je stanovena
zapocetim vyhlasovani rozsudku soudem prvniho stupné. Jak je patrné, je tedy pachateli
dana relativné dlouhé doba na to, aby mohl dobrovolné ¢astku uhradit a podminky tak
naplnit. I tato mez je projevem velkého zajmu zédkonodarce na tom, aby povinny plnil,
praveé proto poskytuju nejkrajnéj$i moznou ¢asovou hranici pro napravu situace. Urcity
moment pro plnéni byt uré¢en musel a tento je nejvyhodnéjsi z hlediska proporcionality.
Na jedné stran¢ je dana pomérné€ dlouhy Casovy usek pro plnéni, na strané¢ druhé pak
vylou¢eni moznosti taktiky, kdy se by se pachatel rozhodl az na zaklad¢ vyhlaSen¢ho
rozhodnuti, které by se mu zdalo az pftili§ ptisné. Pokud by poté zaplatil a stile by se
takovéto jednani dalo dle zakonné upravy vmeéstnat pod zvlastni ustanoveni o zaniku
trestni odpovédnosti, znamenalo by to zbytecné vynaloZené nadklady na soudni fizeni,
atim padem jistou neuctu k soudu. Naopak pod splnéni této podminky se da
ale subsumovat piipad, kdy by byl rozsudek v odvolacim fizeni zruSen a navracen soudu

prvniho stupné nazpét, aby vydal rozhodnuti nové.”!

88 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 15. 9. 1989 sp. zn. 7 Tz 16/89

8 tamtéz

% CHVATALOVA, Petra. Trestny &in zanedbéani povinné vyzivy dle § 196 TZ. Praha 2016. Diplomova
prace. Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta. Katedra trestniho prava. Vedouci diplomové prace Marie
Vanduchova, s. 68

9 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tomas§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf

VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-
7552-358-7, 5. 642
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3.3. Praxe pri aplikaci ustanoveni § 197 TZ

Ptredchozi kapitola pojednavala o zadkonnych podminkdch pro naplnéni ustanoveni
§ 197 TZ, v praxi se ale setkdme s okolnostmi, kterymi se TZ nezabyva. Jejich vyskyt
a zpusoby feseni nabidne tedy az praxe. Ta se vzhledem k tomuto ustanoveni nejcastéji
musi vypofadat se samotnym prokazanim, ze povinny vyzivné skute¢né uhradil.
V nekterych piipadech se stavalo, Ze pachatel predlozil postovni poukéazku, kterou
potvrzoval, Ze svou povinnost nalezit¢ splnil. S takovymto ,,dikazem* se vSak soud
nemtize spokojit, jelikoz sledovanym zdjmem neni jednani v podob¢ uhrazeni povinnym,
ale predevSim nasledek v podobé¢ obdrzeni financni sumy opravnénym/ptisluSnym
subjektem. Pokud tedy pomineme fakt, Zze poukdzka nemusi byt prava, jisté je, Ze nam
nepotvrzuje, ze ¢astka byla skute¢né dorucena. DalSimi spornymi body muze byt také
absence divodu, pro ktery je odesilano (muze jit o jiny dluh), Spatn€¢ uvedena adresa
(zésilka se vraci odesilateli), nebo moznost dispozice odesilatele se zasilkou. Je tedy
nutné piedevsim provéfit piijeti ¢astky opravnénym.®?

Dalsi sporna otazka, ktera mize vyvstat, je ta, kdy se dny odeslani a pfijeti ¢astky lisi.
Jelikoz doby a lhtty, popf. plnéni dluhil neni pfedmétem Gpravy trestniho prava, ale prava
obcanského, budeme tedy muset hledat tam. Stejné tak organy, které rozhoduji
v konkrétnich ptipadech, proto je dulezita jejich orientace i v predpisech mimotrestnich.
Problém by také mohlo €init zaplaceni po vyhlasSeni, ale zde se rozhodovaci ¢innost soudti
shoduje a takovéto jednéni je stejné jako Caste€na thrada povazovana za polehcujici

okolnost pii ukladani trestu.”

%2 HRACHOVEC, P. Dodateéné splnéni vyzivovaci povinnosti jako podminka ¢inné litosti. Pravni
rozhledy. 1999, ¢. 6, s. 319 - 321
% tamtéz
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4. Tresty

4.1. Zakladni zasady trestani

Samotné stanoveni zékazli a piikazi chovani by vSak nevedlo k jejich dodrzovani,
piipadé prava na vyzivné. Prave proto byly potieba zakonodarcem stanovit trestni sankce,
které nasleduji za protipravni jednani. Trestni zdkonik zavadi dualismus trestnich sankeci,
existuji tak vedle sebe jak tresty, tak ochrannd opatieni, ktera mohou byt ukladédna
jak vedle sebe, tak samostatné. Trest je ovS§em mnohem castéji vyuzivan, a to predevsim
pro svou univerzalnost. OvSem 1 ukladani trest musi byt vzdy vystaveno jak na zdsadach
obecnych, tak na zésadach pouzitelnych jen pro tento institut. Jednou z t&ch obecnych je
pozadavek zakonnosti, tedy zasady nulla poena sine lege, neni trestu bez zakona, cozZ nam
vyplyva ptimo z ¢lanku 39 Listina zakladnich prav a svobod. Tento princip je také jako
jeden z mala vyslovné uveden v TZ, ato v § 37 odst. 1 a § 12 odst. 1. Druhy jmenovany
stanovuje: ,,Jen trestni zakon vymezuje trestné ciny a stanovi trestni sankce, které Ize
za jejich spachani ulozit. “** Z této ideje ndm vyplyvaji hned dva zasadni poznatky. Neni
mozné adny druh trestni sankce vméstnat do pravniho fadu CR v pramenu nizsi pravni
sily, nez je zakon. Z toho ndm argumentem a contrario vyplyva poznatek druhy, zZe trest,
ktery neni zdkonem uveden, nelze za Zadnych okolnosti uzit. Vycet, podminky a vyméra
trestll jsou tedy taxativni a nelze je vykladem rozsifit. Trestlh mame 12 a uvadi nam je
§ 52 odst. 1 TZ, kdy pod trest odnéti svobody spada trest nepodminéného odnéti svobody,
podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody a podminéné odsouzeni k trestu svobody
s dohledem. Zvlastni variantou je pak vyjimec¢ny trest. N&ktefi odbornici povazuji
podminéné odsouzeni za samostatny trest, i vzhledem k tomu, ze v ZSVM jako trest

samostatny uveden je.”

Jako druhou zasadou z dal§ich mnoha jmenujme individualizaci pouZitych sankci. Ta je
podstatnd pro vybér typu trestu a pii jeho vyméte, zohlednuje totiz okolnosti jednotlivého
ptipadu, véetné pomért pachatele. Ta plisobi spolu se zasadou piimétenosti uvedenou
v § 38 TZ, kdy by mél byt trest zvolen tak, aby odpovidal svym postihem mite zavaznosti,

které bylo TC dosaZeno, a odrazel i chranéné zajmy poskozenych, kdy tim hlavnim u TC

4§ 12 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist
% NOVOTNY, Frantisek. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizované a dopInéné vydani. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2017. ISBN 978-80-7380-651-4, s. 235-236
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dle § 196 TZ je ten, aby bylo vyzivné uhrazeno. Trest by tedy nemél byt pro pachatele
zavazné€jsi vice, nez je nutné. Proto trest odnéti svobody malokdy pfichazi v tivahu,
jelikoz ma vedle napravy také ochranit spole¢nost, coz vSak u zanedbani vyzivného je
malokdy nutné. Tato subsidiarita je taktéz zminéna spolu se zasadou humanity v § 37
odst. 2 TZ, kdy by vzdy mélo byt postupovano v souladu s lidskosti a postih by nem¢l
zasahovat do lidské diistojnosti a ponizovat ji. Trestem by ov§em nemél byt zasazen ani
nikdo jiny nez pachatel, jelikoz jen tomu ma byt na Gjmu a tim vyrovnat vytvofené
bezpravi, at’ uz hovotfime o uyme na svobod¢, majetku nebo cti. Tuto myslenku v sob¢
zahrnuje zéasada personality. Sestici zakladnich principt doplituje zsada neslugitelnosti
urcitych trestnich sankci, kdy jiz z logiky véci neni soubézny vykon nékterych trestt, jako

je naptiklad trest odnéti svobody s domdcim vézenim, mozny. %

Vsechny tyto zasady musi soudce pii hodnoceni TC zanedbani povinné vyzivy zachovat.
Samotné zvéazeni trestni sankce je velmi naro¢ny proces, jelikoz musi byt posouzeno tolik
riznych okolnosti, které jsou pokazdé natolik rozdilné, ackoli se jednd o jeden a ten samy
trestny ¢in, ze Skdla trestd pfichdzejicich v ivahu zahrnuje ty nejméné zavazné az po ty
zasahujicich do prava v nejvétsi mozné mife. Hlavnimi kritérii je pravé posouzeni
samotného trestného ¢inu, osobni poméry pachatele a jeho mozna naprava do budoucna.
Mezi fakultativnimi jsou pak okolnosti, které zdkon pfimo jmenuje, a to demonstrativnim
vyctem, podle § 41 a 42 ty polehCujici a ptitéZujici. Mezi ty polehcujici v naSem piipadé
pfipadd v vahu, Ze pachatel pachal poprveé, predtim vedl fadny zivot, Cinu lituju
a predevsim, Ze se pii€inil o odstranéni Skodlivych nésledkii, kdy zejména posledné
jmenovand okolnost miZzu mit zdsadni dopad pii stanoveni trestu (za podminky
nenaplnéni vSech naleZitosti pozadovanych § 197 TZ). Z té€ch pfitéZujicich se nejcastéji
pred soudem objevuje znovuspachani, kdy je potieba zvazit, ze predchozi trest zfejme
nevedl k népravée, a je tedy nutné pfistoupit k razantnéj§im zasahtim. Jedna se relativné
o novou podminku, ktera pfichazi v ramci § 196 TZ v tivahu. Recidivni chovani bylo totiz
diive taktéZ jednim ze znaki TC zanedbani povinné vyzivy podmitujici vyssi trestni
sazbu, tato podminka vSak jiZ v novém trestnim zakoniku uvedena neni, lze ji proto vzit
v potaz pii posuzovani hranice trestni sankce, u které se budeme pohybovat. Taktéz se
budeme bliZit spiSe horni hranici vymeéry trestu v ptipadech, kdy pachatel spachal n€kolik

TC nebo se TC dopustil na vice osobach. Bezpfedmétné je pro nas pismeno h) — ke $kodé

% JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢ast. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3., s. 433-440
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ditéte, jelikoz se jedna o samotny znak skutkové podstaty, tudiz bychom i ptes zdkaz

uplatnili dvoji zapo&itani.”’

Trest ovSem nesmi mit jen funkci odplaty, ale mél by predevsim také spét k vychové
pachatele a jeho motivaci k népraveé, aby se v budoucnosti dal§i mozné recidiveé
vyvaroval. V piipadé TC dle § 196 je zajem na jeho napravé obzvlasté veliky, jelikoZ je
pachanim ohrozovano ve vétSin€ ptripadl nezletilé dit€. To mize podle § 39 odst. 2 TZ
slouzit jako ukazatel zavaznosti. Pfes tuto intenzitu, nam vSak zakon klade na pamét,
ze ackoli je trest odnéti svobody trestem univerzalnim, jeho funkce je pouze subsidiarni,

a pokud to podminky jen trochu dovoluji, mé&l by soud vyuzit z nabidky jinych tresti.*

Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy vyslovné uvadi prave jen trest odnéti svobody. To
ovSem neznamena, ze nelze ulozit zadny jiny z § 52 TZ. Hned nésledujici ustanoveni,
tedy § 53 odst. 2 TZ umoziluje taktéz stanovit Sest jinych forem trestl, které lze vyuZzit,
i pokud nejsou vyslovné u TC ve zvlastni ¢asti uvedeny. Jedna se o trest obecné
prospeSnych praci, domaciho vézeni, penézity trest, zdkaz pobytu, vyhosténi a zédkaz
vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce. OvSem pro ucely § 196 TZ odrazi
smysl trestu pouze tfi z Sesti jmenovanych, a to domaci vézeni, kdy se jedna o omezeni
svobody bez naruSeni vazeb pachatele se spolecnosti; obecné prospésné prace, kdy krom
jejich vykonu neni pachatel jinak omezen; a penézity trest, ktery ale vzhledem k tomu,
7e postihuje pachatele po finanéni strance, neni u TC neplaceni vyzivného zrovna
vhodnym fegenim.”

Zatimco trest odnéti svobody je trestem zakladnim, v dneSni dobé& se daleko castéji
vyuzivaji tresty alternativni. A to nejen z diivodi finan¢nich, kdy jsou alternativni tresty
mnohem méné nékladné, ale také z divodii, kdy neni naruSena vazba mezi pachatelem
ajeho okolim, pfedev§im jeho rodinou. Tento faktor muze hrat velikou roli, jelikoZ
zakladem pro dobrovolné poskytovani vyzivného mize byt pravé dobry vztah s rodinou,
predevsim s détmi, které ma povinny zaopatfovat. Trest odnéti svobody neni vhodny ani

z davodi, Ze pachatel tak nemlze navStévovat své zaméstnani, tudiZz ztraci moznost

97§ 41 a § 42 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpist

9% JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢ast. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3., s. 383-386

% Tamtéz s. 394-397
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prostiedky na vyzivné ziskavat (pomineme-li mozny vykon prace ve véznici). I proto jsou

alternativni tresty ¢im dél vice na vzestupu.'®

4.2. Obecné prospésné prace

Jednim z alternativnich trestl, ktery nam taxativni vycet § 52 odst. 1 TZ nabizi, je
pod pismenem c¢) uveden trest obecné prospéSnych praci. Pravé ten je jednou
z nejCastéjSich moznych eventualit k trestu odnéti svobody (ve vSech jeho variantach),
iproto je zdkonem vylouceno jejich soubézné ulozeni, stejné tak je vylouceno jeho
paralelni uloZeni s trestem domdaciho vézeni. Jinak ovSem miZze byt tato trestni sankce
uloZena jak vedle dalSich tresti, tak jako trest samostatny, pokud vzhledem ke vSem

posuzovanym okolnostem je takovyto trest dostate¢ny. %!

Trest spocivd v legalni nucené praci, které omezuje svobodu pachatele z hlediska
moznosti vyuziti jeho volného Casu. Je vykonavéana bez naroku na odménu, jelikoz jejim
ucelem je vychova, nikoli vydéle¢na €innost. Tato trestni sankce mé sviij pozitivni odraz
také ve faktu, Ze vylozené ptisobi pro prospéch celé spolecnosti, nikoli v individualnim
zajmu. Nevyhodou ovSem muze byt nedostatek vhodnych pftilezitosti v jednotlivych
krajich. Vyhod ale stile pfevazuje a taktéz rozSifeni pouzitelnosti této trestni sankce
z trestnych €inu s horni hranici trestu odnéti svobody nepfevySujici 5 let na pfeciny

napomohlo vyuzivani tohoto druhu trestu.!'*?

kdy krom vySe zminéného stanovuje mozny rozsah hranice, kdy je spodni hranice
vyty€ena na 50 hodin a ta horni na 300 hodin. Vymeéra hodin by méla odpovidat
zédvaznosti TC a viem jinym kritériim, ktera pfichazi pfi posuzovani soudem v avahu,
a tyto stanovené hodiny by mély byt vykonany do 2 let od pravni moci rozhodnuti, kterym
o nich bylo rozhodnuto. Déle by této sankce ziejmé nemélo byt uzito, pokud byla
v piedchazejicich tfech letech pii pfedchozim uloZeni pfeména na trest odnéti svobody.

TaktéZ by ulozeni branil zdravotni stav, ktery by neumoznoval vykon tohoto trestu. Obé

100§ 52-53 z4kona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd&j§ich predpist

101 JELINEK, Jiti. Trestni zdkonik a trestni iad s pozndmkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi ve vécech

mlddeze, zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizent proti nim, advokatni tarif. 7. aktualizované

vydani. Praha: Leges, 2017. Glosator. ISBN 978-80-7502-230-1, s. 115-116

122 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik I: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentéate. ISBN
978-80-7400-428-5, s. 837-838
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tyto situace totiz naznacuji, Ze je vysoka pravdépodobnost nevykonani ulozeného trestu

a mé&l by byt zvolen jiny, vhodn&;jsi trest, ktery by vice odpovidal pomériim pachatele.!%?

Pokud ale prece jenom dojde k tomu, Ze obecné prospésné prace nejsou vykonavany
fadné, mize byt tento trest pfeméncn na trest penézity, trest domaciho vézeni, nebo
na trest odnéti svobody. V tvahu také mulize pfichazet prodlouzeni mozné doby plnéni
az 0 6 mésicll za soucasného stanoveni pfimeéfenych omezeni a povinnosti (ty je mozna
stanovit hned od pocatku) nebo stanoveni dohledu, popi. stanoveni vychovnych opatieni
pro osoby ve veéku blizkému véku mladistvému. Pokud ovSem osoba trest fadné vykona,

je na ni pohliZeno, jako by odsouzena nebyla (fikce neodsouzeni).!*

4.3. Domaci vézeni

wewvr

vewr

v piipadech, kdy neni fadné plnén trest obecné prospéSnych praci, jej pfeménit prave
v doméci vézeni. Jedna se o pomérné novy druh trestu, ktery do naSeho pravniho fadu
zavedl teprve novy trestni zakonik €. 40/2009 Sb. spolecn¢ s trestem zdkazu vstupu
na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce a s rozsifenim vyméry penézitého trestu
z 5 milionu na 36,5 milionu (720 x 50.000,- K¢). OvSem nejedna se o institut, ktery by
byl zcela novy, objevoval se jiz v zakoné z roku 1852, kdy byl taktéZ moznou variantou
k trestu odnéti svobody.!% Byl v§ak v roce 1950 novym trestnim zakonikem zrusen,!'%
a vratil se do naSeho trestniho fadu skrze vycet tresti stanoveny § 52 odst. 1 pism. b TZ

po 59 letech samoziejmé piizptisoben dneinim potiebam spoleénosti.!?’

Bliz$i podminky tohoto trestu poskytuji § 60 a 61 TZ. Ty ndm stanovuji, Ze tento druh
trestni sankce je moznd ulozit pouze za pteciny, a to aZ v trvani dvou let. Domaci vézeni

stanovené na dobu 2 let, ¢i na dobu se k této hranici blizici, ovSem bude spiS raritou,

jelikoz je vétSinou volena spiSe délka v trvani nékolika mésicli, dokonce ptichazeji

103 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik I: komentaft. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN
978-80-7400-428-5, s. 856-868

104 tamtéz

105 § 262 trestniho zdkona €. 117/1852 ¥. z, zakon o zlo¢inech, pie€inech a piestupcich, ve znéni pozd&jsich

predpist

106 7&kon €. 86/1950 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozd&jsich predpisi

107 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik I: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate. ISBN
978-80-7400-428-5, s. 817
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v tvahu jen n€kolikadenni tresty. Stejn¢ jako trest obecné prospesnych praci je mozné jej
ulozit jako trest vedlejsi, tak jako trest samostatny, pokud okolnosti celého piipadu svédci
o tom, ze bude takovyto trest dostatecny. Pii jeho ulozeni je pachatelem poskytovany
pisemny slib, kterym se zavazuje, Ze bude dodrzovat vSechny stanovené podminky
a poskytovat patfiénou kooperaci. Podminky spocivaji zejména v setrvani v urcitém
obydli uréeném soudem v dobé, kterda je jim taktéz stanovena, a to s pifihlédnutim
k zavaznym divodim, které toto setrvani vylucCuji, jako je zejm. vykon povolani,
navstéva bohosluzeb nebo Iékare, tento vycet je ovSem demonstrativni, zalezi tedy
na uvazeni soudce. Dalsi pfimétené povinnosti a pfiméfend omezeni v ptipadé dospélych
a vychovna opatfeni v piipadé osob ve véku blizkého véku mladistvym muizou byt

vzhledem k povaze taktéz ulozena.'®®

Vzhledem k vyse zminénému je jasné, Ze trest doméaciho vézeni je sice zasahem
do svobody pachatele, ale jedna se o daleko mensi Gjmu, nez jak je tomu v piipadé trestu
odnéti svobody, kdy je trest vykonavan nepftetrzité bez ptihlidnuti k jakymkoli diivodim
ve véznicich, kde jsou odtrZeni od svych rodin a od celé spole¢nosti, coz brani socialni
integraci a lepSimu se pfizpisobovani adekvatnimu moralnimu chovani. Jelikoz je
vykonéavan v soukromych ptibytcich, neni tento trest ani nikterak nékladny. OvSem i tato
sankce mé nevyhodu, a to pfedevs§im v materidlnim zajisténi celého tohoto systému. Aby
mohlo byt uvazovdno o U¢inném naplnéni cile, ktery tento trest sleduje, musi byt
kontrolovéano jeho dodrzovani. Tato kontrola probihd jak skrze proba¢ni Gfedniky, kdy je
tato kontrola kontrolou nahodilou, tak skrze elektronicky monitoring, ktery spociva
v noSeni elektronickych naramk, které vysilaji signal do systému. Provoz ov§em takto

technicky doladénych instrumentti se pohybuje v fadech desitkach milionti. '%

4.4. Trest odnéti svobody

Nejprisnéjsi sankci, kterd muze pachatele postihnout, je ta ve formé trestu odnéti
svobody. Vyskytuje se ve tiech variantach, a to ve varianté¢ nepodminéného trestu odnéti
svobody, podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody a podminéného odsouzeni
k trestu odnéti svobody s dohledem. Tyto mozné obmény jsou uvedeny v § 52 odst. 2 TZ,

v nasledujicim odstavci je pak uveden vyjimecny trest. Ten je vSak ukladan jen

18 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik I: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentéate. ISBN
978-80-7400-428-5, s. 818-819
109 Tamtéz s. 820-831
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v piipadech zvlast zavaznych zloc¢int, taktéz mimotadné zvySeni horni hranice trestu
odnéti svobody, coz v ptipad¢ zanedbani povinné vyzivy neni mozné, jelikoz jde o pfecin.
Naopak by mohlo pfichdzet v ivahu mimotadné snizeni dolni hranice tohoto trestu
dle § 58 odst. 1 TZ, kdy je mozné takto rozhodnout vzhledem k okolnostem ptipadu
a pomérum pachatele, kdy je divodné se domnivat, ze by ulozeny trest stanoveny
v rozmezi uréenym TZ byl pfili§ pfisny a k napravé postaci trest v kratSim trvani.
V nasledujicich odstavcich se jedna jiz o konkrétnéjsi divody, kdy je mozné takto
postupovat, proto je nepfiméiena prisnost uvedend hned v tom prvnim, jelikoz se jedna
o diivod obecny a zalezi vylozené na uvazeni soudu, zda tohoto postupu vyuzije. Pokud
ano, je potfeba takové rozhodnuti nalezit€¢ odiivodnit. OvSem snizeni dle § 58 odst. 1 TZ
neni bez omezeni, kazdopadné TC dle § 196 TZ se nedotkne, jelikoZ tam je stanoven TOS
nizky s hornim stropem rok za SPTC dle § 196 odst. 1 TZ, dva roky za TC dle § 196 odst.
2, max. 3 roky u varianty dle § 196 odst. 3 TZ.!1°

Pro TC s takto nizkou horni hranici TOS zakon upomina na to, Ze by mél byt trest odnéti
svobody pouzit jako ultima ratio, tedy jen v ptipadé€, ze by byly diivodné pochybnosti
o tom, zZe by pachatel pfi takovém rozhodnuti soudu nespél k napravé a nevedl fadny
zivot. Dokonce TC dle § 196 TZ je ptimo uveden u TOS v § 55 odst. 2 TZ a to vzhledem
k jeho vyslovné nepfipustnosti, tu je mozné obejit jen v pfipad€, pokud by si to
vyzadovala ochrana spole¢nosti, nebo by zadny jiny trest nevedl k pachatelové naprave.
Jako na alternativu Ize pomyslet na podminéné odsouzeni k TOS, kdy je pachatel uznan
vinny, je mu stanoven TOS nepiesahujici 3 roky a soucasné je mu ulozena zkuSebni doba
v rozmezi 1-5 let, po kterou by mél pachatel vést fadny zivot. Pokud by tomu tak nebylo,
je uloZzen vykon TOS, popt. muze byt zkuSebni doba prodlouzena, avSak nesmi
presahovat v celkovém souctu 5 let, nebo mu muze byt ulozen dohled probaéniho
ufednika, v nékterych ptipadech je vhodné stanoveni pfiméfenych omezeni a povinnosti
(v ptipadé mladistvého vychovna opatieni). Pokud po dobu zkuSebni doby pachatel
naopak soud presveédcil, Ze tento trest vedl k jeho napravé, soud vyslovi, Ze se tato osoba

osvéd¢ila a je na ni pohliZeno jako na neodsouzenou.'!

10 JELINEK, Jiti. Trestni zdkonik a trestni iad s pozndmkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze, zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokatni tarif. 7. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2017. Glosator. ISBN 978-80-7502-230-1, s. 100-110

" Tamtéz, s. 103, s. 135-136
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Jesté daleko mirngj$i variantou, se kterou se muzeme v praxi setkat, a miii pravé
na preciny, je institut upusténi od potrestani dle § 46 TZ. Krom prvniho povinného znaku,
ktery jsme jiz jmenovali, tedy ze se musi jednat o pfeCin, ndm dale zédkon uvadi, ze
pachatel svého &inu lituje, projevuje u¢innou snahu po napravé a vzhledem k povaze TC
a dosavadnimu zivotu postaci k dosazeni ucelu potrestani samotné projednani véci pred
soudem. Takovéto rozhodnuti nemé zadny vliv na trestnost ¢inu, vina vyslovena je, ale
neni stanoven zadny trest. Opét se nam jedna o divod obecny, kdy nasledujici odstavce

stanovuji odlisné konkrétni podminky.!!?

112 JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze, zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokatni tarif. 7.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2017. Glosator. ISBN 978-80-7502-230-1, s. 94
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5. Zvlastni ustanoveni o trestani

Pokud se predesla kapitola zabyvala tresty, nesmi byt opomenuta jedna zvlastnost, kterou
nalezneme v celém TZ pouze u TC zanedbani povinné vyzivy a ktera nam do trestniho
zakoniku pronikla teprve v nedavné dobé. Jednd se o ustanoveni § 196a — zvlastni
ustanoveni o trestani, které bylo do TZ vtazeno novelou ¢. 390/2012 Sb., ktera dle textu
v zakon¢ nabyla ucinnosti k 1. fijnu 2012, prakticky vSak az od 8. prosince 2012
vzhledem k problémtim pii legislativnim procesu. Doba, ktera od této novely uplynula je
relativné kratkd, proto je prozatim predcasné stanovovat zavéry, zda jde o ustanoveni
efektivni, ¢i nikoli. Této problematice nebyla ani doposud vénovana pfilisSnad pozornost
odbornych publikaci, a v tom malu se ndzory na tento institut podstatné riizni. Proto bych
se rdda na tuto oblast v nasledujici kapitole blize zaméfila a porovnala pravé nékteré
diametralni nazory spolecné¢ s piihlédnutim ke kladnym a zapornym strankdm tohoto

institutu.'!3

5.1. Zakladni charakteristika

Toto ustanoveni nAm umoziuje pachateli TC zanedbani povinné vyZivy uloZit pfiméfené
omezeni ve form¢ zdrzeni se fizeni motorovych vozidel, a to vedle dalSich pfimétenych
omezeni a pfimétenych povinnosti, které jsou jinak demonstrativné uvedeny v § 48 odst.
4 TZ. To, Ze jde o vycet demonstrativni, je nutné vyvozovat z uvozovaciho slova
,,zejména ““, pravé proto je mozné tento vycet dle uvazeni rozsitit. Smyslu zakona nebrani
ani soucasné uloZeni n€kolika téchto omezeni a povinnosti vedle sebe, tudiz je 1ze doplnit

praveé i omezenim dle § 196a TZ.

To, Ze je ale toto omezeni uvedeno samostatné, méa své diivody. Jednim z nich je ten,
7e Ize tento institut pouzit pravé jen u TC zanedbani povinné vyzivy, jelikoZ pravé u néj
sleduje konkrétni ucel. U jinych trestnych Cinli by se zfejmé aplikace tohoto ustanoveni
neshledala s vysledkem. Dal$im diavodem je jeho vyjimecnost. ,,Obecna“ omezeni
apovinnosti dle § 48 odst. 4 TZ uvadéji Cinnosti, které mohou pachatele svadét ke
krimindlni ¢innosti. V kazdém individudlnim piipad¢ se rizikovy faktor rtzni, je tedy

potieba vzhledem k ptihlédnuti k dané situaci stanovit vhodny zékaz, ktery bude pfti jeho

113 JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze, zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokatni tarif. 7.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2017. Glosator. ISBN 978-80-7502-230-1, s. 301

43



dodrzovani vést k fddnému zivotu pachatele. Takovéto omezeni nemulze ovsem stanovit
zakaz, ktery by naplioval znaky nékterého z trestti. V uvahu pfichdzi zejména trest
zékazu Cinnosti, kdy ale pravé pfimérené omezeni zdrzeni se fizeni motorovych vozidel
svou povahou takovémuto trestu odpovida, kdy ale i trest zakazu Cinnosti mé své
podminky, které toto ustanoveni § 196a TZ narusuje. K trestu zakazu ¢innosti dle § 73
TZ dochézi tehdy, kdy uréitd ¢innost, kterd ma byt zakazana, spachani TC umoznila,
usnadnila, nebo pravé pii ni ke spachani doslo. OvSem u jednéni zanedbani povinné
vyzivy nelze uvazovat o tom, Ze by moznost fizeni motorovych vozidel pachateli néjak
k pachani napomohla. Podminku, kterou ale napliiuje, je ta, Ze Cinnost mize byt zakazana,
jen pokud je k ni potfeba zvlastni povoleni nebo k vykonu takovéto ¢innosti opraviiuje
zvlastni ptedpis. Ud¢leni fidi¢ského opravnéni se rozhodné za zvlastni povoleni pokladat
da. Praveé kvili jeho rozlicnosti a smiSené povaze zdkonodarce zvolil tedy samostatné
umisténi za TC zanedbani povinné vyzivy pro lepsi piehlednost a orientaci v trestnim

zakoniku.!'

5.2. Ukladani a vykon omezeni

U ukladani pfiméten¢ho omezeni dle § 196a postupuje soud podle zasad a postupt, které
jsou obecné pro vSechny ,,postihy* pachatele. Zakladem je fakt, Ze bylo zdkonnym
zpiisobem prokazano, Ze obvinény skutek dle § 196 TZ spachal, tedy naplnil veskeré jeho
znaky. Rozhoduje se o ném tedy v ramci posouzeni viny a trestu, ne diive. Jak jsme vyse
zminili, mize a je Casto ukladdno 1 s jinymi omezenimi a povinnostmi, predevSim
pfichazi v tivahu uhrada dluzné ¢astky na vyzivném dle § 48 odst. 4 pism. 1), se kterou je

ukladéno soubézné prakticky bez vyjimek.!!

Omezeni ve formé odebrani fidi¢ského povoleni ovSem nesmime zaméiovat s trestni
sankci, ani jej tak vnimat. Nemd za smysl pachatele timto zplisobem potrestat, ale
apelovat na négj, aby dobrovolné plnit a uhradil dluZznou ¢astku opravnénému, tudiz se
vyhnul pfeméné alternativniho (méné zasahujiciho) trestu v trest nepodminéného odnéti
svobody. Tim padem zaplacenim vyzivného, které dluzil, pozbyva toto omezeni na svém

vyznamu a miuze od né€j byt soudnim rozhodnutim upusténo, a to i pfed samotnym

14 JELINEK, Jiti. Trestni zdkonik a trestni iad s pozndmkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze, zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokami tarif. 7.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2017. Glosator. ISBN 978-80-7502-230-1, s. 126, s. 301
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vykonem trestni sankce, se kterou bylo odebrani fidicského prikazu spjato,
6

napt. pred vykonem trestu obecné prosp&snych praci.!!
Pokud se rozhodne soud pfistoupit k tomuto omezeni, jeho ucinky nastavaji momentem,
kdy rozhodnuti o uloZeni trestu, nebo o upusténi od potrestani s dohledem, v jehoz ramci
bylo natfizeno i odebrani fidi¢ského prikazu, nabyva pravni moci. V tento okamzik je
odsouzeny povinen své fidi¢ské opravnéni odevzdat piisluSnému spravnimu ufadu,
v tomto piipad¢ obecnimu ufadu obce s rozsifenou piisobnosti, ktery je k tomuto tkonu
dle zékona ¢. 361/2000 Sb., zakona o silni¢nim provozu opravnén a tuto pravomoc mu
pfisuzuje § 113 odst. 1 pism. b. Souc¢asn¢ ma tento spravni ufad povinnost tuto skute¢nost

poznamenat do informaéniho systému registru fidi¢, jenz spravuje.'!’

Odevzdanim fidi¢ského prikazu ma odsouzeny povinnost se zdrzet fizeni vSech
motorovych vozidel, jenZe jsou definovdna opét zdkonem o silni¢nim provozu, kde je
uvedeno nasledujici: ,,motorové vozidlo je nekolejové vozidlo pohanéné viastni pohonnou
Jednotkou a trolejbus. “!"® Ovsem i zde je ponechan prostor pro uvazeni soudu, ktery
muze stanovit vyjimky ztohoto omezeni a to predevsim k pfihlédnuti k osobnim
a pracovnim pomérum odsouzeného, kdy by jinak toto absolutni omezeni mohlo mit
za dusledek ztizeni Uhradu dluzné castky vzhledem k nemoZznosti vykonu pracovnich
povinnosti a ztratu vydélku. S tim souvisi také to, Ze nejsou stanoveny podminky pro
obligatorni uloZeni tohoto zvlasStniho zpiisobu trestani, tedy i samotné ulozeni odebrani

fidi¢ského pritkazu zéleZi ¢isté na posouzeni soudu.'!”

Samotné délka odebrani tidi¢ského opravnéni je odvisla od trestu, spolu s kterym je
ukladéana. Jelikoz ma pachatele motivovat, mluvime jen o trestech alternativnich, tedy
o podminéném odloZeni TOS, ktery ma zkuSebni dobu od 1 roku po 5 let, déle pak trest
domaciho vézeni, jehoZ doba trvéni je stanovena v délce maximalné 2 roky, tataZ doba je
u trestu obecné prospéSnych praci, kterou je mozné prodlouZit o dalSich 6 mésict a dalSich
trestnich sankci, které oviem nejsou u TC zanedbani povinného vyzivného zpravidla
ukladany. Provazanost mezi pfiméfenymi omezenimi a povinnostmi je patrné také

pfi jejich zavinéném neplnéni, které zjistuje probacni Utednik, ktery vykonava kontrolu

16 DURDIK, T. Zvla$tni ustanoveni o trestani [dostupné v systému ASPI]
17 tamtéz

118 8 2 pism. g) zakona ¢&. 361/2000 Sb., zdkona o silni¢nim provozu

119 DURDIK, T. Zvl4$tni ustanoveni o trestani [dostupné v systému ASPI]
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nad vedenim fadného zivota odsouzeného, popft. soud pomoci policejnich organii. Pokud
k takovému zjisténi dojde, soud posuzuje, zda se jedna o poruSeni podminky vedeni
fadného Zivota a muzu nasledné zkusebni doby alternativnich trestli prodlouzit, ulozit
dalsi pfiméfena omezeni a povinnosti a v krajnim ptipad¢ taktéz preménit tyto tresty
v nepodminény TOS. Moznym diisledkem mitize byt také spachani trestného ¢inu mareni

vykonu tfedniho rozhodnuti.'?°

Pokud ovsem odsouzeny trest fadné vykona, popt. uplyne jeho zkuSebni doba nebo soud
rozhodne zpravidla ve vefejném zasedani usnesenim o upusténi od tohoto omezeni
v podobé¢ zdrzeni se fizeni motorovych vozidel zejména v souvislosti s thradou dluzné
¢astky, odsouzeny ma pravo podat zddost o vraceni fidi¢ského opravnéni u ptisluSného
spravniho Ufadu, kterym je opét dle zdkona o silnicnim provozu obecni ufad obce
s roz§ifenou piisobnosti. Zadost musi mit pisemnou formu a nutnymi obsahovymi
nalezitostmi je jméno a pfijmeni zadatele, adresa, misto narozeni, rodné ¢islo, skupina
vozidel, pro kterou se zada o vraceni, a predev§im datum ukonceni vykonu trestu (popf.
PM rozhodnuti o upusténi/osvédceni). Pokud vSak od PM rozhodnuti, ve kterém bylo
dané omezeni ulozené, uplynula doba del$i nez 1 rok, musi navic odsouzeny prokazat

svou zdravotni a odbornou zpiisobilost.'?!

5.3. Vyhody a nevyhody

Ackoli se se na prvni pohled mize zdat, ze tento ndstroj pfinasi jen a jen samé pozitivni
ohlasy, opak je pravdou. Odborné vetejnost je ohledné€ tohoto institutu rozdélena na dva
tdbory zastavajici diametralni ndzory, kdy jeden opévuje jeho zakotveni v trestnim
zékoniku, naopak druhy poukazuje na jeho nepromysSlenost a neucelnost. Proto je

na misté uvést pozitiva a negativa, ktera toto omezeni ptineslo.

Je vice nez jasné, Ze motorova vozidla v dnesni dobé€ vice nez ulehcuji Zivot, ba prakticky
se bez nich jiz nedé zit, proto odevzdani fidi¢ského opravnéni pisobi jako dostatecné
motivujici prvek, které potenciondlni neplatice odrazuje od jejich protipravniho chovani.
Tudiz bychom mé&li od roku 2013 pozorovat znaény tbytek TC zanedbani povinné

vyzivy. Ten ovSem viibec neni razantni. Zatimco v roce 2012 je zjiSténo 14 209 skutkd,

120 DURDIK, T. Zvlastni ustanoveni o trestani [dostupné v systému ASPI]
121 8 120 odst. 1 — 5 zakona &. 361/2000 Sb., zdkona o silni¢nim provozu
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o rok pozd¢ji je toto Cislo dokonce vyssi a to 14 726 odhalenych skutkti. Teprve od roku

2014 pozorujeme ubytek, ktery rok od roku vice a vice klesa.!??

Rok POCET TC
2012 14 209
2013 14 726
2014 13939
2015 12 089
2016 10611
2017 8979

Tabulka znazoriuje statisticky vyvoj pachani TC
zanedbani povinné vyzivy v letech 2012 az 2017

Tato ¢isla ndm mimo jiné ukazuji, Ze pocet pachani TC zanedbani povinné vyzivy je
alarmujici. Ackoli pozorujeme klesajici tendenci, stdle se pohybujeme v fadech tisicil,
tudiz se neda hovoftit o tom, Ze odebrani fidi¢ského opravnéni by bylo natolik velkou
hrozbou, aby alespont kazdého druhého motivovalo k placeni alimentacnich ¢astek, je
tedy na misté¢ zamyslet se nad jinymi moZznymi feSenimi (viz kapitola 7). S tim souvisi
1 fakt, ze se na silnicich stale vice vyskytuji fidici bez fidi¢ského opravnéni, tudiz je zadné
takovéto omezeni nelimituje a jsou ochotni tuto situaci riskovat a spoléhaji na to, ze

nebude jejich poruSovani zjisténo.

Vyhoda tohoto ,,donucovaciho prostfedku‘ ale naopak bezesporu spociva v tom, ze oproti
majetku se neda fidi¢sky prikaz zatajit. Financni situace a movité véci se u pachatele
tézko zjistuji. Ackoli okoli vi, Ze si pachatel Zije nad poméry, povinny dokéaze pied
ufednimi organy své jméni zamaskovat. OvSem jak jsme zminili, vlastnici fidi¢skych
opravnéni jsou evidovani v registru, tudizZ v tomhle ohledu je toto omezeni oproti jinym

uéinné.

Naopak jasnou nevyhodou je propojeni mezi stale ¢etnéjsi nutnosti fizeni motorovych
vozidel a vydélavani prostfedkt na tthradu vyzivného. Valna ¢ast povolani ke svému

vykonu pottebuje automobilovou dopravu, at’ uz jiz hovotfime o ptepraveé zbozi, dopravé

122 Statistické piehledy kriminality: 2008 - 2016. Policie CR [online]. 2017 [cit. 2017-11-19]. Dostupné z:
http://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx
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osob, nebo uplné primarnim dojizdéni piespolnich zaméstnanci za praci. Odebrani
fidi¢ského opravnéni mize tedy ¢asti odsouzenych podstatné snizit moznost vydelavat
¢astku na placeni potieb opravnéné osoby. Pravé tento argument je zakladem pro odpor
proti zavedeni tohoto institutu spolu s tvrzenim, Ze fizeni motorovych vozidel nema
zadnou souvislost s neplacenim vyzivného, absentuje tu tedy znak néjaké vnitini

souvislosti a logiky.
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6. Historie

Pokud se mame zamyslet nad moznymi zménami v trestnépravni Gprave oblasti ochrany
vyzivného, aby se jednalo o Upravu co mozna nejefektivnéjsi, je dilezité podivat se
do historie a zhodnotit, které fdze vyvoje by mohly obohatit soucasny pravni fad a které
byly naopak krokem vedle, a je potieba se z téchto chyb poudit. Je ale vice nez jasné,
ze 1 oblast prava se adaptuje moderni dobé a obecné se piizpisobuje jednotlivym
trendiim, tudiz normy, které ptichazi v ivahu ke zvazeni, jsou prakticky jen ty, které¢ jsou

star¢ jen nékolik let. A pravé t€ém bude nasledujici kapitola vénovana predevsim.

Pojem vyzivné se zacal sklofiovat pfevazné spolu s prumyslovou revoluci, které
spolecnost zasahla v 18. stoleti, kdy v 19. stoleti postupné vygradovala. Jednalo se
o zmeénu socidlnich pomért, coz zanechalo své nasledky i na rodinném zivoté¢, predevsim
v tom negativnim slova smyslu. Manzelstvi se zacala rozpadavat, tim padem zacalo

ptfibyvat nezaopatfenych déti a vyvstala potieba jejich naroky pravné chranit.

Prvni komplexnéj$i tiprava tohoto institutu se objevila ve VSeobecném obcanském
zakoniku, ktery reagoval na nové vyvstalé poméry. Ve vztahu k zaopatfovani rodiny byl
na prvnim misté povinného otec, ktery se mél v prvé fadé o manzelku a déti postarat.
Pokud ovSem zemfel, coz nebylo vzhledem k mnoZstvi probihajicich véalek neobvyklé,
nebo nemél prostiedky na to, aby mohl rodinu zabezpecit, ptfechdzela tato povinnost
na matku, nasledné¢ na rodi¢e z otcovy strany a jako poslednimi byli povinni rodice
matky. Jako jednou z hlavnich odchylek v Gipravé tohoto institutu bylo pfedevsim odlisné
postaveni déti narozenych v manZzelstvi a déti narozenych mimo né&j. Pravé déti
mimomanzelské byly zaopatfovany nejen otcem, ale taktéZ matkou, kdy mohli rodice
mezi sebou uzaviit narovnani. Jak je patrné, v zédkladnich rysech nebyla uprava vyzivného
ve VSeobecném obcanském zdkoniku moc vzdéalena Upravé soucasné, ovsem stdle se
jednalo o Gpravu vyzivného pouze vzhledem k obanskému pravu. Trestnépravni Gprava
obsazena v zakoné €. 117/1852 t. z. ze dne 27. kvétna 1852 o zloCinech, piecinech
a prestupcich trestnépravni postih za zanedbani vyzivy neznala. Tu zavedl azZ alimenta¢ni
zdkon zroku 1931, zdkon & 4/1931 Sb.!2, vnémz byla stanovena odpovédnost

za ptestupek a to konkrétné § 8 v nasledujicim znéni:

123 Z4kon €. 4/1931 Sb. z. A n., na ochranu osob opravnénych pozadovat vyZivu, vychovu nebo zaopatieni,
ve znéni pozdéjsich piedpistt
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§8

(1) Kdo umysinée nebo z hrubé nedbalosti neplni svoji povinnost vyzivovati nebo zaopatriti
jiného, takze opravnény je vydan nouzi nebo Ze musi, aby nebyl vydan nouzi, byti
podporovan odjinud, budiz potrestan soudem za prestupek tuhym vézenim od jednoho

tydne do Sesti mesicii; vedle trestu na svobodé budiz vyslovena ztrdta volebniho prava

do obci.

(2) Trestny neni:

a) kdo mohl ditvodné spoléhati, Ze nouze bude odvracena podporou jiné osoby, k tomu

zpuisobilejsi a podle ustanoveni soukromého prava alespon podpiirné povinné,

b) kdo nemohl nouzi odvratiti bez ohrozeni vyzivy viastni nebo vyzivy osoby alesporn stejné
blizké jako osoba ohrozend, lec¢ by poruseni své povinnosti zavinil tim, Ze umysiné
zanedbal vydélecnou cinnost k jejimu splnéni potrebnou, nebo tim, zZe umysiné moznost

jejiho splnéni zmaril nebo ztiZil.

Pokud tento paragraf porovname s dne$nim znénim TC zanedbani povinné vyzivy,
zjistime, Ze v nékterych aspektech se lisi, ale v pfevazné vétsin€ se dnesni zakonodarce
nechal inspirovat pravé Upravou z roku 1931. Hned v odstavci prvém ovSem najdeme
zasadni rozdily, a to v pfipustnych formach zavinéni, kdy alimentacni zdkon pfipousti
pouze umyslné neplnéni a neplnéni z hrubé nedbalosti, zatimco prostd nedbalost
absentuje, a dale pak v tomtéz odstavci je dan znak ,,nouze®, ¢i,,hrozici nouze*, kdy tento
znak neni v dneSnim § 196 TZ obligatornim znakem. Pouze nebezpeci nouze je znakem
SPTC dle § 196 odst. 3 TZ. Tim hlavni odlidujicim aspektem je oviem zanik trestnosti
dle § 8 odst. 2 pism. a, kdy postaci, aby se pachatel divodné domnival, Ze nouzi odvrati
jind osoba, zejm. druhy rodi¢, coz v dneSnim TZ jako negativni podminka trestni
odpovédnosti nefiguruje. Naopak pokud prozkouméme paragraf nasledujici, tedy
§ 9 odst. 3 najdeme zde institut odpovidajici dnesSnimu zvlastnimu ustanoveni o u¢inné

litosti, ktery byl prakticky ptekopirovan do dnesni podoby TZ.

V disledku vitézného tnora se ovSem zna¢né mnoZstvi dosavadni pravni Gpravy ménilo,

bylo ruSeno a nahrazovano novymi pravnimi piedpisy, které¢ vice odpovidaly tehde;jsi
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ideologii. Stejny osud potkal taktéz alimentacni zdkon, ktery byl od roku 1950 nahrazen
zakonem €. 266/1949 Sb., o zatimnich zménéch v nekterych obéanskych vécech pravnich,
ktery v § 42-44 upravoval pieCin neplnéni zakonné povinnosti vyzivného a to

nasledujicim znéni:
§42

(1) Kdo umysine neplni svou zakonnou povinnost vyzivovat nebo zaopatrovat jiného, nebo
se takove povinnosti vyhyba, bude potrestdan pro precin tuhym vézenim od jednoho mésice

do dvou let.

(2) Tuhym vézenim od ti'i mésicii do tri let bude vinik potrestdn, je-li cinem uvedenym

v odst. 1 ohrozeno zdravi opravnéné osoby nebo je-li tu jina zvlast pritezujici okolnost.
§43

(1) Kdo z nedbalosti neplni svou zdkonnou povinnost vyzivovat nebo zaopatrovat jiného,

bude potrestan pro precin tuhym vézenim do jednoho roku.

(2) Tuhym vezenim od tri mesicii do dvou let bude pachatel potrestan, je-li cinem
uvedenym v odst. 1 ohrozeno zdravi opravnené osoby nebo je-li tu jind zvlast pritezujici

okolnost.
§ 44

Pro ¢in uvedeny v § 42 nebo § 43 neni pachatel trestny, jestlize svou povinnost dodatecné
splni drive, nez soud prvni stolice pocne prohlasovat rozsudek a nema-li takovy cin trvale

nepriznivych nasledkii.

Kdy § 42 vymezuje umyslnou formu a § 43 pak tu nedbalosti, a posledni z trojice opét
vymezuje institut a¢inné litosti. Tato Uprava je prakticky bez drobnych detaili shodna
s tpravou de lege lata. OvSem ani tato Uprava neméla dlouhého trvani a po necelém roce

byl pfijet novy trestni zakonik'?*, ktery pedchézejici ipravu zrugil. Avsak i tento trestni

124 Zakon ¢&. 86/1950 Sb., trestni zékon, ve znéni pozdé&jsich piedpist
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zakonik ztstal vémy TC zanedbani povinné vyzivy, ktery byl upraven v § 210, kdy

nasledujici paragraf tradi¢n¢ patfil klauzuli o €inné litosti:
§210

(1) Kdo neplni, byt z nedbalosti, svou zdkonnou povinnost vyZivovat nebo zaopatrovat

Jjiného, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok.

(2) Kdo se vyhyba plnéni své zakonné povinnosti vyzZivovat ¢i zaopatrovat jiného, bude

potrestan odnétim svobody az na dvé léta.

(3) Odnétim svobody na tii mésice az na tii léta bude pachatel potrestan, je-li opravnéna

osoba c¢inem uvedenym v odst. 1 nebo 2 vydana nouzi nebo jinému nebezpeci.
§211

Pro zanedbani povinné vyZzivy podle § 210 neni pachatel trestny, jestlize takovy ¢in nema
trvale nepriznivych nadsledkit a pachatel svou povinnost dodatecné splni diive, nez soud

prvni stolice pocte vyhlasovat rozsudek.

Hlavnim kritériem, co tuto upravu zdokonalovalo, byla existence mozného postihu
pachatele za vyhybani se plnéni své povinnosti, nejen za jeji prosté neplnéni, coz do této

doby v Zadné Uprave stanoveno nebylo, ale do budoucna jiz zlistalo zachovano.

Ve stejném roce, ve kterém nabyl u€innosti novy trestni zakonik (1950), se dockalo nové
upravy i obcanské pravo, které nebylo komplexné&ji upraveno od dob vySe zminéného
Vieobecného ob&anského zédkoniku. Novy pravni piedpis Zakon o pravu rodinném'* jiz
srovnal postaveni jak déti, tak rodi¢d a pribyly krom vyzivného na déti také instituty
bliZici se dneSnimu vyzivnému na rozvedené¢ho manzela, vyZivné na neprovdanou matku

a takté vyzivné mezi pedky a potomky v linii piimé.!?

125 7&kon ¢&. 265/1949 Sb., zékon o pravu rodinném

126 STULIK, Jan. Trestny &in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 TZ. Praha, 2011, s. 93. Rigorozni
prace. Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta. Katedra trestniho prava. Vedouci rigorézni prace Marie
Vanduchova, s. 24
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Po 11 letech byl opét trestni zdkonik zroku 1950 nahrazen, a to novym trestnim

2127

zakonikem z U¢innosti k 1. lednu 1962'“', avSak na trestném c¢inu zanedbadni povinné

vyzivy se tato zména vyraznéji nepodepsala. Znéni § 213 a 214 bylo nasledujici:

§213

(1) Kdo neplni, byt' i z nedbalosti, svou zakonnou povinnost vyzivovat nebo zaopatrovat

jiného, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok.

(2) Kdo se umysiné vyhyba plnéni své zdakonné povinnosti vyzivovat nebo zaopatrovat

Jjiného, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta.

(3) Odnétim svobody na Sest mésicu az tri léta bude pachatel potrestan, vyda-li ¢inem

uvedenym v odstavci 1 nebo 2 oprdavnénou osobu nebezpeci nouze.
§214

Trestnost zanedbani povinné vyzivy (§ 213) zanikd, jestlize trestny c¢in nemél trvale
nepriznivych nasledkit a pachatel svou povinnost dodatecné splnil diive, nez soud prvniho

stupné pocal vyhlasovat rozsudek.

Tento zakonik zavazoval osoby skoro po piil stoleti, neZ byl nahrazen soucasné ti€¢innym
zakonem ¢&. 40/2009 Sb.'?8 Hlavni zména, které bylo timto novym zékonikem dosaZeno,
se neodehrala u samotného vymezeni TC zanedbani povinné vyzivy, ale v pojeti trestného
¢inu, ktery byl v pfedeslém trestnépravnim prameni vniman materialngé, tedy 1 pies
naplnéni znak®i uvedenych zikonem, nemuselo jit nutné o TC, jestlize postradal
spolecenskou $kodlivost. Naopak v TZ z roku 2009 jiZ mluvime o formalné-materidlnim
pojeti, kdy je za TC povazovan protipravni &in, ktery je jednak spoledensky skodlivy (dle
zéasady subsidiarity trestni represe), ale rovnéz musi napliiovat znaky uvedené TZ, coz
upeviluje pravni jistotu a piisobi jako prevence pfed moznym zneuzivanim moci

pfi posuzovani jednotlivych ptipada.

127 7&kon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozd&jsich piedpist
128 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist
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Avsak i TC zanedbani povinné vyzivy se do¢kal nékolika zmén. Jednou z nich je pravé
stanoveni doby, jak bylo jiz zminéno v kapitole prvni, po kterou je nutno se jednani
dopoustét, aby byl naplnén jeden z obligatornich znakti SPTC. Tato doba byla
zékonodarcem stanovena na dobu delsi 4 mésicii, kdy tato podminka v predchazejicim
obdobi bylo brana v potaz jen na zaklad¢ judikatury, ktera vSak dobu tohoto trvéani
stanovila na vice nez 6 mésicl. Jedna se tedy o zpfisnéni, a pfedevS§im o zidkonné
zakotveni tohoto znaku, ktery ma podpofit pravni jistotu. Stejné tak dalsi ¢ast ustanoveni
§ 196 TZ se dockala zpiisnéni, a to cast sankcni, kdy byly zpfisnény tresty
nepodminéného odnéti svobody. Oba tyto faktory negativné piispély k jiz tak preplnénym
véznicim.'?

Zajimavou zménou, kterd ov§em nemeéla dlouhého trvani, bylo také vyslovné zakotveni
znaku recidivy do § 196 odst. 3 pism. b TZ, ktery byl znakem kvalifikované skutkové
podstaty. Tento znak byl naplnén, pokud byl pachatel pro TC zanedbani povinné vyzivy
uz v ,,poslednich trech letech odsouzen nebo potrestan.“ Avsak i tato podminka vedla
k ukladéni vyssich a ptisngjSich tresti, které stavu véznic nenapomdhaly, a byla tedy
zdkonem &. 390/2012 Sb."* zrusena. Tento zakon obecné piispél ke znaénému snizeni
poctu odsouzenych ve véznicich, a to pomoci nékolika nastrojii. Zejména byly snizeny
vyméry TOS (stejné tak u TC zanedbani povinné vyzivy), dale bylo mozné tyto tresty
pfeménit za splnéni podminek na trest domaciho vézeni a v neposledni fadé byly
zmirnény podminky pro podminéné propusténi. Tato novela, n€kdy nazyvana jako
, vezenska“, prosla velmi divokym legislativnim procesem, kdy fada ustanoveni byla
kritizovana nejen Sendtem, ale celd novela byla dokonce podrobena vetu prezidenta.
Jednim z hlavnich diivodii vzruchu bylo pravé vélenéni § 196a TZ, kdy prezident
neshleddval souvislost mezi odebrani fidicského opravnéni a neplacenim vyzivného.
Naopak konstatoval, Ze fizeni motorového vozidla povétSinou vede k vydélecné ¢innosti,
kdy tedy takovéto omezeni miiZze pfivodit dalsi platebni neschopnost povinného. Tato
novela se ale pfece jenom nakonec stala Gi¢innou a stanovala tedy podobu trestného ¢inu

zanedbani povinné vyzivy tak, jak ji zndme dnes.'’!

129 CHVATALOVA, Petra. Trestny &in zanedbani povinné vyzivy dle § 196 TZ. Praha 2016. Diplomova

prace. Univerzita Karlova. Pravnickd fakulta. Katedra trestniho prava. Vedouci diplomové prace Marie

Vanduchova, s. 25-26

130 Zakon ¢. 390/212, kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi,
a n¢které dalsi zakony

31 SLINTAKOVA, Jana. ,,Vézetiska novela® trestniho zakoniku (prvni &ast). Kubistova Co. [online].

Praha [cit. 2018-04-30]. Dostupné z: http://www .kubistovaco.cz/cs/detail/49-vezenska-novela-trestniho-

zakoniku-prvni-cast/?PHPSESSID=18d46c39d2139fdf4dfd8d608a06cff1

54



7. Uvahy de lege ferenda

V predchazejicich kapitolach jsme nastinili zdkonnou charakteristiku trestného cinu
zanedbani povinné vyzivy, pozastavili jsme se nad jeho zdkonnym vyvojem
a v neposledni fade jsme se ve zkratce zastavili nad tim, zda je pfiméfené omezeni
v § 196a TZ ucinnym prostifedkem v boji s neplati¢i. Pravé na tuto ¢ast navazuje i tato
kapitola, kde bych chtéla nastinit mozné prostiedky, které ptichazeji v tvahu v budoucim
vyvoji zdkonné upravy TC dle § 196 TZ a které by snad mohly napomoci pfi snizovani

enormnich statistickych ¢isel v pachani tohoto trestného ¢inu.

7.1. Zalohované vyZivné

Zalohované vyzivné je momentalné nejcastéji sklonovanym institutem ve vztahu k feSeni
problému s neplati¢i vyzivného. Jiz nckolikrat byl predlozen néavrh zakona
o zdlohovaném vyzivném na stiil Poslanecké snémovny CR, ale prozatim stale netisp&sné.
Momentaln€ ale tento ndvrh proSel prvnim ¢tenim a na své aktudlnosti nabyl vice

nez nikdy.'*

Zalohované vyzivné by nemélo mit do budoucna vliv na eliminaci neplatica, ale spise
resit disledky s tim spjaté, které dopadaji na opravnéné osoby, které se Casto ocitaji pii
neobdrzeni vyZivného ve finan¢ni tisni. Tyto osoby nemaji prozatim k dispozici pfili§
efektivnich a predevsim rychlych ndstrojii, jak by se mohli potiebnych penézitych
prostiedkii domoci. Nabizi se jim jen vyuZiti soudniho vykonu rozhodnuti podle
obcanského soudniho fadu a exekuce podle exeku¢niho fadu, kdy je ale u obou téchto
cest potifeba existence exekucniho titulu. A pravé zdkon o zilohovaném vyzivném
na nezaopatiené dit¢ a o zméné nékterych souvisejicich zadkonti by mél rychle napomoci

opravnénym osobam preklenout obdobi, po které alimenty neobdrzi.!3

V ptipadé, kdy by nezaopatiené dité, popi. osoba, ktera je v zastoupeni opravnéna
pfijimat vyzivné za opravnénou osobu, neobdrzelo vyzivné po dobu delsi

nez 2 kalendéaini mésice, mélo by pravo Zadat o zvlastni socidlni davku, kterou by mu

132 CTK. Snémovna oteviela dvefe k zalohovanému vyzivnému. Ve hie je navrh CSSD i KSCM. Ceskd
televize [online].  Praha, 2018, 30. 5. 2018 [cit. 2018-06-11]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/2495041-snemovna-otevrela-dvere-k-zalohovanemu-
vyzivnemu-ve-hre-je-navrh-cssd-i-kscm

133 Legs. Navrh zékona o zalohovaném vyzivném. Pravni rozhledy 12/2017, s. 11
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hradil stat. Stat by tedy vstupoval do role platce potifebnych penézitych prostredkli
na uspokojeni potieb opravnéného. Spolu s podminkou ¢asovou by vSak také ale musela
byt splnéna podminka pfijmu opravnéné osoby a spolecné posuzovanych osob, ktery by
nesmél presahovat 2,7ndsobek zivotniho minima. Poslednim predpokladem je bydlisté

opravnéné osoby na uzemi Ceské republiky.'3*

Stat by tuto davku poskytoval ve vysi, kterd by byla uréena soudnim rozhodnutim nebo
soudem schvalenou dohodou mezi stranami, maximaln¢ vsak v Castce rovnajici se
1,2né4sobku zivotniho minima ditéte. Tento koeficient nebyl stanoven ndhodné, ale jedna
se 0 primérné vyméfené vyzivné na nezaopatiené dité v CR. Pokud by povinny
poskytoval alimenty alesponi Céastecné, stat by doplacel zbytek do vySe stanovené

astky. 13

Hovoftime tedy o ¢astce pohybujici v priméru okolo ¢astky 2 532 K¢, kdy je vzhledem
k poctu neplaticich osob odhadovéano zatizené statniho rozpoctu na 736,8 milioni K¢.
K této cCastce je vSak jeSt¢ nutno piipoCist administrativni zatiZzeni v Castce okolo
50 miliént KC roéng, kdy tato &astka zahrnuje jak realizaéni kroky, tak provozni naklady.
Tyto vynalozené prostiedky by jiz od povinného vymahal stat, a nelezelo by tedy toto

biemeno na opravnéné osobé. Navratnost se ocekava mezi 10-20 %.!3°

Tento institut by tedy vyznamné uleh¢il zivot rodi¢im samozivitelim, kdy podle
poslednich prizkumi az 40% z nich alimenty nedostava a dalSich 13% s nimi nemlzu
pocitat pravidelné. PrestoZze vSak zalohované vyzivné neni dosud v platnosti, nejsou
opravnéni nechani napospas, pomoci jim mohou davky statni socialni podpory, na které
ovsem nedosahne zdaleka kazdy. Zakon o zadlohovaném vyzivném by mohl tuto skupinu

zase 0 néco rozsitit.!?’

Pro opravnéné by to byl jisté vitany krok, ovSem objevuji se nazory, které polemizuji nad
pfinosem pro spolecnost. Obavaji se, ze tento zakon by mohl negativné plisobit na poctiveé

platici, ktefi by se citili diskriminovani a tento pocit by je mohl vést az k rozhodnuti, Ze se

134 Snémovni tisk 126/0, ¢ast. Y, Navrh zakona o zdlohovaném vyzivném

135 Legs. Navrh zdkona o zalohovaném vyzivném. Pravni rozhledy 12/2017, s. 11

136 tamtéz

137 CTK. Snémovna oteviela dvefe k zalohovanému vyzivnému. Ve hie je navrh CSSD i KSCM. Ceskd
televize [online].  Praha, 2018, 30. 5. 2018 [cit. 2018-06-11]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/2495041-snemovna-otevrela-dvere-k-zalohovanemu-
vyzivnemu-ve-hre-je-navrh-cssd-i-kscm
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k neplaticim zafadi také. Spolu s tim by mohl podpofit i soucasné neplatici v jejich
tendenci alimenty nehradit. Déle je poukazovano na fakt, Ze penize stejn¢ mnohdy
neputuji na potieby déti a mély by byt tedy spi§ zavedeny napt. poukdzky na obédy,
¢i volny pfistup na krouzky. V neposledni fad¢ je kritizovano, Ze se zase jedna jen
o odkladani feSeni problémt, jelikoz navrh zdkona mifi jiz na diisledky, ale nebojuje proti

samotnému zdroji.

7.2. Dekriminalizace

Stale ¢ast&j$im nazorem je také dovolavani se dekriminalizace TC zanedbani povinné
vyzivy. Odbornici zastavajici tento nazor odkazuji na zdsadu subsidiarity trestni represe,
kdy poukazuji na fakt, Ze porusovani tohoto institutu obCanského prava nedosahuje
takové miry nebezpeCnosti pro spolecnost, aby mu byla poskytnuta ochrana
trestnépravnimi prostfedky. Jsou toho nazoru, ze prostiedky jinych pravnich odvétvi jsou
dostatecné a povySovani placeni vyzivného na troven vefejného zdjmu je nadbytecné.
Stihani osob, které neplati povinné vyzivné, vede pouze k zahlceni soudniho aparatu,
nepiinasi oekavané vysledky, a jesté¢ se mize ve findle projevit jako upiednostiiovani

jednoho soukromého zjmu. '8

Tento nazor sdili stale vice soudct a statnich zastupct, o ¢emz svéd¢i i1 prizkum, ktery
provedl vroce 2013 Institut pro kriminologii a socialni prevenci, ktery se zamétoval
na dekriminalizaci né€kterych trestnych ¢inli. Tazédno bylo 258 soudcli a stejny pocet
statnich zastupcti na urovni okresti. Zhruba polovina vSech odpovédi byla pro odstranéni
nékterych skutkovych podstat z trestniho zadkonikl. Déale méli uvést, kterého trestného
¢inu by se méla dekriminalizace tykat pfedev§im, kdy odpovédét jednoznacné vétSiny

sméfovala pravé k TC dle § 196 TZ (na druhém misté pak figuroval TC pomluvy).'*

Za hlavni diivody uvedli prav€ moznost fesSeni dané¢ho sporu civilnimi soudy, které maji
pravomoc ohledné urCeni vysSe vyzivného. M¢la by jim byt tedy vyhradné svéfena
1 v oblasti poruSovani této povinnosti. Dale bylo uvedeno, Ze exekuce je nejucinnéjSim
prostiedkem ochrany, nikoli tedy trestni postih. Z toho plyne, Ze trestni postih neni

efektivnim prostfedkem, ba spiSe jen miiZzeme oznacit za kontraproduktivni, jelikoz

138 SKLENICKA, J., ROZUM, J. K problematice neplaceni vyzivného. Trestnépravni revue. 2014. &. 10. s.
239 - 244,
139 tamtéz
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financné a persondlné¢ zahlcuje soudnictvi a ma za disledek pteplnénost véznic, kdy
umisténi pachatele do véznice naopak snizuje Sanci na uhradu dluzného vyzivného.
V posledni fad¢€ jej nékteii vnimaji i jako nespravedlivé, protoze pfevazna Cast neplati,
protoze nemtize, ne z divodi, ze nechtéji. Objevily se 1 ndvrhy na trestni postih pouze

imysIné formy, nebo piipadi, kdy je ohrozeno dité.!4?

Vzhledem k zminéné zasad¢ subsidiarity trestni represe, kterd uvadi, ze trestnimi
prostiedky by se mély byt postihnuty piipady spolecensky Skodlivé a soucasné ty, kde
nepostaci uplatnéni odpoveédnosti podle jiného pravniho predpisu, si musime uvédomit,
Ze tato zdsada ndm zavadi materidlni vnimani trestného ¢inu spolu s jeho formalnim
pojetim, na strané druhé je natolik obecnd, Ze mira nebezpecnosti musi byt ad hoc
vnimana rozliéné. Shrnutim by se dalo tedy fict, Ze k trestnépravnimu postihu musi
piistupovat zdrZenlivé. Stejné tak bychom méli tedy postupovat u TC dle § 196 TZ, kdy
ovSem trestniho postupu byva casto zneuzivano pro jeho rychlost a radikalnost, coz

ov§em prostiedek ultima ratio popira.'#!

7.3. Dal§i mozné zmény

Vyzivné rozhodné neni problém jen Ceské republiky, ale potyké se s nim cely svét. Kazdy
stat pfistupuje k feSeni tohoto problémil rizné, a v né€kterych piipadech by se dalo

zauvazovat nad podobnou Upravou i1 v naSem pravnim fadu:

> Belgie
Belgicky pravni fad, stejné jako ten ¢esky, zna trestnépravni postih, kterému
ovSem vV jejich piipadé piedchdzi obstaveni majetku. DalSim prvkem

motivujici k zaplaceni je zvySovani dluzné &astky o urok.'*

» Dansko
Je nastaveno na podobném pravnim principu jako Belgie, ovSem
trestnépravniho postihu neni skoro vyuzivano. Navic umoziuje srazky

ze socialnich davek, pokud je povinny jejich pifjemcem.!'*

140 SKLENICKA, J., ROZUM, J. K problematice neplaceni vyzivného. Trestnépravni revue. 2014. &. 10. s.
239 - 244,
141 tamtéz
142 tamtéz
183 tamtéz
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» Velké Britanie
Ani Velka Britanie se od ptredchozich pfilis nelisi, poc¢ita navic s ndm dobie
znamym postihem v podobé odevzdéani fidi¢ského prikazu, kdy je toto
omezeni mozné aplikovat pouze u umyslnych ¢i hrubé nedbalostnich forem

trestného &inu.'*

Rada stati také zfizuje specialni ufady/agentury, které maji vyluénou pravomoc vybirat
a prevadét vyzivné. Nejprve je osoba povinna kontaktovéana a vyzvana k dobrovolnému
plnéni. Pokud se tak nestane je teprve pak pfikroceno k nedobrovolnému vymahéni

a zavedeni donucovacich prostiedki.

14 SKLENICKA, J., ROZUM, J. K problematice neplaceni vyzivného. Trestnépravni revue. 2014. &. 10. s.
239 -244.
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Zavér

Smyslem této prace bylo poukazat na nedokonalost pravni upravy problematiky
zabyvajici se vyzivovaci povinnosti. Pokud vezmeme v potaz spolu s timto zjiSténim
1 fakt, ze se jedna o pomérné nebezpecnou kriminalitu, a to vzhledem k budoucnosti déti,
které jsou trestnym ¢inem zanedbani povinné vyzivy predevsim ohrozovany, nezbyva nez
dospét k cili, Ze je potieba se této oblasti vénovat daleko ve vétsi mire, nez byl dosavadni
trend. Nebezpecnost spociva predevsim v bludném kruhu, kterého je pachanim tohoto
trestné ¢inu dosahovano, jelikoz se da predpokladat, ze pokud ditéti neni v raném veéku
poskytovana dostatecnd vyziva a vychova, mize tento stav zanechat vazné disledky
po jeho cely Zivot, kdy takovyto vyvoj situace mize v extrémnich piipadech napomoci

kriminalni ¢innost samotného ditéte.

O jeho zavaznosti neni pochyb, tento fakt potvrzuje také historie, kdy vSechny pravni
upravy trestniho prdva hmotného poslednich dvou stoleti ochranu vyzivnému
poskytovaly, a €asto se objevovaly tendence tento €in stihat ptisnéji, kdy tuto éru prerusila
az vézenska novela, kterd reagovala na akutni stav preplnénosti véznic. Rozhodné se
nejedna o zanedbatelny problém, tiebaze jej tak prevazna ¢ast spolecnosti vidi. Je tedy
nutno se touto problematikou zabyvat vice, ackoli se mize zdat, ze dal$i zkouméni
nemiize trestni politiku vice obohatit. Je vice nez patrné, Ze se problematiku doposud
nepodafilo uspokojiveé vyfesit, ackoli budi dojem jednoduchosti vzhledem ke strohému

znéni tii paragrafl ji vénované.

Prozatim ji vSak pfiliSna pozornost vénovana nebyla, ba naopak, kdy lze tuto skutec¢nost
vyéist i z uvedenych zdrojt, kdy neni Zadny, ktery by se TC zanedbani povinné vyzivy
ucelené vénoval. Je nespocetna tfada ¢lankd, kdy je kazdy znich vSak zaméfen jen
na urcitou vysec tohoto ¢inu, ale zddny z nich nepokryva téma celistve, coZ se na druhou
stranu od ¢lankl ani neocekava. Naopak odborna knizni publikace by jiZ takového pokryti
schopna byla, kdy se ovSem ale prozatim zadny pisatel krom dvojice diplomanta jesté
neodvazil tohoto TC zhostit a komplexné jej obsahnout. Pravé to bylo hlavnim dtivodem,
pro¢ jsem se rozhodla dané téma celistvé zpracovat v jednom dokumentu, ktery by
nastiioval v§echny aspekty, které se mohou zanedbéani povinné vyzivy z trestnépravniho
pohledu, byt jen dotykat. Naopak co mi bylo pii mé praci velkym voditkem, byla
nekonecna fada judikatd, kterd se vyzivnym zabyva, a troufam si fici, ze pravé ona dala

spolu s historickym nastinem zaklad TC dle § 196 TZ tak, jak jej zname dnes.
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Cilem mé prace ovSem nebylo pouhé zpracovani daného okruhu trestniho prava, ale spise
poukazat na problémy, které neplaceni vyzivného doprovazeji, a pokusit se najit jejich
feSeni, ktera by nejen napomohla prevenci této kriminality, ale predevSim odstranila
problém v jeho pocatku, kdy by v Zadné fazi nebyl na své vyzive tratny opravnény. Tento
trestny ¢in nesmi byt rozhodné povazovan za neaktualni problém. Ba naopak. Snad kazdy
se s nim jiz dostal do styky, at’ uz byl sam osobou povinnou, opravnénou, nebo pouhym

znamym takovychto osob.

Jako dvé mozné varianty, jak se k dané problematice postavit, se jevi zadlohované vyzivné
a dekriminalizace tohoto trestné¢ho ¢inu. Co se tyka zalohované vyzivného, musim svij
nazor ztotoznit s hlasy, které volaji proti. Domnivdm se, Ze pfenaSeni povinnosti
z povinného na stat je jen jakymsi piehazovanim horké brambory, kdy se nefesi samotna
podstata problému. Nejenze by tato varianta zatizila statni rozpocet a ne zrovna malou
castkou, ale vedla by dle mého k nastoleni nespravedInosti mezi poctivym a nepoctivymi

plati¢i vyzivného, coz by situaci ve spole¢nosti urcité neulehéilo.

Stejné tak dekriminalizaci nevnimam jako institut, ktery by tesil samotné jadro, ale opét
se jen zabyva disledky, které v tomto pfipad¢ nezatézuji opravnéného, ale soudni aparat.
Naopak ale od zalohovaného vyzivného se musim postavit za jeho provedeni, jelikoz
dle zésady subsidiarity trestni represe se nedomnivam, ze by se jednalo o natolik
ohrozujici jev, ktery lze eliminovat pouze trestnimi prostiedky. Naopak pouziti
prostiedki civilniho soudu se mi jevi jako vice logické, kdy by alespon zlistala zachovana
jistd organova provazanost vzhledem ke stanoveni vySe vyzivného v ramci civilniho

sporu.

Jak jsem ale jiz nacrtla, ani jeden z téchto dvou institutil nefesi samotny zdroj nesvaru,
ale jiz jen pouhé nasledky, které pfinasi. Domnivam se, ze by bylo spiSe vhodné zaméfit
se na zefektivnéni vykonavaciho fizeni, ¢i najit podobnou G¢innou péaku, za kterou bylo
pied 6 lety povazovano pfiméfené omezeni ve formé odebrani fidi¢skych prikazl. Jako
vhodné feSeni se mi jevi podle vzoru evropskych statli zavést agenturu, kterd by méla
na starosti vybér a transfer vyzivovacich davek, a v ptipadé nedobrovolného plnéni by ji
byl svéten Siroky okruh pravomoci (uroky, srazky ze mzdy, ptikazani pohledavky, aj.),
kterymi by mohla efektivné zacilit na neplatice, jelikoz jak se zda, svobody si lidé nékdy

4

vazi méné nez majetku.
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Bohuzel se ale prozatim zda, Ze pravni uprava tohoto TC a obecné institutu vyzivného se
v blizké budoucnosti ménit nebude, o cemz sveédci fakt, ze historicka tendence tento ¢in
stihat pfisnéji, byla rokem 2012 ptekondna, a je tudiz patrné, ze trestni postih dosahl
v tomto sméru svého vrcholu. Je ovSem pravdou, ze ani piisnéjsi sankce dotykajici se
svobody by ziejmé vzhledem ke vSemu vyse fecenému nepfinesly ocekavany vysledek,
a je tedy nutné se porozhlédnout po novych, dosud nepoznanych nastrojich, které by se
sluc¢ovaly se zasadou humanismu a dal§imi zasadami, ale aby byly pro pachatele zaroven

tak citelnym zasahem, Ze by vyrazn¢ piispély k jeho motivaci vyzivné plnit.
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Nazev prace v ¢eském jazyce

Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy dle § 196 TZ

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva trestnym ¢inem zanedbani povinné vyzivy dle § 196
trestniho zakoniku. Jejim hlavnim cilem je ucelené a komplexné obséhnout tuto oblast,
predevsim rozebrat jednotlivé znaky skutkové podstaty a uvést je v celkovém pravnim
kontextu, pfedevSim v souvislosti s pravem obcanskym, které pravné zakotvuje nérok

na vyzivné.

Prace je roz€lenéna do sedmi kapitol, které na sebe postupné navazuji. Prvni z nich se
zabyva soucasnou pravni upravou. Tato kapitola ma za kol obsdhnout pravni piedpisy,
které se vyzivného pro ucely trestniho prava dotykaji a systematicky zaradit trestny ¢in
zanedbani povinné vyzivy. Nasledujici kapitola podrobné rozebira jednotlivé obligatorni
znaky skutkové podstaty, kdy se jednotlivé podkapitoly vénuji objektu, objektivni
strance, pachateli a subjektivni strance. Tato ¢ast studie ma za kol predev§im vymezit
jednotlivé pojmy, se kterymi § 196 trestniho zédkoniku pracuje. Kapitola tieti nastifiuje
moznost zaniku trestni odpovédnosti na zakladé zvlastniho ustanoveni o ucinné litosti.
Prace uvadi podminky, které je nutno pro uplatnéni tohoto institutu splnit, a dale se
zabyva moZnymi nejasnostmi pii aplikaci § 197 trestniho zadkoniku. Nasledujici kapitola
pojednéva o ukladani trestnich sankci a v kratkosti nastinuje mozné tresty, které pachateli
tohoto trestného ¢inu hrozi. Diplomova prace se také zabyva zvlaStnim ustanovenim
o trestani, které zavadi mozZnost pfiméfeného omezeni v podobé odebrani fidi¢ského
povoleni. Zpracovéana jsou piedevSim jeho specifika a jsou zde do kontrastu postavena
pro a proti tohoto omezeni. Pfredposledni kapitole se zabyva historickym vyvojem pravni
ochrany vyzivného a to od 19. stoleti po soucasnost, pfedevsim jsou zdliraznény prvky,

které zistaly po celou dobu zachovany a daly zéklad souc¢asné pravni upravé.

Zaver patii ivaham o mozné pravni uprave, kterd by mohla napomoci snizit vysoka ¢isla
pachatell trestného Cinu zanedbani povinné vyzivy. Prostor je zde pifedevSim dat

zalohovanému vyzivnému a dekriminalizaci.
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Nazev prace v anglickém jazyce

Crime of Evasion of Alimony Payments under s. 196 of the Criminal Code

Abstract

This diploma thesis concerns the criminal act of neglecting of compulsory nutrition
according to § 196 of the criminal code. Its main focus is to comprise this area completely
and complexly, furthermore to examine individual signs of facts of the case and to present
them in a complex context of the law, especially in relation to the civil law, which firmly

binds a rightful claim for nutrition.

The work comprises seven chapters following in a logical order. The first chapter aims at
current legislation, at legislation related to the claim for nutrition and at systematic
classification of the criminal act of neglecting of compulsory nutrition. The following
chapter analyses individual obligatory sings of the criminal gist, its subchapters study the
object, the objective side, the perpetrator and the subjective side. The purpose of this part
of the study is to outline the terminology used in § 196 of the criminal code. The third
chapter presents the possibility of termination of criminal responsibility based on a special
provision of effective regret. The work states conditions which need to be fulfiled to apply
this principle, furthermore it clarifies possible doubts about application of § 197 of the
criminal code. Imposing criminal sanctions is discussed in the fourth chapter. The
diploma thesis also explores a special provision of punishment alowing an adequate
restristriction in form of revoking a driving licence. Specifics and adventages and
disadventages of this provision are described in full detail. The fifth chapter depicts the
historic development of legal protection of right for nourishment from 19. century to the
present, components coserved all that time are stressed in the first place. These

constituents serve as basis of the current legislation.

The final part of this diploma thesis deliberates about possible legislations, which could
assist at decreasing the high number of perpetrators of the criminal act of neglecting of
compulsory nourishment, the most favoured areas being prepayment compulsory

nourishment and decriminalisation.
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