Hodnoceni
diplomové prace Heleny Nechvatalové

Trestny ¢in zanedbani povinné vvzivy podle § 196 tr. zak.

Téma diplomové prace je aktudlni. Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 tr.
zak. nalezi do skupiny nejfrekventovanéjSich trestnych Cinli, zarovenn se jednd o trestnou
¢innost, o kterém se predpoklada, Ze je vysoce latentni, a také jde o trestny ¢in, na jehoz
opétovné spachani nema predchozi trestni odsouzeni Zadny mimotadny vliv. Trestni politika
v piipad¢ kriminalizace neplaceni vyzivného selhdva a ani tvahy o zdokonaleni pravni Upravy
(dekriminalizace, anebo statem zalohované vyzivné) se v odborné vetejnosti zatim neujaly.

Je tedy tieba ocenit volbu tématu diplomové prace, kterému neni vénovana v literature
odpovidajici pozornost. Naproti tomu existuje dlouha fada judikati, které fesi aktudlni
problémy aplikace tfech ustanoveni trestniho zakoniku vénovanych neplaceni vyzivného (§
196, 196a, 197 tr. zak.).

Autorka si vytyCila za cil pojednani o tomto trestném cinu z hlediska juristického i
kriminologického spolu s formulaci navrhi de lege ferenda. Diplomantka vypracovala praci
na podkladé osnovy sestavajici ze sedmi kapitol, zpravidla dale ¢lenénych, Gvodu a zavéru.
Ptedposledni kapitola prace obsahuje navrhy de lege ferenda. V prvé kapitole diplomantka
podava zakladni charakteristiku dané¢ho trestného ¢inu, nasleduje rozbor znakl skutkové
podstaty, tieti kapitola je vénovana moznosti uc¢inné litosti u tohoto trestného ¢inu a ctvrta
sankcionovani obecn&; patd sankcionovani podle § 196a tr. zak. Sestd kapitola obsahuje
vyvoj pravni Upravy daného trestného ¢inu a posledni, zavére¢na kapitola obsahuje ivahy ke
zdokonaleni soucasné pravni upravy. Pokud jde osnovu prace, nepovazuji za spravné, aby
kapitola o vyvoji pravni upravy byla zafazena aZ na konec textu do Sesté kapitoly. PovaZoval
ktery neni legislativni novinkou poslednich let.

Diplomantka zpracovala préaci na podkladé dostatecného poctu odbornych pramend, které
¢leni do nekolika skupin, takze ¢tenaf a posuzovatel oceni piehlednost pramend. S pouzitymi
prameny autorka pracovala korektn¢ i kreativné.

Prace prosla peclivou technickou redaket, jen s vyjime¢nymi pravopisnymi chybami.

Diplomantka se nesousttedila jen na to, co vycCetla z pouzitych pramentl, ale uvadi i vlastni
nazory ke zlepSeni pravni Gpravy, coz pochopitelné praci zhodnocuje.

Po odborné strance prace neobsahuje vécné chyby ¢i nedostatky. Na strané€ 8 prace autorka

uvadi s odkazem na komentar k trestnimu zadkoniku, ze trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy
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l1ze spachat v obou formach zavinéni. Tak tomu samoziejmé neni, vzdy je mozné jen jedna
forma zavinéni, kterou je nutné ve vyroku rozsudku nebo obzaloby uvést.

Na strané 20 diplomové prace uvadi, ze pfedmétem utoku u trestného Cinu zanedbani
povinné vyZivy, je osoba s opravnénym narokem na vyzivné.

Zaveérem shrnuji: Diplomova prace Heleny Nechvatalové je plné€ zptsobilym podkladem
pro ustni obhajobu. Pfredmétem rozpravy navrhuji otdzku statem zélohovaného vyzivného
poskytované opravnénym osobdm, kterym neni vyzivné poskytovano — jeho vyhody a
nevyhody.

Hodnoceni diplomové prace: velmi dobte

V Praze 25. 7. 2018 prof. JUDr. Jiti Jelinek, CSc.,



