Oponentsky posudek
na diplomovou praci Heleny Nechvatalové

Trestny ¢in zanedbani povinné vvzivy podle § 196 tr. zak.

Diplomova prace pracovava, jak spravné uvadi diplomantka v uvodu své prace, v dnesni
dobé& ozehavé téma, u které¢ho se prozatim nepodatilo najit dostate¢né silny (piesnéji feceno
ucinny) nastroj k plnéni vyzivovaci povinnosti, zejména vyzivovaci povinnosti rodi¢i vici
détem. Nepomohla k tomu ani novela trestniho zakoniku umoziujici ulozit pachateli trestného
¢inu zanedbani povinné vyzivy pfiméifené omezeni zalezejici v tom, aby se pachatel zdrzel
fizeni motorovych vozidel. V tomto smyslu je pfedlozena diplomova prace aktudlni a téma
zpracovani je spolecensky zavazné.

Autorka postupné sumarizuje a rozebird platnou trestnépravni upravu, nasleduje rozbor
ustanoveni o sankcionovani pachatelll a nakonec se zabyva vyvojem pravni Upravy, pficemz
neni zcela jasné, pro¢ tak uchazecka necini jiz na zacatku své diplomové prace. Nakonec
podrobuje kritice koncepty, které maji tuto situaci fesit. Pti zpracovani prace nemohla autorka
pouzit jen trestni ptedpisy, ale vzhledem k blanketnimu charakteru trestni normy musela
podat vyklad také o souvisejicich normach obcanského préava.

Diplomantka vychazi z dostate¢ného poctu odbornych prament, na zaklad¢ kterych praci
zpracovala. Pouzité prameny déli na ,komentafovou literaturu®, monografie a ucebnice,
internetové zdroje, pravni predpisy, ¢lanky, pouZitou judikaturu, ostatni zdroje. U pouzitych
internetovych zdroji spravné uvadi datum zobrazeni. PouZitou judikaturu ale oznacuje
spisovou znackou, cozZ zt€zuje kontrolu, nikoliv obvyklym oznacenim, pod kterym byl ten
ktery judikat publikovan ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Po obsahové strance bych pfipomenula pti vykladu pojmu vyzivné (str. 11 a nasl.), ze
vyzivné zahrnuje nejen vyzivovaci povinnost a plnéni, ale 1 napiiklad zajisténi péce o zdravi
nezletilého ditéte.

Na str. 22 chybi vlastni stanovisko autorky k pifipadu, kdy povinna osoba posild jen cast
vyzivného — pljde o trestny €in ¢i nikoliv ?

Na str. 29, na které se rozebira ptipad pachatele, ktery se domniva, ze mu svéd¢i zakonna
povinnost vyzivovat, ale ve skute¢nosti tomu tak neni; v takovém piipad¢ ptijde spise o pokus
nezpusobilym subjektem, neZ pokus na nezplsobilém pfedmétu utoku.

Vzhledem k frekvenci takovych jednani je tfeba ocenit dikladny vyklad ptfipadu ucinné
litosti podle § 197 tr. z&k. 1 podminek sankcionovani pachatele trestného ¢inu zanedbani

povinné vyzivy. I kdyz je mozné pachateli tohoto trestného €inu ulozit i jiny druh trestu nez
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trest odnéti svobody, praktické pouziti alternativ k tomuto trestu, s vyjimkou trestu obecné
prospésnych praci, je omezené.

Diplomovou praci doporucuji k obhajob&. Prace méa velmi dobrou turoven po strance
obsahov¢ 1 formalni.

Pti ustni obhajobé doporucuji, aby se diplomantka zabyvala otdzkou sankcionovani
pachatelti trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy.

Diplomovou praci hodnotim: velmi dobfe.

V Praze 27. 7. 2018 JUDr. Marie Vanduchova, CSc.,



