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Posudek oponenta

Struktura prace

Autorka si vymezila velmi Uzkou cilovou skupinu: osoby muzského pohlavi ve vykonu trestu odnéti
svobody (téch je v CR asi 18.600), mezi nimi véak pouze mladistvé, kterych je kolem padesati (vétsina
z nich ve véznicich Hefmanice a Vsehrdy); pro takto vymezenou skupinu se pak pokusila s vyuZitim
vysledk( vlastniho kvalitativniho vyzkumu vytvofit metodicky materidl k podpofre sebeucty. V prvni
Casti se autorka zabyva pojmem sebelcta, zejména z psychologické perspektivy. Ve druhé ¢asti hleda
konkrétni ndstroje pro podporu sebeulcty ve vézenském prostredi. Treti, prakticka ¢dst, je podrobnym
popisem kvalitativniho vyzkumu, ktery autorka provedla v nékolika véznicich v CR, a zaroven
prezentaci dvanacti pracovnich listd pro podporu sebetcty mladistvych odsouzenych, které sama
vytvofila a na zdkladé reakci respondentl nasledné upravila. V seznamu literatury je uvedeno vice
nez 100 kniznich titul a podobné mnoZstvi internetovych zdroja. Prace je doplnéna deseti prilohami
k teoretické casti, 35 prilohami k praktické ¢asti (prepisy rozhovor(, vyplnéné dotazniky, terénni
poznamky) a kompletni sadou pracovnich listd.

Forma

V prvé fadé je tfeba ocenit peclivost a metodickou dUslednost, s jakou autorka ke své praci
pristoupila. Je zde patrny jeji vhled do zkoumané problematiky, znalost vézenského prostredi i osobni
zaujeti pro zlepseni kvality plsobeni na odsouzené. Zaroven se az Uzkostlivé snazi prokazat
opravnénost svych nazord a navrh(i peclivym rozborem klicovych pojmu i prezentaci velkého
mnozstvi vyzkumnych materiall v pfilohach. Po formalni strance nelze textu nic zasadniho vytknout,
jazyk je vyspély a srozumitelny, mnozstvi preklepl a pravopisnych chyb zanedbatelné. Jen neni jasné,
proc jsou pfimé citace odliseny jen kurzivou a nikoli tradi¢nimi uvozovkami, nebo pro¢ poznamky pod
Carou nezacinaji vzdy velkym pismenem. Ponékud rusivé také plsobi opakované uzivani hovorového
vyrazu ,kluci” pro oznaceni mladistvych odsouzenych.

Obsah

Z obsahového hlediska bych rad upozornil na otazku, které povazuji za diskutabilni. Ve vykladu pojmu
sebelcta se autorka témér vyhradné ztotoZiiuje s nazorem, Ze jedinec mliZze mit bud zdravou
sebeuctu, nebo narusenou, ¢imZ se mini ,nizka, snizena, nezdrava, nedostatecna” (s. 20). Vychazi
tedy z predpokladu, Ze kriminalni jednani je disledkem nedostatecné sebelcty, a hleda cesty, jak ji
zvysit. Tento predpoklad povazuje za natolik samoziejmy, ze v praktické ¢asti ani nezjistuje, jakou
sebeuctu klienti skutecné maji, ale hned hleda, co délat pro jeji zvyseni. Jen na s. 29 se zminuje také



0 opacné mozZnosti, Ze totiz antisocidlni chovani muize byt dlisledkem nepfimérené vysoké sebedlcty.
To se shoduje také s mou zkuSenosti vézeriského kaplana, kdy se opakované setkdvam s tim, Ze
odsouzeni povazuji své kriminalni jedndni za dlikaz svych mimoradnych kvalit. Pokud bychom pocitali
také s touto moznosti nezdravé sebelcty, muselo by to pozménit zakladni koncept celé prace: ve
vyzkumu by bylo tfeba zkoumat, zda sebelcta respondentd je nedostatecna nebo naopak pfilis
vysokad, a podle toho volit odlisSné metody k jejimu ovlivnéni.

Jinou otdzkou k diskusi je naboZzensky rozmér prace s odsouzenymi. Na s. 97 autorka sdéluje jako své
pfedporozuméni nazor, zZe ,uzdraveni narusené sebeucty nékterych lidi neni s vyhradnim vyuZzitim
sekularnich zdroji a prostfedkl mozné“. Jisté Ize souhlasit s tim, Ze ,sebelcta ma duchovni
rozmér“a ze ji Ize ,,aktivné posilit rozvojem duchovni slozky“. Otazka je, zda jde o podminku
nezbytnou, a zda lze ztotoZnovat spiritualitu (obecna liska schopnost, kterou neni tfeba ztotoZriovat
s virou v osobniho Boha ¢i nabozenskym systémem) s ndbozenstvim (konkrétni historicky vytvoreny
dogmaticky a institucionalni systém), jak to v textu opakované vyzniva. Autorka pocita pravé

s ndboZenstvim jako se samozfejmosti (kap. 1.3, 2.3, velka ¢ast textd v pracovnich listech), a¢ sama
pripousti v pozn. 90, Ze zajem o né projevuje 10-20% odsouzenych (podle zkusenosti vétsiny kapland
je to spise 5-10%). Naopak ve vézenském prostredi panuje vétSinové mnohem silnéjsi a agresivné;jsi
odpor ke viemu nabozenskému nez v bézné spolecnosti. Pokud bychom tuto zkusenost prevedli na
skupinu mladistvych odsouzenych, pak bychom mohli pocitat nanejvys s péti az deseti zajemci

v rdmci celé CR, kteFi by byli ochotni s ndbozensky zaméfenymi materialy pracovat.

Posledni moje poznamka se tyka metody pfipravy pracovnich listd: nemohu souhlasit s pouze
Hintuitivni volbou jednotlivych témat (s. 66), naopak se domnivam, Ze bylo mozné a vhodné volit
témata podle urcitych predem stanovenych kritérii. Pak by se (snad) nemohlo stat, Ze by mezi nimi
chybélo to, které je pro sebelctu mnoha odsouzenych skutecné klicové, totiz téma vlastni viny.

Zaveér

Vzhledem k velmi svédomitému zpracovani tématu a dobrému porozuméni problematice vézeriského
prostredi praci doporucuji k obhajobé. Navrhuji hodnoceni C, nebot autorka pfilis stavéla na svém
predporozumeéni a intuici, misto aby udélala vice pro skute¢né pochopeni psychologické a spiritualni
situace klient(. Podle toho by potom mohly mit vétsi dosah i praktické materialy.

Otazky k obhajobé

1. Jak souvisi sebelcta s pokorou — jako Zivotnim postojem a kfestanskou ctnosti? Je mozné
podporovat u klientl sebeuctu a zaroven pokoru?

2. Jaka racionalni kritéria byste zvolila pro vybér téma pracovnich listl, pokud byste chtéla
postupovat méné intuitivné? A jak by potom vypadal seznam témat?
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