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Autorka po*formélni i obsahové strance splnila pozadavky diplomové préce. Autorka krok za krokem naplfuje
naznaceny cil prace: zjistit moznosti pro podporu sebeticty u mladistvych muzd ve vykonu trestu odnéti
svobody. Autorka nejprve definovala problém sebeticty v souvislosti se spiritualitou, v tésné navaznosti
vystopovala riizné moznosti podpory zdravé sebeticty. V druhé ¢asti nabizi vysledky terénniho vyzkumu, ktery
byl soustfedény na problém sebeticty a spirituality. Treti ¢4st nabizi sebepoznavaci program pro mladistvé
delikventy — jeho souésti je 12 pracovnich lista. Ceska i cizojazy¢na literatura je v dostacujici mife.

V pribéhu price a v zavéreéném hodnoceni autorka razi tezi o nutnosti aktivace kiest'anské spirituality
pro vytvofeni zdravé sebeticty u mladistvych delikventfi. Autorka v reflexi o genezi pracovnich listd
pripomind, Ze potfebnost spirituality zohlednila pii koneéné tvorbé listt, take kazdy list obsahuje odkaz
k transcendentni problematice. Zarukou tispé§nosti programu se tak stavé spiritualita. Autorka predpoklada, ze
Ji stanovené spiritudlni hodnoty a metody mohou vést ke kyZzenému cili, netvrdi oviem, e vynalezla
zarucenou cestu. Metodologicky skromné predpoklada, Ze je dobré jit naznacenym smérem. Pracovni listy
obsahuyi dosti prvki, které jsou pochopitelné pro praktické uziti samotnymi véznénymi, ale také obsahuji
dosti latky, ktera predpoklada intenzivni vedeni a pougenou interpretaci jednotlivych témat, o ¢emZ autorka
vi, a navic ji vadi na jeji dosavadni praci s v&znénymi, e ji nebylo dopiano si svou praci s véznénymi ovéfit,
tj. pracovat s nimi bez pfitomnosti vézefiského dozoru. Z vlastni zkugenosti prace v napravném zaifzeni
Visnové. okr. Znojmo (mladici 15 — 18 let, jedenact let jsem jako faraf konal biblické hodiny, zpival pisné-
spiritualy aj., pastoroval, s jednim jsem v kontaktu doposud) vim, Ze pfitomnost dozorce ovliviiuje negativné
bezprostfedni interaktivitu (podobné jako napt. piitomnost mladé divky — kytaristky atd.) Pracovni listy, jsou i
podle autorky, pouze orientaénim pokusem, jak napomoci mladym k zdravé sebeticts.

Diplomovou praci vidim jako obhajitelnou, protoze také povazuji zdravou spiritualitu za velmi ddlezity
faktor pro nalezeni zdravé sebeucty mladistvych — véznénych i na svobodé. Navrhuji B, protoze je
samoziejmeé zapotiebi rozlidovat s autorkou mezi zdravou a nezdravou sebetctou, ale z teologického hlediska
take mezi zdravou a nezdravou spiritualitou. Spiritualita je jev ambivalentni, a autorka pracuje s nékterymi
nabozenskymi prameny, které pojimaji spiritualitu velmi zjednodugeng, napf. v problematice lidské sexuality-
PL ¢.2 —anebo s prameny, v nichZ autofi viru prezentuji jako podfizeni se autorité ur&itého ndbozenského
vidcee ¢i rigorézniho spolecenstvi, které ma jednoduché recepty na viechno. Naopak je sympatické, ze
autorka saha k hagiografii ¢i lépe k biblickym p¥{b&htim (Josef atd., protoze bible nepfedstavuje soubor
hagiografii) — narativnim latkam, které asto vysvétli problém ve vétsi komplexnosti neZ jednoznaéna natizeni
vid¢i naboZenské autority. Pro akademicky vzdélanou autorku k problému spirituality bych doporucoval
doplInéni ¢etby: Milan Balaban Hebrejské ¢lovekoslovi, J.Sacks Dastojnost v rozdilnosti, M.L.King Poselstvi
nadgje, aby autor¢ino pojeti spirituality mélo kromé personalniho rozméru také §irsf spolecensko-dé&jinny
kontext. Problematika spirituality si zaslou{ stejné podrobné zhodnoceni jako problematika sebeticty.

Z akademického hlediska je autoréina prace dobrou hypotézou. Neni tedy teorii, ktera by byla
dokazatelna i falzifikovatelna. Kdyby autorka tvrdila, Ze nabizi zarugenou teorii, pak bych jeji praci
nedoporucil k obhajobé, protoze by autorka predklédala ideologii, a ta, jak vime, vede do pekel totality
direktiv sekuldrnich i ndbozenskych (viz ¢etné ptiklady z doby davné i nedavné) a nikoli k u¢eni o ziskani
zdravé sebeticty. Pfedpokladem zdravé sebetcty je zdrava spiritualita. Nezdravou spiritualitu kritizovali
proroci — Izajas, Jeremjas, Amos; JeZi§ Nazaretsky; prorocké postavy: Jan Hus, J eronym Prazsky, M.L.King,
Svatopluk Karédsek, Milo§ Rejchrt (kritici nezdravé spirituality byli paradoxné kvuli této kritice upaleni,
zasticleni. vyst€hovani, zbaveni moZnosti kdzat) Autorl s by - mela uvédomit, e jeji pojeti spirituality je
jednim 7 vicero pojeti spiritualit, a¢ Jeremjase a Izajasc. ¢i o) Stol Pavla také ona sama cituje. Existuje napf.
hiblicky inspirovana spiritualita, jejimz cilem je pomoc o darovini distojnosti druhym. Sebetcta tedy vznika

komplementarng praci na sobé& i na druhych — praci na <obé. | jim. horizontem je pomoc a darovanf
dustojnosti druhym. Jde o spiritualitu, ktera se stava pro druli _poehnanim®, prokazuje se milosrdenstvim,
uznining dustojnosti a prav druhych. Aktér, darujici tctu dru'mu. si zpétné uvédomuje dosah a dileitost této
pomoci. proto tento spirituality vytvaif zdravou sebedic it N ¢ evangelista Matous (25,31-46) prekvapivé
trdioze 1 prislu$nici jinych naboZenstvi (spiritualit) jsou schpni jednat ,,poZehnand” a stavat se



.-poZehnanim™ pro druhé. Samotna bible nas varuje pred redukovanim naseho uceni na ideologii. nekritickou
spiritualitu. Prace J.Sackse, M.Mréazka, J.Habermase ukazuji , Ze jiz bibli¢ti autofi vyuZivaji kognitivniho
rozmeéru nabozenstvi, kritické reflexe. ProtoZe tento aspekt spirituality autorka méné rozpracovala , piiklanim

se k hodnoceni B. Pavel Ketkovsky l[;.,&,\m \
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