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1. Uvod

Jiz témét dvé desetileti probihaji v Ceské republice diskuse o potiebé komplexni legislativni
upravy socidlnitho bydleni. Ukazuje se totiz, ze ackoli postupny prechod k trznimu
hospodateni s byty vyfesil fadu problémil (zanedbanost bytového fondu ¢i jeho neefektivni
vyuzivani), objevila se v pribc¢hu transformace skupina obyvatel, ktera na trhu uspét
nedokazala. Bytova nouze statisicti nejchudsich obyvatel Ceské republiky tak postupné vedla
k segregaci v bydleni, k posilovani socialniho vylouceni a ke vzniku enklav, kde neplati trzni
vztahy obvyklé ve zbytku spolecnosti. Je tak zcela bézné, Ze za naprosto nevyhovujici bydleni
plati rodiny zijici v téchto enklavach castky, za které se jinde pronajimaji kvalitni byty na
lepsSich adresach. Tento dlouhodobé neudrzitelny stav klade vysoké naroky na Cesky systém
socialniho zabezpeceni, ktery ovSem neposkytuje vSechny nastroje potiebné k jeho feSeni.
Proto jsem se rozhodl vénovat svou diplomovou praci pravé analyze stavajiciho pravniho
ramce pro zajisténi bydleni nejchudsich obyvatel Ceské republiky, jeho limiti a nedostatki
a moznych feSeni.

Hlavni ¢ast prace spociva vrozboru stavajicich pravnich predpist, které dnes
umoziuji rdznym subjektim vytvaret nabidku socidlniho bydleni vcetné potiebnych
souvisejicich sluzeb (socialni prace). Zabér zkoumanych norem je pomérné Siroky, rozhodné
ale neni vyCerpavajici. Zabyvadm se pfedevSim témi normami, které je mozné aplikovat na
vztahy Cloveéka v bytové nouzi k subjektlim, které mu poskytuji nezbytné sluzby a podporu
(prvky ochrany najemce v Gpravé najmu bytu, Uprava naroku na socialni davky urcené
k podpote bydleni, uprava relevantnich socidlnich sluzeb a povinnosti mistnich samosprav) —
a to v riznych stupnich bytové nouze (od prevence bytové nouze az po feSeni situace lidi,
kteti domov ztratili). Spi§ okrajové se naopak veénuji nastrojim financovani vystavby
najemniho bydleni z vefejnych zdroji, bez kterého se ovSem zadny komplexni systém
socidlniho bydleni rovnéZ neobejde. V této souvislosti vynechdvam védomé i jediny zakon,
ktery kategorii sociadlnich bytl explicitn€ zminuje, totiz zdkon o dani z pfidané hodnoty
upravujici dafiovou tlevu pro tyto byty.

Spolecné se stavajicim pravnim ramcem sleduji 1 jeho historické pozadi. Tomu se
vénuji ve Ctvrté kapitole, struéné shrnujici vyvoj bytové politiky s ohledem na potieby
chudych ¢asti spolecnosti od konce 19. stoleti. Kromé& samotné pravni upravy pak sleduji
vyvoj problematiky na turovni riznych vladnich strategickych dokumentl, které dobie

dokumentuji urovenn vetejné diskuse a podminky vzniku konkrétnich pravnich norem.



Samostatna kapitola je pak vénovana dvéma navrhiim zakona o socialnim bydleni, o kterych
v minulosti hlasovala Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky.

Poznatky o moznostech pravniho ramce socialniho bydleni v CR nasledné
porovnavam se stavajicimi trendy v oblasti socidlniho bydleni. Ty se projevuji v riznych
piistupech k vykonu souvisejici socidlni prace a v predstavach o pravech a postaveni uzivatela
socidlniho bydleni. Zajima mé, do jaké miry se tyto trendy mohou v ramci platnych pravnich

ptedpisii uplatnit, pfipadné jak ovliviiuji diskusi 0 moznych budoucich pravnich tpravach.

Ve své praci jsem kromé odborné literatury a piislusnych pravnich piredpisi cerpal
iz vlastnich pracovnich zkuSenosti. S problematikou socidlniho bydleni, s praxi
pronajimateldi, organl statni spravy, mistnich samosprav i poskytovateli relevantnich
socialnich sluzeb jsem se mél moznost setkavat dva roky v roli lokdlniho konzultanta vladni
Agentury pro socidlni zaclefiovéani, dnes se této problematice vénuji v rdmci neziskového

sektoru.



2. Pojem socialniho bydleni

Dosavadni absence legislativniho vymezeni socidlniho bydleni a pojmi s nim souvisejicich
iriziko zabfednuti do okrajovych detailli. Proto je nutné pojem socidlni bydleni pecliveé
vymezit. Podle Igora TomeSe se pojmem socialni bydleni obvykle v evropském kontextu
,,oznacuje dum pro nizkoprijmové rodiny s vyhodnejsim najemnym, nizsim nez ekonomickym,
nejcasteji vybudovany z verejnych prostredkit a spravovany obci. *“ [Tomes 2011: 250] Martin
Lux piSe: ,, Protoze je bydleni zdkladni lidskou potrebou, je zaroven typem privatniho statku,
jehoz spotieba je pro soudrznou spolecnost a udrZitelny ekonomicky rust dulezita (podobné
Jjako kvalitni vzdelani nebo zdravotnictvi), “ [Lux 2011: 23].

Ztrata dustojného bydleni ¢i nejistota ohledné jeho zachovani jsou vyznamnymi
socidlnimi udalostmi v zivoté jednotlivce ¢i rodiny, a proto na né systém socialniho
zabezpe€eni musi reagovat. Socialni bydleni tedy je (nebo by mélo byt) nedilnou soucasti
systému socialniho zabezpecfeni. Zarovenn ale sociadlni bydleni vyzaduje znacné investice
a promysleny koncep¢ni pfistup a nelze jej odde€lit od bytové politiky, kterd mize pokryvat
daleko $irsi spektrum situaci a sledovat dalsi cile (regulace trhu s bydlenim, efektivni sprava
na mistni Grovni; na dostupnost bydleni navazuji i dalsi vefejné politiky — dopravni politika,
infrastruktura pro vzdelavani atd.). Je tieba téZ pamatovat na to, Ze socialni bydleni neni nutné
jedinou cestou k uspokojeni potieby bydlet (v minulosti byla napt. pfi zajiStovani bytovych
potieb chudsich ¢asti spolecnosti zasadni uloha druzstev).

Dtlezité je rovnéZ odlisit plnohodnotné bydleni od riiznych forem kratkodobého ¢i jinak
provizorniho ubytovani. V ¢eském kontextu jsou typickym piikladem takového provizorniho
zdzemi ubytovaci zafizeni, jejichZ obyvatelé maji oproti lidem bydlicim ve standardnich
bytech vyrazné niz8i pravni ochranu, vétSinou méné soukromi a Casto i horSi hygienické

podminky.

2.1 Socialni bydleni a bytova politika

Socialni bydleni Gzce souvisi s bytovou politikou, pficemZ nelze vzdy jasné€ urcit hranice
socidlniho bydleni a oddélit tak tento specificky systém od SirSich zasahl vefejné moci do
trhu s bydlenim. Obsah pojmu socialni bydleni a jeho ptipadné splyvani s bytovou politikou
obecné zavisi na zdkladnim ideovém vymezeni pfistupu statu k bydleni jeho obyvatel.
Zatimco n€kde se jednd o specificky subsystém socidlniho zabezpeceni urceny uzce
vymezené cilové skupin€, jinde mize socialni bydleni de facto splyvat s bytovou politikou

obecné.



Igor Tome$S vymezuje tfi zékladni pojeti zdsahli vefejné moci do oblasti bydleni
[Tomes 2011: 252], které zhruba odpovidaji i trem zékladnim typiim socidlniho statu [srovnej
téz Polakova 2006: 29]. Pouzijeme-li Esping-Andersenovu typologii socialniho statu
[Esping-Andersen 1990: 26-27], odpovidd TomeSovo liberdlni pojeti bydleni liberalnimu,
resp. anglosaskému pojeti socidlniho statu. Socidlni zabezpeceni v idealné-typickém
liberalnim socidlnim staté se v podstaté omezuje jen na nejnutnéj$i pomoc osobam, které se
ocitly v mimotadné neptiznivych podminkdch, bez pomoci rodiny a bez schopnosti vyiesit
svou situaci participaci na trhu prace. Stejn¢ tak liberdlni pojeti bydleni se podle Tomese
zaméiuje na zajisténi pfiméfené distojné Zzivotni Urovné, tedy na socialni bydleni pro
nizkopiijmové rodiny a piistiesi pro bezdomovce. [Tomes 2011: 252]!

Korporativni pojeti bydleni se fidi podobnou logikou jako socidlni stat
konzervativniho typu, Esping-Andersenem téZ nazyvany korporativisticky. Narok na socialni
zabezpeceni je v takovém systému silné¢ podminén pracovni kariérou jedince a mira socialnich
benefith v ném odrazi zatazeni na trhu prace, je zde obecné kladen diiraz na zasluhovost
systému. Typickym nastrojem v tomto modelu socidlniho statu je socidlni pojisténi. Pro
korporativni pfistup k bydleni je rovnéz mimotadné dilezity zaméstnanecky pomér jedince.
V tomto pojeti je predevSim ukolem zaméstnavatele, aby zajistil svym zaméstnanciim
moznost bydleni odpovidajici jejich pracovnim podminkam. TomesS jako typicky piiklad
tohoto pfistupu uvadi bat'ovsky Zlin [ibid]. Poldkova oproti tomu uvadi, Ze tento pfistup ,,za
zaklad pro zajisteni bydleni povazuje predevsim soukromé financni prostiedky jednotlivcu,
[Polakova 2006: 29]. To je ale stale zcela kompatibilni s konzervativnim pojetim socialniho
statu, ktery vyrazné zohlediiuje vlastni piijmy jedince a socialni standardy v ném zrcadli
ekonomicky uspéch jedince na pracovnim trhu. V praxi se tak miZe projevovat napf.
podporou vlastnického bydleni, které je ze své podstaty zaméfené spiSe na vyssi spolecenské
vrstvy. Korporativni pojeti bydleni i konzervativni model socialniho stdtu maji u nds patrné
nejhlubsi kofeny.

V instituciondlnim pojeti jsou hranice socialniho bydleni nejméné ostré. Vyznacuje se
univerzalnimi zdsahy statu do trhu s bydlenim, at’ uz formou regulace najemného ¢i podporou
vystavby soukromého bydleni a budovanim vefejnych bytovych fondl. Stejné tak tomu

odpovidajici socidlné-demokraticky model socidlniho statu se vyznacuje vysokou a pievazné

! Je zajimavé, Ze pravé v anglosaskych statech s liberalnimi systémy socidlniho zabezpeceni maji ptivod nékteré
nové piistupy k feSeni bezdomovectvi, kterym se vice vénuje kapitole 5.2. Mozné zdivodnéni lze videt prave

v v

socidlniho vylouceni zatim nepropadli. Z tohoto zaméfeni mohla vyplynout potieba piehodnotit dosavadni
neefektivni pfistupy k chudinské péci, a tudiz i k navraceni lidi bez domova do bydleni.
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univerzalni dostupnosti vefejnych sluzeb a socidlni podpory. Cilova skupina je v obou
ptipadech definovéana velmi Siroce, nezahrnuje tedy jen socidln¢ nejslabsi. Jista mira podpory
je adresovédna v podstaté¢ kazdému obcanu/obyvateli daného stdtu. Tomuto typu je realné
nejblize Svédsky systém tzv. universalni bytove politiky, ve kterém moznost ziskat dotované
najemni bydleni neni omezena zadnymi kritérii [srovnej Lux 2002: 83].

odkazan na své vlastni usili a stat zajist'uje jen uplné minimum. Jako ptiklady tohoto ptistupu
uvadi Polakova jihoevropské staty, konkrétné Portugalsko a Recko [Polakova 2006: 29]. Tyto
staty se vyznacuji faktickou absenci jakéhokoli systému socialniho bydleni.

Dalsim dulezitym aspektem, dle kterého je mozné systémy podpory bydleni rozdélit,
je to, zda se soustiedi spiSe na podporu nabidky (podpora vystavby), nebo podporu poptavky
(socialni davky ucelové véazané na zajiSténi bydleni). Tyto pfistupy lze téZ oznacit jako
,,dotaci na cihlu* (stat dotuje vystavbu a zvySuje tak dostupnost bydleni) a ,, dotaci na hlavu “
(stat financné pomaha jednotliveim ¢i rodindm). [srovnej Tomes 2015: 248; Lux 2002: 73]
Obecné lze fici, ze v systémech preferujicich ,,dotaci na hlavu® je podpora bydleni socialné
slabych rodin od bytové politiky pomérné zietelné oddélena, naopak v systémech
preferujicich ,,dotaci na cihlu® je socialni bydleni nedilnou soucasti bytové politiky.

Ceska tradice m4, jak jiz bylo naznadeno, historicky patrné nejbliz korporatnimu
pojeti. Toto pojeti odpovida prevladajicim prvkiim konzervativniho socidlniho statu, tak jak se
v Ceskych zemich (a celém Ptedlitavsku) prosazoval od reforem Taafeho vlady. Korporatni
bydleni se rozvijelo za prvni republiky (batovsky Zlin) a v pon€kud zdeformované podobé si
tento model osvojil 1 komunisticky rezim, ve kterém se o bydleni svych zaméstnancti velkou
mérou staraly statni podniky.

Transformace v 90. letech nicméné pfinesla masivni privatizaci statnich podniki a s ni
1 zénik jejich bytovych fondid [Lux 2002: 131]. Byty postupné piechazely do soukromého
vlastnictvi. Posilovalo spiSe liberalni pojeti bydleni. Zaroven ale tato liberalizace nebyla
daslednd, coz se projevovalo zejména regulaci ndjemného. Socidlni bydleni sice bylo
definovano pro ucely nékterych zdkonu (§ 48 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty), ale k jeho systematické Upravé nikdy nedoslo. Vedle regulace najemného se tak
jedinym dal§im nastrojem podpory bydleni pro chudsi domacnosti® staly davky statni socidlni

podpory (pfispévek na bydleni) a davky pomoci v hmotné nouzi (doplatek na bydleni).

2 Zamérné pomijim n&které formy podpory vlastnického bydleni — typicky dafiova zvyhodnéni hypoték, podporu
stavebniho spofeni apod. Ackoli se jedna jist¢ o dulezité komponenty bytové politiky, vzhledem k jejich
nedostupnosti pro nizkopiijmové domacnosti je nepovazuji za relevantni pro oblast socialniho bydleni.
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Socialni bydleni se tak v sou¢asnosti v Cesku opira primarné o ,,dotaci na hlavu“. Vedle toho
byly zavedeny rtizné nastroje podpory vlastnického bydleni, z podstaty zamétené na vyssi
spoleCenské vrstvy, jako je danové zvyhodnéni hypoték ¢i podpora stavebniho spofeni.
Celkové lze ale shrnout, ze v Ceské republice je podpora bydleni spie mensiho rozsahu.
Nachdzime zde nicméné prvky liberalniho (doplatek na bydleni, privatizace bytovych
fondl), institucionalniho (pfispévek na bydleni a dfive regulace ndjemného) i korporatniho

(podpora hypoték a stavebniho spofeni) pojeti bydleni.

2.2 Socialni bydleni jako soucast systému socialniho zabezpeceni

Obsah pojmu socidlni bydleni je rovnéz tieba vztahnout k dal$im prvkiim systému socidlniho
zabezpeceni. Hranice mezi socialnim bydlenim a dalSimi instrumenty socidlniho zabezpeceni
totiz nemusi byt vzdy zcela jasna.

Problematické muze byt predevSim vymezeni socidlniho bydleni vicéi azylovému
bydleni, chranénému bydleni a nékterym dal$im pobytovym socidlnim sluzbam. Igor Tomes
vyjmenovava celou Skalu sluzeb socialni prevence, které maji vyrazny piesah do bydleni ¢i
ptfimo bydleni klient fe$i [Tomes 2015: 252]. Vedle zminéného azylového a chranéné¢ho
bydleni sem zafazuje nocleharny, terénni programy, socialn¢ aktivizacni sluzby, nizkoprahova
denni centra, domy na pul cesty a podporu samostatného bydleni. Ackoli se i témto nastrojim
vénuji v dalSich ¢astech prace, je dilezité mit na paméti jejich odliSnost od socialniho bydleni
v pravém slova smyslu. Pokusim se proto nyni vymezit, v ¢em se od socidlniho bydleni, tak
jak jej v této praci chapu, lisi.

V ptipad€ socidlnich sluzeb poskytovanych terénni, resp. ambulantni formou, je
nasnadég, Ze tyto sluzby mohou plnit urcitou podptrnou roli v feSeni bytové situace klienta,
jejich primarni cil je vSak jinde. Terénni programy a socialné aktivizaéni sluzby pro rodiny
s détmi reaguji na obecné kritickou socidlni situaci klientl, jejich cilem je stabilizace jejich
pomért a pomoc s feSenim celého komplexu problémi. Zaroven maji tyto sluzby k dispozici
viceméné ,,mekké” nastroje prace s klientem ajen velmi omezené mozZnosti zlepsit jeho
materidlni zabezpeceni. Skrze tyto sluzby mulze klient ziskat pomoc pii hledani vhodného
bytu, resp. pomoc ve své snaze si bydleni udrzet; to zéasadni, totiz samotné bydleni (ani
ubytovani) mu ale neposkytnou.

Sluzby poskytujici kratkodobé urc¢ité minimalni zdzemi osobam bez domova (v Ceské
upravé se jedna o nocleharny a nizkoprahova denni centra) mohou castecné a docCasné
eliminovat nékteré nepiiznivé dopady bezdomovectvi na jedince, ale nefesi pri¢iny problémti.

Ani v ptipad¢ nocleharen se nejedna o bydleni v pravém slova smyslu. Poskytnuti noclehu



a zazemi pro osobni hygienu jsou sice aspekty pro bydleni typické, zaroven zde ale cela fada
aspektt bydleni zlstava nepokryta.

Azylové domy, chranéné bydleni, podpora samostatného bydleni a domy na pul cesty
jsou sluzbami zaméfenymi na klienty se specifickymi potfebami. Podpora samostatného
bydleni a chranéné bydleni jsou ureny lidem se zdravotnim handicapem. Domy na pul cesty
pomahaji mladym lidem opoustéjicim ustavni péci. Zvlastni kategorii jsou azylové domy,
které se zamétuji na Sir$i okruh klientli, nicméné i ty usiluji primarné o preklenuti krizové
situace v zivoté klienta a nemaji byt alternativou k standardnimu bydleni (byt’ realna situace
muze byt jind).

Jak jsem uvedl vyse, jako prvek socidlniho bydleni je mozné vnimat finan¢ni podporu
bydleni. Davky socialni podpory ¢&i socialni pomoci (v Cesku piispévek a doplatek na bydleni
— viz kapitolu 7.2) ovSem fe$i pouze financni aspekt nedostupnosti bydleni. Nezohlediiuji
skute¢nost, ze cestu ke standardnimu bydleni ¢asto lidem uzavird stigmatizace spojend se
socialnim postavenim ¢i etnicitou nebo jejich specifické potieby, které nedokaze trh bez
dalsiho uspokojit. Omezuje-li se podpora bydleni pouze na finan¢ni pomoc, je logickym
disledkem posilovani tzv. obchodu s chudobou, kdy vznik4 alternativni trh pro tyto
stigmatizované skupiny, na némz jsou ceny bydleni oproti béznému trhu vyrazné vyssi,
pfi¢emz tyto zvysené naklady prostfednictvim finan¢nich davek hradi z velké Casti stat.

Systém socidlniho bydleni, tak jak jej chapu v této praci, by mél byt schopen zajistit
standardni dlouhodobé bydleni vSem osobam, popfipadé¢ rodindm, které maji z riznych
diivodli sniZenou Sanci uspét na béZném trhu s bydlenim. To obndsi piedev§im existenci
dostate¢ného bytového fondu a nastaveni nediskriminaénich pravidel pro obsazovani téchto
bytd. Finan¢ni podpora bydleni ¢i socidlni prace jsou sice dulezitymi, ale prece jen dil¢imi
nastroji takovéhoto systému. Sluzby zamétené na specifické cilové skupiny pak tento systém

dopliuji, nicméné z podstaty véci nemohou fesit jeho hlavni cil.

2.3 Cilova skupina

S vymezenim obsahu pojmu socidlni bydleni tzce souvisi i definice cilové skupiny, které ma
socidlni bydleni slouzit. V piedchozich podkapitolach jsem popsal, Ze socidlni bydleni mize
byt v riznych systémech a v raznych tradicich pojimano zna¢né odlisné€. Zatimco nékde se
pod pojmem socialni bydleni schovéa okamzitd pomoc osobdm v nouzi, jinde plijde o masivni,
staitem financované zasahy do trhu s bydlenim, které maji zvySit dostupnost bydleni pro
vSechny obyvatele. Pravé pojmenovani moznych okruhti osob, jimz muze socialni bydleni

slouzit, nAm mlze pomoci nazornéji predstavit jeho moznosti.



Pro tento ucel vychazim z typologie sestavené Evropskou federaci narodnich
organizaci pracujicich s lidmi bez domova (FEANTSA). Typologie ETHOS (European
Typology of Homelessness and housing exclusion) vymezuje Ctyii hlavni kategorie lidi

ocitajicich se v problematické situaci v souvislosti s bydlenim.

e Nejvazngjsi situace osob ,,bez strechy”, tedy lidi zijicich bud momentalné bez
jakéhokoliv zdzemi venku, anebo lidi vyuzivajicich riznych nocleharen.

e Druhou kategorii jsou osoby , bez bytu“, které vyuzivaji sluzeb ptechodnych
ubytoven, azylovych domii a jinych pobytovych zafizeni, kterd ale nenahrazuji
standardni bydleni.

e Tteti kategorii jsou osoby v ,, nejistem bydleni , tedy osoby bydlici piechodné u svych
blizkych, bez pravniho titulu, ohrozené vyst¢hovanim, ale i osoby ohrozené domacim
nasilim.

e Posledni kategorii jsou osoby v , nevyhovujicim bydleni”, tedy osoby Zijici
v maringotkach, karavanech, chatkich, neobyvatelnych bytech ¢i v pfelidnénych

bytech.

S pomoci typologie ETHOS miZeme nazorné ukazat, zZe socidlni bydleni se mize ve
svych minimalistickych variantach orientovat prave na lidi bez pfistfesi, potazmo na lidi bez
bytu, ale nemusi se na n¢ zdaleka omezovat. I méné zdvazné varianty bytové nouze
jednotlivce stigmatizuji, zt€¢Zuji mu kazdodenni Zivot a jsou spojeny se zavaznymi riziky.
Proto se systémy socialniho bydleni mohou soustfedit 1 na lidi zijici v nejistém bydleni, napf.
tim, Ze poskytnou lidem s niz§imi piijmy adekvatni byty s niz§im najemnym a ptedejdou tak

u nich mozné ztraté bydleni.

Socialni bydleni tedy pro ucely této prace vymezuji nasledovné. Jedna se o nastroj, ktery je
soucasti systému socidlniho zabezpeceni. Jeho primarnim cilem je eliminovat rizika a dopady
absence nebo hrozici ztraty vhodného bydleni. Jeho cilovou skupinou jsou tedy vSechny
osoby, které maji zriznych (nejen financ¢nich) diivodd ztizeny pfistup ke standardnimu
bydleni.

Sociélni bydleni je potieba na jedné strané odliSit od pobytovych socialnich sluzeb
a dalsich podobnych nastrojl, pii jejichz aplikaci je sice feSena 1 bytova situace klienta, ale
jejichz primarni cil je jiny (napft. pé€e o Cloveéka s vdznym zdravotnim postizenim). Na strané

druhé je tieba jej odlisit od Siroce pojatych systémi vefejného bydleni, ve kterych jsou
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vefejné (obecni, statni) byty dostupné podstatné Casti populace, nikoli nutn€ v souvislosti
s nizkymi piijmy uzivateld byti ¢i jinymi znevyhodnénimi.

Garantem socidlniho bydleni je vefejna moc, at’ uz obec, nebo stat. Financuje jej
a urCuje jeho pravidla, byt nemusi vzdy byt piimo realizatorem (byty mohou byt soukromé,
doprovodné sluzby mohou provozovat nevladni neziskové organizace). Prvek garance
vetejnou moci odliSuje socialni bydleni od jinych alternativ k béznému trhu s bydlenim, které

jsou postaveny na iniciativé zdola a vynikaji znac¢nou autonomii (napt. druzstevnictvi).

11



12



3. Pravo na bydleni jako soucast systému lidskych prav

Jednou z klicovych otazek, se kterou se musi zdkonodarce pii upravé socidlniho bydleni
vyporadat, je otazka, zda je bydleni nezadatelnym pravem kazdého ¢loveéka, ¢i zda se jedna
o zasluhovou zilezitost.> To je otdzka nanejvys politickd a odpovédi na ni jsou nutné
hodnotové podminény. Lze nicméné konstatovat, ze v systému lidskych prav, tak jak se
vyvijel v pribéhu 20. stoleti, ma pravo na bydleni své misto mezi ostatnimi pravy socialnimi.

Pro nézorng€jsi zarazeni prava na bydleni vyuziji tzv. generacni pojeti lidskych prav.
Druhd, resp. tfeti generace lidskych prav (Clenéni generaci se u jednotlivych autord lisi)
zahrnuje praveé prava hospodarskd, socidlni a kulturni [srovnej Blahoz 2005: 48]. Zatimco
prava prvni, resp. prvni a druhé generace zarucuji clovéku minimalni standard ochrany pted
zasahy vné¢js$i moci do jeho integrity (ochrana Zivota, svoboda pohybu, ochrana soukromi)
a zaroven mu sveéiuji minimalni podil na spravé véci vetejnych (volebni pravo apod.), prava
hospodaiska, socialni a kulturni vyjadiuji okruh opravnénych nérokti clovéka, potazmo
obcana vici statni moci.

Generace hospodarskych, socialnich a kulturnich prav ma své koteny v pozadavcich
silicich socialnich hnuti ptredevsim druhé poloviny 19. stoleti. Zajisténi minimalnich zivotnich
standardii bylo v pravnich fadech vétSiny evropskych zemi rliznymi zplisoby zakotveno
v pribchu prvni poloviny 20. stoleti. V polovin€ druhé se tato prava dale zdokonalovala (tzv.
zlaty vek welfare state). V kontextu této generace lidskych prav je tfeba vnimat i pravo na
bydleni.

Zaroven je ale vhodné zminit i okruh prav nejmladsi, tfeti, resp. tvrté generace. Jedna
se o poméerné vagné vymezeny okruh prav a svobod, o kterych se za¢ind mluvit zhruba od 60.
a 70. let 20. stoleti v souvislosti s prohlubovanim probléml pozdné moderni, postindustrialni
spolecnosti. Zékladni ucCelem prav této generace je , predevsim chranit osobnost pred
nebezpecimi, stresy a tlaky moderni pretechnizované spolecnosti* [Blahoz 2005: 50].
Mulzeme sem zaradit napf. pravo na ochranu osobnich daji, prdvo na osobni rozvoj,
svobodny vybér Zivotniho stylu etc. — tedy prava, jejichz realizace je do znaéné miry

podminéna 1 uspokojivym bydlenim.

3.1 Mezinarodni pravo
Pravo na bydleni ma svou nezpochybnitelnou pozici v fad€ mezindrodnépravnich dokumentt.

Na ptdé OSN bylo pravo na bydleni poprvé vyjadieno jiz v roce 1948 v ¢l. 25 Vseobecné

3 Toto dilema ostatné siln& rezonuje i na soucasné politické scéné v souvislosti s navrhem zédkona o socidlnim
bydleni. Pfipomenme slova mistopfedsedy KDU-CSL Jana Bartoska: ,, Odmitam, aby stdt rozdaval byty. Kazdy,
kdo ma zkuSenosti s placenim najmu nebo hypotéky, vi, Ze bydleni je nakladna a zasluhova véc. “* [IDNES 2017]
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deklarace lidskych prav, ktery obecné zakotvuje pravo na pfimétenou zivotni uroven. Podle
tohoto ustanoveni ma kazdy ,, pravo na takovou Zivotni uroven, ktera by byla s to zajistit jeho
zdravi a blahobyt i zdravi a blahobyt jeho rodiny, pocitajic v to zejména vyzivu, Satstvo, byt
a lekarskou péci, jakoz i nezbytna socialni opatreni.“ Uz zde se projevilo, co je pro pravo na
bydleni typické i v dalSich dokumentech. Toto pravo se vesmés neobjevuje v katalozich
lidskych prav samostatné, vétsSinou je soucasti néjakého obecnéji pojatého prava. V tomto
ptipadé se tedy jedna o pravo na pfiméfenou zivotni roven.

V navaznosti na VSeobecnou deklaraci lidskych prav bylo pravo na piiméfenou
zivotni Uroven a s nim 1 pravo na bydleni déale zakotveno roku 1966 v Mezinarodnim paktu
o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech. Od roku 1976, kdy tento dokument vstoupil
v platnost, je tak povinnost zajistit pravo na bydleni soucasti mezindrodnépravnich zavazkt
smluvnich stran, a tedy i Ceské republiky. Pakt v &l. 11 stanovi, Ze staty , uzndvaji prdvo
kazdého jednotlivce na primérenou zivotni uroven pro néj ajeho rodinu, zahrnujice v to
dostatecnou vyZivu, Satstvo, byt, a na neustalé zlepSovani Zivotnich podminek.

Z dokumentl pijatych na urovni OSN stoji dale za zminku i relativné nova Zenevska
charta OSN o udrzitelném bydleni pfijata v roce 2015 Evropskou hospodaiskou komisi OSN.
Jedna se o pravné nezavazny dokument, ktery reaguje mimo jiné i na zdsadni socialni vyzvy
tykajici se bydleni a spoluutvaii tak rdmec pro debaty o socidlnim bydleni na turovni
jednotlivych statii. Dokument reaguje na environmentalni aspekty bydleni, souvislost bydleni
se zdravim populace, ale v§imé si 1 vysostné socidlnich aspektli bydleni — socialniho
vylouceni a nedostupnosti socialniho bydleni pro chudé.

Pravo na bydleni mé& své misto 1 v evropské regiondlni ochrané lidskych prav.
Kli¢ovym dokumentem je v tomto ohledu Evropska socidlni charta. Ta ve svém pivodnim
znéni z roku 1961 pravo na bydleni zminiovala pouze v souvislosti s ochranou rodiny. Podle
¢l. 16 se smluvni strany zavazaly ,, podporovat hospodarskou, pravni a socialni ochranu
rodinného Zivota takovymi prostiedky, jako jsou rodinné davky, danova opatreni,
poskytovanim bydleni pro rodiny, davek novomanzelum a jinymi vhodnymi prostiedky. *

Dodatkovy protokol zroku 1988 rozsitil Evropskou socidlni chartu o dal§i préava,
pfedevSim v oblasti ochrany zaméstnancti, ale zaroven se zaméfil i na ochranu starSich osob.
V ¢l. 4 odst. 2 pism. a) protokolu je specifikovano pravo starych osob na bydleni pfimétené
jejich potifebdm a jejich zdravotnimu stavu.

Nejdale doslo vymezeni prava na bydleni v revidovaném znéni Charty z roku 1996.
V tomto znéni byl pfidan samostatny ¢lanek 31 vymezujici explicitn€ pravo na bydleni jako

pravo samostatné, nezavisejici na pravech jinych. V ¢l. 31 se strany zavazaly ,, /) podporovat
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dostupnost bydleni primerené urovné, 2) predchazet a omezovat bezdomovectvi s cilem jeho
postupného odstranéni a 3) stanovit ceny bydleni tak, aby byly pristupné tem, kteri nemaji
dostatek prostiedkii. “ Text revidované Evropské socialni charty nicméné neni pro Ceskou
republiku zavazny, nebot’ smlouva byla pouze podepséna, ale neprosla procesem ratifikace.

Pravo na bydleni je dale rozvadéno a specifikovano v dalSich doporucujicich
dokumentech rtiznych organti Rady Evropy. Za vSechny zminime Doporuc¢eni Parlamentniho
shromazdéni 1074 (1988) o rodinné politice, které obsahuje seznam doporuceni z riznych
oblasti vetejnych politik, které maji reagovat na promény rodiny a podminek pro jeji vyvoj. Je
zde 1 bod zabyvajici se bydlenim a urbanismem, ktery zdiraznuje potieby mladych rodin,
vicegenera¢nich rodin a rozvoj déti ve vhodném prostiedi. Dale je zde napi. Rozhodnuti 70
(1998) o socidlni kohezi ve méstech pfijaté Kongresem regiondlnich a mistnich autorit
v Evropé. Zde je zdlraznéna potieba zajistit rovny pfistup k odpovidajicimu bydleni vSem
ob&anlim za stejnych podminek, bez rozdilu rasy, naboZenstvi, etnicity nebo véku.*

Zvlastni misto zaujima Uprava prava na bydleni v ramci Evropské unie. Na urovni
primarniho prava je v tomto ohledu zasadni ¢l. 34 Charty zakladnich prav EU. ,, V ramci boje
proti vycleniovani ze spolecnosti a proti chudobé Unie uznavad a respektuje prdavo na socidlni
pomoc a podporu v bydleni, které maji zajistit diistojnou existenci vsem, kdo nedisponuji
dostatecnymi prostredky.“ Znéni Charty zadkladnich prav EU je ve srovnani s revidovanou
Evropskou socidlni chartou vyrazné obecnéjs$i. Samotné zakotveni podpory v bydleni nijak
neurcuje smer, kterym by se bytova politika statlh méla ubirat s ohledem na potieby socialné
nejslabsich ¢asti spolecnosti.

Lze tedy shrnout, Ze od druhé¢ svétové valky md pravo na bydleni své misto
v mezinarodni ochranég lidskych prav, a to jak na celosvétové, tak evropské regiondlni urovni.
Ve VSeobecné deklaraci lidskych prav a v Mezinarodnim paktu o hospodatskych, socialnich
a kulturnich pravech je pravo na bydleni zminéno spiSe okrajové v souvislosti s prdvem na
piiméfenou zivotni urovenl. Charta zakladnich prav EU hovoii pouze obecné o podpote
v bydleni v souvislosti se socialni pomoci. Nejdale zaSla pfi vyjadieni tohoto prava Rada
Evropy v revidované Evropské socidlni charté, kterda pravo na bydleni uvadi explicitné jako

samostatné pravo vcetn¢ vymezeni zdkladnich smért pro jeho realizaci.

4 S ohledem na diskriminaci pfevazné Romii na Geském trhu s bydlenim je mozno konstatovat, ze Ceska
republika tento pozadavek nespliiuje. V roce 2016 evidovala kancelai Vetejného ochrance prav 50 stiznosti na
diskriminaci v bydleni [Vefejny ochrance prav 2017: 10], v roce 2017 43 [Vefejny ochrance prav 2018: 10].
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3.2 Listina zakladnich prav a svobod

V ¢eském pravnim fadu neni pravo na bydleni explicitné vyjadieno. Listina zakladnich prav
a svobod ho nevymezuje samostatné¢ ani jako soucast jinych prav, nepracuje ani s pojmem
piiméfené zivotni urovné. Piesto mizeme najit v Listiné n¢kolik ustanoveni, kterd poskytuji
pochopitelné hlava ¢tvrtd, vymezujici hospodaiska, socialni a kulturni prava, nicméné je tieba
se zabyvat 1 nékterymi pravy uvedenymi v hlavé druhé, kterd obsahuje vycet zékladnich
lidskych a ob¢anskych prav.

V hlavé druhé se jedna piedeviim o ¢lanky 7, 10 a 12. Clanek 7 definuje
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi. Pravé nedotknutelnost soukromi Uzce souvisi
s pravem na bydleni. Domov je totiZ nezbytnou podminkou k naplnéni tohoto prava, které je
de facto nerealizovatelné, pokud n€kdo stiechu nad hlavou postrada zcela, a jen obtizné ho lze
naplnit u lidi, ktefi obyvaji nestandardni prostory typu ubytoven.

Clanek 10 stanovi, ze kazdy ma pravo, aby byla zachovéana jeho lidska distojnost.
Lidské dustojnost je pojem, jehoZ obsah je proménlivy a zavisly na spolecenském kontextu.
V soucasné Evropé je nutné spojen i s takovymi aspekty Zivota, jako je zékladni hygiena c¢i
dostupnost ob¢anského vybaveni. Lidé bez domova, resp. Zijici v nestandardnim bydleni,
v téchto ohledech c¢asto nemohou dosdhnout ani minimalni spolecensky akceptovatelné
urovné. Samotny pobyt mimo standardni bytové podminky ma navic za nasledek zna¢nou
socidlni stigmatizaci, kterd rovnéz brani naplnéni lidské dlistojnosti.

Clanek 12 zakotvuje nedotknutelnost obydli. Jeho smyslem je piedev§im zabranit
hodnot pfed neoprdvnénymi zasahy z venc¢i. Zarovenl nam ale tento Clanek vyjevuje prave
vyjimeéné postaveni obydli jako svébytného lidského prava.

S pravem na bydleni uzce souvisi 1 soubor prav vymezenych v ¢lancich 30 az 33
Listiny. Jedna se o pravo na pfiméfené hmotné zabezpeceni, pravo na ochranu zdravi, ochrana
rodiny a rodi¢ovstvi, a nakonec 1 pravo na vzdélani.

Kli¢ové je predevsim ustanoveni ¢l. 30 odst. 2 Listiny, podle kterého mé kazdy, kdo je
v hmotné nouzi, ,,prdvo na takovou pomoc, ktera je nezbytnda pro zajisténi zakladnich
Zivotnich podminek. Za povSimnuti stoji skuteCnost, Ze toto ustanoveni neobsahuje zadné
vedlej$i podminky a ptiznava toto pravo kazdému. Tim se odliSuje od prava na piiméeiené
hmotné zabezpeceni ustanoveného v odst. 1, které je pfizndno jen ve stafi, pii nezplsobilosti

k préci a pfi ztraté zivitele.
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Rovnéz pravo na ochranu zdravi je de facto nerealizovatelné bez uspokojivého
bydleni. Ackoli z druhé véty ¢l. 31 vyplyva, ze timto pravem je minéna piedevsim dostupnost
zdravotni péce a zdravotnich pomtcek, 1ze predpokladat, ze pokud je Listinou chranéno pravo
na zdravotni péci, musi ji byt chranéna i zdravotni prevence. Ta je mimo standardni bydleni
prakticky nemyslitelnd. Podobny vztah ma k potiebé bydleni i pravo na vzdélani zakotvené
v €l. 33. I zde je standardni bydleni podminkou jeho uspokojivého napliiovani.

Cl. 32 vymezuje ochranu rodin a rodiGovstvi. Zde pfipominam, Ze pravé v ramci
ochrany rodiny zminuje pravo na bydleni i pivodni znéni Evropské socidlni charty. Listina
sice pravo na bydleni v této souvislosti nezmifiuje, nicmén¢ za ustavné chranénou oznacuje

zvl4stni ochranu déti a mladistvych nebo pravo rodi¢t pecujicich o déti na pomoc statu.’

3.3 Judikatura ustavniho soudu

Postavenim prava na bydleni v systému lidskych prav uznanych a chranénych Ceskou
republikou se zabyval i Ustavni soud. Nélezem ¢&. 231/2000 Sb. reagoval na navrh skupiny
senatorl na zruSeni vyhlasky Ministerstva financi o najemném z bytu, kterd upravovala tzv.
regulované nijemné. V tomto piipad¢ se dostavalo pravo na bydleni do kolize s prdvem
vlastnit majetek, a bylo proto tieba zjistit, zda je pravo na bydleni viibec chranéno jako jedno
ze zakladnich lidskych prav.

Ustavni soud zde dovozuje, Ze pravo na pfiméfenou Zivotni uroveii a dal§i prava
souvisejici s pravem na bydleni jsou pfiznana i ob&antiim CR, a to na zakladé zavaznosti
pfijatych a ratifikovanych mezinarodnich smluv o lidskych pravech podle &l. 10 Ustavy.
Jedna se tedy piedevSim o ¢l. 11 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich
a kulturnich pravech, €l. 16 Evropské socidlni charty a ¢l. 4 Dodatkového protokolu
k Evropské socialni chart&. Podle Ustavniho soudu jsou ,,iistavni a smluvni katalogy lidskych
prav komplementarni a pusobi ve vzajemné harmonii, “ tudiz absence explicitniho vyjadieni
prava na bydleni v Listiné nemtize byt vykladana tak, ze by popfela pravo na bydleni
zakotvené ve zminénych smlouvach. Pravo na bydleni je tak tedy podle Ustavniho soudu

nedilnou sougasti komplexu lidskych prav chranénych Ceskou republikou.

5 Konkrétni ukazkou toho, jak absence socialniho bydleni v Ceské republice zasahuje pravé do prav chranénych
¢l. 32, je pocet déti odebranych z rodin kvili nevyhovujicimu bydleni. Podle organizace Lumos byly mezi lety
2010 az 2013 obtize v oblasti bydleni jednim z divodl k umisténi ditéte do ustavni péce ve 41-65 % piipadu.
[Lumos 2014: 10]
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4. Historie socialniho bydleni a jeho pravnich iprav na izemi CR

Abychom pochopili pozici socialniho bydleni v systému socidlniho zabezpeceni a v pravnim
fadu vibec, je nutné seznamit se alespont v nejpodstatnéjSich bodech s vyvojem této
problematiky na nasem tuzemi. Ackoli je tieba klast diraz primarné na vyvoj v poslednich
dekéadach, nelze zcela pominout ani star§i déjiny souvisejici s budovanim socialniho statu,
nejprve v ramci Habsburské monarchie, pozdgji v ramci Ceskoslovenska. Pravé zde totiz lezi
koteny nékterych predpokladt a vychodisek, které jsou i dnes zdsadni pro chapani bytovych

potieb a pomoci s jejich uspokojovanim.

4.1 Bydleni a pocéatky socialniho statu

Pocatky systému socidlniho bydleni souvisi, tak jako mnoho jiného v socidlni politice, se
spoleCenskymi proménami konce 18. stoleti a predevS§im pak 19. stoleti. Industrializace,
doprovazena vznikem velkych primyslovych center ve spojeni se znaénym populaénim
rustem, dala vzniknout pocetné vrstvé méstské chudiny, vyvazané z tradi¢nich venkovskych,
do zna¢né miry sobésta¢nych, spole¢enstvi. Rozpad tradi¢nich spolecenskych struktur i zcela
nova urbanisticka situace kladly do t¢ doby nemyslitelné naroky na vefejnou spravu.

Zatimco pred témito spoleCenskymi zménami lezelo biimé péce o chudé na mistnich
komunitach ¢i rodiné¢ a nezatézovalo tedy vefejné rozpocty, béhem prumyslové revoluce
vetejné socialni vydaje vyznamné narostly. Vedle nardstu poctu piipadul, ve kterych byl zasah
vefejné moci nutny, hraje ale dulezitou roli 1 bohatnuti spolecnosti. Jak podotyka Jakub
Rékosnik, ,, teprve urcita mira bohatstvi spolecnosti umozZnuje redistribuci a vénovani vétsiho
mnozstvi financnich prostredkii na vybrané socidlnépolitické cile.” [Rékosnik, Tomes,
Koldinska 2012: 12]

Klicovym pravnim institutem se stalo v této fazi vyvoje domovské pravo. Domovské
pravo se vyvinulo ze starSich institutdl, které maji kofeny v terezianské legislativé [srovnej
Kindl 2013: 139], konkrétnéjsi podoby ovSem nabylo aZ s pfijetim prozatimniho obecniho
ztizeni v roce 1849 (zakon €. 170/1849 t.z.). Ustanoveni § 22 tohoto zdkona stanovuje Ctyii
zakladni slozky domovského prava, mezi nimi pravo ,, k zaopatieni vedle vykdzané nuznosti‘
(dalSimi slozkami jsou pravo na neruSeny pobyt na Uizemi obce, pravo na uzivani obecnich
statkli a pravo volebni). Toto obecné ustanoveni bylo poté zptfesnovano dalSimi pravnimi
ptedpisy, vyraznéjsi posun pak piedstavovalo pfijeti zadkona €. 105/1863 t.z. o domovském
pravu. Na urovni zemi mél byt déle tiSsky zakon rozveden zemskymi zdkony o chudinské

péci, piiemz ze Zemi Koruny &eské byl takovy zikon piijat jen v Cechach. V ramci
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domovského prava obce zajistovaly ,,svym* chudym i stiechu nad hlavou, a to napt. formou
obecni pastousky [Frolec, Vareka 1983: 135].

Skutecnost, ze obsahem domovského prava byla chudinska péce, nam prozrazuje
leccos 10 charakteru socialniho zabezpeCeni v této dobé, vcetné zabezpeCeni bydleni.
Vezmeme-li v potaz dnesni ¢lenéni socialniho zabezpeceni na socialni péci/pomoc, socidlni
podporu a socialni pojisténi, odpovidala chudinska péce pravé pojmu socidlni pomoci. Systém
byl zaméfen vyhradné na pomoc nejslabSim jedincim, ktefi se propadli spolecenskou
hierarchii na samé dno. Neodrazel pracovni zasluhy a zdaleka nem¢l tendenci k universalismu
socidlni podpory. Z hlediska pozd¢jSich typologii socialniho statu bychom tedy mohli
s opatrnosti uvazovat o Habsburské monarchii 19. stoleti (pfed Taafeho reformami) jako
o socidlnim statu rezidualniho typu.

Pted prvnimi statnimi intervencemi do trhu s bydlenim byl problém neuspokojivych
podminek délnickych rodin formulovan na akademické trovni, a to konkrétné v dile Obec
delnicka pravnika a ekonoma Albina Brafa, jednoho ze zakladatelli ¢eské socidlni politiky.
V této studii zroku 1876 postavil Braf bydleni d€lnikd do stfedu pozornosti pfi feSeni
délnické otazky. Je ostatné ptiznac¢né pro stiedni Evropu té doby, Ze se i Brafova pozornost
soustfedila na bydleni pracujicich, nikoli jinych skupin Zijicich v nedostate¢ném bydleni.
Vsimal si dopadt rostoucich cen nemovitosti ve méstech, které vedly ke vzniku uzavienych
enklav s vysokou koncentraci socidln¢ patologickych jevi a velice nizkou kvalitou bydleni
(dnes bychom mluvili o socidln€é vyloucenych lokalitach). Prelidnénost, Spatné hygienické
podminky a rozvrat tradi¢nich socialnich struktur zptisobovaly dalsi prohlubovéani problémi.
Reseni Braf spatioval v zodpovédném piistupu zaméstnavateld, ktefi ve svém vlastnim zajmu
zajistovali svym délnikim bydleni spliujici zdkladni kvalitativni standardy. [Stefko 2015:
35-36]

Zhruba v tomto duchu se nesly i prvni legislativni pokusy o podporu socialniho
bydleni. Dobfe znamé Taafeho reformy v 80. letech 19. stoleti polozily zaklady systémim
socialniho pojisténi, ¢imz zajistily pocetné d€lnické vrstvy pro piipad nemoci ¢i trazl
a zéroven vtiskly socidlnimu stdtu na naSem Uzemi zékladni charakteristiky, z nichz Cerpa
svym zpusobem dodnes. Vedle toho byl ale vysledkem legislativni ¢innosti Taafeho vlady
izédkon ¢. 37/1882 t. z. o vyhodach pro nové stavby s dé€lnickymi byty, ktery upravoval
danové ulevy pro subjekty, které budovaly byty urcité kvality a pronajimaly je za dostupnou
cenu [Dvotak 2009: 3]. Stejnym smérem se ubiraly i pozd¢jsi zakony €. 144/1902 t. z. a ¢

242/1911 1. z. [ibid]. K daflovym tulevam postupné ptibyly i statem poskytované vyhodné

20



uvéry ztzv. Jubilejniho fondu a statniho bytového fondu, které byly ztizeny zakony C¢.
285/1907 1. z. a 242/1910 1. z.

Tyto investi¢ni pobidky cilily v zdsad¢ na obce, druzstva a zaméstnavatele (véry ze
zminénych fondi pak jen na druZzstva zaméstnanci). Je tedy patrné, Ze stejné jako ostatni
socidlni reformy i podpora bydleni cilila primarné na zaméstnance a byla zcela v souladu
s duchem socidlniho zakonodarstvi Bismarckovy a Taafeho éry. Danové dulevy pro
zameéstnavatele pak podporovaly korporativni charakter bytové politiky, jak jej chépe Igor
Tomes (viz kapitolu 2.1). Zaroven lze shrnout, Ze tyto pobidky, de facto ptiklad ,,dotace na
cihlu®, byly do prvni svétové valky rovnéz jedinym vyraznéji vyuzivanym prvkem bytové
politiky. I pfes tyto snahy navic zastaval problém nedostatku bytd, jejich nizké kvality
a prelidnéni znaény. V prvnich dvou dekadach 20. stoleti nicméné podil pielidnénych byt

klesl z 13 na 8,6 % [Rakosnik, Tomes, Koldinska 2012: 80].

4.2 Socialni bydleni v dobé mezivale¢né

Prvni svétova valka pfinesla nékolik podnéti pro rozvoj bytové politiky. Jednim
z nejvyraznéjSich byl pochopitelné¢ ekonomicky propad a s nim souvisejici bytova krize,
posilend navic mohutnou migraci. Tato mimotadna situace si vyzadala pomérné razantni
zasahy statu do trhu s bydlenim. Jesté rakouskd vlada v roce 1917 pfijala natfizeni ¢. 34/1917
f. z. 0 ochrané ndjemcii, kterym omezila zvySovani ndjemného ¢i ditvody pro vypoveéd najmu
bytu. Pozdéji byla pfijata nova nafizeni upravujici diléi parametry ptedpisu z roku 1917
a v roce 1920 postavil uz ¢eskoslovensky parlament tuto regulaci na zdkonny zaklad piijetim
zakona €. 275/1920 Sb. o ochran¢é najemnikd. Paralelné s regulaci ndjmu sla legislativni
opatfeni smétujici k jesté vyraznéjsim zasahtim do vlastnickych prav (zékon €. 592/1919 Sb.
o zabirani bytd obcemi, ktery umoZnil obcim z povéfeni zemskych Ufadii zabirat byty
a jednotlivé mistnosti) 1 do zékladnich lidskych svobod (zédkon €. 181/1919 Sb. o obmezeni
stéhovaciho prava). Tyto pfedpisy byly nicméné G¢inné jen v kritickych povalecnych letech.
[Rakosnik, Tomes, Koldinskéa 2012: 279-283]

Regulace byla pozdé&ji doplnéna i statni stimulaci bytové vystavby. Na jedné strané tak
doslo k vefejnopravnimu omezeni smluvni svobody v oblasti nijemniho bydleni,® na druhé
stran¢ prostiednictvim nastroji danové politiky k stimulaci vystavby malometraznich
najemnich bytl. Kratce po vélce byly pfijaty prvni zdkony urcujici bytovou politiku statu —

zakon o statnim bytovém fondu a zédkon o statni podpofe stavebniho ruchu. Na jejich zakladé

¢ Takova omezeni nabyvala nap#i¢ Evropou riiznych podob, véetné schvalovani smluv orgdnem vefejné spravy
[Rakosnik, Tomes, Koldinska 2012: 278].
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mél vzniknout systém pobidek, vyhodnych avért a dalSich nastroji, které mély vystavbu
stimulovat. S ohledem na trvajici povalecnou krizi toto ale nebylo dostatecné, proto stat sam
intenzivné do bytové vystavby piimo investoval, a to pfiblizn¢ do roku 1924 [Pavlikova,
Bures, Sellnerova 2014: 26]. Do roku 1927 nicméné diky statni podpote bylo vybudovano
zhruba 65 000 byt [Rakosnik, Tomes, Koldinska 2012: 286].

Statni subvence vedly na prelomu 20. a 30. let k znaénym problémlim, které se navic
casov¢ prolnuly s dopady Velké hospodaiské krize. Snizovala se kvalita staveb, stavebni
aktivity navic prudce narostly do roku 1928, kdy ale politika statnich subvenci skoncila a ve
stavebnictvi doslo k strmému padu. Na trh s bydlenim méla patrné€ negativni vliv 1 pfi Zivoté
stale drzena regulace najmu, pivodné provizorni povalecné opatfeni, kterd se udrzela az do
konce Prvni republiky.

Ptistup Prvni republiky k zajiSt'ovéani bydleni pro chudsi vrstvy obyvatel byl typickym
ptikladem korporativniho ptistupu. Hlavni cilovou skupinou byli zaméstnanci, zejména pak
ufednici a hornici. Hlavni péc¢i o bydleni svych zaméstnancti obstaravali zaméstnavatelé, byt
n¢kdy za ucasti statu (pfipadné jej obstaraval stat v roli zaméstnavatele). Prikladem je
fungovani Fondu pro socidlni péc¢i hornickou, ze kterého byla mimo jiné financovéna
vystavba hornickych kolonii, a ktery se plnil povinnymi odvody z kazdé prodané tuny uhli
a dobrovolnymi ptispévky provozovateli dola [Pavlikova, Bures, Sellnerova 2014: 27]. Vedle
hornickych kolonii je asi nejznaméjsim dokladem dobového pfistupu k socidlnimu bydleni

bat'ovsky Zlin.

4.3 Druha republika a druha svétova valka
Spise pro uplnost je tfeba strucné popsat vyvoj bytové politiky v dobé Druhé republiky
a Protektoratu Cechy a Morava. Odstoupeni Sudet Némecku po Mnichovské dohodé v #ijnu
1938 zpuisobilo masivni st&hovani Cechii z téchto oblasti do ¢eského vnitrozemi. To vedlo
k akutnimu nedostatku bytovych kapacit, ktery si vynutil vyrazné statni zasahy do trhu
s bydlenim. V1adni nafizeni o mimotadnych opatienich bytové péce €. 288/1938 Sb. umoznilo
ufedni vynuceni vyuZivani bytovych prostor vyhradné k ucelu bydleni, nuceny prondjem
prazdnych bytl ¢i zdkaz predrazovani najemného. Pozdéji se pochopitelné i v bytové politice
projevila rasova politika nacistického Némecka, sestdhovavani Zidi a zabirani jejich byti.
[Rakosnik, Tomes, Koldinska 2012: 291]

Za zminku jisté stoji vladni natizeni ¢. 103/1943 Sb. o opatienich, jimiz se usmériuje
bytovy trh. To umoznilo obcim piik4dzat pronajimateli nijemce a zavedlo dalSi omezeni

vlastnického prava. Z hlediska dneSnich debat o socidlnim bydleni je zajimavy § 9 tohoto
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nafizeni, ktery urCuje kritéria, podle nichz mély byt byty ptfidélovany. Vedle prioritniho
postaveni zaméstnanct valecného priimyslu stavi natizeni pfedevsim na potiebnosti. Obce dle
n¢j mély ,,Zadosti uchazecit o byty seraditi do seznamu podle naléhavosti a podle velikosti
pozadovanych bytu, “ pticemz mély ptihlizet k ,, obzvlastni nouzi, k poctu prislusnikit rodiny

¢

a k délce doby, po kterou je uchazec bez bytu. *

4.4 Socialni bydleni za Tteti republiky a v éFe realného socialismu

Obdobi po skonceni druhé svétové valky se vyznaCovalo fadou turbulentnich zmén.
V disledku vélecnych udalosti stal obnoveny ¢eskoslovensky stat opét pred bytovou krizi, coz
vedlo k pfijeti zakona ¢. 163/1946 Sb., o mimotadnych opatienich bytové péce. Ten zavadel
vybort pfikazat do volného bytu ndjemnika. Ac¢koli v téze dob¢é dochazi k odsunu zhruba 2,5
milionu némecky mluvicich obyvatel, a tim padem i k uvolnéni ohromného poctu byti
a domii v pohrani¢nich oblastech, ,, geograficka distribuce* volnych byta byla ,, mimordadne
nevhodna. “ [Réakosnik, Tomes, Koldinskéa 2012: 292]

Po pfevzeti moci komunistickou stranou byl pfedpis z roku 1946 nahrazen zdkonem
¢. 138/1948 Sb. o hospodaieni s byty, ktery nastavend pravidla dale zptisnoval. Rovnéz
nastoupil jasny trend smérem k postupnému zestatnéni bytového fondu. Jesté pred samotnym
ptevedenim vlastnickych prav ze soukromych subjekti na stit byly postupné omezovany
dispozi¢ni prava vlastnikli bytovych domt, bylo regulovano ndjemné apod. Postupné byla
pfijata tfada zakonl upravujicich hospodafeni s byty. Jednim z vyznamnéjSich byl zakon
¢ 106/1953 Sb., o bytové vystavbe, udrzovani a spravé bytového majetku a jejich financovani.
Ten zavedl Ctyfi typy bytového vlastnictvi. Vlastnictvi ndrodni, druZstevni, soukromé
a osobni. Subjektim hospodaticim s byty pak ulozil povinnost péce fadného hospodare.
Vyznamna byla téZ podpora druzstevnictvi, dand zakonem ¢. 53/1954 Sb., o lidovych
druzstvech a zékonem ¢. 27/1959 Sb., o druzstevni bytové vystavbé. V roce 1956 nova verze
zakona o hospodafeni s byty (zdkon ¢. 67/1956 Sb.) soustfedila spravu bytl v rukou
narodnich vybort.

Pro pravni rémec zajistovani bydleni v socialistickém Ceskoslovensku byl zasadni rok
1964. Tehdy byl pfijat novy zakon ¢. 41/1964 Sb. o hospodateni s byty, ktery zavedl systém
pfidélovani bytl narodnimi vybory vcetné potadnikil, upfednostiiovani nékterych cilovych
skupin a systém piidélovani bytl podnikiim. Daéle byl pfijat novy ob¢ansky zakonik (zakon
¢. 40/1964 Sb.), ktery nahradil ngjem bytu institutem osobniho uzivani. Tato pravni Gprava

vydrzela az do zacatku 90. let.
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Charakteristickym rysem obdobi od 60. do 80. let pak byla masivni vystavba sidlist
z panelovych domii. I diky ni se podafilo v 70. letech vyrazn€ navysit ro¢ni pocty noveé
vybudovanych byti a sniit tak vyrazny nedostatek bytd, ktery si Ceskoslovensko neslo jiz od
konce valky. Problémem ale byla kvalita nové vzniklého bytového fondu vcetné chybéjici
infrastruktury sluzeb [Rakosnik, Tomes, Koldinska 2012: 298].

Administrativné ptidélovy systém zajistovani bydleni, v¢etné likvidace soukromniky
poskytovaného ndjemniho bydleni, nadmérné regulace ndjemného a dalSich prvki postupné
degeneroval. Hlavnimi problémy byly nedostatek bytli na jedné strané, neefektivni vyuzivani
byt velkych na strané druhé a zéaroven absence zdroji pro udrzbu bytového fondu, ktery

postupn¢ chatral [ibid: 299].

4.5 Socialni bydleni v kontextu transformace

Po roce 1989, v ramci transformace z centralné planované v trzni ekonomiku, byl opustén
administrativné pridélovy systém bydleni. Programové prohlaseni ¢eské vlady z roku 1992
v souvislosti s bydlenim zmifuje pfedevSim potiebu uplatnéni trznich principt, byt neopomiji
ani podporu socialn¢ slabSich obyvatel [Vlada 1992]. Jiz v roce 1991 stat ptevedl sviij bytovy
fond do vlastnictvi obci. Igor Tomes specifikuje, ze se jednalo o ,,nekolik milionu statnich
bytit v cené radove 2 biliony korun, “ a dodava, ze do roku 2015 ,,0bce prodaly vice nez 90 %
techto bytii. Obce tak de facto ,vyprazdnily prostor pro napliiovani své kompetence, pokud
jde o zabezpecovani potreb svych obcanii v oblasti bydleni. *“ [Tomes 2015: 247]

Rozsahla privatizace obecnich bytovych fondi se tak stala jednim z charakteristickych
prvka bytové politiky v ramci transformace. Ve své dobé mohla byt pochopitelnd vzhledem
k narocnosti spravy bytovych fondi, kterd se bez vétsi ptipravy ocitla na bedrech obci, cely
proces se ale zdneSniho pohledu jevi pfinejmensim sporné. Obce se timto vzdaly
nejsiln€jsiho nastroje pro feSeni bytovych potieb svych ob¢ant, pticemz od roku 2000, kdy
jesté privatizace nebyla v tak pokroCilém stadiu, jim tento ukol explicitné ukladd zakon
o obcich (vice viz kapitolu 8.3.1).

Celé dvé dekady po padu komunistického rezimu se ale udrzela regulace najemného,
ktera tak casov€ vyrazné presahla kritickou fazi transformace. Ackoli bytovy fond byl diky
restitucim a privatizaci preveden z velké ¢asti do soukromych rukou, mezi néajemci
a pronajimateli nefungovaly bézné trzni podminky a jejich smluvni volnost byla vyrazné
omezena. Pravé i1 regulované najemné, které vlastnikiim neumoziovalo ziskat dostatek
prostiedkll k investicim do udrzby domti, motivovalo obce k privatizaci jejich bytovych fonda

a k vyraznému posileni vlastnického bydleni. AZ roku 2006 byl piijat zakon ¢. 107/2006 Sb.
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o0 jednostranném zvySovani najemného z bytu (tzv. deregulacni zédkon), ktery poskytl pravni
zaklad k nastaveni trznich podminek v oblasti ndjemniho bydleni. Tento zdkon umoznil
pronajimateliim v obdobi od roku 2007 do roku 2010 postupné zvySovat ndjemné az na trzni
hodnotu. V roce 2009 bylo toto obdobi prodlouzeno pro vybrana mésta do roku 2012.

S postupujici privatizaci a blizici se deregulaci najmi se zaCalo stale Castéji mluvit
o nutnosti fesit bydleni nejchudsich a nejzranitelnéjSich ¢asti spolecnosti. Na potiebu fesit
nepiiznivou bytovou situaci nékterych obcani upozorfioval od roku 2001 ve svych
Souhrnnych zpravach pro Poslaneckou snémovnu Vefejny ochrance prav. Postupné zacaly na
vladni urovni vznikat koncep¢ni materialy zabyvajici se potiebou vytvofit systém socialniho
bydleni (vice viz kapitolu 6). Dvé vlady (Necasova a Sobotkova) dokonce zacaly pracovat na
komplexni legislativni upravé socialniho bydleni, s vlastnim ndvrhem zdkona o socialnim
bydleni pfisel v ramci své zakonodarné iniciativy i Ustecky kraj. Dodnes oviem nebyl zadny

takovy ptedpis schvalen.

4.6 Shrnuti

Péce o bydleni chudych vrstev Ceské spolecnosti ma tedy kotfeny jiz v Gpravé domovského
prava z poloviny 19. stoleti, pficemz v t¢ dobé méla podobu zajisténi pfistresi t¢ém nejchudsim
¢lentim obci. Uz zde mizeme spatfovat historicky zaklad pro tradicné silnou ulohu obce pfi
zajistovani péce o pottebné véetné pomoci s bydlenim.

Systematictéjsi podpora vystavbé kvalitniho bydleni pro Siroké vrstvy méstské
chudiny je o néco mladsi, byla soucasti socidlnich reforem Taafeho vlady a byla sméfovana
primarné na délniky. Rlzné formy podpory vystavby se objevovaly 1 v pozdéjSich obdobich,
podporovanymi subjekty byly Casto zamé&stnavatelé, ptipadné druZstva. Tento zplisob podpory
byl do zna¢né miry piejat komunistickym reZimem, postupné zdeformovéan a po roce 1989
opustén. Pozdéjsi formy podpory vystavby bydleni se daleko vice zaméfovaly na podporu
vlastnického bydleni.

V pribéhu prvni svétové valky a po ni dochazi k rozmachu dalSich forem podpory
bydleni chudych. K starsi chudinské péci a podpote vystavby dostupného délnického bydleni
pribyva regulace trhu a zdkonna ochrana najemnikd. Zatimco nékteré prvky regulace trhu,
jako regulace najemného ¢i omezeni dispozi¢nich prav vlastnikil, byly typické spiSe pro
krizova obdobi, ochrana ndjemniki se jako obecny princip stala pevnou soucasti obcanského
prava.

Masivni statni intervence, resp. uplné zestatnéni bydleni za komunistického rezimu,

vedlo k neefektivni spravé bytovych fondd, ale i1 k levné masivni vystavbé, ktera dodnes
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z velké &asti ovliviiuje kvalitu bydleni v CR. Odvrat od této politiky po roce 1989 a nékteré
problematické aspekty transformace vedly k vyraznému vychyleni vefejné podpory ve

prospéch vlastnického bydleni.
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5. Teoretické pristupy k socialnimu bydleni

Z ptedchozich kapitol vyplyva, Zze moderni socidlni staty bézné dbaji rozliSnymi zplsoby
o uspokojeni potieby bydleni svych obyvatel. Vyjimkou neni ani Ceska republika. Podpora
bydleni zakotvena v systémech socidlniho zabezpeceni se opird o uznani prava na bydleni
jakozto jednoho ze zakladnich socialnich prav, které s riznou mirou explicitnosti zminuji
lidskopravni katalogy napfi¢ zapadnim svétem.

Ptes tuto obecnou shodu Ize nicméné konstatovat, ze konkrétni ptipady napliovani
tohoto prava se od sebe zdsadné 1iSi. Vyznamné rozdily mizeme sledovat mezi riznymi
narodnimi pravnimi Gpravami, ale 1 v rdmci narodnich systému socialniho zabezpeceni se
setkdvame s riiznymi pfistupy, jak je aplikuji jednotlivi poskytovatelé sluzeb souvisejicich
s potiebou bydleni. Nechavam nyni stranou vyse uvedené déleni bytové politiky na liberalni,
korporativni a instituciondlni (viz kapitolu 2.1). V této kapitole se chci zaméfit na rizné
ptistupy k socidlnimu bydleni v uz§im slova smyslu, tak jak jsem jej vymezil na konci druhé
kapitoly. Zajiméa mé¢ tedy, jak l1ze ptistupovat k zajistovani bydleni pro lidi v bytové nouzi.

Teoretické pristupy k poskytovani socialniho bydleni Ize rozdélit podle obecnych
principt, kterymi se fidi, na pfistupy zaloZzené na zasluhovosti a na piistupy zalozené na
bydleni (pfiléhavéji oznacené anglickym terminem housing led approaches). Ptistupy
zalozené na zasluhovosti obvykle sméfuji k vytvofeni nckolikastupniového prostupného
systému, kterym se jeho uzivatel posouva v zavislosti na ,,zasluhdch* (ekonomicka aktivita,
samostatnost, pokroky v boji se zavislostmi, splaceni dluhti ad.). Naopak pfistupy zaloZzené na
bydleni vychazi z pfedpokladu, ze zlepSeni Zivota uzivatele systému v dil¢ich aspektech je

podminéno stabilnim a distojnym bydlenim.

5.1 Prostupné bydleni

Ptistupy zaloZené na zasluhovosti a prostupnosti jsou intuitivn&j$i a v zapadnich systémech
socialniho zabezpeceni se vyskytuji déle. V Ceském akademickém prostiedi je typickym
proponentem tohoto pfistupu sociolog bydleni Martin Lux. S komplexnim nastinénim
systému zaloZeného na téchto principech se miZeme sezndmit napi. ve sborniku Bytovd
politika — teorie a inovace pro praxi [Kostelecky, Lux 2011]. Navrzeny systém pracuje se
ttemi stupni socidlniho bydleni. Prvnim je krizové ubytovani, které mélo byt realizovano
skrze azylové domy a ubytovny. Z krizového bydleni méli UspésSni klienti postupovat do
pfechodného ndjemniho, tzv. tréninkového bydleni. Zde méli po omezeny €as za intenzivni
ucasti socidlniho pracovnika zvySovat své ,kompetence* k samostatnému bydleni. To jim

mélo byt poskytnuto v dal§im, tfetim stupni. Zde se mélo jednat uz o standardni byt, ktery by
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jeho obyvatelé¢ obyvali na zdkladé¢ dlouhodobé nédjemni smlouvy. [Kostelecky, Lux 2011:
119-125]

Tento teoreticky koncept se promitl do praxe prosazované vladni Agenturou pro
socialni za¢letiovani [Snopek, Matousek 2014] a byl realizovan v nékolika obcich v Ceské
republice (namatkou Brno, Litvinov ¢i Liberec). V rdmci odborného socialnépolitického
diskursu se stal na nasledujici roky dominantnim pfistupem a jeho silnd pozice je patrna
dodnes. Zasadné ovlivnil i Koncepci socidlniho bydleni a navrh zdkona o socidlnim bydleni
z roku 2016, resp. 2017.

Princip zasluhovosti, na kterém tento piistup do znacné miry spociva, se jevi jako
pochopitelny a intuitivni. Vychazi z ptedpokladu, Ze pti¢inou bytové nouze a ptrekazkou
navratu do standardniho bydleni jsou z velké casti nedostatecné kompetence jednotlivce Ci
domacnosti. Lidé zijici v socidlnim vylouceni tak nemohou bez dal§iho bydlet ve standardnim
byté s béZznou najemni smlouvou, protoze to nedokazi (nezvladnou samostatné hospodafit,
nebudou respektovat pravidla sousedského souziti apod.). Proto musi nejprve projit jakousi
ptipravou v podob¢ ubytoven, tréninkovych byt a socialni prace (musi si byt zaslouzit). Je
zde tedy jasné nastinéna kauzalita od problematické socidlni situace k bytové nouzi, nikoli
naopak. Dosazeni samostatného standardniho bydleni je vysledkem Uspé$né resocializace
¢loveka v niz$ich stupnich systému.

To, ze se princip zasluhovosti tak uspésné ujal v Ceské debaté o socidlnim bydleni,
mize mit souvislost 1 s obecnou Ceskou socidlnépolitickou tradici. Jak bylo nastinéno
v predchozi kapitole, od konce 19. stoleti se systém socialniho zabezpeéeni v Ceskych zemich
opiral o socialni pojiSténi a podporu pracujicich. Socidlni staty korporativniho typu mayji
princip zasluhovosti do zna¢né¢ miry za viadci. Navazani socidlnich benefiti na dosavadni
ekonomickou aktivitu nicméné ptispiva k zakonzervovani stavajiciho socialniho rozvrstveni
a socialni integraci pfili§ nepodporuje. To miZe souviset i s tim, Ze pojem zdsluh je pon€kud
problematicky a v disledku je vyrazné ovlivnén spole¢enskym statusem a piivodem jedince.
Otazkou navic ziistava, jak naloZzit s témi, ktefi ocekavani zasluh opakované nejsou schopni
naplnit.

Za zminku téZ stoji nastaveni predev§im prvniho stupné prostupného systému. Je totiz
diskutabilni, zda jsou ubytovny a azylové domy vhodnou alternativou k standardnimu bydleni
a zda ptedstavuji vhodny prostor pro pfipravu na samostatné¢ bydleni. Ubytovnou rozumim
zatizeni pro poskytovani do¢asného bydleni, vétSinou nizké kvality. Z hlediska prava je pro
takové zafizeni charakteristické vyuziti smluv o ubytovani, které se od ndjmu bytu lisi

podstatné nizsi ochranou najemce (dle dikce § 2326 ubytovaného), ale i odliSnym vymezenim
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jeho povinnosti — napf. v ubytovné nepfislusi ndjemci zajistovat bézné opravy v obyvaném
prostoru. Jak se docteme v komentafi k pfisluSnym ustanovenim obcanského zakoniku,
., Pojmovym znakem smlouvy o ubytovani je (...) prechodnost. Ubytovani pojmové neslouzi
k uspokojeni bytové potreby jako takové, ale pouze k uspokojeni potieby prechodného
ubytovani. “ [Kabelkova 2013: 439]

Stejné tak azylové domy maji sviyj specificky ucel popsany v zakoné ¢. 108/2006 Sb.
o socidlnich sluzbach. Maji poskytovat ,,pobytove sluzby na prechodnou dobu osobam
v nepriznivé socialni situaci spojené se ztratou bydleni. “ (§ 57 zadkona o socialnich sluzbach)
Diivodem, pro¢ by méli klienti pfichazet do azylového domu, je akutni bytova nouze, ztrata
bydleni ¢i nutnost bydleni opustit (napt. v ptipad¢ obéti domaciho nésili). Azylovy dim ma
v takové situaci poskytnout ptechodné utociste do doby vyieSeni dané nepfiznivé socidlni
situace, je ovSem otazkou, zda je vhodnym prostfedim k praci na kompetencich klienta
k samostatnému bydleni v duchu prostupného bydleni, a to ptfedev§im proto, ze se v mnohém

od standardniho bydleni lisi.

5.2 Housing led approaches

V opozici k prostupnému bydleni stoji soubor pfistupli, které predpokladaji, ze vyreSeni
bytové nouze jedince musi byt prvnim krokem pii praci na zlepSeni jeho celkové situace. Tyto
ptistupy pracuji s ukoncenim bezdomovectvi jako s realistickym, byt ambiciéznim cilem.
Jasné vymezeni cile je pfitom pro tyto pfistupy kli¢ové. Jak upozoriiuji Baumohl a Shinn,
zamezeni bezdomovectvi neni to samé jako ,,ukonceni chudoby, vyléceni dusevnich nemoci,
podpora ekonomické sobéstacnosti nebo zmena potiebnych lidi ve zdravé, bohaté a moudré
Jjedince. “ [Shinn, Baumohl 1999: 13-1]

Tyto ptistupy jsou vysledkem obratu, ktery probehl koncem 20. stoleti v fad¢ zemi.
Vyznamné jsou vtomto ohledu vysledky nékterych programi v USA a Velké Britanii.
Programy jako RSI a posléze RSU ve Velké Britanii byly postaveny na snaze dosahnout pti
redukci bezdomovectvi méfitelnych a ambicidznich vysledki, byt jejich cilem bylo zajiSténi
sttechy nad hlavou spiSe nez skute¢ného domova [Parsell, Jones, Head 2012: 4]. Patrné
nejznamejSim programem, ktery je soucasti tohoto trendu, je Pathways Housing First
zaloZzeny newyorskym psychiatrem Samem Tsemberisem.

Principy programd, které povazuji bydleni za zékladni pfedpoklad jakéhokoli dalsiho
zlepSeni, byly na celoevropské turovni deklarovany v rdmci Consensus Conference on
Homelessness v roce 2010 v Bruselu. Zde byl i1 vytvofen pojem housing led approach jako

oznaCeni pro ,vSechny politiky reagujici na bezdomovectvi, které zvySuji dostupnost
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bezpecného bydleni, prevence i potfebné podpory pro lidi v jejich domovech s ohledem na
jejich potieby,” [FEANTSA 2011: 6-7].

Vedle principidlnich argumenti pro piistupy zaloZzené na bydleni cerpajicich
piedevsim z predstavy bydleni jakozto lidského prava (viz kapitolu 3), je Casto zminovana
1 vysoka efektivita téchto pristupii. Napf. klienti vySe zminéného program Pathway Housing
First si dokdzali udrzet bydleni i po dvou letech v 88 % pftipadi, zatimco u kontrolniho vzorku
klientl prostupného systému bylo toto ¢islo jen 47 %. Kromé vysoké uspésnosti obdobnych

programu je patrna i uspora veiejnych financi [FEANTSA 7].

Pristupy zaloZzené na bydleni jsou aplikovany spiSe na mistni urovni. Praktické
zkuSenosti s nimi ma fada mést v Evropé 1 Severni Americe. Jedné se napt. o Amsterodam,
Glasgow, Lisabon, Viden ¢i Kodan. Jedinym statem, ktery tento ptistup dosud aplikoval na
narodni Grovni, je Finsko [Pleace 2017: 25]. V Ceské republice se vyse popsané principy
dosud uplatnily v pilotnich projektech mésta Brna. Projekt Rapid Re-housing testuje novy
pristup na cilové skupiné rodin s détmi, jeho primarnim cilem je dostat déti z ubytoven do
standardnich bytl. Projekt housing first pak nabizi podobnou pomoc jednotlivelim Zijicim na
ulici. Prvni z programli mésto Brno neddvno vyhlasilo za jeden ze zakladi své budouci
politiky bydleni, ktery hodla rozvinout v plnohodnotny program reagujici na potieby vsech

rodin s détmi v Brn¢ [Denik Referendum 2018].

Uskalim piistupti zalozenych na bydleni je piedeviim jejich zdanliva ,neférovost®.

Prostupné systémy vyhovuji 1épe pfedevsim konzervativnim principiim, na nichz je vystavéna

vvvvv

zaloZenych na bydleni v ¢eském kontextu pomalé.
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6. Strategické dokumenty souvisejici se socialnim bydlenim

Bydleni bylo zdsadnim tématem jiz pro obdobi transformace v 90. letech. Nutnost piestavét
administrativné ptidélovy systém s ohledem na podminky trzniho hospodaistvi pfinasela
zna¢na rizika pro velké ¢asti populace. V roce 1999 proto Ministerstvo pro mistni rozvoj
zpracovalo prvni strategicky dokument zabyvajici se oblasti bydleni, a to Koncepci bytové
politiky, kterd nasledné byla aktualizovana v roce 2001. Pribézné pak vznikaly dalsi
dokumenty, nap¥. Koncepce bytové politiky na léta 2005-2010 & Koncepce bydleni CR do
roku 2020 z roku 2011. Jednalo se o dokumenty zabyvajici se obecné bytovou politikou,
s pomérn¢ jasnym dirazem na vlastnické bydleni. Postupné se ale zacCaly objevovat i1 dalsi
strategické materialy, ve kterych je bydleni chapéano jako dilezity faktor pro feSeni socialnich
problémti (Koncepce prevence a reseni problematiky bezdomovectvi v Ceské republice do
roku 2020, Koncepce socialniho bydleni).

Ne vSechny vySe zminéné dokumenty meély nakonec vliv na tvorbu legislativy,
ptipadné byl tento vliv omezeny. Jejich zaméteni nicméné odrazi obsah vetejnych debat a to,
jakym smérem se piemysSleni o problémech spojenych se socialnim bydlenim posouva.

V nasledujicim textu proto struéné predstavim jednotlivé relevantni dokumenty.

6.1 Obecné strategie bytové politiky
Prvnim vyznamnym dokumentem v této oblasti byla Koncepce bytové politiky, kterou v roce
1999 schvalila vlada MiloSe Zemana. V roce 2001 tatdz vladda provedla jeji aktualizaci.
Dokument je vyrazné orientovan na vlastnické bydleni, které je zde vnimano jako idealni
dlouhodoby cil: ,,V delsim casovém horizontu, pod vilivem pokracujici privatizace a ristu
Zivotni urovné obyvatelstva, je treba dale rozvijet viastnického bydleni.” (str.37) Diirazu na
vlastnické bydleni jsou zde podiizeny i ivahy o pomoci riiznym znevyhodnénym skupinam
obyvatel, pfiemZz znevyhodnénim se zjevné rozumi zejména omezené finan¢ni zdroje.
»~INavrhuje se prijeti podpiirnych opatreni napr. ve forme zvyhodnénych uverii, dotaci apod.,
ktera pomohou temto skupinam obyvatelstva, tj. napr. mladym lidem, zdravotné postizenym ci
lidem v bytové tisni, zajistit si vhodné bydleni. * (str. 36)

Piesto i tento dokument pamatuje na najemni bydleni, jehoZ tlohu nicméné vidi spise
v doCasném zajisténi bytovych potireb nékterych Casti spolecnosti. PiSe se zde o nijemnim
bydleni fungujicim na neziskovém principu (str. 37). To mélo byt zajisStovano obecné
prospéSnymi bytovymi druzstvy, kterd by upravil samostatny zdkon. Finanéni podpora
vystavby ndjemniho bydleni v rdmci obecné prospésnych bytovych druzstev méla postupné

nahradit klicovou ulohu obce v poskytovani ndjemniho bydleni. Koncepce ostatné pocita
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pravé se zmenSovanim bytovych fondid jednotlivych obci, které meély byt i nadale
privatizovany.

Explicitnich zminek o socidlnim bydleni koncepce mnoho neobsahuje, zajimavy je
ovSem v tomto ohledu jeden z cili — Vytvoreni programu na poskytovani dotaci na vystavbu
“podporovanych” bytit pro skupiny obyvatelstva se specifickymi potrebami v oblasti bydleni.
I v souvislosti s osobami nalézajicimi se ,, v neprizniveé socialni situaci zapricinéné konfliktnim
zpiisobem Zivota nebo rizikovym prostiedim, ve kterém Zziji,“ pocita koncepce s byty, nikoli

jinymi formami bydleni.

Koncepci Zemanovy vlady nahradil v roce 2005 novy dokument, ktery na ni navazoval
a ktery schvdlila vlada Stanislava Grosse. Vedle dirazu na vlastnické bydleni se i v tomto
dokumentu dale pracuje se zvlaStnim ohledem na bytové potieby rtiznych znevyhodnénych
skupin obyvatel. Text dokumentu explicitn€ hovoii o ,,udrzovdani rovnoviahy mezi vysokou
ekonomickou vykonnosti a socialni spravedinosti* (str. 9) Stejn¢ jako predchozi koncepce
pocita 1 tento text jak s podporou poptavky (dotacemi ,,na hlavu®), tak s podporou nabidky
(dotace ,,na cihlu®). ,,Intervence statu md v této oblasti podobu zejména adresnych socialnich
davek, zajistéeni nabidky financné dostupného ndjemniho bydleni a socidlnich sluzeb.* (str.
10)

V souladu s koncepci méla byt vyjasnéna role obecnich bytovych fondt, které mély
byt zachovany a ,,vyuzivany predevsim témi obcany, kteri si nemohou obstarat bydleni na
volném trhu.* (str. 13) Ackoli pfesny zpusob, jakym by k tomu mélo dochazet, neni
v koncepci popsan, je ziejmé, zZe obecni najemni bydleni zde mélo byt pro tu ¢ast obyvatel,
které ztstava standardni trh s bydlenim uzavien bez ohledu na jeji financni situaci. Oproti
tomu pro ty skupiny, kterym trh sice otevfen je, ale které na ném nejsou pro nedostatek
financi schopny uspokojit své potieby, zde mél byt neziskovy ndjemni sektor podporovany
z vetejnych prostiedkli a poskytujici finanéné dostupné bydleni. Podpora poptavky méla byt
zajisténa prispévkem na bydleni ze systému statni socialni podpory a doplatkem na bydleni ze

systému pomoci v hmotné nouzi.

Koncepce bydleni CR do roku 2020 byla schvalena roku 2011 Neéasovou vladou. Tento
dokument jiz reflektuje dosavadni nevyvazenost podpory ve prospéch vlastnického bydleni,
zarovenl upozoriuje, Ze je vyrazné uprednostiiovana podpora poptavky pied podporou

nabidky. Explicitné vyjmenovava divody znevyhodnéni nékterych obyvatel na trhu
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s bydlenim, zahrnuje sem narodnost, rasu ¢i ndbozenstvi, seniorsky veék, zdravotni postiZeni,
bezdomovectvi a nizké piijmy. (str. 101)

Nastroje, které Koncepce v souvislosti s potfebami socialné¢ znevyhodnénych skupin
obyvatel vyjmenovava, jsou pojmenovany na pomérné¢ obecné urovni. Zminuje se zde
nicmén¢é podpora vystavby najemnich bytl, rozsifeni nabidky pobytovych socidlnich sluzeb,
socidlni davky v oblasti bydleni. Z hlediska dalSiho vyvoje je pak klicova zminka o zavedeni
institutu ,,bytové nouze“ a nastaveni pravidel v oblasti socidlniho bydleni. Konkrétni
parametry takového systému ovSem Koncepce nepopisuje a napt. vzhledem k zavazku posilit
sektor pobytovych socidlnich sluzeb neni viibec jasné, zda je cilem poskytnout doopravdy
standardni bydleni v bytech, ¢i jeho ndhrazku v pobytovych zatizenich. Ptijeti této koncepce
vedlo nicméné k pozd¢jsim snahdm Necasovy vlady o ptipravu vibec prvniho navrhu zédkona

o socidlnim bydleni.

6.2 Socialni bydleni jako soucast boje se socialnim vylou¢enim
Socidlnim bydlenim v kontextu problematiky socialniho vylou€eni se poprvé zabyval v roce
2008 Navrh koncepce pristupu stdtu k reSeni problému deprivovanych casti mést obyvanych
prevazné obcany romského etnika. Ten zpracovalo Ministerstvo pro mistni rozvoj pod
vedenim ministra Jitiho Cunka. Navrh byl pro vyraznou kritiku odborné vefejnosti nakonec
odlozen [Lindovska 2016: 126], ptesto ho ale Ize povazovat za jeden z dulezitych meznikii
vyvoje Ceské verfejné diskuse o socidlnim bydleni.

Zatimco obecné dokumenty upravujici bytovou politiku statu vzdy hovoii o bydleni
v bytech, a to i v pfipadé rliznych socidln¢ znevyhodnénych skupin obyvatel, zde se poprvé
setkdvame s kategorizaci cilovych skupin podle toho, jaky standard bydleni jim ma byt
nabidnut. Dokument se zamé&fuje pfedevs$im na rodiny, které déli do tii kategorii podle miry
potiebné asistence. Pro tfeti kategorii s nejvyssi potifebou asistence pocita navrh s ubytovanim
v ubytovnach. To je zdivodnéno tim, Ze ,, bydleni v ubytovné s sebou nese jisté — z hlediska
cile zadouci — nepohodli, “ [str. 25] pti€emZ toto nepohodli je chdpano jako nastroj tlaku na
zménu chovani téchto rodin. ,, Pro tyto rodiny je treba nastavit podminky tak, aby je nutily
k prekonani pohodlnosti a k aktivnimu rozvoji. (...) Ony samy ovSem o takovou zménu
prakticky vitbec nestoji. “ [str. 25]

Bydleni ve standardnich bytech mimo socidlné vyloucené lokality by pak podle
navrhu mélo byt nabidnuto pouze tém rodinam, v nichz alespoii jeden z dospelych ma trvalé
zaméstnani, které zvladaly v pfedchozim obdobi platit najemné v daném terminu a jejichz déeti

navstévuji matefskou, zakladni ¢i stfedni Skolu bez bezdivodnych absenci. Navrh koncepce
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je tak typickou ukazkou toho, jak se v Cesku prosazovala piedstava prostupného bydleni
zalozena na predpokladu, Ze jednou z hlavnich pfi€in je nedostatecnd motivace lidi v bytové

nouzi na feseni jejich problémd.

Dalsim dokumentem, ktery se socidlnim bydlenim zabyva, je Strategie boje proti socialnimu
vylouceni, kterou vytvofila vroce 2011 vladni Agentura pro socidlni zaclefiovani. I tento
dokument stavi sva doporuceni ohledné socialniho bydleni na prostupném systému, byt’ je ve
srovnani s predchozim navrhem o poznani vstficnéjsi k cilové skupiné. Rozlisuje tfi stupné
socidlniho bydleni, a to bydleni krizové, tréninkové a dlouhodobé.

Pod pojmem krizového bydleni se nicméné i zde nachéazeji ubytovny, nocleharny
a azylové domy. Dluzno ovSem dodat, Ze ve srovnani s ,,Cunkovou* koncepci neni pottebnost
tohoto stupné rdmovana ,, nutnou mirou nepohodli“, které ma motivovat rodiny ke zméné,
o kterou sami od sebe nejevi zdjem. Naopak je tento stupeni socidlniho bydleni chapéan jen
jako docasné vychodisko z nejhorsi bytové nouze do doby, nez se podati domacnosti zajistit
jiné bydleni.

Ptesto ale Strategie dale pracuje s pojmem kompetenci k bydleni a s nutnosti nékteré
rodiny ¢i jednotlivce vést k tomu, aby si tyto kompetence osvojili jesté pred tim, nez ziskaji
dlouhodobé bydleni. To se ovSem nema dit v azylovych domech ¢i ubytovnéach, ale

v tréninkovych bytech.

Koncepce prevence a feseni problematiky bezdomovectvi v Ceské republice do roku 2020,
ktera byla pfijata v roce 2013, se alespon v deklaratorni roviné hlasi k ptistupim zalozenym
na bydleni. Dokument se odkazuje k pravu na bydleni a k mezinarodnim zavazkim, ze
kterych toto pravo vyplyva (str. 14), jednoznac¢né deklaruje, Ze za bydleni nelze povazovat
rizné formy ubytovani mimo standardni byt (ubytovny, azylové domy) (str. 7), odkazuje se
na klasifikaci ETHOS a vysledky Evropské konsensualni konference. DuleZitym bodem je
napf. opatieni, podle kterého ma dojit ke snizeni prahti u nékterych socialnich sluzeb pro lidi
bez domova. (str. 51)

Prestoze se ale Koncepce hlasi k systému housing first, zachovava soucasné s tim
pozadavek na dal§i rozvoj systému prostupného bydleni. Koncepce doslova na podporu
piistupu housing first uvadi, ze ,,velké casti osob, které prijdou o bydleni, neni treba
poskytovat intenzivni socidlni sluzby, ale rychlé zacleneni zpét do bydleni. Tyto osoby
potrebuji velmi malo podpory ze systéemu socialnich davek i sluzeb, (str. 6) pticemz touto

tezi implikuje existenci skupiny osob, které naopak potfebuji intenzivni podporu. Pro tuto
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wewvr

je ovSem v pfimém rozporu s principy pfistupu housing first, ktery byl navrzen pravé pro

feSeni situace osob s nejkomplexnéjsi pottebou podpory (viz kapitola 5.2).

Na principech prostupného bydleni je pak postavena i Koncepce socialniho bydleni Ceské
republiky 2015-2020 zroku 2015. Tento dokument se jako prvni zabyva podrobné&jSim
popisem mozné podoby systému socialniho bydleni v Cesku. Ten by mél sestavat ze tii
stupnill, a to z krizového bydleni, socidlnich byt a dostupnych byti. Krizové bydleni ma mit
pritom podobu pobytové socialni sluzby, ktera je k dispozici lidem v momentalni akutni krizi.
Vedle lidi v akutni krizi déli koncepce cilovou skupinu na ty doméacnosti, které potiebuji své
skupinu domacnosti bez dostate¢nych kompetenci k bydleni zde podle navrhu ma byt socilni
bydleni s obligatorni socidlni praci, zatimco pro ostatni domécnosti, kterym v cesté
k béznému bydleni stoji jen nizké ptijmy, ptipadné jiné obdobné problémy, zde maji byt
dostupné byty s fakultativni socialni praci.

Koncepce zmiiiuje 1 piistup housing first, zlstdvd zde nicméné patrny rozpor
s celkovym zamétenim dokumentu. To je dobfe patrné v definici dostupného bytu, ktery ma
predstavovat ,,prostor pro vyuziti modelu housing first”, zaroven ale ma byt ,,urcen pro

osoby, které maji dostatecné kompetence k bydleni bez podpory a rezZimu. “ (str. 149)

V roce 2016 pak jiz nova Strategie boje proti socidlnimu vylou€eni konstatovala nefunk&nost
systémil prostupného bydleni. Tento strategicky dokument si v§ima konkrétnich technickych
prekazek fungovani téchto systémt, predevsim nedostatku vhodnych bytl, a stanovuje
konkrétni cile k dosaZeni zlepSeni. Nejvyrazngji se v tomto ohledu jevi zavazek zajisténi
standardniho bydleni pro 6000 domacnosti Zijicich mimo standardni bydleni do roku 2020,
dale zajisténi stavu, kdy nebude zadné dité¢ ztstdvat v nevhodném bydleni déle nez jeden

meésic, zavadéni programi housing first ad.
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7. Soudasny pravni ramec pro socialni bydleni v CR

Ackoli dosud v Ceské republice nebyl piijat zakon o socialnim bydleni a neexistuje jednotna
statni politika socialniho bydleni, riizni aktéfi se jiz dnes snazi o vytvareni lokalnich systémi
socidlniho bydleni na mistni Grovni. Tyto snahy jsou velmi riznorodé, li§i se odpovédnym
subjektem (mutize se jednat o obec, o poskytovatele socidlni sluzby), principy, ze kterych
vychazi (viz kapitola 5), cilovou skupinou ¢i vyuzivanymi socialnimi sluzbami. Piesto se
vSechny tyto systémy musi pohybovat v platném legislativnim ramci, jehoz jednotlivé
instituty jsou nicméné zatim upravovany riaznymi zakony.

V nasledujicim textu se pokouSim podat uceleny piehled nastroji, které maji mistni
aktéri pii vytvareni lokalnich systémii socidlniho bydleni k dispozici, stejné tak jako ptehled
omezeni, kterymi se musi v praxi fidit. Vyklad jsem rozdélil do tii ¢asti: v prvni se zabyvam
obecnymi mechanismy, které chrani bydleni vSech osob bez ohledu na stupeii bytové nouze —
ochranou nijemnika a spiSe pro Uplnost i socidlnim pojisténim; v druhé casti rozebirdm
jednotlivé nastroje prava socidlniho zabezpeceni zamétené specificky na pomoc s bydlenim
(néstroje statni socialni podpory, pomoci v hmotné nouzi a socidlnich sluzeb); nakonec treti
¢ast vénuji specifickym moznostem svéfenym uzemnim samospravam.

Cilem této kapitoly neni nicméné jen strohy vyklad relevantnich pravnich norem.
Kromé néj bych rad v této kapitole odpovédél 1 na otdzku, kterym z vySe popsanych
teoretickych pristupti k socialnimu bydleni (kapitola 5) ¢esky pravni fad 1épe vyhovuje, tedy
zda je moZné v popsaném legislativnim ramci sledovat hlub$i zakotfenéni zéasluhového,
prostupného systému, ¢i zda je mozné uz v dneSnich podminkich stejné¢ dobie pracovat

s piistupy zalozenymi na bydleni.

7.1 Obecné nastroje podpory a ochrany bydleni

7.1.1 Soukromopravni nastroje — ochrana najemce

Obcansky zakonik chrani najemniky predevsim pied dv€éma moznymi situacemi. Prvni z nich
je neumérné zvySovani ndjemného, druhou vypovedi najemnich smluv nerespektujici potieby
a zivotni situaci najemce. Dale obc¢ansky zakonik mysli i na povinnost pronajimatele zajistit
obyvatelnost bytu, pfi rekonstrukcich domu ¢i bytu respektovat potieby najemce nebo na

prava pozustalych po pfipadném zemielém najemci.

Pronajimatel mlize najem zvysit jen jednou rocné (§ 2248 NOZ), nejvyse vSak o 20 % za tfi

roky (primérné tedy o 6-7 % rocn¢€). ZvySovani najmu je zaroven omezeno vysi ndjemného
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v misté a ¢ase obvyklého, kterou nesmi prekroc¢it. Najemnym v misté a ase obvyklym se
rozumi ndjemné podle nove uzaviranych smluv (§ 2249, odst. 1 NOZ).

Zakladni parametry uréeni vySe najemného v misté¢ a case obvyklého jsou obsazeny
v nafizeni vlady ¢. 453/2013 Sb. N4jemné v misté a ¢ase obvyklé se podle tohoto natizeni
v konkrétnich pfipadech zjistuje bud’ pomoci znaleckého posudku, nebo zjednoduSené
dolozenim primérné vyse ndjmu dle tii srovnatelnych ndjemnich smluv (jedna se o soukromé
pravo, norma je tedy dispozitivni — volba postupu zalezi na dohod¢ pronajimatele a najemce,
resp. Zalobce a zalovaného, je-li vySe ndjmu pfedmétem soudniho sporu). Dilezité je, Ze
vysledna vyse najemného by méla odpovidat realné vysi najemného podle noveé uzaviranych
smluv v daném tuzemi, ve srovnateln¢ kvalitnich bytech, se srovnatelnym rozsahem prav
a povinnosti pronajimatele i najemce.

Aby vlastnik nebyl oproti jinym vlastnikiim poSkozen tim, Ze mé v byté dlouhodobého
najemce, a mohl drZet krok s lokalnim trhem s bydlenim, mlze postupné zvedat najem na
uroven nove uzaviranych smluv. Divodova zprava k novému obc¢anskému zakoniku uvadi, ze
., [imit omezujici zvyseni ndajemného nanejvys o 20 % za posledni t¥i roky je stanoven zejména
proto, aby se zabranilo lakat ndjemce na nizké ndjemné, vyrazné nizsi neZ srovnatelné
najemné obvyklé v daném misté, a poté je skokove zvysit. “ Zakonodarce nejspiS ocekaval, ze
trzni ceny neporostou rychleji nez o téch 6-7 %, tudiz prave tento rist oznacil za legitimni.
Vedlejsim efektem, ktery nicméné v diivodové zpravé popsan neni, muze ale byt i to, ze
v ptipadé€, kdy by rostly ndjmy v daném mist€ prece jen rychleji, mé toto byt pojistka proti
nepiiznivym diisledkim vyraznych vykyvl na lokalnim trhu s bydlenim.

Zvlastni pravidlo je stanoveno pro situaci, kdy vlastnik investuje do zlepSeni kvality
bydleni vdomé (§ 2250 NOZ). Mluvi se zde o upravach, , které trvale zlepsuji uzitnou
hodnotu pronajatého bytu ci celkové podminky bydleni v domé, anebo maji za nasledek trvalé
uspory energie nebo vody. “

Zde je zéasadni viibec ptfipomenout, kdy takové Gipravy miize vlastnik provést. Bud’ 1ze
upravy provést ,,bez vétsiho nepohodli* pro najemce — pak je lze provést bez najemcova
souhlasu, nebo prace na Gpravach zasdhnou do kvality uzivani bytu, pak ale vlastnik potiebuje
najemciv souhlas. Pokud k Uipravam dojde — at’ uz se souhlasem, nebo bez né¢j — mlze se
pronajimatel s ndjemci dohodnout (tedy nikoli jednostranné zvysit) na zvySeni ro¢niho najmu
az o 10 % z uceln¢ vynaloZenych nakladii na upravy (vyzaduje se souhlas 2/3 najemct
v dom¢). Pokud k dohod¢ nedojde, je mozné jednostranné zvySeni rocniho ngjmu o 3,5 %

z vynalozenych nékladu.
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Jasné limity ma 1 pravo pronajimatele ukoncit najem bytu. Vypovéd ndjemni smlouvy
pronajimatelem musi splnit formalni nalezitosti, opirat se o legalni divod a musi byt dodrzena
vypovédni doba. Sankci za nedodrzeni téchto podminek je relativni neplatnost.

Formalni nélezitosti vypovédi jsou tfi. 1) Musi byt dodrzena pisemna forma, 2)
vypoveéd’ musi obsahovat pouceni ,,ndjemce o jeho pravu vzmést proti vypovedi namitky
a navrhnout prezkoumani opravnénosti vypovedi soudem* a 3) vypovédni divod podle §
2288 NOZ.

Vypovédni divody je tieba rozdélit podle toho, zda se vztahuji na jakoukoli ndjemni
smlouvu, nebo zda je mozné je vyuzit jedin€ v piipadé najemni smlouvy na dobu neurcitou.
Jakoukoli najemni smlouvu tak lze vypovédét pro hrubé poruSeni povinnosti najemce, pro
skute¢nost, ze ndjemce byl odsouzen ,,pro umysiny trestny cin spachany na pronajimateli
nebo clenu jeho domdcnosti nebo na osobé, ktera bydli v domé, kde je najemciiv byt, nebo
proti cizimu majetku, ktery se v tomto domé nachdzi“ nebo pokud je tfeba byt vyklidit
z divodu vetejného zajmu. Tento vycet je ovSem jen demonstrativni a obCansky zakonik tak
pocita s dalsimi obdobné zavaznymi divody.

Naopak taxativnim vyctem urcuje obCansky zakonik vypovédni divody tykajici se
vyhradné ndjmu na dobu neurcitou. Najem na dobu neurcitou lze vypovédét v tiimésicni
vypovédni dobé, pokud byt potiebuje vyuzivat k bydleni jeho vlastnik nebo ptibuzny
vlastnika.

Sankci za nedodrZeni néleZitosti vypovédi z ndjmu bytu je relativni neplatnost. Zde je
tieba vyjit z ustanoveni obcanského zdkoniku vénovanych neplatnosti pravnich jednani,
piedevsim pak z § 586 odst. 1, ktery stanovi, ze ,,Je-li neplatnost pravniho jednani stanovena
na ochranu zdjmu urcité osoby, miize vznést namitku neplatnosti jen tato osoba. ““ Najemce je
povazovan za slabsi stranu a vySe uvedend ustanoveni jsou ddna na jeho ochranu, tudiz jen on
muze vypovéd napadnout u soudu pro nezdkonnost vypoveédnich divodl ¢i pro absenci
pouceni. V ptipad¢ nedodrzeni pisemné formy vypovédi de facto zélezi na ndjemci, zda
takovou vypovéd akceptuje a z bytu se dobrovolné odstéhuje, protoze v ptipad¢ setrvani
v byté nema pronajimatel o co opfit Zalobu na vyklizeni bytu. Je navic tfeba pfipomenout, Ze
v ptipad€, ze by se dobrovolné vystéhoval, vzdava se tim ndjemce prava tuto ustné¢ danou
vypovéd napadnout pro neplatnost, nebot’ se zde uplatni obecné ustanoveni § 582 odst. 2
o platnosti pravnich jednani, podle kterého , Neni-li dodriena forma pravniho jednani
ujednana stranami, lze neplatnost namitnout, jen nebylo-li jiz plnéno. To plati i tehdy,

‘

vyzaduji-li formu urcitého pravniho jednani ustanoveni casti ctvrté tohoto zakona.
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7.1.2 Socialni pojisteni jako nastroj obecné ochrany bydleni

Spise pro Uplnost je tieba zminit roli, kterou v prevenci bytové nouze hraje socialni pojisténi.
Zadna z pojistnych socialnich davek se explicitng k bydleni nevztahuje. Uéelem socialniho
pojisténi je ovSem zajiSténi piijmu nutného k uhradé¢ pravidelnych vydaji v dob¢, kdy
pojisténec nema piijem z vydélecné ¢innosti, a to bud’ z diitvodu invalidity ¢i staii (diichodové
pojisténi), nemoci ¢i matetstvi (nemocenské pojisténi) nebo ztrdty zameéstnani (politika
zameéstnanosti, resp. podpora v nezaméstnanosti). Mezi tyto pravidelné nutné vydaje ptfitom
zcela jisté patii 1 ndklady na bydleni.

Vzhledem k tomu, ze vySe pojistnych socidlnich davek odvisi od vyse odvodi za
daného pojisténce do systému socidlniho pojisténi, a tudiz na vysi jeho predchoziho pfijmu, je
zde alespon v teoretické rovin¢ patrnd snaha zdkonodarce ptredejit nejen hluboké krizi v zivoté
pojiSténce, ale zaroven piedejit i citelnému propadu Zivotniho standardu. VySe pojistnych
socialnich davek by méla odpovidat dosavadnim Zivotnim narokiim pojiSténce.

Jednotlivé slozky socidlniho pojisténi maji nicméné v ramci predchazeni bytové nouzi
znacn¢ limitovanou ulohu. Ta je dana omezenou vysi vSech davek a v pfipadé nekterych navic
omezenou dobou jejich vyplaty. Samotny systém socidlniho pojiSténi se pii zajiSténi
financovani bydleni pojiSténce casto neobejde bez névaznosti na dalsi prvky systému
socialniho zabezpeceni. Miuze se jednat o pfispévek na bydleni, ktery casto poméha
financovat naklady na bydleni senioriim s nizkym dichodem, nebo o davky pomoci v hmotné
nouzi, které nastupuji v ptipad¢, Ze se Cloveku nepodaii najit zaméstnani po podpirci dobu

podpory v nezaméstnanosti.

7.2 Prvky socialniho bydleni v systému socidlniho zabezpeceni

7.2.1 Nastroje statni socialni podpory (prispévek na bydleni)

Ptispévek na bydleni je soucasti systému statni socidlni podpory. Podle § 1 odst. 1 zédkona
¢. 117/1995 Sb. o statni socialni podpoie se touto podporou stat ,, podili na kryti nakladii na
vyzivu a ostatni zakladni osobni potreby deti a rodin a poskytuje ji i pri nekterych dalsich
socialnich situacich. “ Jiz z této véty je tedy patrné, Ze ptispévek na bydleni spolu s dalSimi
davkami zakotvenymi v tomto zakoné ma relativné univerzalni charakter (ve srovnani
s davkami pomoci v hmotné nouzi — viz nize). PriSa, Vysek a Jahoda dale vysvétluji, ze ,, pri
realizaci statni socialni podpory (...) je uplatiovan princip statem organizované solidarity,
a to ve dvou zakladnich smerech — od bezdétnych k rodinam s détmi a od vysokoprijmovych

k nizkoprijmovym rodinam. *“ [Prasa, Vysek, Jahoda 2014: 25]

40



Ackoli z vyse uvedeného vyplyva, Ze statni socialni podpora plni predevsim ulohu
podpory rodin, prave ptispévek na bydleni se v ramci tohoto systému ponékud vymyka, nebot’
jeho pfijemci mohou byt i bezdétni jednotlivei. Zatazeni ptispévku na bydleni do systému
statni socidlni podpory je patrné motivovano snahou podpofiit bydleni nizkopiijmovych

skupin obyvatel obecné¢ jako nutny piedpoklad zdarného rozvoje rodiny a vychovy déti.

Zjednodusené¢ feCeno — prispévek na bydleni by mél zajistit, ze ndklady na bydleni
nepfesahnout u zadné domacnosti, ktera nebydli v nepfiméfené¢ luxusnim byté ¢i domé,
zhruba tfetinu jejich piijmt. VySe ptispévku na bydleni tedy odpovida pravé rozdilu mezi
tietinou piijmu domacnosti a jejimi ndklady na bydleni.

Aby vznikl narok na pfispévek na bydleni, musi zadatel splnit n¢kolik podminek.
Prvni podminka vyplyva z § 24 odst. 1 zdkona ¢. 117/1995 Sb.: ,, Ndrok na prispévek na
bydleni ma viastnik nebo najemce bytu, ktery je v byté hldsen k trvalému pobytu, “ Ptispévek
na bydleni tedy neni mozné vyplacet na ubytovny ¢i do jinych forem substandardniho
bydleni, ale ani v situacich, kdy se najemce z raznych divodi neptihlasi k trvalému bydlisti
v pronajatém byté.” Nutnost striktniho dodrZeni této podminky potvrdil i Nejvyssi spravni
soud vrozsudku ze dne 27. srpna 2015, €. j. 2 Ads 168/2015-32. V rozhodnuti odmitl
argument, ze striktni vyzadovani splnéni této podminky by mohlo byt oznaceno za ptehnany
formalismus nerespektujici ucel zakona.

Druhé podminka je ptijmova. Podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 117/1995 Sb.
musi naklady vlastnika ¢i n4jemce bytu na bydleni piesahovat ,,castku soucinu rozhodného
prijmu v rodiné a koeficientu 0,30, a na uzemi hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35, ““. Které
dil¢i ptijmy se zapocitavaji do celkového rozhodného piijmu i zplsob vypoctu rozhodného
pfijmu stanovi paragrafy 4 az 7 zédkona o statni socialni podpofe. Obsahly taxativni vycet
zapocitavanych pfijml je obsaZzen v § 5 — nalézdme zde pifjmy ze zavislé Cinnosti, ze
samostatné ¢innosti, vybrané socialni davky a dal$i pfijmy. Vypocet rozhodného piijmu
pracuje s primérnym piijmem doméacnosti (resp. spole¢n¢ posuzovanych osob) za rozhodné
obdobi, kterym je v pfipad¢ pfispévku na bydleni , 0bdobi kalendarniho ctvrtleti
predchazejici kalendarnimu ctvrtleti, na které se narok na vyplatu davky prokazuje, popripade

W

narok na davku uplatiuje,” [§ 6 pism. a) zakona ¢. 117/1995 Sb.]. Pro stanoveni vyse

7 Ackoli ani ob&ansky zakonik, ani zdkon o evidenci obyvatel nekladou zddné piekazky pro pfihlaseni trvalého
pobytu v pronajatém byté, v praxi se mize stat, Ze se pronajimatel pokusi najemci v uplatnéni tohoto prava
zabranit. Slabym mistem soukromopravni upravy je predevsim absence jakékoli regulace najemnich smluv
k bytu na dobu urcitou. Pronajimatel tak mtize snadno podminit opakované uzavirani smlouvy na dobu urcitou
prave tim, ze se najemce v byté k trvalému pobytu nepfihlasi.
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piispévku je zasadni téZ vymezeni okruhu spole¢né posuzovanych osob. Zde zakon o statni
socialni podpote stanovi pro pfispévek na bydleni zvlastni podminku a vedle vyc¢tu riznych
ptibuzenskych vazeb (typicky souvisejicich se vztahem k nezaopatienému ditéti) stanovi v § 7
odst. 5, ze za rodinu se povazuji ,,vSechny osoby (...), které jsou v témzZe byté hlaseny
k trvaléemu pobytu, podminka, aby spolu trvale Zily a spolecné uhrazovaly naklady na své
potreby, se vSak nevyzaduje.” To muze v praxi zpusobovat komplikace v ptipadé, kdy si
naptiklad vlastnik z pronajimaného bytu neodhlasi trvaly pobyt — v takové situaci je mozné
aplikovat § 7 odst. 6 a osobu pfihlaSenou v byté k trvalému pobytu Cist€¢ formalné z okruhu
spole¢né posuzovanych osob vyloucit, ovSem az po uplynuti tfi mésicti. Obdobnym piipadem
se zabyval 1 Nejvyssi spravni soud (rozsudek NSS ze dne 29. zaii 2016, €. j. 4 Ads 159/2016—
28), ktery ve svém rozsudku potvrdil, ze v prubéhu téchto tfi mesict nalezi zadateli ptispévek
jen do vySe vypoctené pii zohlednéni formaln€ piihlaSené osoby jako osoby spolecné
posuzovang.

Aby nedochézelo k situacim, kdy by piispévek byl vyplacen na bydleni nepiiméiené
drahé, pfichézi zdkonodarce s institutem normativnich ndklada na bydleni. Podle § 24 odst. 1
pism. b) miize byt piispévek pfiznan, jen pokud ,,soucin rozhodného prijmu v rodiné
a koeficientu 0,30, a na uzemi hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35, neni vyssi nez castka
normativnich nakladii na bydleni. “ Zaroven plati, ze pokud rozhodny piijem domacnosti této
hranice nedosahuje, a piesto domécnost vynakladd na bydleni castku vyssi, nez jsou
normativni ndklady na bydleni, je vySe pfispévku normativnimi néklady limitovéana, jak
vyplyvéa z § 27 odst. 1. zakona €. 117/1995 Sb.

Normativni néklady na bydleni ur€uje kazdoro¢né vlada svym nafizenim na zakladé
zakonného zmocnéni obsaZzeného v § 28 zakona &. 117/1995 Sb. Castka normativnich naklada
zohlediiuje vzdy velikost domécnosti (pocet clenli domacnosti bez rozdéleni na déti a dospélé)
a velikost obce podle poctu obyvatel. Pro rok 2018 tak natizeni vlady ¢. 407/2017 Sb. urcuje
normativni ndklady na bydleni napf. pro ¢tyi¢lennou rodinu v Praze na 18 827 K¢, zatimco
napf. pro jednotlivce v obci do 10 000 obyvatel na 4 844 K¢.

Konstrukce piispévku na bydleni pocita i s ptipady, kdy rozhodny pfijem domacnosti
nedosahuje ¢astky zZivotniho minima (davky pomoci v hmotné nouzi, které by mély vétSing
obCanil zajistit pfijem alespoil na Urovni zivotniho minima, se do rozhodného piijmu
nezapocitavaji). V takovém piipad¢ se jako rozhodny pfijem zapocitava cCastka zivotniho
minima. V relaci ke skuteénym piijmim pak vypocteny prispévek na bydleni zlistava nizsi
nez u domdcnosti, které na zivotni minimum dosdhnou. Toto sniZeni je ovSem kompenzovano

davkami pomoci v hmotné nouzi (viz dale).
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Naklady na bydleni, pokud se rovnaji normativnim ndkladim na bydleni nebo jsou
mensi, jsou klicovou hodnotou pro urceni vyse prispévku. Néklady na bydleni sestavaji
jednak z ndjemného nebo z nakladi srovnatelnych s ndjemnym v piipadé druzstevnich byt
a bytl vlastniktl, jednak z nakladl na dodavky energii a dalsi sluzby spojené s uzivanim bytu.
Novela ¢. 200/2017 Sb. zdkona o statni socialni podpoie zavedla povinnost piijemce
ptispévku na bydleni rozepsat ndklady na bydleni na jednotlivé polozky (§ 25 odst. 2 zdkona
¢. 117/1995 Sb.).

V souvislosti s ptispévkem na bydleni je tfeba jeSté zminit institut zvlaStniho ptijemce.
Ten je zakotven v § 59 odst. 2 zakona ¢. 117/1995 Sb. Novelou ¢. 98/2017 bylo umoznéno

vyplacet prispévek na bydleni zvlastnimu piijemci i pfes nesouhlas piijemce piispévku.

Priklad:

Ucitel na zdkladni Skole bydli s manzelkou a tremi détmi v Praze na Vinohradech.
Pronajimaji si byt 4+1 o vymére 75 m?, mésicni ndklady na bydleni (ndjem, zalohy na energie
a dalsi poplatky) c¢ini celkem 20 500 K¢. Dvé starsi déti chodi na prvni stupen zakladni Skoly,
s nejmladsim ditétem je matka na rodicovské dovolené. Priimérny prijem domacnosti byl za
posledni ctvrtleti roku 2017 35 000 K¢ (Cisty prijem otce 26 000 K¢, rodicovsky prispévek
9 000 K¢).

Vzhledem k tomu, Ze skutecné ndklady rodiny na bydleni jsou vyssi nez normativni naklady,
bude se prispévek vypocitavat z normativnich nadkladu. Jeho vysSe se urci jako rozdil
normativnich nakladii na bydleni (pro rok 2018 pro ¢tyr a viceclenné domacnosti v Praze cini
18 827 Kcé) a prumérného prijmu domdcnosti za predchazejici kalendarni ctvrtleti

vynasobeného koeficientem 0,35 (0,35 x 35000 = 12250). Vyse prispévku tedy bude 6 577 K¢.

7.2.2 Nastroje pomoci v hmotné nouzi (doplatek na bydleni a mimoradna okamzita pomoc)
Doplatek na bydleni

Doplatek na bydleni je davkou pomoci v hmotné nouzi. Od piispévku na bydleni se tedy
nelisi jen konstrukei, ale i1 cilovou skupinou (ktera je uzsi) a Ucelem. Zatimco davky statni
socialni podpory jsou poskytovany primarné€ rodinam, ddvky pomoci v hmotné nouzi mifi na
podporu téch nejchudsich. Hmotnou nouzi zakon vymezuje jako stav, ve kterém se osoba
nachdazi, ,, jestlize jeji prijem a prijem spolecné posuzovanych osob po odecteni primerenych

nakladii na bydleni nedosahuje castky Zivobyti, nebo dosahuje sam nebo spolu s prispévkem
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na zivobyti castek zZivobyti, ale nepostacuje k zabezpeceni oditvodnénych nakladii na bydleni
a sluzeb s bydlenim bezprostiedné spojenych (ddle jen ,, odiivodnéné naklady na bydleni*). 3

Zatimco prispévek na bydleni zajiStuje, aby opravnénd osoba nevynakladala na
bydleni nepiiméefenou ¢ast svych ptijmu, doplatek na bydleni ma zajistit, aby kazdému zbyla
po zaplaceni odivodnénych nakladl na bydleni alesponl Castka zivobyti. Narok na doplatek na
bydleni je pfitom podminén narokem na zakladni davku pomoci v hmotné nouzi — piispévek
na zivobyti. Osoba bez vlastnich pfijmt zijici v ndjemnim byté pfimefené kvality (resp.
piiméfené vyse najjemného) ma tedy narok na tfi davky — piispevek na bydleni, pfispévek na
zivobyti a doplatek na bydleni, jejichz kombinace by ji méla zajistit pokryti nakladd na
bydleni a ¢astku nutnou pro uspokojeni dalsich zivotnich potieb, tedy ¢astku zivobyti.

Tato teoretickd konstrukce ale plati jen do urcité miry. Na rozdil od pfispévku na
bydleni, jehoz vySe je limitovana normativnimi ndklady na bydleni, je vySe doplatku na
bydleni limitovéna odiivodnénymi ndklady na bydleni. Normativni naklady na bydleni, jak
jsem napsal vyse, jsou urceny plosn€ natizenim vlady pro jednotlivé velikostni kategorie obci
v celé CR. Na rozdil od nich jsou odiivodnéné naklady na bydleni jen obecné vymezeny
zédkonem o pomoci v hmotné nouzi, pficemz piesnéjsi instrukce pro urceni jejich klicové
slozky, v misté¢ obvyklého ndjemného, poskytuje pouze interni metodicky pokyn Generalniho
teditelstvi Utadu prace. Uréeni konkrétni vyse obvyklych nakladd na bydleni tak nakonec
vzdy podléha znaéné diskreéni pravomoci jednotlivych ufednich osob Utadu prace. Miize se
pfitom znacéné lisit od normativnich ndkladi na bydleni.

Zminény metodicky dokument uvadi, Ze doplatek na bydleni ,,je konstruovan tak, Ze
pokud Zadatel obyva primeéreny byt s najemnym odpovidajicim v misté obvyklému najemnému,
nemélo by dochdzet k dopliceni ndkladii na bydleni z prispévku na Zivobyti.“ [GR UP
2015: 4] V praxi presto Casto nastdva situace, kdy domécnosti cela ¢astka Zivobyti po
uhrazeni ndkladi na bydleni nezbyde. Diivody mohou byt nasledujici:

1) Problém muze spocivat uz vsamotném vypoctu v mist€ obvyklého najemného.

Metodicky dokument Ufadu prace nabizi pro jednotlivé piipady relativni volnost. Zakladni

8 Klicovou hodnotou, od které se odviji stav hmotné nouze, je tedy ¢astka Zivobyti. Ta je vymezena v § 24
zakona €. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi. Podle néj se ¢astka Zivobyti uruje individualne, dulezitymi
referen¢nimi hodnotami jsou ovSem zivotni a existen¢ni minimum (urcené zakonem ¢. 37/2006 Sb. o Zivotnim a
existencnim minimu). Zranitelné osoby a osoby usilujici o zvysSeni piijmu vlastnimi silami zakon zvyhodnuje a
za zaklad pro urCeni Castky Zivobyti bere vyssi c¢astku, tedy zivotni minimum. U ostatnich osob je zakladem
existencni minimum.

% V dobé citovani byl tento interni dokument Generéalniho feditelstvi Utadu prace zvefejnén na internetovych
strankach Ministerstva prace a socidlnich véci

(https://portal.mpsv.cz/upcr/oup/posinf/gr poskytnuti vnitrniho ridiciho aktu priloha.pdf), odkud byl pfed
dokonéenim této prace stazen. I nadale ho vSak bylo mozné dohledat na adrese http://docplayer.cz/68677181-
Urad-prace-ceske-republiky.html.
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metody jsou dvé — jedna pracuje s cenovymi mapami, druha s readlnymi nabidkami realitnich
kancelafi na mistnim trhu. Jako neefektivni naopak nepfipousti vyuzivani znaleckych
posudkil. V praxi se tak mize pomérn¢ snadno stat, ze spoctené v mist€¢ obvyklé nijemné
neodpovida skutecnému stavu.

2) Stim tuzce souvisi i existence alternativniho trhu s bydlenim pro rtzné socidlné
stigmatizované skupiny obyvatel, které maji v disledku spoleCenskych predsudkii ztizen
pristup k obvyklému trznimu ndjemnému, piipadné v disledku své neuspokojivé financni
situace nemaji dostatek prostiedkii na slozeni kauce. Situace téchto osob, z pohledu bézného
realitniho trhu vnimanych jako rizikovych, vyuzivaji spekulanti, tzv. obchodnici s chudobou,
ktefi témto skupindm nabizeji bydleni za nepfimé&fené ceny, coz Ufad prace nemusi pii
rozhodovani v individualnim ptipadé zohlednit.

3) Dilezité je navic pfipomenout, Ze pravé na tomto alternativnim trhu s bydlenim jsou
roz§ifeny rizné substandardni formy bydleni, které se od bézného bydleni odliSuji bud’ nizsi
mirou pravni jistoty ndjemce nebo vyrazné€ nizsi kvalitou bydleni, asto vSak obojim. Obvyklé
tak jsou ubytovny s nevyhovujicimi hygienickymi podminkami, jejichz obyvatelé maji pouze
smlouvu o ubytovani. V roce 2016 bylo do ubytovacich zafizeni vyplaceno témét 20 % vSech
doplatkti na bydleni. Od novely provedené zdkonem ¢.98/2017 Sb. zédkona o pomoci
v hmotné nouzi je navic mozné do ubytovacich zafizeni vyplacet jen 80 % celkové castky,
coz musi nutné vést k doplaceni nakladt na bydleni z ¢astky zivobyti.

4) Tatdz novela svétila povéfenym obecnim Gfadim pravomoc vyhldsit na navrh obce
opatfenim obecné povahy oblast se zvySenym vyskytem socialné nezadoucich jevii. V takto
vymezenych oblastech neni mozné vyplatit doplatek na bydleni v ptipad¢, Ze pravo na uzivani
bytu vzniklo aZ po vyhlaSeni takové oblasti. To v praxi mize pfinést rovnéZ vyrazné
problémy fad¢ lidi v hmotné nouzi, ktefi maji z riznych diivodii omezenou moznost vybirat si

misto svého bydlists.'”

Tato nova uprava byla motivovdna snahou o ztiZeni tzv. obchodu
s chudobou — méla ,,umoznit obcim urcitou regulaci negativnich socialnich vlivii na svém
uzemi, [PCR 2017, Vladislav Vilimec]. Vychazi z pfedpokladu, Ze poskytovani ubytovani
lidem zavislym na socidlnich davkach ptestane byt vynosnym obchodem, pokud se vyrazné
sniZi objem penéz, které tito lidé dostavaji od statu. Nova uprava ovSem nezohledituje Casté

situace, kdy lidé odkézani na tento typ ubytovani nemaji redlnou alternativu v podobé

10V prosinci 2017 podala skupina senatortt Ustavnimi soudu navrh na zruSeni ptislusnych ustanoveni zakona o
pomoci v hmotné nouzi, kterd obcim tuto pravomoc svéiuji. Senatofi spornym ustanovenim zakona vytykaji
rozpor s nékterymi pravy zarucenymi Listinou zékladnich prav a svobod. Konkrétné pak odkazuji na princip
obecné rovnosti pfi realizaci prava na zajisténi zakladnich zivotnich podminek, svobodu pohybu a pobytu
a svobodu podnikani. Zarovenl senatofi uvadi, Ze sporna ustanoveni nesplituji pozadavek na racionalitu normy
[od@vodnéni navrhu ve véci P1. US 40/17]. O navrhu Ustavni soud zatim nerozhodl.
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bézného najemniho bydleni, viz odrazku ¢. 2. I pfes nedostatek financnich prostiedkt tak
mohou zlstavat v nevyhovujicim a pfedrazeném bydleni, pficemz penize na thradu naklada
na bydleni jsou nuceni shanét jinde. Vzhledem ktomu, Ze tento konkrétni institut je
vysledkem poslaneckého pozmeénovaciho navrhu, dopady této zmény nebyly piedem nijak

analyzovany (nebyla zpracovana zprava RIA, institut neni popsan v diivodové zprave).

Doplatek na bydleni se dale zasadné odliSuje od ptispévku i tim, ze miize byt vyplacen
1jinam nez na adresu trvalého bydlisté piijemce, a dokonce i jinam nez do standardnich bytu.
To je mozné v piipadech hodnych zvlastniho ztetele, které definuje § 33 odst. 6 zakona
o pomoci v hmotné nouzi. Jedna se typicky o ubytovny, objekty nezkolaudované k bydleni ¢i
nékteré pobytové socialni sluzby. Vymezenim ptipadt hodnych zvlastniho zietele se zabyval
v roce 2011 1 Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 29. listopadu 2011, €. j. 4 Ads

98/2011-218 urcil, ze do této kategorie nelze zahrnout nocleharny.

Priklad:

Matka se dvema detmi ve veku 2 a 5 let bydli na ubytovné v krajském méste. Mésicné zde plati
za pokoj 10 000 K¢. Castka Zivotniho minima domdcnosti ¢ini 6620 K¢ Normativai nadklady
na bydleni 12 176 K¢ (snizené o 20 % 9 741 KC).

Vzhledem k tomu, Ze nebydli v byté, nemd narok na prispévek na bydleni. Matka pobira
v souvislosti s péci o mladsi dité rodicovsky prispevek ve vysi 7600 a pridavky na obé déti ve
vysi 1 000 K¢. Otec neplati vyzivné. Celkovy prijem domdcnosti tak c¢ini 8 600 K¢, coz nestaci
ani na uhrazeni nakladu na bydleni.

Matce tak vznika ndrok na prispévek na Zivobyti 600 K¢. Matce proto vznikne i narok na
doplatek na bydleni, ktery se ale bude pocitat jen z 80 % normativnich nadkladii na bydleni,
tedy z castky 9 741 K& Prijem (9200 K¢) — ZM (6620 K¢) = 2580. 9741-2580=7161=DnB.

Domacnosti zbyde na ostatni vydaje 6 361 K¢ mésicné.

Mimoradna okamzZita pomoc

Dalsi davkou pomoci v hmotné nouzi, kterou miiZzeme zahrnout mezi prvky socidlniho
bydleni, je ddvka mimofadné okamzité pomoci. A to i pfes vyhradu, Ze tuto davku je mozné
vyuzit i v jinych kritickych situacich, které s bydlenim souviset nemusi. Mimotfadnéa okamzita
pomoc totiZ miiZze pfinést feSeni v situaci, kdy ¢lovék v hmotné nouzi bez jakychkoli uspor
musi kvali zméné bytu uhradit kauci nebo ziskat finance na st€hovani, popfipadé nutné

vybaveni nového bytu.
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Mimotadna okamzitd pomoc predstavuje posledni zachytny bod davkového systému.
Teoreticky na ni maji narok jen ti, jejichz situaci nedokéazaly dlouhodobé¢ stabilizovat ostatni
davky systému socialniho zabezpeCeni, nebo naopak ti, ktefti pomoc dlouhodobé viibec
nepotiebuji. Konstrukce mimotadné okamzité pomoci proto umoziuje reagovat na pomeérne
Sirokou $kalu situaci. Mezi jeji pfijemce mohou patiit jak lidé mimotfadné chudi, tak ti, které
postihla Zivelnd pohroma a ktefi nemaji prostfedky na ptfekonani doc¢asné krize.

Pro ucely tohoto textu postaci, pokud se zamétime na situace definované v § 2 odst. 5
pism. a) a b) a odst. 6 zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Odstavec 5 obsahuje demonstrativni
vycet jednorazovych vydajt, které je mozné mimotradnou okamzitou pomoci pokryt. Ackoli
se zde potfeba thrady kauce ¢i nékladii spojenych se st€¢hovanim vyslovné neuvadi, je patrné,
7e pravé na zékladé téchto ustanoveni miize Utad prace v takovych piipadech davku vyplatit.
Naopak pofizeni ¢i oprava nutného vybaveni domécnosti je jakozto opravnény diivod uvedena
explicitn€ v odstavci 5 pism. b).

v

Aplikace odst. 6 ma zasadni vyznam pro osoby opoustéjici vézeni, ustavni péc¢i Ci
pobytové socialni sluzby, piipadné osoby bez pfistiesi, nebot’ umoziuje vyplaceni mimotadné
okamzité pomoci prave v kritické fazi opusteéni téchto typii zatizeni. Davka v téchto piipadech
muze slouzit pravé pro uhrazeni jednordazovych nédkladi spojenych s nast€éhovanim do
bézného bydleni. Odtud se odviji i pomérné Siroka Skala pravidel, kterd se uplatiiuji pfi jejim

priznévani i pfi urCovani jeji vyse.

7.2.3 Socialni sluzby

Socialni sluzby predstavuji zasadni soucast jakychkoli snah o systémové feSeni bytové nouze
a hraji vyznamnou ulohu 1 v sou¢asném c¢eském pravnim ramci pro zajiSténi socialniho
bydleni. Nelze je ovSem redukovat na jednu polozku — riizné socidlni sluzby plni zna¢né
ruznorodé tcely.

Zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbéach, zahrnuje velmi Sirokou Skalu sluzeb pro
rizné cilové skupiny, od lidi fyzicky ¢i dusevné nemocnych az po lidi ohrozené socialnim
vylouenim. Cilovou skupinou nékterych sluzeb jsou 1 specificky lidé bez pfistiesi
(noclehéarny, nizkoprahova denni centra), ptipadné lidé v neptiznivé socialni situaci spojené se
ztratou bydleni (azylové domy). Moznost ohrani¢it mnozinu sluzeb relevantnich pro socialni
bydleni je ovSem omezend, nebot’ zdkon o socidlnich sluzbéach s takovym pojmem viibec
nepracuje.

Pro ucely této prace jsem se pokusil o vlastni kategorizaci socialnich sluzeb z hlediska

socidlniho bydleni. Narazil jsem pfi tom na nékolik problému. Jednim z nich je skute¢nost, ze
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nelze zcela striktné oddélit pobytové socidlni sluzby, které maji suplovat standardni bydleni,
od téch sluzeb, u kterych je pobytova forma pouze predpokladem pro efektivnéjsi poskytnuti
péce. Casteéné mi pii hledani této hranice pomohlo rozdéleni sluzeb na sluzby socialni péée
a sluzby socialni prevence, pficemz jsem predpokladal, ze pobytové sluzby socidlni prevence
budou mit spiSe podobu nahrady standardniho bydleni. Ani toto kritérium ale neplati zcela.
Zaroven jsou pro socialni bydleni zasadni predevsim sluzby poskytované terénni a ambulantni
formou, nebot’ ty, na rozdil od pobytovych socidlnich sluzeb, umoziuji ¢lovéku zulstat
v bézném byté.

Mezi relevantni socidlni sluzby jsem nakonec zatadil vétSinu sluzeb poskytovanych
pobytovou formou s vyjimkou téch, u kterych je zjevné, ze ani doCasn¢ a ¢astecné nesupluji
standardni bydleni (odleh¢ovaci sluzba, sluzby nasledné péce, socidlni rehabilitaci v pobytové
formé, tydenni staciondfe, terapeutické komunity a socidlni sluzby poskytované ve
zdravotnickych zafizenich luzkové péce). Ze sluzeb poskytovanych terénni ¢i ambulantni
formou jsem se zaméfil na ty, které mohou poskytovat podporu v samostatném zivoté véetné
samostatného bydleni. Ze sluzeb socialni péce se jedna o podporu samostatného bydleni
a o peCovatelskou sluzbu. Ze sluzeb socidlni prevence pak jde o socidln¢ aktivizacni sluzby
pro rodiny s détmi, terénni programy, socidlni rehabilitaci poskytovanou v ambulantni ¢i
terénni forme a socialni rehabilitaci. Ponékud specifickou roli pak hraji nizkoprahova denni

centra.

Sluzby socialni péée | *Domovy pro osoby se zdravotnim | *Podpora samostatného bydleni
postiZzenim *Pecovatelska sluzba
*Domovy pro seniory

*Domovy se zvlastnim rezimem

*Chranéné bydleni
Sluzby socialni *Azylové domy *Socidlné aktiviza¢ni sluzby pro
prevence *Nocleharny rodiny s détmi

*Domy na pul cesty *Terénni programy

*Krizova pomoc *Socidlni rehabilitace

*Intervenc¢ni centra *Nizkoprahova denni centra

Zdroj: Autor
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Pobytové sluzby socialni prevence

Mezi sluzby socialni prevence poskytované pobytovou formou, které jsou v soucasnosti
relevantni pro vytvaieni mistnich systému socialniho bydleni, patii predevsim azylové domy
a nocleharny. Cilové skupiny obou téchto sluzeb jsou dle zakona definovany jen mirou bytové
nouze. V pitipad¢ azylovych domt se jednd o osoby ,,v nepriznivé socialni situaci spojené se

I3

ztratou bydleni“, v ptipad€ nocleharen se jedna o lidi bez pfistiesi. Dalsi socialni sluzby z této
kategorie jsou zaméiené specifictéji. Domy na pul cesty maji dle zdkona usnadnit ptechod
z ustavni péce, predevsim osobam do 26 let, do samostatného bydleni. Pro plnost zminuji
jesté krizovou pomoc, ktera by v pobytové formé mohla za urCitych okolnosti slouzit
1 k prekonani momentalni krize spojené se ztratou bydleni, a intervencni centra, ktera slouzi
specificky obétem doméaciho nasili, které musely opustit domacnost sdilenou s nasilnikem.
Noclehdrny a azylové domy mohou teoreticky nachizet uplatnéni v systémech
prostupného bydleni, kde by mély slouzit jako nizs8i stupné systému. Klient nocleharny, pokud
splni jeji podminky, by se m¢l ¢asem dostat do azylového domu a po absolvovani pobytu
vném by mél mit Sanci na ziskdni ndjemni smlouvy v socidlnim byté. Jak ale vyplyva
z publikace Bydleni a socialni zaclenovani: kvalitativni analyza trajektorii  uZivatelii
prostupného bydleni, fada klienti téchto socidlnich sluzeb se do vysSich stupiii systému
nedostane a opakované se pifesouva mezi nimi, piipadné se vraci zpet na ubytovnu ¢i na ulici

[Kocman, Klepal 2014].

Pobytové sluzby socialni péce

Vybrané sluzby z této kategorie de facto supluji standardni bydleni pro osoby s potiebou
urcité specifické péCe. Jednd se o osoby se sniZenou sobéstacnosti z divodu zdravotniho
postizeni, vysokého véku, chronického dusevniho onemocnéni, zéavislosti na navykovych
latkdch ¢i demence. SniZenad sobéstacnost je spole€nou charakteristikou cilovych skupin
téchto sluzeb.

,,Domovy“ (§§ 48-50 — pro osoby se zdravotnim postizenim, pro seniory, se zvlastnim
rezimem) maji spiSe charakter specializovanych zafizeni, jejichZ primarnim cilem je zajiSténi
péce. Oproti tomu chranéné bydleni svou povahou vice supluje standardni bydleni, poskytuje
svym klientim vice soukromi a diky individualnéj$imu nastaveni se vice blizi
plnohodnotnému bydleni. MiiZze mit dokonce formu individudlniho bydleni. Od béZného
bydleni se tak odliSuje jednak z hlediska pravniho (titulem kuZzivani bytu je smlouva

o poskytnuti socidlni sluzby), jednak permanentni pfitomnosti socialniho pracovnika.
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Terénni a ambulantni sluzby socialni prevence

Ptedevsim sluzby poskytované terénni formou jsou kli¢ové pro podporu zivota lidi s riznymi
handicapy v samostatném standardnim bydleni. Sluzby socidlni prevence pak reaguji na
ruznou Skalu potieb svych klientli, danych primérné nepiiznivou sociélni situaci (na rozdil od
sluzeb socidlni péce, které reaguji vice na zdravotni stav). Jedna se o chudobu, socidlni
vylouceni, ohrozeni vychovy déti krizovou socialni situaci, ztratu bydleni atd.

Socialn¢ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi (§ 65) jsou poskytovany, pokud je
ohrozen vyvoj ditéte. Zahrnuji vychovné, vzd€lavaci a aktivizacni ¢innosti, zprostfedkovani
kontaktu se spole¢enskym prostiedim, socialné terapeutické ¢innosti a pomoc pii uplatiiovani
prav, opravnénych z4jmu a pfi obstardvani osobnich zalezitosti. Svou povahou je tato sluzba
vhodna i k podpofe rodiny v samostatném bydleni.

Terénni programy (§ 69) jsou urené riznym cilovym skupinam (osoby zavislé¢ na
navykovych latkach, osoby bez pristiesi ¢i osoby zijici v socidlné vyloucenych komunitach).
Cilem sluzby je predevSim minimalizace rizik vyplyvajicich ze situace klientd. I pfes
omezeny rozsah socidlni sluzby miize byt vhodnd pro podporu nékterych jednotlivch
v socialnim bydleni.

Socialni rehabilitace (§ 70) je pro tento ucel ale patrné vhodnéjsi. Zaméfuje se na
obnoveni samostatnosti klienta, jeho socidlni zaclenéni, zprostfedkovani kontaktu se
spoleCenskym prostfedim a dalsi cile diilezité i pro samostatné bydleni.

Specifické je postaveni nizkoprahovych dennich center, které nesmétuji k podpoie
v bydleni, ale pomahaji Clovéku bez piistiesi piekonat obtize spojené s zivotem na ulici.
Ackoli tedy se socialnim bydlenim a feSenim situace lidi bez pfisttesi Gzce souvisi, nejsou
relevantni pro samotné socialni bydleni. Pfesto ale mohou sehrat roli na urovni depistaze

a docasného uspokojeni nékterych nutnych Zivotnich potieb lidi bez domova.

Terénni a ambulantni sluzby socialni péce

Lidem, ktefi by m¢li problém udrZet si samostatné bydleni piedev§im z divodu vlastni
nesobéstacnosti, slouzi terénni a ambulantni sluzby socidlni péce. Jedna se predevsSim
o pecovatelskou sluzbu a podporu samostatného bydleni. Cilové skupiny obou sluzeb se
castecné piekryvaji, v obou piipadech se jednd o sluzby urcené lidem se zdravotnim
postizenim ¢i chronickym onemocnénim, v piipadé podpora samostatného bydleni se navic

jedna 1 dusevni onemocnéni. Naopak pecovatelska sluzba je poskytovéana i lidem se snizenou
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sobéstacnosti z ditvodu vysokého véku a rodindm s détmi, jejichz situace vyzaduje pomoc jiné
fyzické osoby (viz napt. medialné znamy piipad patercat).

Pecovatelska sluzba byva poskytovana v domech ¢i bytech s pecovatelskou sluzbou,
resp. v domech ¢i bytech zvlastniho urceni, jak je upravuje obCansky zakonik (§ 2300 NOZ).
Vznika tak zvlastni fenomén na pomezi pobytovych a terénnich socidlnich sluzeb, nebot’ se de
iure nejedna o pobytovou socialni sluzbu (titulem k uzivani bytu je ndjemni smlouva), piesto
se ale casto jednd o specidln¢ vymezené budovy se specifickymi stavebné-technickymi
parametry a se stalou pfitomnosti socialni sluzby. Je proto diskutabilni, do jaké miry Ize tento
model povazovat za napomahajici setrvani ve vlastnim byté, ktery nema charakter zatizeni
socidlnich sluzeb. Vedle toho ovSem pecovatelskd sluzba mize byt poskytovana i v béznych
bytech uzivanych na zéklad¢ vlastnického prava ¢i bézné najemni smlouvy.

I podporu samostatného bydleni 1ze kombinovat s vyuzivanim byt zvlaStniho urceni
dle NOZ nebo provadét v béznych bytech (n¢kdy je uzivan pojem podporované bydleni).
Zatimco pecovatelskd sluzba se z velké ¢asti soustfed’'uje na péci o osobu klienta (osobni
hygiena, zajistén stravy, bézné tikony péce o vlastni osobu), t€zist¢ podpory samostatného
bydleni spociva spiSe ve zvladani socidlnich narokl samostatného bydleni a vedeni vlastni

domacnosti.

7.3 Uloha samosprav p¥i zaji§tovani socilniho bydleni

Ackoli stat zajiStuje vySe popsana opatfeni na celostatni urovni, dilezitou ulohu pii
zajistovani bydleni a souvisejicich sluzeb sveéfuje téZ tzemnim samospravam. Obce a kraje se
tak stavaji nositeli zvlastnich prav a povinnosti dulezitych pfi zajistovani socidlniho bydleni,
kterym je tfeba v€novat pozornost. Obce jsou dulezitym aktérem bytové politiky a zaroven
hraji dileZitou roli pfi zajiStovani socialni prace a socidlnich sluzeb, kraje hraji klicovou

ulohu pfi planovani a financovani socialnich sluZeb.

7.3.1 Uloha obct pri zajistovani bydleni a socialni prace

Zakon ¢. 128/2000 Sb. o obcich v § 35 odst. 2 stanovi: ,,Obec v samostatné piisobnosti ve
svem uzemnim obvodu dale pecuje v souladu s mistnimi predpoklady a s mistnimi zvyklostmi
o vytvareni podminek pro rozvoj socialni péce a pro uspokojovani potreb svych obcanii. Jde
predevsim o uspokojovani potreby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spojii,
potreby informaci, vychovy a vzdeélavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany verejného
poradku. “

Vidime tedy bydleni jako jednu ze zasadnich oblasti, jejichz spravu na mistni irovni

svéfil zakonodarce do samostatné plsobnosti obci. Svéfil ji k tomu nastroje fiskalni
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1 vrchnostenské spravy — vlastnictvi obecnich bytovych fondl, néstroje izemniho planovani,
planovani socidlnich sluzeb a vykon socidlni prdce na obci. Skutecnost, ze se jedna
o samostatnou pusobnost, méd za nasledek to, Ze nemlizeme mluvit o néjakém jednotném
systému. Obecni bytové politiky se velmi lisi v zavislosti na velikosti a poloze obce, na
velikosti bytového fondu, na socialnim sloZeni obyvatel a v neposledni fadé na mistni
politické reprezentaci. Rada obci se v priib&hu privatizace diisledné zbavovala obecniho
bytového fondu a dnes vlastni stézi jednotky procent celkového bytového fondu na svém
uzemi, jinde se tento trend tak drtivé neprojevil (typickym ptikladem takové obce je Brno,
které vlastni 16,5 % bytového fondu na svém tzemi — vypocet z Gdaji uvedenych ve
Strategickém planu socidlniho zaclefiovani mésta Brna pro obdobi 2016-2019).

Z hlediska nevrchnostenské, fiskalni spravy je hlavnim nastrojem obci pii vytvareni
systéml socialniho bydleni jejich bytovy fond a hospodafeni s nim. StéZejnim pravnim
dokumentem, ktery obce v této souvislosti obvykle pofizuji, jsou pravidla ptidélovani
obecnich byti. Na zéklad¢ tohoto dokumentu nésledné rada obce rozhoduje o uzavieni
najemni smlouvy s konkrétnimi zdjemci. V Ceskych obcich se miizeme setkat se Sirokou
Skalou pravidel — byty se ptidéluji obalkovou metodou, losovanim, ale téz na zaklade
hodnoceni potiebnosti zadatele (i zde mlze byt znacna variabilita v tom, jakym kritériim
potiebnosti obce pfiznaji zdsadni vahu). Obce se dale 1isi v postoji k dluhtim zadatele vaci
obci, v pistupu k zadatelim v exekuci. V rdmci omezeni danych obcanskym zakonikem maji
téz pomérné Siroké pole plsobnosti ohledné konkrétnich parametrii uzavirané najemni
smlouvy (doba, na kterou se smlouva uzavird ¢i pozadovana kauce). Z hlediska nabidky
udrzitelné¢ho bydleni pro nejzranitelnéjsi skupiny obyvatel je téz dulezité, jakéa pravidla obce
stanovi pro prevenci a ptipadné vymahani dluhti na najemném v jejich bytech (v€asna detekce
dluht, socialni prace s dluzniky, uzavirani splatkovych kalendait).

Obec ma téZ zasadni roli pfi vykonu socidlni prace a pldnovani socidlnich sluzeb.
Socialni prace vykonavana zaméstnanci obecnich ufadu je soucasti pfenesené ptisobnosti (na
zéklad¢ zakona o socidlné-pravni ochrané déti, zdkona o socidlnich sluzbach ¢i zékona
o obcich), ¢ast agendy je vyhrazena obcim s rozsifenou plsobnosti. V praxi nicméné velmi
zalezi na fungovani obecni samospravy, jak budou kapacity socialnich pracovnikii obce
vyuzity pro podporu bydleni osob v obecnich bytech.

Do samostatné puasobnosti obci naopak svéfil zdkonodarce planovani kapacit
socialnich sluzeb a zjiStovani potieb jejich klientlh — tedy komunitni planovani (§ 94 zakona
o socialnich sluzbéach). Tato kompetence obci méa zasadni vliv pii vytvafeni mistni sité

socidlnich sluzeb, do které obec mulZe promitnout potfebu socialni prace v bytech, byt
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rozhodnuti o financovani ptislusnych sluzeb Cini kraj na zéklad¢ zafazeni do krajské sité
socialnich sluzeb (viz dale).

Kromé téchto kompetenci ptiznanych obcim v jednotlivych zakonech maji obce dalsi
moznosti dané obecné jejich subjektivitou — obce mohou vyjednavat s majiteli ¢i s developery
o vyuzivani Casti soukromého bytového fondu pro ucely socidlniho bydleni ¢i mohou
poskytovat pravni poradenstvi. Vyuzitim vSech vySe uvedenych ndstroji pak mulze obec

dospét k vytvofeni mistniho systému socialniho bydleni.

7.3.2 Uloha krajii pii planovani socidlnich sluzeb

Kraje plni podle zékona o socidlnich sluzbach kli¢ovou ulohu v zajistovani jejich dostupnosti.
Podle § 95 pism. d) zdkona o socidlnich sluzbach kraj ,,zpracovava strednédoby plan rozvoje
socidlnich sluzeb ve spoluprdci s obcemi na uzemi kraje, se zastupci poskytovateli socidlnich
sluzeb a se zastupci osob, kterym jsou poskytovany socidalni sluzby,” déle podle pism. g)
zajistuje ,,zajistuje dostupnost poskytovani socialnich sluzeb na svém uzemi v souladu se
strednédobym planem rozvoje socialnich sluzeb* a podle pism. h) ,,urcuje sit' socialnich
sluzeb na uzemi kraje .

Ulohou krajti je tedy zjistovat potiebnost socialnich sluzeb a planovat v souladu s tim
jejich rozvoj. K urceni presnych parametrti dalSiho rozvoje socidlnich sluzeb slouzi krajské
sité socialnich sluzeb, které urcuji slozeni socialnich sluzeb na izemi kraje a jejich kapacitu.
Dostupnost téchto sluzeb pak kraj piimo zajistuje prostiednictvim dotaci poskytovanych na
zakladeé § 101a zakona o socialnich sluzbach ministerstvem prace a socialnich véci.

Kraje tak skrze zajiStovani sit€ socidlnich sluzeb maji zdsadni vliv na dostupnost
konkrétnich sluzeb potifebnych pro pomoc najemctim socidlnich bytd. V ramci procesu
planovani pak navic mohou s ohledem na mistni systémy socialniho bydleni prosadit opatieni

dilezitd pro vzajemnou koordinaci zapojenych sluzeb.

7.4 Shrnuti

Cesky pravni tad reaguje na potfebu bydleni na nékolika tirovnich. Vedle nastrojii podpory
vlastnického bydleni (danové zvyhodnéni hypoték), které nejsou pro oblast socialniho bydleni
relevantni, chrani pfedevSim ndjemce bytu coby slabsi stranu prostfednictvim ptislusnych
ustanoveni obCanského zakoniku. Nepiimo se o zajisténi bydleni jako jedné ze zakladnich
potfeb stard 1 prostiednictvim systému socidlniho pojisténi, pomoci kterého umoziiuje
domadacnostem hradit nutné vydaje (tedy i1 vydaje na bydleni) pfi vypadku piijma z vydélecné

¢innosti.
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Vedle téchto nastrojii s velmi Sirokym, univerzalnim zacilenim, stat poskytuje pomoc
i0zeji vymezenym cilovym skupindm. Jednim z hlavnich kritérii pro pfiznani pomoci je
ekonomickd situace domécnosti. Ta je urCujici pro ptiznani socialnich davek smétujicich
k udrzeni bydleni — piispévku a doplatku na bydleni. Stat zarovenn pomaha lidem v bytové
nouzi tim, Ze vytvaii a financuje systém socidlnich sluzeb. Ty slouzi lidem, jejichz schopnost
bydlet bez cizi pomoci je z riznych diivodlii omezena (zdravotni postizeni, psychické nemoci,
socialni vylouceni ¢i jina zvlastni potfeba asistence) — socialni sluzby pomahaji udrzet bydleni
ve vlastnim byté (terénni ¢i ambulantni forma poskytovani), pfipadné¢ nahrazuji samostatné
bydleni pobytem ve zafizenich socialnich sluzeb.

Osobam, kterym nepomohly udrzet bydleni ani obecné nastroje (ochrana najemce,
socialni pojisténi), ani socialni davky a podpora sociadlnich sluzeb, pak slouzi néckteré
specializované socidlni sluzby (nocleharny, nizkoprahova denni centra, terénni programy),

jejichz cilem by mél byt navrat ¢loveéka bez domova zpét do bydleni.

Schéma riuznych stupiiti pomoci v zajisténi bydleni

e ochrana najemce coby slabsi strany
e systém socialniho pojisténi

. v R
¢ davky na bydleni (prispévek a doplatek)
* nastroje obci pfi zajisStovani bydleni
ochrana bydleni v , ey s v
e © nékteré socialni sluzby )
A e« nékteré socialni sluzby
feseni situace lidi
bez standardniho
bydleni )

zdroj: autor

Klic¢ovou roli v péci o bydleni pak stat pfiznava mistnim samospravam. T¢€zisté ¢innosti obci
spoc¢iva v jejich bytové politice a v zajisStovani potfebné socialni prace, krajim je svéfeno

planovani a rozvoj socialnich sluzeb.
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Co se tyce vhodnosti ¢eského legislativniho ramce socialniho bydleni pro rizné ptistupy
k nému, neni jednoduché jasné¢ odpovédét. Na urovni strategickych dokumentli mizeme
dosud pozorovat jednozna¢ny diiraz na zasluhovost. Zarovein systém socialnich sluzeb pocita
s riznymi stupni piipravy na bézné samostatné bydleni — nocleharny a azylové domy jsou
typicky mnoha aktéry vnimény jako prvky prostupného bydleni. Na skutec¢nost, Ze bydleni na
ubytovnach ¢&i v jinych substandardnich formach bydleni je v Cesku bé&znou realitou, byl
adaptovan 1 doplatek na bydleni, byt jeho vyplata do téchto forem bydleni je rtzné
omezovana (aktudlné je nejvyraznéjSim zasahem v tomto smyslu jeho snizeni o 20 %
v ptipadé vyplaty na ubytovnu).

Na druhou stranu nachazime v ¢eském pravnim fadu predpisy, které pocitaji s tim, ze
standardem je bydleni ve vlastnim ¢i pronajatém byté. To je patrné napt. v piipade
obcanského zdkoniku, ktery vénuje znaény prostor ochrané prav najemce vici pronajimateli
bytu, zatimco ubytovaci smlouvu upravuje pomérné struéné na zakladé predpokladu, ze se
jednd o smluvni typ uréeny pro ubytovani v hotelich, hostelech ¢i d€lnickych ubytovnach.
Stejné tak konstrukce piispévku na bydleni vychazi z predpokladu, Ze osoba obyva byt na
zéklad¢ standardniho prédvniho divodu a Ze je ji umoznéno pfihldsit se ve svém byté
k trvalému pobytu.

Stejn¢ tak tUprava né€kterych socidlnich sluzeb umoziiuje poskytovat potiebnou
podporu v béznych bytech, at’ uz se jedna o sluzby socialni péce ¢i socidlni prevence. Terénné
poskytované sluzby socialni péce (podpora samostatného bydleni, peCovatelskd sluzba)
umozinuji zastat v bézném byté lidem, jejichz samostatnost je omezena zdravotnim stavem,
terénné poskytované sluzby socidlni prevence pak poméhaji lidem v tizivé socidlni situaci —

v konkrétnich ptipadech mohou byt kombinovany.
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8. Navrhy zakona o socialnim bydleni

Vyvoj uvazovani vlad Ceské republiky o otazce socialniho bydleni jsem nastinil v kapitole
8.2 vsouvislosti s vladnimi strategickymi dokumenty. Samotné strategické dokumenty ci
proklamace v programovych prohldSenich vlad ovSem jen mélokdy vedly ke konkrétnim
snaham o komplexni legislativni upravu sociadlniho bydleni. Na druhé strané je tieba
piipomenout, Ze to nebyla vzdy jen vlada, kdo v této otdzce projevoval iniciativu.

S planem na prijeti zdkona o socidlnim bydleni vibec poprvé prisla druha
Topolankova vlada, ktera si jej v roce 2007 vetkla do planu legislativnich praci [Lindovska
2016: 124], nicméné jiz v roce 2008 bylo od tohoto planu upusténo s odiivodnénim, ze
v nejblizsich letech bude dochazet k deregulaci najemného a nové upravé obCanského prava,
s ¢imz méla souviset vyraznd zména podminek v oblasti bydleni. Pozadavek na vytvofeni
zékona ozivilo za Necasovy vlady Ministerstvo prace a socialnich véci. Tato snaha byla
vysledkem legislativni analyzy provedené na zakladé Koncepce bydleni CR do roku 2020.
Ackoli vznikl pracovni navrh zékona, vlada jej nikdy neptedlozila Parlamentu k schvaleni.
Poslednim a zatim nejdotazenéjSim vladnim pokusem o prosazeni zékona o sociadlnim bydleni
byla aktivita Sobotkovy vlady. Ta dokonce navrh zdkona v roce 2017 schvalila a ptedlozila jej
ke schvaleni Parlamentu, ten ovSem navrh do konce volebniho obdobi neschvalil. Vedle
vladnich navrhii zdkona o socialnim bydleni jisté stoji za zminku i ndvrh zastupitelstva
Usteckého kraje z roku 2011, ktery po predlozeni nechvalila Poslanecka snémovna.

Zmeny, které by oproti platné upravé ptinesly dva ndvrhy zdkona o socidlnim bydleni,
o kterych hlasovali poslanci, rozebirdm na nasledujicich strankéach. Sleduji primarné specialni
upravu najemniho vztahu, resp. povahu jinych pravnich tituldi k uzivani bytu, formy podpory
poptavky (tzn. Upravu socidlnich déavek na bydleni), Gpravu socidlnich sluzeb a ulohu
samosprav pii feSeni bytové nouze. Zajima mé téz vymezeni cilové skupiny socidlniho

bydleni a okrajove se zminim téZ o nastaveni financovani.

8.1 Navrh Usteckého kraje z roku 2011
Navrh, ktery v rAmci své legislativni iniciativy p¥ipravil v roce 2011 Ustecky kraj, je pomérné
struény a chybi v ném Uprava fady zdsadnich oblasti. To mu bylo ostatné vytykano i v ramci

medidlni kritiky.!! Vlada doporuéila jeji zamitnuti, protoze navrh neobsahoval ,,Zddnd novd

11 Cast hlavnich argument shrnuje napt. ¢lanek ze zaii 2012 na serveru Romea.cz. Citovana Lenka Kohoutova
z ODS napt. uvadi, ze ,,ndavrh neresi priciny, ale jen nasledky,“ ¢lanek dale pfipomind, Ze obce nedisponuji
predpokladanym mnozstvim bytll. [Romea 2012]
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vecna reseni [Vlada 2011] a Poslaneckd snémovna jej nésledné zamitla pro vagnost
a nepfipravenost.

Navrh obsahoval specidlni Upravu k ndjmu socidlniho bytu. Oproti obecné uprave
v obCanském zakoniku me¢l byt najemce zvyhodnén v nékolika ohledech — zadsadni mohl byt
napt. zakaz kauci (§ 4 odst. 5) a regulace najemného v socialnich bytech (§4 odst. 2). Zaroven
méla byt ustavena povinnost informovat o uzavieni smlouvy pfislusny obecni Ufad a ptedat
mu stejnopis smlouvy. Vzhledem k témto a dal§im zvlastnim pozadavkim, které by v prvni
fad¢ zatizily pronajimatele, je s podivem, Ze ndvrh zdkona nepocitd s zddnym systémem
kompenzaci ani neptedstavuje jiné nastroje, které by mély bud’ motivovat soukromé subjekty
k poskytovani najemniho socialniho bydleni, anebo umoznit obcim financovat rozsifovani
obecnich bytovych fondi. Navrh zdkona navic explicitn€ stanovil v § 3 odst. 4, Ze na
zprosttedkovani ¢i poskytnuti bydleni neni pravni narok. Formu pomoci mél volit obecni uiad
obce s rozsitenou pusobnosti mimo jiné na redlnych moznostech dostupnych v jeho obvodu.
Moznosti, které tak zdkon daval obcim k zajiSténi socidlniho bydleni, tak byly fakticky
nulové.

Dalsi formou pomoci vedle bydleni v socidlnim nijemnim byt¢ mély byt podle § 2
odst. 3 pism. b pobytové socialni sluzby. I tuto pomoc zahrnul nédvrh zdkona pod pojem
bydleni, ackoli zdkon o socidlnich sluzbach v této souvislosti pouzivad pojem ubytovani
(srovnej § 33 odst. 2 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach). To byla ostatné jedna
z v&ci, které nasledné navrhu vytkla vlada ve svém vyjadieni [VIdda 2011]. Vedle pomoci
zprostfedkovanim bydleni (vCetné pobytové socidlni sluzby) nabizel navrh uZ jen poradenstvi
(§ 2 odst. 3 pism. a), které ovSem nepiindSelo nic, co by do té doby nemohly nabizet nckteré
sluzby socialni prevence.

Podporu poptavky navrh zdkona v podstaté neteSil. Omezil se jen na explicitni
pfipomenuti institutu nahradniho pfijemce, ktery jiz v té dobé obsahoval zdkon o pomoci
v hmotné nouzi v souvislosti s vyplatou doplatku na bydleni.

Co se tyCe vymezeni pusobnosti obecnich ufadi, je navrh zdkona rovnéz velmi
struény. Obecni Ufady mély podle § 5 odst. 6 vykonavat agendu v ramci pienesené
plsobnosti. Jejich povinnosti mélo byt piijimani Zz&dosti, ovéfovani predpokladl pro
poskytnuti pomoci a projedndvani podminek najmu s moznymi pronajimateli pii naplnéni
pozadavkl danych navrhem zdkona. Zarovenn mély, bez jakékoli dalsi specifikace, vytvaret
z vetejnych i soukromych zdroji bytovy fond pottebny pro poskytnuti socialniho bydleni.

Dalsi oblasti, jakymi je uprava souvisejici socidlni prace ¢i financovani bytového

fondu, navrh zdkona viibec netesil. Cilovou skupinu vymezil jen odkazem na vymezeni osob
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v hmotné nouzi podle zdkona o pomoci v hmotné nouzi. S témito nedostatky ostatné
koresponduje 1 piekvapivé skromny rozsah vlastniho textu zakona, ktery obsahoval jen

9 paragrafu.

8.2 Navrh Sobotkovy vlady z roku 2017

S dalSim navrhem zékona pfiSla az Sobotkova vlada. Navrh prosel pomérné dramatickym
vyvojem, proto se v nasledujicich odstavcich vénuji jen verzi, kterou nakonec vlada predlozila
Poslanecké snémovné. Navrh je daleko komplexn&jsi neZ torzo navrzené Usteckym krajem,
coz je patrné uz pfi srovnani rozsahu obou ndvrhi. Rozsah této prace nedovoluje vénovat se
detailn€¢ vSem aspektiim névrhu, pomijim pfedevsim procesni upravu fizeni o uznani osobou
v bytové nouzi a dalSich fizeni upravenych v ndvrhu zékona a jen okrajové se vénuji systému
financovani socidlnich bytovych fondi obci.

Cilova skupina socialniho bydleni méla byt podle tohoto navrhu vymezena bytovou
nouzi. Ta je vymezena dvéma kritérii, a to 1) faktickym stavem bydleni dané osoby (osoba je
bez bydleni, poptipadé déle nez 6 mésicu zajist'uje své bydleni v zatizenich socidlnich sluzeb,
v ubytovné apod.), anebo 2) pfijmovym kritériem, podle kterého osoba v bytové nouzi
vynaklada vice nez 40 % zapocitatelnych pfijmii na bydleni. Osobou v bytové nouzi neni
osoba, které po thradé ndkladt na bydleni zistava vice nez 1,6nasobek zivotniho minima.
Jako podskupinu cilové skupiny vymezuje zakon okruh zvlast' zranitelnych osob, kterym
nasledné pfiznava urcitd zvyhodnéni (pifidéleni socidlniho bytu bez zbyte¢ného odkladu,
neurcita doba platnost rozhodnuti 0 uznani osobou v bytové nouzi) — mezi n¢ fadi napt. osoby
pobirajici starobni diichod, osoby invalidni, osoby pecujici o nezletilé nezaopatiené dit¢ apod.

Na rozdil od navrhu Usteckého kraje vymezuje vladni navrh socidlni bydleni jako
bydleni v ndjemnich bytech, které d€li na socidlni byty a socidlni byty s podporou socialni
prace (v téch druhych je socidlni prace obligatorni, v prvnich fakultativni). Najemni smlouva
podle tohoto navrhu ma nékolik zvlastnosti. Specialni iprava ndjemni smlouvy byla obsaZena
v paragrafech 29-33. Pfedné¢ je zasadnim prvkem povinnost pronajimatele i ndjemce
poskytnout soucinnost, resp. spolupracovat se socidlnim pracovnikem pii plnéni
individualniho planu (tyka se ovSem jen socialnich byt s podporou socidlni prace), s ¢imz
souvisi 1 povinnost ndjemce umoznit socidlnimu pracovnikovi vstup do bytu za ucelem
zajisténi vykonu socidlni prace. Nad ramec obcanského zakoniku jde téZ povinnost najemce
ptihlasit se v byté k trvalému pobytu.

V § 33 pak navrh poskytl vycet ustanoveni obcanského zakoniku, ktera se v ptipadé

smlouvy o najmu socidlniho bytu nepouziji. Jde jednak o vylouceni ustanoveni o nésledcich
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smrti ndjemce (zamezeni automatickému pifechodu ndjmu na pozistalé¢ ¢leny domacnosti,
pokud se nejedna o osobu spolecné posuzovanou), dile ustanoveni o spolecném ndjmu
a vylouceni moznosti uzaviit podndjemni smlouvu nebo ptfijmout dalSiho ¢lena domacnosti.
Déle se vylucuji ustanoveni o automatickém prodlouzeni smlouvy uzaviené na dobu urcitou
v ptipad¢, kdy pronajimatel nevyzve najemce k opusténi bytu do tfi mésich od
predpokladaného skonceni ndjmu. Poslednim ustanovenim OZ, které navrh vylucoval, bylo
pravo pronajimatele vypovédét nidjem na dobu neurcitou v pfipadé, Ze ma byt byt uzivan
pronajimatelem nebo jeho rodinnym ptisluSnikem (§ 2288 odst. 2 NOZ).

Vedle samotné najemni smlouvy navrh zékona upravoval jest€¢ smlouvu o poskytnuti
bytu do socialniho bytového fondu, kterou méla uzavirat obec s jinym subjektem — vlastnikem
bytu, pokud jeji vlastni bytovy fond nebyl dostate¢ny pro splnéni povinnosti vyplyvajicich ze
zédkona. I v pfipad¢ takto ziskaného bytu do socidlniho bytového fondu je nasledné
pronajimatelem obec. Ze smluvnich typd upravenych obcanskym zdkonikem se smysl
smlouvy patrné€ nejvice blizi smlouvé pachtovni, nicméné tuto podobnost ani navrh zdkona
samotny, ani davodova zprava explicitné nezminuji. Divodovd zprava pouze uvadi

subsidiarni povahu obc¢anského zakoniku vici této smlouveé obecné.

V oblasti podpory poptavky prichazel navrh zédkona se zasadni upravou socidlnich davek —
prispévek a doplatek na bydleni mély byt vynaty ze zdkona o statni socidlni podpote, resp.
zékona o pomoci v hmotné nouzi, slouceny do jedné davky — ptispévku na bydleni a upraveny
pravé zakonem o socialnim bydleni. Konstrukce zamyslené davky kombinovala prvky statni
socialni podpory 1 pomoci v hmotné nouzi, pficemz ale ptevazovaly prvky pomoci v hmotné
nouzi.

Z ptispévku na bydleni, tak jak je vymezen v zakoné o statni socialni podpote, zlstala
v navrhu zdkona zejména podminka vysSich nakladii na bydleni (omezenych normativnimi
naklady na bydleni), nez kolik ¢ini soucin zapocitatelnych piijmt spolecné posuzovanych
osob a koeficientu 0,30, resp. 0,35 v Praze.'? Zaroveit méla byt davka pfiznavana jen do bytt,
resp. do pobytovych zafizeni socidlnich sluzeb. M¢la tedy odpadnout moznost vyplacet
finanéni podporu na uhradu ndkladl na bydleni do ubytoven nebo jinych prostor, coz

v soucasné pravni Upravé umoziuje doplatek na bydleni. Na druhou stranu, obdobné jako

12 Ptijem se navic podle navrhu zdkona mél posuzovat podle zdkona o Zivotnim a existenénim minimu, ¢imZz se
nova davka méla liSit od obou davek ptivodnich, nebot” jak zakon o statni socidlni podpofe, tak zdkon o pomoci
v hmotné nouzi stanové své vlastni zptsoby vypoctu piijmu rozhodného pro ptiznani davky, resp. uznani osobou
v hmotné nouzi.
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v ptipad¢ doplatku na bydleni, nemélo byt vyzadovano piihlaseni se k trvalému pobytu na
dané adrese.

Z prvki pomoci v hmotné nouzi se do konstrukce zamysleného ptispévku na bydleni
dostalo predevsim piisnéjsi testovani piijmt — narok na davku mél platit pouze pro ty osoby,
jejichz pfijmy by po uhrazeni ndkladi na bydleni nepiekrocily ptisluSny nasobek zivotniho
minima. Zaroven, stejn¢ jako u posuzovani hmotné nouze, méla byt prokazovana snaha
prodejem nebo jinym vyuzitim majetku (zdkon o pomoci v hmotné nouzi piidava jesté

zvyseni piijmu vlastni praci).

Socialni praci mély podle ndvrhu vykonavat povérené obecni urady, resp. obecni ufady obci
s rozSifenou pusobnosti. Na tizemi obci, které nemaji poveéfeny obecni ufad ani rozsifenou
pusobnost, méla byt socialni prace vykonavana pfislusSnym povéfenym obecnim ufadem na
zéakladé vetejnopravni smlouvy. Krajské urady pak mely mit ptredevsim koordinaéni roli.
Socidlni Setfeni provadéna socidlnimi pracovniky méla slouzit jako podklad pro
rozhodovani o uzndni osobou v bytové nouzi a pro potieby doporuceni formy podpory.
V ptipadech, kdy mohly byt feSenim bytové nouze dotCeny zdjmy ditéte, predepisoval navrh
socialnim pracovnikim spolupraci s organem socidln¢ pravni ochrany déti. Pro praci
socialnich pracovnikti vyzadoval navrh zékona kvalifikaci podle zakona ¢. 108/2006 Sb.,

o socialnich sluzbach.

Diilezitou soucasti ndvrhu zdkona byla uprava postaveni obci v celém systému socialniho
bydleni. Z hlediska budouci aplikace se jevil pon€kud kontroverzné zamér ponechat zapojeni
obci do systému na dobrovolné bazi. V ptipadé, Ze by se obec do systému nezapojila, piebraly
by jeji ulohu spoleéné Utad prace (pfedevsim povinnosti souvisejici se fizenim o uznani
osobou v bytové nouzi €1 o pfiznani pfispévku na bydleni) a Statni fond rozvoje bydleni
(zajisténi byti).

Obce, které by do systému vstoupily, by néasledné mély povinnost zpracovavat Plan
socialniho bydleni, ktery by obsahoval ,, vyhodnoceni potieb bydleni osob v bytove nouzi na

‘

uzemi obce.” Tento plan mél slouzit jako rozhodujici podklad pro pfiznani podpory
z vetejnych zdroji. Vedle Planu socidlniho bydleni mélo byt téZ povinnosti obci zapojenych
do systému vytvareni socidlniho bytového fondu, a to jak z bytd ve vlastnictvi obce, tak

z byt nasmlouvanych na zakladé smluv o poskytnuti bytu do socialniho bytového fondu.
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Vedle obci vyjmenovava zakon dalsi organy pomoci v hmotné nouzi. Jak plyne z vyse
uvedeného, zasadni ulohu mél hrat Utad prace, resp. jeho krajské pobocky, déle Statni fond
rozvoje bydleni, na urovni Ustfedni statni spravy pak byla dana plisobnost Ministerstva prace
a socialnich véci a Ministerstva pro mistni rozvoj.

Co se financovani socidlniho bydleni tyce, specifikoval navrh zadkona tlohu Statniho
fondu rozvoje bydleni a narok obci na dotace potiebni k zajisténi socidlniho bytového fondu,
pfedevsim pak sohledem na evropskou upravu regulujici vefejnou podporu a sluzby

obecného hospodarského zajmu.
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9. Osobni reflexe tématu

V pribéhu prace na tomto textu jsem se musel potykat s pribéznymi zménami legislativy
i vyvojem vetejného diskursu o socidlnim bydleni. Jedna se o téma politicky velmi zivé, do
kterého se promitaji jak ideologicka vychodiska, tak z4jmy jednotlivych aktérti (statu, obci,
poskytovatelli ndjemniho bydleni ¢i ubytovani, nevladnich organizaci, a v neposledni fad¢
1 samotnych lidi v bytové nouzi). Zaroven se prubézné vyviji i stav poznani a osvédcené
dobré praxe v oblasti socidlniho bydleni.

V Ceském prostiedi miizeme vidét jak zavadeéni inovativnich praxi v nekterych obcich,
tak snahu meénit legislativni prostfedi. Vedle opakovanych snah prosadit zakon o socialnim
bydleni jsou zde ovSem i dalsi trendy. Vyrazna je tendence redukovat systém pomoci
v hmotné nouzi, véetn¢ doplatku na bydleni. Pomoc v hmotné nouzi by totiz méla umoznovat
distojny zivot i dlouhodobé nezaméstnanym osobam, coz fada politikli a ¢ast vetejnosti
povazuji za demotivac¢ni. Velmi omezeny rozsah této pomoci ovSem neddva prostor k jeji
dalsi redukci, aniz by se Ceska republika vystavovala riziku padu nezanedbatelné &asti
populace do bezdomovectvi.

V dob¢ dokoncovani této prace je aktualni snaha Ministerstva prace a socidlnich véci
o vyraznou redukci obou socidlnich davek na podporu bydleni, tedy jak doplatku, tak
pfispévku. Omezeni doplatku na bydleni je motivovdno pfedevSim snahou o regulaci
predrazeného ubytovani pro socialné vyloucené ¢asti spolecnosti, a ma spocivat v urceni
maximalni vySe doplatku na bydleni vyrazné nize, nez je tomu dnes. Doplatek vyplaceny na
ubytovny by mél byt vypldcen maximalné do vyse 60 % normativnich ndkladl na bydleni
(oproti soucasnym 80 %), v pfipad€¢ doplatku vyplaceného do byt by méla vySe mistné
obvyklého ndjemného v daleko vétsi mife odrazet ceny obecniho bydleni, které jsou zpravidla
niz$i neZ ceny komercni. Ob¢ tyto zmény piedpokladaji, Zze trh s bydlenim zareaguje na
zkuSenostem se snizovanim doplatku na bydleni pomérné nepravdépodobné. Redukce
piispévku na bydleni je naopak motivovdna snahou zamezit situacim, kdy tuto davku pobiraji
nékteré osoby, které zneuzivaji skutecnosti, Ze se neprovadi v souvislosti s jejim pfizndnim
mistni Setfeni — zndmy jsou pfipady fiktivné rozdélenych rodin ¢i fiktivniho pronajimani ¢asti
bytu pifibuznym. Hlavni zménou navrhovanou ministerstvem je tedy zavedeni mistnich
Setfeni, navic by ddvka méla podléhat testovani majetku. Je ovSem diskutabilni, zda je vhodné
do systému statni socidlni podpory vnaset prvek testovani majetku, ktery je typicky spise pro

r~r

pomoc v hmotné nouzi. Zména navic pomérné¢ vyrazné zatizi personalni kapacitu Utadu
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prace. Pivodni zaméry ministerstva byly pfitom podstatné razantn€js$i, zmirnény byly po
masivni kritice odborné vefejnosti, zastupcti obei a nékterych politika [CTK 2018].

Osobn¢ se domnivam, ze problém piipadného zneuzivani ¢i naduzivani socidlnich
davek, v€etné obchodu s chudobou, by nemé¢l byt feSen redukcei socidlnich davek. Ty naopak
predstavuji pomérné funkéni prvek stavajiciho systému. Spolu se sluzbami socidlni péce
i socialni prevence dnes umoznuji zistavat v soukromi vlastniho domova mnoha lidem, ktefi
by bez nich byli odkdzani na ustavni péci, ¢i by jim hrozila ztrata bydleni. Naopak velmi
chybi pouzitelnd alternativa pro doméacnosti, které maji stigma potencialn¢ problematickych
najemcu a které tak nenachézeji adekvatni moznosti na bézném trhu s bydlenim. Jsou tak
nuceny vyhledat Casto pfedrazené a nekvalitni sluzby spekulantti. Tuto kritickou mezeru by
mohl vyplnit zdkon o socidlnim bydleni, ktery by jasné urcil, kdo a za jakych okolnosti ma
narok na pomoc, z ¢eho bude tato pomoc financovana a jaké povinnosti budou mit jednotlivi
aktéfi vnovém systému. Nabidka finan¢né dostupného a vetejnou moci garantovaného
bydleni by tak spole¢né se sou¢asnym nastavenim socialnich davek a s pisobenim socidlnich
sluzeb mohla vytvofit velmi funk¢ni celek.

Pro Uplnéjsi porozuméni moznostem zlepSeni stavajiciho pravniho rdmce pro socialni
bydleni by ovSem bylo vhodné prozkoumat mnozstvi dalSich otazek, v této praci bud’ jen
naznacenych, nebo zcela opomenutych. Pouze okrajové jsem se napt. zminil o zahrani¢nich
trendech, pfitom dislednéjsi studium zahrani¢nich Gprav muze byt zésadnim inspiracnim
zdrojem 1 prilezitosti pro pochopeni funkce nékterych institutl v SirSich souvislostech. Za
dal$i praci by rozhodné stdla preciznéj$i systematizace prvki bytové politiky a s ni
souvisejicich aspekti prava socidlniho zabezpeceni — ta by umozZnila systematicté)si
komparaci se zahrani¢im a poskytla by zaklad pro strukturovangj§i tvahy nad dalSim
sméfovanim ceského systému. V souvislosti se socidlnim bydlenim je téz tieba se dale
zabyvat vyvazovanim vlastnického prava a prava na zajiSténi pfiméfené zivotni Grovné —
soucasna omezeni pronajimatelti dand ochranou ndjemce podle obCanského zdkoniku jsou
mnohdy obchazena, ceny bydleni jsou v centrech velkych mést pro chudsi obyvatele Casto

nedostupné.
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10. Zavér

Bytova politika zohlednujici potfeby socialné¢ znevyhodnénych obyvatel je nedilnou soucasti
modernich systémtl socidlniho zabezpeceni, byt mezi jednotlivymi socidlnimi staity muze
nabyvat riznych, mnohdy velmi odliSnych podob. Vefejnou moci podporované ci
garantované bydleni uréené délnikim ¢&i chudym ma pestrou tradici i na tzemi Ceské
republiky. Vyvoj bytové politiky, resp. socialniho bydleni v Cesku ovem nebyl kontinuélni,
byl poznamenén fadou krizi a zdsadnich zmén sméfovani celého systému. Posledni velkou
zménou byla transformace v 90. letech, kterd vedla k odklonu od tradic podnikového,
obecniho ¢i druzstevniho bydleni a piinesla do té doby neobvykly diiraz na bydleni
vlastnické. Témér tfi dekady po padu komunistického rezimu a s nim souvisejiciho statem
fizeného hospodaieni s byty tak zistava chybéjici komplexni pravni Uprava zajistujici
distojné bydleni chud§im ¢astem spoleénosti velkym dluhem, se kterym se Ceska republika
teprve musi vyporadat.

Do splaceni tohoto dluhu musi vystacit rizni aktéfi socidlni politiky s rliznymi
jednotlivymi pravnimi instituty, kterymi se fidi dil¢i aspekty podpory bydleni. Pravni ramec
pro zajisténi bydleni socialné znevyhodnénym obyvatelim CR sestava piedevsim z pravy
najmu bytu v obCanském zdkoniku, z Gipravy dvou nepojistnych socialnich davek na podporu
bydleni, z Gpravy nckterych socialnich sluzeb a z pon¢kud vagniho vymezeni povinnosti
uzemnich samospravnych celkl. Z praktickych zkuSenosti ovsem vyplyva, Ze tento ramec
neni dostate¢ny a nezohlediiuje specifika bydleni nekterych ¢asti spole¢nosti.

Ochrana najemnikl je oslabena Castym uZivanim ndjemnich smluv na dobu urcitou
nebo pfimo vyuzivanim smluv ubytovacich; nejflagrantnéjSim projevem selhani této obecné
ochrany najemnikid je pak existence alternativniho trhu s bydlenim, na kterém jsou nuceni
uspokojovat své potieby za podstatné¢ zhorSenych podminek rizné socidlné vyloucené
skupiny obyvatel. Socialni davky samy o sobé& nestaci k zajisténi bydleni lidem, ktefi si nesou
jakékoli socidlni stigma, které jim nedovoluje uspét na béZzném trhu s bydlenim. Nekteré
pobytové socialni sluzby, které by mély zajistit pouze pifechodné ubytovani v kritické situaci,
se v praxi stavaji dlouhodobou alternativou k standardnimu bydleni.

Ackoli cCesky pravni ramec socidlniho bydleni nevytvaii dostatecné zaruky pro
uspokojivé fungovani socidlniho bydleni na celostatni tUrovni, Vv pfipad¢ iniciativy
jednotlivych aktér socidlni politiky na mistni Grovni nabizi $kalu rGznych mozZnosti. Obecni
snahy o zajiSténi socialniho bydleni nalézaji jednoznaénou oporu v zakon€ o obcich,

piispévek a doplatek na bydleni predstavuji 1 pfes své nedostatky dostatecny zplisob
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financovani bydleni chudych. Zakon o socidlnich sluzbach umoziuje planovat potiebné
kapacity socidlnich sluzeb pro podporu domécnosti, které ji k samostatnému bydleni
potiebuyji.

Vzhledem k tomu, Ze je tento pravni ramec pomeérné Siroky a nekompletni, mohou byt
mistni politiky socidlniho bydleni znacné variabilni. Pokud proti sobé postavime dva
teoretické piistupy, které dominuji v poslednich dekadéach diskusim o socidlnim bydleni, a to
prostupné bydleni a ptistupy housing led, zjistime, Ze pravni normy v zasad¢ nijak v tomto
ohledu poskytovatele socialniho bydleni neusmériiuji. Uprava najmu bytu v ob&anském
zékoniku v zasad¢ predpoklada jako standardni situaci bydleni v byté, stejné tak systém statni
socialni podpory, ve kterém je poskytovan piispévek na bydleni, neptipousti podporu bydleni
jinde nez vbyté ¢i domé zkolaudovaném k bydleni. Na druhou stranu napt. konstrukce
doplatku na bydleni uz pocitd stim, Ze potfebni lidé dlouhodobé bydli v objektech, které
k tomu urceny nejsou. Stejné tak nékteré pobytové socidlni sluzby vychazeji z predpokladu,
ze nekterym cilovym skupindm nelze umoznit bez dal§iho bydlet v bézném byté.

Na urovni vladnich strategickych dokument se chépani problému bydleni socidlné
znevyhodnénych obyvatel postupné vyvijelo. Pro 90. léta byl typicky diraz na podporu
vlastnického bydleni a jen okrajové byla zminovéna potieba zajistit bydleni tém, kteti si
vlastni byt nebudou moci dovolit. Zatimco starSi dokumenty pocitaji se zajiSténim
standardniho bydleni pro chudé, novéjsi dokumenty zaméfené na podporu bydleni
v souvislosti se socidlnim vyloucenim uvazuji v kategoriich prostupného bydleni. AZ
v posledni dobé¢ se i na této trovni objevuje zpochybnéni systému prostupného bydleni.

Dosavadni pokusy o komplexni legislativni upravu socidlniho bydleni usilovaly
o vhodnéjsi tpravu ngjemni smlouvy v socidlnich bytech a specifikovaly povinnosti obci,
obsahovaly upravy socidlnich davek na podporu bydleni i potfebné socidlni prace. Navic
vytvarely podminky pro vystavbu socidlniho bydleni.

Doposud nejvyznamnéjsi pokus o prosazeni zdkona o socidlnim bydleni z roku 2017
mél pfinést pfesnéjsi vymezeni cilové skupiny na zdkladé definice bytové nouze, upravit
povinnosti obci, potazmo Ufadu prace pii posuzovani bytové nouze a pii nabidce pomoci.
Dale vymezoval kategorie socidlnich byt a socidlnich bytl s podporou socidlni prace
a obsahoval specidlni Upravu nijemni smlouvy. Slucoval dvé soucasné davky na podporu
bydleni do jedné — pfispévku na bydleni a obsahoval pravidla financovani rozvoje socialnich
bytovych fondi.

Predev§im vymezeni dvou rlznych kategorii — socidlnich bytl a socidlnich byth

s podporou socialni prace, odkazuje spiSe k prostupnému bydleni, navrh nicméné pocital
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s bydlenim v bytech a neupravoval zadny provizorni stupeii, na kterém by bydleni mélo byt
zajisténo mimo standardni byty. Zvlastnim prvkem meéla byt dobrovolnost vstupu obci do
systému socialniho bydleni, pficemz za obce, které by tuto moznost nevyuzily, mél zajistovat
bydleni stat prostiednictvim Utadu prace a Statniho fondu rozvoje bydleni.

Jak ze studia soudasného pravniho ramce socialniho bydleni v Ceské republice, tak
z dosavadnich pokusti o komplexni pravni upravu této oblasti je ziejmé, ze zde existuje
znaény prostor pro dalsi vyvoj a zlepSeni. Dulezité je zejména efektivnéj$i provazani
jednotlivych instituttl, které jiz dnes v pravnim fadu CR existuji a poskytovani socialniho
bydleni umoziuji, dale jednozna¢né rozdéleni pravomoci a povinnosti mezi jednotlivé
subjekty, které se na socidlnim bydleni podileji, a v neposledni fad¢ vytvoreni ucinnych

T4

mechanismi pro podporu vystavby bytii dostupnych pro nejchudsi ¢asti spolecnosti.
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Pravni aspekty socialniho bydleni s prihlédnutim k navrhu

zakona o socialnim bydleni

Abstrakt

V praci autor sleduje pravni piedpoklady pro poskytovani socialniho bydleni v Ceské
republice. V prvni fad¢ se zabyva vymezenim pojmu socialni bydleni, ktery vztahuje
k souvisejicim pojmiim, jako je bytova politika, pravo na bydleni ¢i pobytové socidlni sluzby.
Nasledn¢ predstavuje historické piedpoklady pro vytvofeni systému socidlniho bydleni
v Ceské republice — v§ima si povahy systému socialniho zabezpeéeni v Ceskych zemich, jak
se vyvijel od druhé poloviny 19. stoleti, a vyvozuje, co z tohoto vyvoje vyplyva pro
upokojovani potfeby bydlet. Hlavnim cilem préace je pak zhodnoceni stavajici pravni upravy,
pticemz zékladnim méfitkem, které k tomuto ucelu autor pouziva, je uplatnitelnost aktudlnich
trendl v socialnim bydleni v ¢eském pravnim fadu. Pro Uplnost piedstavuje autor i doposud
neuspesné navrhy zdkona o socialnim bydleni a ukazuje na dal$i trendy, které ovliviiuji oblast
socialniho bydleni v ¢eském pravu socialniho zabezpeceni.

Samotny rozbor pravnich institutéi ramujicich poskytovani socialniho bydleni v CR
tvoii gros prace. Autor se zde zamétuje na tfi rovné norem, totiz normy zajist'ujici prevenci
bytové nouze, normy socialniho zabezpeceni, které zajistuji pomoc lidem, ktefi se v bytové
nouzi ocitli, a nakonec normy upravujici Ulohu Uzemnich samospravnych celkd pfi
zajiStovani bydleni a souvisejicich socidlnich sluzeb. Dochazi ptfitom k zavéru, ze normy
napfi¢ témito Urovnémi se od sebe 1isi tim, zda predpokladaji bydleni ve standardnich bytech
¢1 domech (napf. zdkon o statni socidlni podpofe, obCansky zdkonik), ¢i zda pocitaji
s bydlenim mimo béZné bytovi prostory (typicky zakon o pomoci v hmotné nouzi, ¢astecné
zékon o socidlnich sluzbach). Z ¢eského pravniho fadu nevyplyva podle zjisténi autora jasné
usmérnéni aktérii socialnich politik, které by preferovalo néktery z trendli v oblasti socialniho

bydleni.
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Legal aspects of social housing considering the bill on social

housing

Abstract

The thesis explores legal assumptions of social housing in the Czech Republic. Defining
social housing, the thesis frames the topic in the relation to other terms — housing policy, right
to housing, or residential social services. Characteristics of the Czech social security system
are shown in the historical perspective of Czech Lands since the second half of the 19"
century. Based upon the historical investigation, author deduces major structural
consequences for the contemporary social housing. The main goal of the thesis is evaluation
of the ongoing legal frame regarding to applicability of new trends of social housing.
Reflecting upon the recent development, the thesis also deals with unsuccessful bills on social
housing and shows major trends in the Czech social security system which are related to
housing.

The thesis draws upon an analysis of legal tools related with provision of social
housing in the Czech Republic. In this part, author distinguishes three levels of legal norms.
The first level represents prevention of housing problems, the second level provides norms to
support those who have housing problems, ant the third level regulates position of
municipalities in the social housing system. Author concludes that the norms differ in
presumption of living in standard housing (civil code, state social support) or some other
types of housing as hostels or shelters (poor care, social services). Czech law does not provide

any clear regulation or hints on possible future approaches to social housing
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