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1.  Aktualnost (novost) tématu

Zvolené téma je vysoce aktudlni, jedna se o jeden z instituti souvisejicich s ochranou prav
zaméstnancl

Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody
Téma je ndrocné na teoretické znalosti, autor tyto znalosti jednoznacné prokézal

Formalni a systematické ¢lenéni prace
Zvolena struktura prace je plné vyhovujici, ispornd a ptitom stale piehledna a ¢tiva.

Vyjadreni k praci
Prace splituje pozadavky kladené PF UK na zpracovani diplomovych praci.

Ke dni zpracovani tohoto posudku mi nebyl zpfistupnén protokol o vyhodnoceni
podobnosti prace, proto s vyhradou zjisténi nasledné ziskanych z tohoto protokolu lze
konstatovat, ze pokud se mira podobnosti u vice dokumentii bude pohybovat pod hranici 9
%, bude to odpovidat tématu prace, shodnosti zékladii pravni Gpravy a citacim zdrojové
zakladni literatury.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace préce splnila vytycené cile

Samostatnost pii zpracovani | diplomant zpracoval praci samostatné, téma se
tématu véetné zhodnoceni | mnou nekonzultoval, coz odpovidd mému postaveni
prace z hlediska plagiatorstvi oponenta

Logicka stavba prace byla zvolena klasickd metoda zpracovani diplomové
prace

Prace se zdroji  (vyuziti | ke zpracovani tématu bylo vyuZito vice nez
cizojazycnych zdroji) vcetné | dostacujici mnozstvi odborné literatury; autor
citaci vhodné pracuje s literaturou. Pokud jde o citaci
pravnich ptedpisti, pak bohuzel autor nerspektuje
Ceské zvyklosti a cituje pravni piedpisy bez
navazujicich zmén, ¢im vyvolvd pochybnosti
sjakym znénim pravniho piedpisu pracoval.
V piipad¢ Listiny zakladnich prd a svobod autor
necituje tento predpis vibec na str. 72 diplomové

prace
Hloubka provedené analyzy | autor analyzuje zvolé téma dostateCné, dochazi
(ve vztahu k tématu) k podnétnym zavérim, vyzdvihuji hloubku analyzy
socialniho bydleni véetné analyzy

prvorepublikového pfistupu a nazori soudobé




politikcé scény. Za piinos lze povazovat t€z osobni
rozmér tématu na str. 63 diplomové prace, jakoZz i
obohaceni prace o nazorné priklady z praxe

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

vyhovujici, nejsou grafy ani tabulky

Jazykova a stylisticka uroven

velmi dobra, rozhodl-li se autor pod¢kovat svému
vedoucimu, pak by tak mél ucinit v souladu s pravni
upravou, pokud jde o tituly vedouciho diplomé
prace

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Nemam zésadnich pfipominek. K t¢ém dil¢im dodédvam, z postrdddm empirickou cast ve
vyzkumu kandidata. V praci nebyl analyzovan dostate¢né konkrétni paragrafovy text
navrhu zékona o socialnim bydleni, coz by mohl ¢tenaf u prace s timto nazvem ocekavat.
Ptisté doporucuji vice dbat na piesny nazev prace z hlediska ocekanych limitd vyzkumu.

Otazky:

Jaky byl recentni vyvoj ve zkoumané oblasti, pokud jde o novy zdkon o socialnim bydleni?

Co se rozumi ,.housing led®, jak je zminéno na str. 66 diplomové prace?

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Doporucuji praci k obhajobé pted ptislusnou
komisi pro statni zkousky

NavrZeny klasifikacni stupen

Vyborné az velmi dobie dle obhajoby

V Praze dne 17.9.2018

doc. JUDr. Martin Stefko, Ph.D.
oponent



