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Uvod

Doprava zaujimé v Zéltku poSkozovatél Zivotniho prosedi mezi spokgenskymi
oborovymi, resortniméinnostmi pochmurné druhé misto za energetikouc@h&ast objemu
dopravnich pozadavkje pritom zbyt&nd, v osobni dopra&vto plati zejména o doprav
individualni. Takka vSechny dosavadni priedky, které vlastni dopravni problémy i dopady
dopravyieSi, maji ¥tSinou charakter pouze &asny a s jistyntasovym odstupem dokonce
generuji naist dopravy (dopravni indukce). Proto jsou tématvodu individualni osobni
dopravy na dopravu vejnou nebo menskodlivounebo dokoncesniZzeni pozadavkna
dopravudynamicky rozvijena, ne vSak ob&é@mama nebo, zvl&¥ ceském prosedi, details
propracovana. Autor tpdkladané praceMartin Mach tedy vychazi jednak z aktualni
spole&enské pateby konkrétnichieSeni, jednak z odborného deficitu konkretizéchtbieSeni
v Praze a v neposledimd ze svych dlouhodobych pozorovani i zkuSenosti rezameho
prazského cyklisty.

1. Obsahova stranka

Tyto motivace ostathautor dobe zdivodiuje jiz v rozsahlém Uvodu, kdy konstatuje
hlavni dopady automobilismu na Zivotni piesli a vymezuje svou praci ,NasSe prace si klade
za cil analyzovat moznosti, kterymiude vyznamny za#stnavatel (jimz Ministerstvo
Zivotniho progiedi jist je) motivovat své zadstnance k vol®dopravnich strategii Setrnych k
Zivotnimu progtedi a ngstskému prostoru. (str. 7) VysokoSkolské absolutorvSsak musi
naplnit i jistéteoretické naroky. V tomto smyslu je vSak také prace logiekylostatene
podrobr ¢lenéna i naplgna.

Po (vodu, v & autor striané seznamuje nejen se svymi motivacemi a hlavnim
zantrem, ale i s obsahem textu, nasleduje teoretidsh, poté prakticka, a kofr& navrh
Planu mobilitya nezbytny z&ir.

Teoreticky vhled do problematiky &aa porkud neorganicky jiz v samotném uvodu,
le¢ vécré s naprosto spravnymachzem rozborem dopadu automobilismupnastor, resp.
verejny prostor coz je skutéen¢ dasledek paradoxnmalo docéovany (vedle doie zvolenych
piikladi a citaci vtextu sta uvédomit si takka ohromujici dojem, jejz vyvolava od
automobili vyklizena ulice ped opravami, uklidem nebo v dbpovodni).

Rozbor individualni automobilové dopravyast&né navaznosti na jiné druhy dopravy
(Zeleznéni) v teoretickécasti je velmi pesny a literaré podloZzeny, k dobrému popisu by
nalezelo snad jen i spravné pojmenovani hned &tk (rozborenexternalitse Mach zabyva
od str. 11, uvedenim samotného termindtead& dockd aZz v souvislosti s trvale udrzitelnym
rozvojem ot strany dale). Za povSimnuti stoji Machova kriidkistance od krajnich nazaa
pojeti, kdy nap sprave nehleda spotenskou nespravedinost v samotném faktu ne/\daktn
osobniho automobilu, ale ve sdileni rizik a&Zgtkteré automobilismus nevlastifk pinasi,
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aniz jsou kompenzovany. Poda@dworektre jsou reflektovany dalsi celospotnsky nezadouci
dopady, k nimz p&t nag. izolace a socialni diferenciace.

V nasledujicich pasazich jsou ne zcela obvyklé, de¢ funkéné priblizeny dva
koncepty v jakémsi vzgjemném vykladu, totiz trvablrZitelny rozvoj a doprava ve vztahu
k Zivotnimu prostedi, resp. &které nastroje dopravni politiky. Vesi udrZitelného rozvoje
Mach strgné, le¢ preswdcivé prokazuje jeho suverénni znalost, snad s vyjimkoznamky
.Konstatujme, Ze autor jerf@swdcen o spravnosti konceptu s tim, Ze trvale udriitetrzvoj
muze byt funkni pouze tehdy, pokud je prosazovan v demokratickémosiedi a
demokratickymi postupy.” (str. 15) v korespondengioznamkou podarou na str. 14: prév
redefinicec¢i premeéna instituci a procésspaiva nejen ve vyssi demokratizaci jako ymit
nepominutelné podmince udrzitelného rozvoje, al@doe i v diskutovatelné a spejsi mie
participace, diferenciace a uplati subsidiarity. V z&ru teoretickécasti 1l. 2. secten&
seznamuje s pojmemmpbility managemeht se zjisoby jeho neffekladani (vhodnyesky
ekvivalent [,sprava dopravy“?] asi skdté neexistuje).

Kone:né ve feticasti nachazime celdadu vyborg vybranych pikladd, jak a s jakymi
prvky Ize zpracovat plan mobility.

V Gvodu praktick&asti jsme velmi zevrulinseznameni s hlavni budovou a obsazenim
Ministerstva Zivotniho progedi Ceské republiky, s jehoZ zastnanci provedl Martin Mach
svij vyzkum.

Po seznameni s respondenty vyzkumu dospivame fie dolealisticky formulované
vyzkumné otazce, jez je rdenéna do dalSich i vhodre volenych tématickych okruih
(.,pracovnich otazek"). Nasledujici popis metod aibphu a zachyceni vyzkumu je
v technickych detailech misty snad az zbgtepodrobny (zfisoby znaeni ¢i ¢islovani),
rozhodr vSak s¥dci o vyzkumnické preciznosti (viz téZ nize).

Vyklad vysledki se jevi jako kriticky a f@sny, uziva v pka funkénim propojeni
textové, tabulkoveé i grafické nastroje a jen mispatri vybcci z interpretace k dopotanim
¢i dilcim za&wram (str. 34).

V navrhu konkrétniho planu mobility, jehoz si Mashm zjevi ve své praci ceni
nejvice, stizlivé probira pedpoklady, jednotlivé nastroje a ofmti, jejich souvislosti a
dopady/naklady, &tSinou wetné ekonomické diskuse, a kaire i piinos.

Zawreené vyhodnoceni je (snad aili — naf. v neffestajnych odkazech na tabulky a
grafy) stizlivé a gesné. Navrh planu mobility je mimo jakoukoli pochgst realny a
realizovatelny zaigdpokladu — politickédle.

2. Prace s literaturou

Mach sebral Uctyhodné mnozstvi literatutgtve cizojazyné, své autory velmi doé
vyhodnocuje a dokéze z nich i kriticky a so&d&zit (Keller, fada dalSich). Vydr ¢eskych
autor, které nastudoval, je jisteprezentativni, zahramii tituly jsou pravdpodobr validni i
diky kvalifikovanym konzultacim, zash se popravu kolegyni dostalo gédvani. Tituly jsou
v bibliografii prehledre roztidény, za zminku stoji slusny pet zajimavych pramén
vyhledanych na webu. Mach bezpé rozliSuje interpretaci, parafrazi a citaci, doklgdje
v ramci fedepsané normy a odliSuje od vlastnihdrd\ho vkladu. Zvladnuti textu je pro
potrebu bakal&ské diplomni prace naprosto pdstici, rovrez poznamkovy a citmi aparat
poZzadavkm na bakal&skou praci odpovida.
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3. Formalni stranka

Prace sestavd ze 64 stran vlastniho textu, mohlablghovat ikesky a anglicky
abstrakt, pip. klicova slova, nejlépe ro¥a dvojjaz¥né. Nechybi samadejmeé bibliografie,
dokonce vetrg seznamu internetovych potialpiehled relevantni legislativy, ¥grpavajici
seznamy zkratek, tabulek dilph. Tento doprovodny material zasluhuje pro sv@bstvi,
vypovidaci hodnotu a (az na nesjednocené typy pidoi@nalé zpracovani zvlastni oéen
ani takka profesionalé zpracovanou fotodokumentaci rozhédmepokladam v této praci za
samouelnou. Kazem je chyjici paginace v obsahu @njsem k dispozici jen elektronickou
verzi, ale chybiiejme i v tistene).

Celkem vyjime&né objevime v jinak fikladre jazykow korektnim textu feklep nebo
chybu v interpunkci (,,Pedpoklad, Ze budoucnost fiabsobni automobilové doprayodle
Kellera ,zcela ignoruje...” [str. 9]). Jinak je praa¢ na zanedbatelné vySe zdmi@ vyjimky
systematicky usgadana, jazyk jeigsny, kultivovany, vystizny,igmeme-li volbu dnes jiz
porekud archaického odbornického pluralu. @bné vlastni igklady z angtitiny jsou
terminologicky i translatologicky bezchybné. Réxriypografické zpracovani je samo o &ob
na velmi dobré arovni.

4. Celkové hodnoceni

Mach velmi dobe cituje podstatu problému: ,Jestlize EMIME své cile a nasi [chyba
originalu nebo pepisu?]politiku smrem k trvale udrzitelnému rozvoji, budeme ietovat
mére energie, zabirat mémlochy atd. a budeme pebovat mé#é osobnich a nakladnich
automobiti. Je velmi dlezité si zapamatovat, ze REKAM NE automobiiim, ja fikam
MENE poteby je pouzivat, coZ jesno zcela odlidného* (Hermann Knoflacher, str. 7).

Diskusi, zda mze byt diplomova prace praktickym navrhem, je nutmémto gipact
zcela odmitnout ze dvouidodi. Jednak proto, Ze jde o baki@léou praci a plan mobility je
velmi dolie a reala zpracovan do stugrbez nejmensich potizi vyuzitelného v praxi. Zahéru
proto, ze pes,ieknime, stedni rozsah prace jak jeji teoretickdst, tak obzvldSempiricky
vyzkum a jeho vyhodnoceni jsou zpracovany velakiadns a s gihlédnutim k jisté obecnosti
studia humanitni vzadanosti ze sociologického pohledu a%ikfadre piesré. Za sebe
prohlaSuji, Zze na bakatkeé urovni takové konkrétni realizace dokonce vi(aenmagisterske
nebo doktorandské uz spiSe jen jako vedlejSi prioolosazeny napv piiloze prace, jejiz text
v pIném rozsahu bude teoreticky nebo vyzkumny).

Mach, jakieceno, velmi pocti¥ diskutuje moznosti a vypovidaci hodnotu svych meto
([pfimé] pozorovani, kvantitativni vyzkum, jemuedchazi o¥tovaci gedvyzkum na deseti
respondentech) a dokonce i moznosti metod daldfwiyza vnitnich dokumerit Giradu apod).
Byl také po zasluze za faou pripravu odmdnén navratnosti ve vysi 22,7 % vSech
zamestnand, coZ po vyazeni chyb#é vyplnénych dotaznik poskytlo k vyhodnoceni plnou
pétinu rozeslanych dotazniko niz bohuzel nelze i giplédnutim k pravépodobr ne zcela
rovnomerné stratifikaci (nizky p&et uzivatel osobnich aut) konstatovat slusnou vypovidaci
hodnotu. Proto ovSem autoiisledré korektré zvolil a popsal druhé kolo s p&kud odliSnou
metodikou a obdrzel vySSi et relevantnich odp@di, s nimiz se jiz spokojil. Uvadim tento
postup podrobdji proto, Ze s¥d¢i o badatelsky preciznim postupu, ktery by vyiionarokim
na magisterskou préci.

V navrhu planu mobility Ize vyzdvihnoutitkZitost, jez je sprawnprikladana osob
koordinatora. V repertoaru nastiojnepostraddm ani tak rozliSeni spolujizdy a sdileni
automobil (teoreticky na str. 19, v praxi na str. 53) — pogpolujizda (car-pooling), nikoli
vzajemné zafjcovani automobil [car-pooling: organizované jizdy fip dojiz&kni do
zanestnani a car-sharing: sdileni autombhikkolika uzivateli]), i proto, ze zdagcky by
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nejspise v daném prasti ntly jen minimalni vyznam, ale spiSe (pokud jsem sgiehlédl)
absenci podnikoveého opraegizdnich kol, ktery by pomohl s drobnymi provamhdpravami,
ale, teba i za Uplatu, by provéld vétsi servis. Na zakladvlastni praxe soudim, Ze by Slo o
vysokou motivaci nejen pro cyklistky. Zazemi prdigsty pritom samorejmé obecr, ale

v né¢em i konkréte (zkuSewjSi kolega, ktery poradi trasu apod.) #ovano je.

S @ihlédnutim k uvedenym zanedbatelnym nedositatk ale zejména vzhledem
k nespornym klaiim, hutnosti teoretického textu figladné empirické studii, ale i s uznanim
pro samotny plan mobilitdoporuéuji bakalafrskou praci k obhajobé a navrhujihodnoceni
»vyborn & a bodové ohodnocenpodle piibéhu obhajobymezi 42 a 46 (,vynikajici*) body.

Otazka pro obhajobu: Jaky je rozdil mezi ,mobility managementem*“ a osr@m
piepravnich pozadavk,transport demand, resp. ,reshaping transport aleit'? Jaké jsou
podle nadzoru diplomanta jeho moznosti? Hodla sateadre timto problémem zabyvat nap
v magisterské diplomové praci?

Jinonice 14¢ervna 2007 PhDr. lvan Rynda
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