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Nad primér Primér  Pod pramér
Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):
Je téma prace aktualni?
Je téma naro¢né na teoretické znalosti?
Je téma néaro¢né na praktické zkuSenosti ¢i praci v terénu?
Jaka je dostupnost podkladovych materiala?

Hodnoceni zpracovani tématu studentem:

Jak hluboce autor téma analyzoval?

Jak vhodné¢ zvolil autor metody ve vztahu k tématu?
Jak zdaftile autor zvolil cil prace vzhledem k tématu?
Nakolik autor naplnil vytceny cil prace?

Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

Vyuzivé autor aktudlnich a vhodnych pramenii?

Vybavil autor préci daty, tabulkami, grafy, ptilohami
apod. dostate¢n¢ a funkéng?

Nakolik jsou zavéry prace jasné a ptimérenc?

Nakolik ptinasi autor vlastni nazor a ptispévek k tématu?

Hodnoceni formy a stylu prace:

Jaké je formalni Giprava prace?

Pracuje autor spravné s odkazy a citacemi?
Jaka je stylisticka uroven prace?
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DalSi hodnoceni ¢i pripominky a otazky k obhajobé (mozno pokraCovat na druhé strance):

Prace Martina Macha je zpracovana velmi poctiveé - jasné definuje cil prace a transparentné a
dikladné se jej snazi naplnit. V tomto ohledu bez jakychkoli pochyb praci doporucuji k obhajobé.
Kritické vyhrady z mé strany budou spise drobné. Nejprve formalni: jako problematické se mi jevi
pouzivani plurdlu k oznaceni osoby autora, domnivam se, ze do dnesni kvalifika¢ni prace nepatii
(vede mimo jiné k absurdnimu kostrbatému oznacovani autora typu "skupinka, které byl Martin
Mach ¢lenem" na str. 10). Dalsi formalni vytkou je nerozliSovani terminti "procento” a "procentni
bod" (na str. 29 ma byt "rozdil vzorku oproti populaci je 8,7 p. b." namisto "rozdil vzorku oproti
populaci je 8,7 %"). Jinak ocetiuji, ze mira pieklepd v praci je nadpriimérné nizka.

Pokud jde o obsah, zardzi mne obCasna autorova nedlslednost. Kdyz si napt. na str. 24 spravné
uvédomuje, Ze pro presné uréeni vytizenosti parkovisté MZP by bylo vhodné je sledovat alespoti po
dobu jednoho tydne, nechapu, pro¢ ptislusné sledovani rovnou nerealizoval. Jind nedtslednost se
objevuje pfi interpretaci vysledkll dotaznikového Setfeni - rozporné odpovédi ohledné vytizenosti



automobilu jej sice vedou k reflexi problému, zda respondenti nezkresluji své vypovédi, avsak
reflexi provadi pouze u této otazky, ackoli je pravdépodobné, Ze pokud respondenti zkreslovali
odpovédi zde, pravdépodobné tak budou ¢init 1 u dalsich citlivych otazek, zejména napft. u otazek
po zmén& dopravniho chovéni. (I pouhy fakt, Ze velky pocet zamé&stnanctt MZP se vyhnul odpovédi
na tento druh otdzek, ma svoji vypovidaci hodnotu a stélo za to jej blize okomentovat.)

Moje nadmitky nicméné nejsou vazné a pii dobrém obhajeni autora navrhuji hodnoceni ve vysi 43
bodu. Pti jeho obhajobé by mne ptitom zajimala odpovéd’ na otazku, ktera se podle mého soudu
méla v praci objevit: je nutné, nebo potiebné (efektivni) zavadst v MZP plan mobility, kdyz podle
n¢kterych ukazatell je na tom Iépe nez srovnatelné urady ve svété? Nemély by byt v soucasné dobé
zdroje ministerstva vyuzity spiSe do jinych smér, které dopravu v hlavnim mésté ovliviiuji
mnohem silnéji (jak bylo v praci zminéno)?

Podpis oponenta prace



