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 Nad pr$m%r Pr$m%r Pod pr$m%r 
Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta):    
Je téma práce aktuální?    
Je téma náro&né na teoretické znalosti?    
Je téma náro&né na praktické zkušenosti &i práci v terénu?    
Jaká je dostupnost podkladových materiál$?    

Hodnocení zpracování tématu studentem:    
Jak hluboce autor téma analyzoval?    
Jak vhodn% zvolil autor metody ve vztahu k tématu?    
Jak zda"ile autor zvolil cíl práce vzhledem k tématu?    
Nakolik autor naplnil vyt&ený cíl práce?    

Hodnocení struktury a obsahu práce:    
Nakolik je struktura práce logická a p"ehledná?    
Využívá autor aktuálních a vhodných pramen$?    
Vybavil autor práci daty, tabulkami, grafy, p"ílohami 
apod. dostate&n% a funk&n%? 

   

Nakolik jsou záv%ry práce jasné a p"im%"ené?    
Nakolik p"ináší autor vlastní názor a p"ísp%vek k tématu?    

Hodnocení formy a stylu práce:    
Jaká je formální úprava práce?    
Pracuje autor správn% s odkazy a citacemi?    
Jaká je stylistická úrove' práce?    
 
Další hodnocení !i p"ipomínky a otázky k obhajob# (možno pokra&ovat na druhé stránce): 

Práce Martina Macha je zpracována velmi poctiv% - jasn% definuje cíl práce a transparentn% a 
d$kladn% se jej snaží naplnit. V tomto ohledu bez jakýchkoli pochyb práci doporu&uji k obhajob%. 
Kritické výhrady z mé strany budou spíše drobné. Nejprve formální: jako problematické se mi jeví 
používání plurálu k ozna&ení osoby autora, domnívám se, že do dnešní kvalifika&ní práce nepat"í 
(vede mimo jiné k absurdnímu kostrbatému ozna&ování autora typu "skupinka, které byl Martin 
Mach &lenem" na str. 10). Další formální výtkou je nerozlišování termín$ "procento" a "procentní 
bod" (na str. 29 má být "rozdíl vzorku oproti populaci je 8,7 p. b." namísto "rozdíl vzorku oproti 
populaci je 8,7 %"). Jinak oce'uji, že míra p"eklep$ v práci je nadpr$m%rn% nízká. 
Pokud jde o obsah, zaráží mne ob&asná autorova ned$slednost. Když si nap". na str. 24 správn% 
uv%domuje, že pro p"esné ur&ení vytíženosti parkovišt% MŽP by bylo vhodné je sledovat alespo' po 
dobu jednoho týdne, nechápu, pro& p"íslušné sledování rovnou nerealizoval. Jiná ned$slednost se 
objevuje p"i interpretaci výsledk$ dotazníkového šet"ení - rozporné odpov%di ohledn% vytíženosti 



automobilu jej sice vedou k reflexi problému, zda respondenti nezkreslují své výpov%di, avšak 
reflexi provádí pouze u této otázky, a&koli je pravd%podobné, že pokud respondenti zkreslovali 
odpov%di zde, pravd%podobn% tak budou &init i u dalších citlivých otázek, zejména nap". u otázek 
po zm%n% dopravního chování. (I pouhý fakt, že velký po&et zam%stnanc$ MŽP se vyhnul odpov%di 
na tento druh otázek, má svoji vypovídací hodnotu a stálo za to jej blíže okomentovat.) 
Moje námitky nicmén% nejsou vážné a p"i dobrém obhájení autora navrhuji hodnocení ve výši 43 
bod$. P"i jeho obhajob% by mne p"itom zajímala odpov%( na otázku, která se podle mého soudu 
m%la v práci objevit: je nutné, nebo pot"ebné (efektivní) zavád%t v MŽP plán mobility, když podle 
n%kterých ukazatel$ je na tom lépe než srovnatelné ú"ady ve sv%t%? Nem%ly by být v sou&asné dob% 
zdroje ministerstva využity spíše do jiných sm%r$, které dopravu v hlavním m%st% ovliv'ují 
mnohem siln%ji (jak bylo v práci zmín%no)? 
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