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1. Uvod

Prace vychazi zhypotézy, ze konkrétni podoba
pohiebnich obfadd v Cirkvi ceskoslovenské (husitské) je
zavisla na jeji ideové orientaci a vyviji se soubézné s jejim
teologickym vyvojem. Tento vyvoj shleddvdm dynamickym, a
to dokonce v takové mife, ze mi to umoziuje vidét dynamiku
vyvoje jako vlastnost specifickou pro CCS(H) a
vV ekumenickém kontextu Ceskych zemi vyjimecnou. Cilem
prace je zjistit, nakolik jsou pohfebni praxe a pohiebni obfady
Cirkve ceskoslovenské (husitské) svébytné a nakolik a jakym
zpusobem navazuji a reflektuji jiné kiest'anské tradice.

Zkoumam, zda se ideovy vyvoj CCS(H) projevil na
podobé jednotlivych pohiebnich agend CCS(H) a zda ptimo
odrazel rozdilnou teologickou orientaci jednotlivych

teologickych generaci a prouda CCS(H).

Metodicky postup

Po metodologické strance jsem postupoval nasledovné:
1. Vefazi vyzkumu byly provedeny reSerSe
dostupnych zdrojt a prameni a nasledné byly

vymezeny zdroje dat.



2. V dalsi fazi byl proveden sekundarni vyzkum
jiz existujicich studii a vyzkumt.

3. Studiem pisemnych zdroji byly ziskany
informace, které byly ftazeny podle své
relevance:

e agendy
e odborné¢ clanky a teologické
diskuze

e monografie

e sborniky

e brozury a jiné informacni
materialy

e rocenky

e Kkatalogy

e metodické predpisy
e usneseni organd cirkve
e zakony vyhlasky
e zapisy z jednani
e judikaty
e rozhovory.
4. Z casového hlediska se prace zabyva zejména
obdobim vymezujicim pfedchéazejicim vzniku

CCS(H), (1920) az po soucasnost.



Piehled dosavadnich poznatkii

Tématu vyvoje pohiebni praxe v CCS(H) nebyla dosud
vénovana zadna odborna studie. Zminuji nékteré prace, které
sleduji dil¢i aspekty mé prace.

Nejnovejsi praci je kolektivni monografie Waleriana
Bugela a kolektivu Pohiebni obrady v riznych liturgickych
tradicich z roku 2015.1

Srovnani pohiebnych obtadi CCSH s nejvétsimi
dvéma ¢eskymi cirkvemi, se vénovala Gabriela Bjolkova ve své
diplomové praci: Komparace pohiebnich obiadii RKC, CCE,
CCSH.?

Dal$im vyznamnym pfispévkem k danému tématu je
studie Pavla Kolate: O eschatologii a pohiebnich obradech
Cirkve ceskoslovenské husitské.®

Na zavér uvadim téz prace Tomase Kotrlého, teologa

vénujiciho se otdzce pohibivani v Ceském prostiedi. Ve své

1 BUGEL Walerian a kol.: Pohiebni obiady v riiznych liturgickych tradicich.
Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc 2015.

2 BJOLKOVA Gabriela, Komparace pohiebnich obfadit RKC, CCE, CCSH.
Diplomova prace, Praha: HTF UK, 2010.

3 KOLAR Pavel, Praha. O eschatologii a pohfebnich obfadech Cirkve
Ceskoslovenské husitské. In STEJSKAL, David, SEJVL, Jaroslav a kol.
Pohibivani a hirbitovy. 1. vydani, Praha: Wolters Kluwer CRa.s.,s. 257-
275.



rigorézni praci: Teologicko-filozofickd vychodiska cirkevniho
pohibu a vyvoj jeho pravni ipravy s prihlédnutim k pravu Ceské
republiky”, sledoval téma vyvoje pohibivani s ohledem na jeho
ideové pozadi. Dané téma jest¢ vice rozvinul Kotrly ve své
disertaci: Pohieb a hrbitov v legislativé Kodexu kanonického
prava s piihlédnutim k pravu Ceské republiky®.

Dilezita je prace Jiftho Raka®, ktery poukazuje na
narodn¢ manifestacni rozmér pohibu v 19. stoleti. Zasadni je
tpiispévek Mileny Lenderové, ’ ktery se vénuje prvni kremaci

Ceské obcanky.

2. Zakladni pojmy

V této kapitole jsem vymezil zakladni pojmy, jako

napftiklad: pohieb, mrtvola, kremace, pohiebiste. Tento krok je

4 KOTRLY Tomés. Teologicko-filozofickd vychodiska cirkevniho pohibu a
v¥voj jeho pravni tipravy s prihlédnutim k pravu Ceské republiky. Rigordzni
prace. Praha: KTF UK, 2007.

5 KOTRLY Tomés. Pohieb a hibitov v legislativé Kodexu kanonického prdva
s prihlédnutim k pravu Ceské republiky. Disertaéni prace, Praha: KTF UK,
2009.

8 RAK Jiti. Pohieb jako nérodni manifestace. In KOVARIK Petr. Klic¢
K prazskym hibitoviim. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001, ISBN
80-7106-486-6, s. 311-323.

7 LENDEROVA Milena. Fenomén smrti v &eské kultute 19. stoleti. In:

Shornik prispévkii z 20. rocniku sympozia k problematice 19. stoleti Plzer,
9. - 11. birezna 2000, Lorenzova, Helena, Praha: KLP 2001, s. 238-244.



dilezity z ditvodu korespondence s pravnimi normami, které
byly a jsou zavazné i pro cirkevni pohibivani. Na tomto misté
je 1 vysvétleni pouzivani jednotlivych historickych nazvl

CCSH.

3. Pohrebni situace v ¢eskych zemich

Tato kapitola, pojednava o historickych zptsobech
pohibivani v ¢eskych zemich.

Po celé obdobi pisemnych dé€jin se v Ceskych zemich
praktikovalo pohibivani do zem¢. Kremace jako fadna varianta
pohibu (vyjma mimotadnych situaci jako valky nebo epidemie)
prichazi do prostoru Evropy a zvlasté Rakousko — Uherska az
Vv obdobi pted I. Svétovou valkou. Prvni krematorium v ¢eskych
zemich bylo postaveno jesté za Rakousko — Uherska, provoz
byl zahajen az po vzniku Ceskoslovenska. Podobné i prvni
kremace Ceského obcanky pani Augusty Braunerové v roce
1890 se uskuteénila v PafiZi a jeji ostatky byly dopraveny do
Cech az po kremaci. Oficialng byla kremace povolena az v
Ceskoslovensku zakonem ze dne 1. dubna 1919. Prvni kremace
byla realizovana dokonce kratce pted vstoupenim zakona v
platnost. Obdobi prvni republiky bylo dobou budovani

krematorii i etablovani CCS.



4. Cirkev ¢eskoslovenské husitska

V této kapitole pojedndvam o samotné CCS(H) a to
V téchto rovinach:

e Vzniku CCS a jejich teologickych vychodisek. Popis
realné pohiebni praxe CCS(H), vnitrocirkevné pravni a
vérouény ramec. Analyza dirazu teologie CCS(H) v
problematice smrti, sakramentologie a liturgiky. Popis
praxe a jejiho vyvoje a srovnani jednotlivych

pohtebnich agend.

Cirkev od okamziku svého wvzniku feSila otazku
pohiebnich obfadl jako otazku praktickou nikoli teoretickou.
Ozehavost této problematiky doklada i diskuze v cirkevnim
tisku a mnozstvi sporii ohledné¢ pohtbivani a kompetenci k
pohiebistim. Tyto spory ustaly s tim, jak CCS rychle budovala

vlastni sit’ kolumbarii.

e Pohled teologi CCS(H) a jejich dirazy na
sledovanou problematiku v prubéhu d&jin
CCS(H)

CCS(H) uznava tradiéni déleni svéatosti na sedm.

Pohteb je fazen mezi svatostiny. O svatostinach jako takovych



se oficialni vérou¢né dokumenty CCS(H), kromé jejich vyétu,
zminuji zcela okrajové. Pro komplexni pochopeni této
problematiky je nutné prozkoumat sakramentologii CCS(H)
jako takovou.

Karel Farsky kladl u svatosti diiraz na vnitini rozhodnuti
a vnitini prijeti Bozi milosti jednotlivého véticiho. Zaroven
Farsky zdaraziuje Bozi plsobeni ve svatostech. Alois Spisar
svatosti relativizuje a vnima je jako lidska ustanoveni v cirkvi.
Jeho chapani svatosti je rozsifeno celkové na Bozi milost a na
priklon ¢lovéka k Bozi vili. Podle Spisara se Bozi milost
projevuje i mimo kiestanstvi. Cim, ale dochazi k rozmé&lnéni
svatosti, které se stavaji jenom obraznym pojmem, historickym
symbolem a ne zvlastni jedndnim Krista v Cirkvi.

Az, kopernikinsky obrat” v teologii CCS v druhé
poloving &tyFicatych let 20. stoleti otocil teologii CCS zpét
smérem Kk tradici, kterou za¢al moderné interpretovat a timto
zpisobem ochranil teologii CCS(H) pied nastrahami
ptehnaného liberalismu.

Zdenék Trtik vraci teologické mysleni CCS(H) na
tradi¢ni pudu a vnima svatosti predevsim eklesiologicky, jako
smyslové poznatelné jednani Kristova téla. Pravost svatosti je
dana pitomnosti Krista v Cirkvi. Piestoze kazdy eklesiologicky
akt, ¢in nebo pohyb vcirkvi ma v Duchu Svatém svou

legitimitu. Trtik navazal na Farského diraz na symbolickou a

10



niterni hodnotu svatosti, a dusledné jej eklesiologicky ukotvil.

To umoznilo CCSH zistat v logickych hranicich
pohiebniho obfadu s tradi¢nim ¢lenénim.

Skute¢nost, ze CCS vznikla v okruhu modernisticky
orientovanych a demokraticky smyslejicich katolickych knézi,
preduréila i vychozi postoj CCS k pohibu a formovala podobu
pohiebnich obfadii. Na jedné strané CCS pievzala veskeré
ustanoveni fimskokatolické cirkve az do odvolani a na druhé
strané se CCS pravé vici imskokatolické cirkvi snazila

vymezit.

e Agendy CCS(H), jejich struktura, shody a
rozdily a to jak u agend oficidlnich i
neoficialnich. Hodnoceni agend.
Prvni agendou CCS byla , Farského agenda“. Vychazela
Z obecné kiest'anské tradice a jeji ambice je zejména pastyiska.
Farsky klade ¢lovéka pod Bozi soud a pod Bozi milost a jeho
obrady vzdy sméfuji ke Kristu.

,Farského agenda“ obsahovala varianty pohibt podle
mista a rozliSovala pohifeb dospélého a ditéte s vynechanim
rozhteseni u pohtbu ditéte.

Umistnéni nékterych ¢asti je zvlastni, ale na pribeh
obfadu neptisobi rusivé. Stejné tak i uziti terminu “Ducha

zivého.” Farského Modlitba odevzdani je co do formy tradi¢ni,
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Farsky v8ak nahrazuje prosby o pfimluvu Svaté Panny Marie,
vSech Svatych a svatych apostolit mirné nejasnym terminem
“pro pamatku’.

Rychlému a  Sirokému  rozsifeni ,Farského
agendy*“ velmi pfispélo opakované zatazovani Farského
pohtebni agendy do Zpévnikd.

Druhou Agendou CCS(H) byla ,,Drtinova agenda“.
Drtina vychazel z ,,Farského agendy* a jeho agenda obsahuje
zvlastni formulafe pro pohieb dospélych a pro pohieb déti.
Agenda obsahuje samostatny formulaf pro uloZeni urny do
kolumbaria.

Agenda klade predev§im diiraz na pastoracni utéchu a
posileni viry pozistalych. Stejné tak zdlraziiuje i misijni
rozmér pohibu a vnimé pohteb jako udalost celé nabozenské
obce, jako rodiny cirkve.

Dalsim specifikem ,,Drtinovy agendy“ je zatazeni
vyznani viry.

Jeho agenda se proti Farskému “klerikalizuje” a Drtina
tiSe predpoklada pasivnéjsi uc€ast smute¢niho shromazdéni na
prabéhu obfadu.

,Drtinova agenda‘“ se odklonila od Farského liberalniho
optimizmu a kladla diraz na osudové momenty. Celkové byla
,temng&jsi“ a do centra stavéla osobnost zesnulého. Zesnuly se

stal vedle Krista druhym ohniskem obfadu. ,,Drtinova

12



agenda“ omezila strukturu antifonalnich dialogii a nechala
vedeni obfadu na duchovnim, a to piedevs§im modlitbou a
¢tenim z Pisem.

Jiz na prvni pohled je znat jeji hluboké promyslenost a
logicnost. Agenda nabizi dostatek variant pro vSechny mozné
situace a podminky.

Jiz doba vice neZ padesati let, po kterou byla ,,Drtinova
agenda“ dominantnim ritem v CCS(H) svédéi o jejim vlivu.

Tteti agendou CCSH byla ,,Spakova agenda“. Clenéni
obfadil je klasické a logické. Zvla§tnim piinosem ,,Spakovy
agendy“ byl vlastni obfad pro rozptyl. Narozdil od agend
starych, Farského a Drtinovy, nova ,Spakova agenda“ jiz
nerozliSuje zvlasté pohteb dospélého a ditéte. Farsky vynechava
rozhfeseni u pohibu ditéte a Drtina usmifeni. Spak nabizi jenom
varianty biblickych textl a modliteb. Jinak je modlitba stejna
pro vechny kategorie. Celkové s timto rozmérem neni u Spaka
nijak pracovdno. Agenda je doplnéna dostatkem vhodnych
texti. Spak prikladal velky vyznam i duchovnimu zpévu
(zejména zp&vniku CCSH).

Posledni agendy, ,,Spakova“ a Buttova“ jsou témdf
identické. Butta jako liturgik na rozdil od Spaka a vlastné i
Drtiny vnima vyznam a silu kfestanskych symboli. Zaroven
neopomiji ani pastoracni stranku. Kterou déli na sluzbu

umirajicim, zesnulym a pozistalym. Proti pfedeslym agendam
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klade ,,Spakova agenda®“ i ,Buttova agenda“, diraz na
zveéstovani Boziho slova a hlasani evangelia. Piesunuly diraz
od osoby zesnulého na evangelijni zvést. Tim se dostaly svym
duchem blize k protestantskému chéapani. Zachovaly vSak
¢lenéni tradi¢ni pro CCS(H) a celkovy pribéh pohiebnich
obiadu byl sladén se soucasnou liturgii CCSH, co do struktury
i znéni jednotlivych texti.

Butta klade vic nez Spak diiraz na slouZeni eucharistie pfi
pohibu. Agenda po hudebni strance zdiraziuje kvalitni
duchovni hudbu a ustupuje od pokleslé hudebni formy
duchovnich pisni 19. stoleti. ,,Buttova agenda‘“ si zvlasté v§ima
obtadu ulozeni urny nebo rozptylu, ktery popisuje a vénuje mu
pozornost. Buttova agenda pamatuje i na suicidium.

Spak a Butta nechavaji pfi obfadu ve sboru recitovany
7alm s odpovéd'mi lidu. Lze konstatovat, ze Spak a Butta
zésadni mirou propojili pohiebni obfad se zp&vnikem. U Spaka
se lze domnivat, ze to bylo z casti dano jeho osobnim
teologickym pfiblizenim se k evangelikalismu. Butta svoji
predmluvou a uvedenim do problematiky zasadil zpét pohfebni
agendu do $irsich historickych souvislosti.

,.Buttova agenda“ doplnila ,,Spakovu agendu* vhodnymi

responsorii, které ,,gpakova agenda‘“ neobsahovala.
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Ocenuji Buttovo doplnéni responsorii. Agenda jako
takova vsak plsobi indiferentnim dojmem a neobsahuje osobni
naléhavost jako agendy piredeslé. Stejné tak ji lze vytknout
prilisné fixovani na soucasnou ,liturgii Karla Farského®.
Nepochybné je tak ¢inéno v dobré vite, Ze propojeni liturgie
CCSH a pohtebniho obiadu bude celkovym piinosem.

V CCS(H) se dochovalo i nékolik neoficialnich agend.
Ani jedna nedosahla vyznamnéjsiho vlivu a byly uzivany jenom
lokalné a to po kratkou dobu. Nejvyznamnéjsi =z nich byla
»dalfického agenda™ z roku 1940. Lze na ni sledovat zcela
zasadni posun od Farského liturgismu. Salficky zcela vynechal
responsoridlni zalm, trojicni hymnus, i prosbu za odpusténi k
zesnulému. Ve vstupni modlitbé Veleben budiz Biih a Otec +
Pana naseho JezZise Krista 1 ostatnich verzich byla disledné
vynechdvana zminka o Duchu svatém. Jedingé zavérecné
pozehnani bylo prevzato z liturgie CCS a tudiz bylo trojicni.
Celkov¢ byl obfad kromé zpévu Zalmu 23. zbaven vSech zpévi.
nebiblické texty a modlitba Otcenas. Salfického obfad byl
krajn¢ liberalni a stavél se proti duchu Farského pohiebniho
obfadu. Ani zdanlivé nedosahoval hloubky a krasy Farského
obradu. Jeho vyznam je v tom, Ze ndm umoznuje vidét krajni

extrém, kterému se na$tésti CCS(H) ve svém vyvoji dokézala
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vyhnout.

Pro zajimavost 1ze uvést, Ze ,,Tuhackova agenda‘“ klade
na stejnou Uroven texty biblické i nebiblické. Stejné tak i navrh
»Kalousovy agendy“ zroku 1922. Kalous dokonce pfipustil
vedeni pohiebniho obtadu i laikim. Kalous se jako jediny
velice podrobné vénuje detailim pravodu. Tuhackdv a ani
Kalousiv navrh nebyly v plném slova smyslu plnohodnotné
agendy.

Hlavnim teologickym vychodiskem CCS(H) byl posun
od formalniho chapani pohibu u ,,matrikovych véticich* az po
magické chapani pohibu v lidovém katolicismu, proti némuz se
snazila postavit srozumitelny, jazykové 1 kulturné
aktualizovany obtad. To bylo tspésné u vsech oficialnich agend
(Farsky, Drtina, Spak a Butta).

Zakladatelska generace CCS byla vedena touhou po
inkulturaci evangelia a jeho pfetlumoceni do ,,zivého* jazyka
aktualni doby. V té dobé viak CCS dokézala oslovit spoleénost.
Stejné tak CCS svédé¢ila o evangeliu Zivym a soucasnym
jazykem, ktery vSak na nds muze jiz pisobit t¢Zkopadné az
obrozenecky.

Z hlediska teologického pohledu na smrt a pohieb bylo
patrné vychodisko - katolicky modernismus, i zptisob pohledu -
tim byl liberalné demokraticky étos, ktery stal v protikladu k

strnule prezentované tradici. Teologicky nebyly tyto zalezitosti
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nikdy promysleny a priori. Velkym nebezpeéim tohoto obdobi
byl vrcholici liberalismus jak v teologii CCS (Spisar), tak i v
praktickém zivoté CCS. Svédectvim tohoto krajniho
liberalismu je i neoficialni ,,Salfického agenda“.

Co do struktury se pohiebni obfad po celou dobu
existence CCS(H) odehraval v duch katolického pohiebniho
ritu a byl srozumitelny.

Co do hodnoceni konkrétnich obfadi konstatuji, Ze
Farského obtad byl velmi liturgickym a logicky uzavienym
celkem a drzel se tradicniho pojeti. Z pohledu troji¢niho a
christologického byl zcela jednoznacné Citelny a kérygma
nepiehlédnutelné, nikoli vSak na tkor louceni se zesnulym,
které ptesto stalo na odpovidajicim mist¢ obfadu a osobé
zesnulého je vénovéana patficnd pozornost. Stejné tak byla u
»Farského agendy* velmi silné citit jistota viry v Krista a nadéji
i divéru ve spoleéenstvi cirkve, které na ekleziologickém poli s
nadsenim budovalo novou cirkev. Zapojeni obce bylo zajisténo
antifonalnim dialogem a pfimluvami. Jiz Farskym byl kladen
diraz na zvéstny moment ve smyslu teologickém a moment
pastoracni ve sméru k poztstalym.

Bylo zjisténo, ze postoj k pohibu a pohiebnim obtadim
v CCS(H) prochazel znaénym vyvojem a celkem vérné
kopiroval jeji teologické sméfovani. Uz samotnou povahou

pohibu byla dana jeho velka mozna variabilita.
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Oficialni dokumenty CCS(H) se otazkou pohibi a
pohfebnich obfadll témét nezabyvaji. Pohieb je fazen mezi
svatostiny a neni upiran ani jinovérciim a sebevrahtim. CCSH
nezpochybfiuje posmrtny Zivot a vzkiiSeni a jasné odkazuji
k vife v nesmrtelnou dusi, vzkiiSeni a posmrtny Zivot.

Zasadni vliv na CCS(H) v tomto sméru méla ,,Farského
agenda“ a to na jedné strané diky samotné autorit¢ Karla
Farského, na stran¢ druhé i pouhym faktem, Ze byla po mnoho
vydani souéasti Zp&vniku CCS, a tim se via facti rozsifila velice
rychle a hluboko se vryla do povédomi celku cirkve. Fakticky
nenechala prostor pro vliv jinych denominaci, zejména CCE,
ktera vydava svoji agendu az v dobé, kdy uz byla ,,Farského
agenda‘““ obecné piijata. Druhou agendou s podobnym vlivem
byla ,,Drtinova agenda“, ktera dominovala nejdelsi obdobi. Jsou
jesté dokonce i dodnes mista, kde se stale uziva.

Prace prokazala, ze¢ CCS(H) v otazce postoje ke
konkrétni podobé pohiebnich obfadi nebyl staticky, ale
dynamicky a zrcadlil jeji vyvoj a posun v teologickych dirazech
u jednotlivych teologli CCS(H).

Nejvyznamnéjsim zjisténim je, ze CCS(H) se po celou
dobu drzela liturgického ramce a eklesiologického chapani
svatosti. Pfes jistou podobnost a pfiblizeni se k protestantismu,
nikdy CCS(H) nepfijala v tomto ohledu protestantské

vychodisko. Jeji chapani se liSilo od fimskokatolického, ale
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nikdy se nepovedlo tento zdkladni rdmec zrusit. Tim se po celou
dobu zachoval pohtebni obfad, ktery mél strukturu a diky tomu
byl vyhledavan lidmi z vn&jsku CCS(H), a to jak pfislusniky
jinych cirkvi, tak i lidi bez vyznani.

Jako dalsi vyznamny moment je udrzeni vyznamu
vzpominek za zesnulé a dusi¢kové slavnosti v CCS, pies
liberalni a protestantské tendence. O jejich zachovani v praxi
CCS se zaslouzila piedev§im lidova zboZnost. Pies jisté
tendence v po&atcich CCS nedoslo k uplnému zpietrhani pouta
mezi zivymi a zesnulymi, tak jako u protestanskych
denominaci, kde je silné citit ostry pfedél mezi zivymi a
mrtvymi a modlitby za zesnulé se téméf nevyskytuji.
Vzpominky za zesnulé jsou vyznamnou  soucasti

bohosluzebného Zivota CCSH.

5. Srovnani s vybranymi cirkvemi

V této kapitole byly popsany, pohiebni obfady u Cirkve
fimsko — katolické, Ceskobratrské evangelické, Starokatolické,
anglikansky pfistup. Bylo shledano, ze Pravoslavné pohiebni
obfady se sobfady CCS(H) historicky ani neprotkly.
Anglikansky piistup souvisi s piistupem CCSH jen do miry
obecného dédictvi zapadniho kiestanstvi.

V piipadé teologicky CCS(H) nejbliziiho proudu a to
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starokatolictvi bylo potvrzeno spole¢né Fimskokatolické
vychodisko, coz ale bylo obecné znamo. Stejny byl i u obou
cirkvi od pocatku vsticny piistup ke kremaci. Obé cirkve se
viak vzajemné neovliviiovali a zdhy po vzniku CCSse vyvijely
nezavisle na sob¢.

Vyse uvedené cirkve byly v CSR a i v CR minoritni a
fadové méné podetngjsi nez CCS(H).

Vyznamngj$i bylo sledovat a srovnat postoje a praxi
zbylych dvou cirkvi, které tvofi spoleénd s CCSH ti
nepocetngjsi cirkve v CR, a to Rimskokatolickou cirkev a
Cirkev ¢eskobratrské evangelické (CCE). Pii srovnani obtadi

téchto tii cirkvi, 1ze sledat tyto zdkladni rysy:

e Obrady v domé zesnulého. Jsou soucasti agend vSech
vySe uvedenych cirkvi. Tvofi je Cteni zPisma a
modlitba. Okufovéani zesnulého je pravidlem v cirkvi
Rimskokatolické a mistné uzivano v CCS(H), neni viak
soudasti zadné z agend CCS(H).

e Privod z domu zesnulého. CCS(H) i Rimskokatolicka
cirkev jej popisuji. Agenda CCE se o ném nezmifuje.

e Obrady v kostele maji v§echny zminéné denominace. V
CCS(H) a v Rimskokatolické cirkvi se predpoklada
liturgie s eucharistii. V. CCS(H) neni podminkou,

zejména v pozdé&jSich agendach se jiz disledné
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nevyzaduje. Pfesto je nanejvys zddouci. Konkrétni uziti
je zavislé na mistni situaci. CCE uz z odligného chapani
svatosti tuto mozZnost nema.

e Zastaveni za obci. Je soucdasti agend CCS(H) a
Rimskokatolické cirkve. U CCS(H) je kladen dfiraz na
zpév a zalmy u RKC na kropeni svécenou vodou.

e Obrady na hibitové. Jsou spoleéné vSem cirkvim.
Usttednim momentem je rozlouceni se se zesnulym a
jeho odevzdani zemi a Bohu. V Rimskokatolické cirkvi
je soucasti vykrop hrobu. Mistné i u CCS(H), a¢ neni v
agendé uveden. Dilezitym bodem u CCS(H) i
Rimskokatolické agendy je prosba za odpusténi hiichi
zesnulého. U CCE je diiraz spise na dikuvzdani za Zivot
zesnulého a obtfady maji povahu rozlouceni se. V
Rimskokatolickych obfadech dominuji prosby za
odpusténi hfichil a pfimluvy za zesnulé¢ho. V obtfadech
CCS(H) jsou akcentovany oba dirazy a dovolim si
tvrdit, Zze pfi spravném teologickém pochopeni a
liturgickém citu se mohou spojit oba pfistupy. V
pohiebnich obfadech CCS(H) vidim potencial pro
integralni syntézu téchto dirazli a v nalezeni ,,stfedni
cesty* pro orthopraxi v CCS(H).

Celkov¢ jsou fimskokatolické obfady (zejména modlitby) na

jedné strané pojimany jako kajicné s dirazem na soud. Jejich

21



podstata je nesena odkazem vzkfiSeni a véného Zivota jako
Bozi odpovédi lasky na hiich a bolest. U CCS(H) byla jiz od
dob Farského rozvijena myslenka, ze smrt a vzkiiSeni Jezise
Krista otevira véficim cestu k véénému Zivotu. Zaroven byl v
CCS(H) stale drzen tradi¢ni diraz na prosbu za odpusténi
htichti zemielému. Na rozdil od CCS(H) a Rimskokatolické
cirkve v CCE zcela absentuje prosba za odpusténi hiichi
zesnulému a diraz je kladen vyhradné na rozlouceni se se
zesnulym a jeho odevzdani zemi a Bohu. Stejné tak i tradi¢ni
vy&et mist uréenych k zastaveni a procesi k nim je u CCS(H)
stejné jakou u Rimskokatolické cirkve. V pozdgjsich dobéach se
v praxi CCS(H) piesouval diiraz z domu zesnulého na obiady
na hibitove. Stejné tak v soucasnosti je stale ménée preferovano
rozlouceni v kostele. To je vSak dano celkovou sekularizaci
&eské spole¢nosti a ne agendou CCS(H).

Prestoze Cirkev Ceskoslovenska od pocatku veédomé
polemizovala s katolickym pohledem na problematiku
pohiebnich obfadli a chapani posmrtného udelu cloveka
napiiklad v otazce ocistce; nelze jeji pohled ztotoznit
s protestantskym pohledem. CCS(H) kladla do protikladu Gsili
o zniternéni viry a obfadu. ,, Krestanské pohiby by mély byt co
moznd nejprostsi, zbavené pompy, druzicek a rizmnych
pohanskych ceremonii a nad celym pohiebnim shromdzdenim

véetné pisni by méla prredevsim zaznit zvést 0 VzkriSeni a Zivoté
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v Kristu“.® Tato tendence byla reakci na praxi. Oficialni postoj
katolické cirkve ale nebyl odlisny. Jak bylo vySe uvedeno,
katolickd cirkev sama pfistoupila k vyraznému omezeni
pohiebni pompy.

Rudolf Horsky =zdlraznuje pfistup k pohitbu u
reformacnich cirkvi kdy: ,,ve vSech agendach reformacnich
cirkvi pri uvadeni smyslu pohrbu je receno, Ze kiestansky
pohreb je vyzndni viry ve vzkriSeni, prokdazani lasky zarmoucené
rodiné a pripominka viastni konecnosti.® Horsky poukazuje na
rozdil mezi ptistupem CCS a reformaénich cirkvi k zesnulému
a jeho ustfednimu mistu v pohiebnim obtadu: ,,jen v nékterych
agenddch je jesté zminka o tom, Ze jde téz o prokdzani posledni
pocty zesnulému “.*° Tato pozice stavi CCS bliz ke katolickému
vnimani, které stavi vedle sebe zvést vzkiiSeni, osobu a udeél
zesnulého a utéchu pozlstalych jako neoddélitelné prvky
pohiebnich obifadti. Pfistup katolické cirkve a CCS(H) je
mnohem osobné&jsi. Reformacni cirkve vyrazné oslabuji roli

osoby zesnulého a vice zdlraziiuji moment vyznani viry a apel

8 Srov. DURCHANEK Miroslav, HORSKY Rudolf. O svdtostech
a o kiestanském pohibu s pripojenim pohfebnich kdzani. Praha:
UCN, 1976, s. 95.

9 Srov. HORSKY Rudolf. O hibitovech a pohibivani. Cesky zdpas,
1962, ro¢. 63, ¢. 44, ze dne 1. listopadu 1962.

10 Srov. HORSKY Rudolf. Kiestansky pohieb. Cesky zdpas, 1969,
ro¢. 63, ¢. 33-34, ze dne 23. srpna 1962.

23



na napravu zivota pozistalych. Svébytnost CCS, je v tom, Ze
»Farského* a ,Drtinova“ agenda nesdileji tento reformacéni
postoj a zachovavaji jistou rovnovahu mezi témito postoji.

Pokud existuji mezi CCS(H) a ostatnimi cirkvemi
podobnosti, jsou to podobnosti vyplyvajici z podstaty
ktestanského pohiebniho obfadu.

Vliv daliich denominaci nebyl na CCS(H) prokazan.

6. Zavér a teoreticky a prakticky prinos disertacni

prace

Prace ukazala, ze Cirkev Ceskoslovenska (husitskd) se
od okamziku svého vzniku jasné ptiklonila k pohibu Zehem.
Stala se prukopnici a nejvyznamnéj$im propagatorem pohibu
7ehem. Pfed vznikem CCS se ke kremaci v zahrani¢i hlasila
Starokatolicka cirkev i nékteré evangelické cirkve. Jejich vliv
byl viak v Ceskoslovensku okrajovy a samy o sobé& by nebyly
schopny ovlivnit celospolecenské klima. S vlivem milionové
CCS byl jejich vliv nesrovnatelny.

Stejné tak se stala CCS investorem a provozovatelem
nejrozséhlejsi sité kolumbarii v Ceskoslovensku.

Dale bylo prokazano, ze postoj CCS(H) ke konkrétni
podobé pohfebnich obfadi nebyl staticky, ale dynamicky a

zrcadlil jeji vyvoj a posun v teologickych dirazech u
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jednotlivych teologti CCS(H).

Pies pocatecni obdobi silné ovlivnéné liberalismem a
balancovanim na hran¢ unitafstvi a svobodnych cirkvi, se diky
obratu v teologii CCS v druhé poloving &tyficatych let 20.
stoleti upevnil biblicismus a CCS revidovala i sviij odmitavy
teologii. Umoznilo to CCSH zistat v logickych hranicich
pohiebniho obfadu s tradi¢énim c¢lenénim, jak tomu bylo od
pocatku a nevydat se cestou svévolného experimentovani
S podobou pohiebnich obradu.

Lze Fict, ze soudasna CCSH si pod vlivem teologie Trtika
a Kucery za¢ind uvédomovat vyznam a nad¢asovost kiestanské
tradice a chépe svij historicky tkol, ne ve vytvofeni nové
veérouky, ale ve schopnosti pfetlumocit evangelium pro nové
podminky. Novymi slovy svédcit o nejstarsich pravddach.

Diky tradici svobody svédomi to Cinila nenasiln€ a ve
svych zakladnich dokumentech i s respektem k rlznym
moznym zpusobim chapani. Tyto vSechny proudy byla a je
schopna praxe i teologie CCSH unést diky svému ukotveni v
tradici 1 biblicismu a pevném trvani na svobod¢ svédomi pfi
uznani Ducha Kristova jako nejvyssi normé v teologii a vife
CCSH.

Co do struktury byl pohiebni obiad po celou dobu

existence CCS(H) tradi¢ni a srozumitelny. Ptes jisté rozdily
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byla a je hlavni struktura obfadu zachovana.

Vysledkem mého badani bylo zjisténi, Ze postoj k
pohibu a pohiebnim obtadim v CCS(H) prochazel znaénym
vyvojem a celkem vérné kopiroval jeji teologické sméfovani.
Uz samotnou povahou pohibu byla dana jeho velka variabilita.

Dynamika vyvoje vlastni agendarni tvorby CCS(H) zcela
presahovala dynamiku ostatnich denominaci a zalozila
svébytnou tradici pohiebni agendarni tvorby CCS(H). Zadna
jina ze zkoumanych cirkvi nevytvofila za tak kratkou dobu tolik
pohiebnich agend. To se tyka jak oficialnich dokumentu, které
se dostali do praxe CCS(H), tak i mnozstvi navrhti a
neoficidlnich agend, které se nikdy vyznamnéji neuplatnily.
Otazka vnimani smrti a posmrtného Zzivota byla taktéz
dynamicka a ovlivnéna teologickym vyvojem CCS(H). Ve
svém hlavni proudu vSak vyrazné nevybocila z tradi¢niho
ramce. Nékdy nejasné plisobici formulace, zejména v pocatcich
CCS, byly dany snahou o nalezeni dobé& odpovidajicimu
zpusobu vyjadreni kfestanské zvesti. V tomto ohledu je jejich
jazyk poplatny dobé a jeji duvére ve veédecky pokrok a
demokracii.

Vzhledem k tomu, ze CCS(H) neméla v Ceskoslovensku
ani ve svété (potazmo v Ceské republice) sob& podobnou
denominaci, vyvijela se zcela svébytné. VSechny ptipadné vlivy

byly individualnimi dirazy jednotlivych teologh (Farsky —
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katolicky modernismus a liberalismus, Spak — protestanismus a
evangelikalismus), ktefi osobné inklinovali k jistému typu
zboznosti, a to ovlivnilo stopu, kterou zanechali na podob¢ a
chépani pohiebnich obfadl v jednotlivych dlrazech (napft.
hudebni), nikoliv vsak na celku jako takovém.
Nejvyznamnéj$im zjisténim je, ze CCS(H) se po celou
dobu drzela liturgického ramce a eklesiologického chapani
svatosti. Pfes jistou podobnost a pfibliZzeni se k protestantismu,
nikdy CCS(H) nepfijala v tomto ohledu protestantské
vychodisko. Jeji chapani se liSilo od fimskokatolického, ale
nikdy tento zakladni ramec nezruSilo. Tim se po celou dobu
zachoval pohiebni obfad, ktery mél strukturu a diky tomu byl i
velice &asto vyhledavan lidmi z vngjsku CCS(H).
Domnivam se, ze soucasna doba a spolecnost, ktera jiz
neni v kontaktu s cirkvi, vykazuje potiebu svébytného a
uzavieného obfadu, ktery bude jasny a srozumitelny. Dnesni
clovek touzi po proziti ritudlu. Tim je vysvétleny i navrat ke
vSem tradi¢nim symbolim, pocinaje liturgickymi barvami a
konée okufovanim a vykropem hrobu, které jsou dnes od CCSH
bé&zné 7adany, a to piestoze pohiebni obfady CCSH o vykropu
hrobu nemluvi. S tim souvisi i vztah mezi zvétSujicim se poc¢tem
pohibt bez obfadu, a stejné tak i zvySujicim se poctu zadosti
,hevéticich a nepraktikujicich pozistalych, ktefi vyzaduji

tradi¢ni obrad.
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Podle mého nazoru prokazala CCS(H) svym
dynamickym postojem k této otdzce v Ceském prostredi
jedine¢nou odvahu a ochotu kritické teologické prace na
soustavné aktualizaci kiest'anskych pravd pro potfeby cloveéka
a spolecnosti v kazdém specifickém obdobi svych d&jin. Ve
vyhledu do budoucnosti vidime tikol pro CCSH v hlubsim
pochopeni své historické role jako strazce ,,stiedni cesty™ a v
aspiraci na to, stat se mostem mezi biehy kiestanské tradice v
Ceskych dé&jin cCestné dostal utraquismus a stal se inspiraci
zejména pro 21. stoleti, kdy cirkve stoji na rozcesti a hledi s
rozpaky do budoucnosti. Pouze navratem k pochopeni svého
pocatku, k utraquismu, miize Cirkev Ceskoslovenska husitska

dostat svému poslani a dokoncit ceskou reformaci.
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Summary

The Development of Funeral Practices in the Context of the
Evolution of Ideological framework of the Czechoslovak
(Hussite) Church.

Our work resulted in finding that since the very beginning of
its existence, the Czechoslovak (Hussite) Church approached
the question of funeral rituals as a practical, pastoral question,

not academic and theoretical.
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The Czechoslovak Church became a pioneer and
promoter of cremation and operator of the most extensive
network of columbaries in Czechoslovakia.

The major moment of Czechoslovak (Hussite) Church
particulars was the shift from the mechanical-magical concept
of funeral in popular Catholicism, by which it tried to confront
with a purified and understandable ritual based on the gospel
and the desire to enculturate the gospel and translate it into a
“live” language.

Judging by the theological view of death and funeral, the
basis from which it stemmed is quite clear — catholic modernism
and liberal democratic thinking. Theological consideration was
never priority in these matters, but the church only dealt with it
when solving complex tasks.

It was not until the middle of 1940s, when the Copernical
Revolution consolidated the traditional understanding and
turned it into a stable basis of modern interpretation and it
protected the CHC theory from threats of liberalism in an
intelligible way. The current Czechoslovak (Hussite) Church,
under the influence of Trtik and Kucera, starts to realise the
importance and timelessness of Christian traditions and
understands that its historical role does not lie in forming new
catechism, but in the ability to translate the gospel into new

conditions: giving testimony of the oldest truths using new
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words.

In terms of structure, the Czechoslovak (Hussite) Church
funeral rituals were traditional and understandable.

When evaluating specific funeral rituals, we should note
that the Farsky ritual was a very liturgical and logically coherent
set. From the theological point of view, it was a well-balanced
ritual, paying sufficient attention to the personality of the
deceased, while consoling the mourners. It was trinitological
and Christological and clearly understandable, its kerygma
being noticeable.

The Drtina Agenda was the agenda which was used by
the Czechoslovak (Hussite) Church for the longest time. This
agenda offers at every moment sufficient amount of alternatives
for to any possible situation and condition that may occur. It is
elaborated in a very careful and thorough way.

However, it diverts from Farsky's liberal optimism,
emphasising fateful moments. Generally speaking, it was
“darker”, putting the deceased personality in the centre. The
deceased person became the second focal point of the funeral
ritual, next to Jesus Christ.

Last two agendas, the Spak and the Butta Agendas are
almost identical. In comparison with the other agendas they
emphasise the annunciation of the Word of God. They move the

focus from the deceased person to the kerygma, which brings
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the nature of their agendas nearer to the Protestant approach.
The Butta Agenda complements the Spak Agenda with
suitable responsories which were lacking in the Spak Agenda.

We appreciate Butta complementing the ritual with
responsories, as they may endow the ceremony with greater
spiritual depth when presented in a dignified manner.

Our research leads us to conclude that the approach
towards funeral and related rituals in the Czechoslovak
(Hussite) Church underwent significant development and it
imitated quite faithfully its the course of its theological
evolution.

In this aspect, the Czechoslovak (Hussite) Church was
substantially influenced by the Farsky Agenda. The other
agenda with great impact was the Drtina Agenda which
dominated the Czechoslovak (Hussite) Church for the longest
time.

Although the Czechoslovak (Hussite) Church originated
from the sources of Catholic modernism, it became a distinctive
church in a very short time. However, traditional funeral rituals
soon started to be complemented with new accents resulting
from the atmosphere of liberalism. This was specific for the first
generation of the Czechoslovak Church. After the Copernical
Revolution, the Czechoslovak (Hussite) Church tries to divert

from liberalism, returning to more traditional thinking. The
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guestion of whether it was influenced by other denominations
remains unproved.

When comparing the agendas, the Roman-Catholic basis
was confirmed, which is a fact that had been publicly known
before. The influence of other denominations was not proved,
since even the Evangelical Church of Czech Brethren was
founded and its funeral rituals established after the
Czechoslovak Church's practices were established. Also the
Orthodox crisis did not affect this issue, as the Czechoslovak
Church quickly split into two independent churches which then
evolved independently. A short instance of Czechoslovak crisis
within the Old Catholic church was local and did not leave any
traces in this respect. The fact these two churches are close to
each other is not due to mutual influence but due to the fact they
both stemmed from the Roman-Catholic basis.

The most significant finding is that the Czechoslovak
(Hussite) Church has always adhered to the liturgical
framework and ecclesiological understanding of the sacrament.
Despite a certain similarity and getting nearer to Protestantism,
the Czechoslovak (Hussite) Church never adopted the
Protestant approach in this respect.

The dynamics of the development of its own agendas
absolutely exceeded the dynamics of other denominations and

laid foundations to the Czechoslovak (Hussite) Church's
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tradition of funeral agenda creation.
Since the Czechoslovak (Hussite) Church did not have in
Czechoslovakia or anywhere else in the world a similar

denomination, its evolution was completely independent.

Bibliograficka identifikace

Prace si klade za cil popsat vyvoj pohifebni praxe
CCS(H). Zkouma dobovy postoj spole¢nosti a CCS(H) ke
kremaci. Zamé&fuje se na praxi CCS(H) a jeji teologické a
pastoratniho ukotveni. Zkouma teologickd vychodiska
jednotlivych obdobi a teologi CCS(H). Vychazim z teze, Ze
postoj CCS(H) k otazce pohibivani a nebyl staticky, prochazel
vyvojem, a to jak v nahliZzeni na smrt a funkci pohfebnich
obradu, tak 1 ve vyvoji praktické podoby pohtebnich obtadi.
Domnivame se, Ze tento dynamicky vyvoj byl a je vlastni

CCS(H) a nebyl piimo ovlivnén piisobeni jinych denominaci.

This paper is aimed at describing the development of
funeral practices of the CCS(H). It is followed by the CCS(H)'s
practices and its theological and pastoral fundaments and
explores also the theological grounds of the different periods
and CCS(H) theologians. We base our research on the thesis

that the CCS(H)'s approach towards funerals was not static and
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it underwent a certain evolution in terms of perceiving death
and functions of funeral rituals as well as in the development of
the actual form of funeral rituals, particularly with regards to
the theological beliefs of the CCS(H) and theological trends.

Kli¢ova slova: pohfebni agenda, pohfeb, svatostina, smrt,

Cirkev ¢eskoslovenska husitska, kremace, kolumbarium.

Keywords: agenda funeral, burial, death, Czechoslovak hussite

church, creamtion, columbaruim, sacramantals.
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