Abstrakt

Prace ukazala, ze Cirkve ceskoslovenska (husitska) se od okamziku svého
vzniku jasné prfiklonila k pohifbu Zehem. Stala se priitkopnici a nejvyznamnéjsim
propagatorem pohibu Zehem. CCS byla investorem a provozovatelem nejrozséhlejsi
sité kolumbérii v Ceskoslovensku.

Dale bylo prokézano, Ze postoj CCS(H) ke konkrétni podobé pohtebnich obfadti
nebyl staticky, ale dynamicky a zrcadlil jeji vyvoj a posun v teologickych dtrazech u
jednotlivych teologtt CCS(H).

Pres pocatecni obdobi silné ovlivnéné liberalismem a balancovanim na hrané
unitafstvi a svobodnych cirkvi, se diky obratu v teologii CCS v druhé poloviné
StyfFicatych let 20. stoleti upevnil biblicismus a CCS revidovala i sviij odmitavy postoj
k starocirkevnim dogmatiim a navratila se k tradi¢néjsi teologii. To ochranilo teologii
CCS(H) pied nastrahami prehnaného, vyprazdnéného liberalismu a vlivu mysleni
,svobodnych” cirkvi a umoznilo CCSH ziistat v logickych hranicich pohfebniho
obfadu stradicnim c¢lenénim, jak tomu bylo od pocatku a nevydat se cestou
svévolného experimentovani s podobou pohiebnich obfadt.

Celkové Ize Fict, ze soucasna CCSH si pod vlivem teologie Zdetika Trtika a
Zdenka Kucery zacind uvédomovat vyznam a nadcasovost kiestanské tradice a chape
svij historicky ukol, ne ve vytvofeni nové vérouky, ale ve schopnosti pretlumocit
evangelium pro nové podminky. Novymi slovy svédcit o nejstarsich pravdach.

Diky tradici svobody svédomi to cinila nenasilné a ve svych zdkladnich
dokumentech i s respektem k rtznym moZnym zptsoblim chdpéni. Tyto vSechny
proudy byla a je schopna praxe i teologie CCSH unést diky svému ukotveni v tradici i
biblicismu a pevném trvani na svobodé svédomi pfi uzndni Ducha Kristova jako

nejvyssi normé v teologii a vife CCSH.



Co do struktury byl pohfebni obfad po celou dobu existence CCS(H) tradi¢ni a

srozumitelny. Pres tyto rozdily byla a je hlavni struktura obfadu zachovana.

Vysledkem mého badani bylo zjiSténi, Ze postoj k pohfbu a pohfebnim
obfadtim v CCS(H) prochazel znaénym vyvojem a celkem vérné kopiroval jeji
teologické smérovani. UZ samotnou povahou pohfbu byla dana jeho velka variabilita.
Bylo tézko myslitelné uchovat vic konkrétnich dokladt o faktické podobé obfadti v
priabéhu déjin.

Dynamika vyvoje vlastni agendarni tvorby CCS(H) zcela presahovala dynamiku
ostatnich denominaci a zaloZila svébytnou tradici pohfebni agendarni tvorby CCS(H).
Z4dné jin4 ze zkoumanych cirkvi nevytvofila za tak kratkou dobu tolik pohiebnich
agend. To se tyka jak oficidlnich dokumentti, které se dostali do praxe CCS(H), tak i
mnoZzstvi ndvrhii a neoficidlnich agend, které se nikdy vyznamnéji neuplatnily. Otdzka
vnimani smrti a posmrtného Zivota byla taktéZ dynamicka a ovlivnéna teologickym
vyvojem CCS(H). Ve svém hlavni proudu viak vyrazné nevyboéila z tradi¢niho rémce.
Nékdy nejasné ptisobici formulace, zejména v pocatcich CCS, byly dany snahou o
vyjadfeni kiestanské zvésti dobovym jazykem.

Vzhledem k tomu, ze CCS(H) neméla v Ceskoslovensku ani ve svété (potazmo
v Ceské republice) sobé podobnou denominaci, vyvijela se zcela svébytné. Viechny
pripadné vlivy byly individudlnimi darazy jednotlivych teologti (Farsky — katolicky
modernismus a liberalismus, Spak — protestanismus a evangelikalismus), ktei{ osobné
inklinovali k jistému typu zbozZnosti, a to ovlivnilo stopu, kterou zanechali na podobé
a chapani pohtebnich obfad v jednotlivych dtrazech (napf. hudebni), nikoliv vSak
na celku jako takovém.
Nejvyznamnéj$im zjisténim je, ze CCS(H) se po celou dobu drZela liturgického
ramce a eklesiologického chapani svatosti. Pres jistou podobnost a pfiblizeni se k
protestantismu, nikdy CCS(H) nepfijala v tomto ohledu protestantské vychodisko. Jeji
chéapani se lisilo od fimskokatolického, ale nikdy tento zakladni rdmec zrusilo. Tim se
po celou dobu zachoval pohfebni obfad, ktery mél strukturu a diky tomu byl i velice

Casto vyhledavam lidmi z vnéjsku CCS(H).



Domnivam se, Ze soucasna doba a spole¢nost, ktera jiz neni v kontaktu s cirkvi,
vykazuje potfebu svébytného a uzavieného obfadu, ktery bude jasny a srozumitelny.
Soucasny clovék neni vnimavy k racionalné didaktickému zptisobu zvéstovani.
Dnesni ¢lovék touZzi po proziti ritudlu, ktery sice nechdpe, ale chce procitit dotek
transcendentni nadéje a lasky, které neni schopen pfijimat rozumem. Tim je
vysvétleny i ndvrat k vSem tradicnim symboltim, pocinaje liturgickymi barvami a
konde okufovani a vykropem hrobu, které jsou dnes od CCSH bézné Zadany a to
piesto, Ze pohfebni obfady CCSH o vykropu hrobu nemluvi. S tim souvisi i vztah mezi
zvétsujicim se poctem pohibti bez obfadu, a stejné tak i zvySujicim se poctu Zadosti
,nevericich” a nepraktikujicich pozustalych, ktefi vyzaduji tradiéni obfad.

Podle mého nazoru prokazala CCS(H) svym dynamickym postojem k této otazce
v eském prostfedijedinecnou odvahu a ochotu kritické teologické prace na soustavné
aktualizaci kfestanskych pravd pro potfeby clovéka a spolecnosti v kazdém
specifickém obdobi svych déjin. Ve vyhledu do budoucnosti vidime tikol pro CCSH v
hlub$im pochopeni své historické role jako strazce , stfedni cesty” a v aspiraci na to,
stat se mostem mezi bfehy kiestanské tradice v Ceskych zemich, jak tomu v historicky
zejména pro 21. stoleti, kdy cirkve stoji na rozcesti a hledi s rozpaky do budoucnosti.

Pouze navratem k pochopeni svého pocatku, k utraquismu, mitize Cirkev

¢eskoslovenska husitskd dostat svému poslani a dokoncit ceskou reformaci.

Na zavér prosim Boha vSemohouciho za vSechny duse, zvlasté pak za ty, které
to obzvlasté pottebuji.

. Requiem aeternam dona eis, Domine.



