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Uvod
Definice

Mezinabozensky dialog je sbérny pojem pro mnohotvarny proces specifické
mezilidské komunikace, zalozeny na sdileni duchovnich zkusenosti a nabozenskych postoja
mezi véficimi rozdilnych nabozenskych tradic. Muze mit formu odborné reflexe, sdileni
osobni nabozenské zkusenosti, komparace jednotlivych nabozenskych systému, vyzkumu
historickych, politickych a socidlnich vazeb, spolecnych obtfadl, modliteb a oslav
nabozenskych svatku, pfipadné kombinace uvedenych forem. Z filosofického hlediska dnes
vykazuje nckteré postmoderni rysy: klipovitost poznani, pokus o syntézu tradicné
neslucitelnych nazorovych systémt, absenci stfedu jako oslavu riiznosti, kriticky holismus,
virtualni i prakticky komunitarismus.! Akademicky zdjem 0 mezinibozensky dialog se
zdaleka netyka jen teologie. Z povahy véci je interdisciplinarnim konceptem, zahrnujicim
celou fadu obort, vedle matetskych obora teologie, filosofie a religionistiky se v praktické
roviné dotyka sociologie, politologie, lingvistiky, teorie komunikace a psychologie,
v teoretické roviné pak antropologie, historiografie, fenomenologie, ale i Iékatstvi, biologie a
dalsich pfirodnich véd.? Mezinabozensky dialog je z kiestanského pohledu plodem moderni
teologie nabozenstvi, ovSem nelze si jej predstavit bez vztahu k sekularnimu svétu, jehoz
problémy se zabyva (migrace, integrace, interkulturni vztahy, multikulturalismus, mirova
koexistence, oborova spoluprace).

Cesky pojem mezinabozensky dialog vznikl piekladem z anglického interreligious
dialogue, popt. vyznamoveé ptesnéjsiho ekvivalentu interfaith dialogue. V euroamerickém
kontextu se jim oznaCuje z povale¢ného ekumenismu vzesla potfeba a praxe sblizovani a
snahy o porozuméni mezi jedinci a skupinami rtiznych kulturnich a etnickych vzorcu a
nabozenskych piesvédéeni, ktefi se v globalizovaném postkolonialnim svété nutné potkavaji,
ziji vedle sebe a asimiluji v odliSném kulturnim prostiedi. Jde o dialog, ve kterém se véfici a
stoupenci rliznych naboZenstvi ,,dobrovolné oteviraji spolupraci a vzajemnému poznavani své
viry a hodnot, aby tak ptekonali a dosli smifeni starych ktivd, pfiblizili se poznani o Zivoté
viry véficich jinych vyznani, dosdhli respektovanéjSiho postaveni v sekularizované

spoleCnosti a spoleéného plsobeni v ni na zékladé etickych a socidlnich hodnot téchto

Isrov. GRENZ, Stanley J. Uvod do postmodernismu, kap.2

2napf. teorie mentalit: KYSUCAN, Lubor. Stiet civilizaci, nebo stiet mentalit?, in: Oficialni webové stranky
Sedma generace — spolecensko-ekologicky casopis ,,Stiet civilizaci nebo stret mentalit?“ [online], [citovano
2018-01-16]URL:http://www.sedmagenerace.cz/text/detail/stret-civilizaci-nebo-stret-mentalit-1-dil
http://www.sedmagenerace.cz/text/detail/stret-civilizaci-nebo-stret-mentalit-2-dil

neuroteologie: NEWBERG, Andrew, D’AQUILI, Eugene. Why God won’t go away. Brain Science and the
Biology of Belief, New York : Ballantine Book by Random House, 2002. ISBN 0-345-44034-X
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vyznani, ale také dosli ke vzajemnému spoleénému obohaceni nabozenského prozivani.“® Da
se fici, ze hlavnim cilem mezindbozenského dialogu je mirové souziti lidi riznych néarodu,

kultur a nabozenstvi v lokalnim i globalnim méfitku.

Rozbor problematiky

V ramci diskuse o vhodnych forméach vedeni mezindbozenského dialogu, vS§ima si
predni z ¢eskych protagonisti mezindboZenského dialogu, Ivan Stampach, dileZitosti pojeti
pravdy vzhledem ke struktufe nabozenského vnimani: ,,V praxi se bézné mluvi o dialogu
mezi nabozenstvimi, ale dialogicky model nebyl zatim pfijat a vysvétlen jako redlna
alternativa. Mohu uznat pluralistickou tezi, Ze kazdy ma svou pravdu, ale mohu ji rozebrat a
konfrontovat se zkuSenosti. Mohu pak dojit ke zjisténi, ze nikdo si sam se svou pravdou
nestaci. Pravdu nemame v tom smyslu, Ze bychom ji ,vlastnili.* Jsme spiSe pravdé zavazani a
muzeme se ji blizit. Nemélo by se podcenovat to, ze jazykem pfizpiisobenym imanenci se
hovoii o transcendentni skutecnosti. To je mozné vzdy jen s relativni platnosti. Vzdy jen
analogicky. Miize jit o pravdivé vypovédi, le¢ nikoli plné vystizné. Konfrontaci dil¢ich pravd
mohu své nedokonalé pochopeni bozské skutecnosti doplnit a rozvinout. A mohu prospét
druhym svymi podnéty. Svédectvi o vlastni vife neni v tomto pojeti obtézovanim druhych.
Druzi mé svédectvi potiebuji. Nemusim byt vylu¢ny, ale mohu své sdéleni pokladat za
jedinecné a univerzalni. Dialog pak miiZze usnadnit spole¢nou cestu k duchovnimu cili. Mohu
cestu druhych interpretovat podobné jako inkluzivisté, ale musim pfipustit vzajemné
zahrnuti.“* Kli¢ova otazka pravdy ptedjima hlavni uskali dialogu a predpoklada etické kvality

a intelektualni zodpovédnost, které se od tcastnikli mezinabozenského dialogu ocekavaji.

Piehled dosavadnich poznatku

V oblasti mezinabozenského dialogu jsou v této praci reflektovany zejména badatelské
vysledky Hanse Kiinga a Pavla Hoska, v oblasti husitské teologie se opiram predevsim o dila
Zdetika Trtika a Zdetika Kudery. Podrobnéjsi piehled poznatk v oboru® je vzhledem ke

svému rozsahu zatfazen do kapitoly 3 a 4.

SDEKANOVSKA, Katefina. Krestansko-muslimsky dialog v Evropé, str.17

4g.TAMPACH, Ivan. MezindboZenské vztahy, in: Dingir, 3/2003, s. 84-88

*Mezinabozensky dialog neni védou, ale z akademického hlediska spise praktickou soué¢asti oboru religionistiky.
Ve své praci jej nazyvam védeckym oborem pouze v tomto smyslu. Srov. ,,Otazka pochopeni vnitini struktury
nabozenstvi zahrnuje dialektiku mezi pozorovanim ucastnika a dialogickym (interpersondlnim) vztahem s
ptivrZzenci druhé viry.“ In: Enyclopaedia Britannica, ,, Topic: Study of Religion* [online] [citovano 2018-04-04]
URL: https://www.britannica.com/topic/study-of-religion
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Pro spravné uchopeni problému a pfipravu pro praxi mezinabozenského dialogu je
dilezité si uvédomit ur¢itd hermeneutickd pravidla. Jednim znich je fakt, ze uspéSny
mezinabozensky dialog nemtze byt sdm o sob¢ indiferentni diskuzi o abstraktnich systémech
¢1 idedlnich typech nabozenstvi, nybrz ptedevSim rozhovorem mezi véficimi téchto
nabozenstvi. Vzdy ptijde o osobni svédectvi, o individudlni interpretaci viry konkrétnich lidi,
at’ uz se bude tykat akademické diskuse ¢i terénni spoluprace. Predklddand disertacni prace
ma oziejmit, ze toto pravidlo je vlastné ekvivalentem personalistického konceptu v husitské
teologii jako zakladu pro porozuméni transcendenci mezi osobnostmi ve vztahu ja-ty, ve
kterém se piedpoklada piisobeni ducha.® Otec mezinabozenského dialogu Wilfred Cantwell
Smith v tom smyslu akcentuje metodu imaginativniho vciténi,’ pfi¢emz ordinariem zfistava
studium svatych Pisem a pramend nabozenské tradice partnera dialogu. Ktomu je tieba
provéfit tezi, vyslovenou napf. Hansem Kiingem V jeho dialogickych pokusech,® kongenialni
s tvrzenim W.C.Smithe, Ze ,,vira jinych lidi neni od té nasi tak odlis$na, jak jsme se naucili
piedpokladat.«® Takovy dialog miize byt snahou 0 objevovani univerzalni antropologické

konstanty, ¢&i etické invarianty (minimélni moralky) v ndbozenskych systémech. 1°

Hypotéza

Porozuméni argumentaci v dialogu zalezi v takovém teologickém poznani pravdy,
jehoz zakladem je zkusenost snedudlnim védomim ! (nadpolarni dimenzi). 2 Obecné
kiestanskym vychodiskem pro takovou zkuSenost muze byt osobni poznani univerzalni

hojnosti bozich dart, ktera je cilem i pravdou.'® V antitezi zde stoji pragmaticky dualismus ve

STRTIK, Zden&k. Vztah ji-ty a kiestanstvi, s.147

"Sbornik Mezindbozensky dialog se zietelem k tzv. abrahdmovskym ndboZenstvim. VOITISEK, Zden&k. Podnéty
W.C. Smithe pro praxi mezinabozenského dialogu, s.52

8KUUNG, Hans; STIETENCRON, Heinrich von. Kestanstvi a hinduismus, $.216

9Sbornik Mezindbozensky dialog se zietelem k tzv. abrahdmovskym ndbozZenstvim. VOITISEK, Zden&k. Podnéty
W.C. Smithe pro praxi mezinabozenského dialogu, s.55

0problémem je, 7e z hlediska hermeneutiky neexistuje konceptualni konsensus mezi nabozenstvimi ani ve
zpisobu a metod¢ studia nabozenstvi, protoZe to, co je vjednom nosné, je v druhém marginalni. Srov.
Enyclopaedia Britannica, ,, Topic: Study of Religion” [online] [citovano 2018-04-04] URL:
https://www.britannica.com/topic/study-of-religion

YURIDLEY, Charles. Ticho a klid. Kraniosakrdlni biodynamika a evoluce védom;. Praha : Maitrea, 2016. 244 s.
ISBN 978-80-7500-226-6. ROHR, Richard. Nahd piitomnost. Praha : Cesta, 2013. 169 s. ISBN 978-80-7295-
169-7. Srov. TRTIK, Zden&k. Vztah ja-ty a kiestanstvi, s. 90-92, 108-112; Encyclopaedia Britannica. ,, heslo
advaita“ [online] [citovdano 2018-01-16] URL: https://www.britannica.com/topic/Advaita-school-of-
Hindu-philosophy

12yOGEL, Jiii. Karl Heim v diskusi teologie a piirodnich véd, $.57-81; srov. TRTIK, Zden&k. Vztah Ji-Ty a
krrestanstvi, S.71-75

By kritickém promysleni etického maxima: ,Milujte své nepiétele, Cifite dobie, pijcujte a nic necekejte zpét. A
vase odmeéna bude hojna: budete syny Nejvyssiho, nebot’ on je dobry k nevdéénym i zlym.* Lk 6,35
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smyslu riizna etika, riizna pravda.l* V dichotomii téchto tezi lze teoreticky (badatelsky) a
prakticky (experimentaln€) provéfovat dva civilizaéni a hodnotové pfistupy, z nichz jeden je
spravny.

V mezindbozenském dialogu proto nejde v prvni fadé o diskusi nad vyklady svatych
textd, na jejichz zaklad¢ se argumentuje, ale o postoj elementarni rovnosti lidi. Skute¢né ¢i
domnélé rozdily mezi kulturami a nabozenskymi systémy lze chapat z hlediska evoluce, jako

pribézny vysledek procesu d&jin mentalit.'®

Tyto rozdily nemohou byt smazany, ale mohou
byt paradigmaticky pfekonavany spole¢nym studiem konceptl transcendence. Jako hypotézu
pro tuto praci jsem stanovil predpoklad, Ze uspéch meziniboZenského dialogu spociva
v ontologickém pochopeni ¢lovéka jako nepfedmétné osobnosti.’® Za tim tcelem jsem se
Vv této praci zaméfil na rozvinuti personalistického a troji¢niho konceptu husitské teologie jako

mozného zakladu pro teologii mezindbozenského dialogu.

Cile

Hlavnim teologickym zamérem prace je provést aplikaci biblického personalismu na
mezinabozensky dialog, coZz je z pozice tradi¢ni teologie novum, a formulovat zakladni
principy pro mezinabozensky dialog z hlediska husitské teologie. Cilem je prokazat, ze
Cirkev ¢eskoslovenska husitska a jeji teologicka Skola disponuje navzdory své geografické
partikularit¢ ekumenickym potencidlem, aplikovatelnym na mezinabozZzensky dialog a
formulovat teologicky zéklad pro takovou aplikaci. Priivodni prizkumy maji za tukol
zhodnotit vedle cirkevnich a univerzitnich po¢ind také obCanské aktivity v mezinabozenském
dialogu v Ceské republice a podniknout sondu do teorie a praxe mezinabozenského dialogu
ve svéteé. K prohloubeni znalosti o teorii a praxi mezinabozenského dialogu pomuze rozbor
praci vybranych autorii. Naplnénim cile prace je reflexe specifického pojeti pojmu osoby a
trojiéniho modelu v husitské teologii a jeji kontextualizace s mezindbozenskym dialogem.

V zavéru se Kriticky vyjadiim k vysledkiim badani a na¢rtnu moznosti dal$iho rozvoje.

Struktura prace
Prvni kapitola zkoumd ptedpoklady husitské teologie pro mezindboZenské vztahy

v historii, literatute a praxi Cirkve Ceskoslovenské (husitské) a jeji teologické fakulty.

Ysrov. FUCHS, Jiti. Mordlka bez mezi? Krize etického mysleni. Praha : Academia Bohemica, 2017. 194s. ISBN
978-80-9044-697-7

BLENDEROVA, Milena. Uvod do studia kulturnich déjin. Univerzita Pardubice, 2007. [online] [citovano 2018-
02-03] URL: http://uhv.upce.cz/upload/lenderova/tema07/p07.htm

Bsrov. TRTIK, Zdenék: Vztah ja-ty a kiestanstvi, .96
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V druhé kapitole predkladam seznam a charakteristiku organizaci a hnuti v oblasti
mezinabozenského dialogu v Ceské republice a ve tieti kapitole stru¢ny prehled badatelské
&innosti a praktickych modelt mezindboZenského dialogu ve svété. Ctvrta kapitola prohlubuje
latku rozborem piistupti k mezinabozenskému dialogu u vybranych teolog a religionista:
shrnutim typologie mezinabozenského dialogu podle Pavla Hoska, rozborem teologie
mimokftestanskych nabozenstvi Vladimira Boublika a konceptu homeomorfni ekvivalence
Raimona Panikaara, piedstavenim projektu svétového étosu Hanse Kiinga, a kritickym
hodnocenim mezinabozenského dialogu a sdilené nabozenské identity od Ivana Stampacha.
V teoretickém 1 praktickém horizontu tak disertace poskytuje zakladni orientaci a vhled do
problematiky. V paté kapitole jsou promysleny koncepty univerzalismu, evolucionismu a
biblického personalismu, které specifikuji filosofické a teologické postoje husitského
bohoslovi k mezinabozenskému dialogu, na jejichz zaklad¢ jsou v Sesté kapitole formulovany
jeho zakladni principy. Zavére¢na ¢ast shrnuje vysledky badani, hodnoti argumentaci

k hypotéze a nastifiuje perspektivy oboru.

Metodika

Metodika prace je vzhledem ke své interdisciplinarni povaze kombinovana. Kapitoly
1.-3. jsou zpracovany standardni vyhledavaci a popisnou metodou Vv literatufe a internetovych
zdrojich. Kapitola ¢tvrta, uvadéjici do soudobé oborové diskuse, je vypracovana analytickou
formou ptehledovych studii vybranych autor a rozborem jejich souvisejicich praci tak, aby
byly zfetelné specifické metodické pristupy autort Kk tématu mezinabozenského dialogu.
Kapitola 5. je odbornou reflexi hlavnich témat husitské teologie a je zpracovana interpretacni
induktivni metodou. Teze kapitoly 6. jsou jako vlastni badatelsky vytézek prace syntézou.'’
Zavéretny komentat k hypotéze je z védeckého hlediska verifikaci podminénou vzhledem
K inovativni a experimentalni povaze samotného oboru na pomezi filozofie, teologie a
religionistiky, ale predev§im vzhledem Kk nesourodému interkulturnimu teologickému

horizontu, ktery skytaji svétova nabozenstvi.

Transkripce

Biblické citace a zkratky nazvi knih jsou uvadény vuzu ceského ekumenického
prekladu v zavorkach. Textové zkratky jsou vysvétleny pii svém prvnim vyskytu nebo
V poznamce pod carou. Pouzité latinské vyrazy a citace odpovidaji terminologii Vulgaty.

Citace fteckych pojmt a prepisy pojmu z orientalnich jazykd, zejména hebrejstiny,

YYOCHRANA, Frantisek. Metodologie védy: iivod do problému. Praha : Karolinum, 2009.
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aramejStiny, sanskrtu a arabstiny jsou uvedeny latinkou podle transkripce pfislusnych
citovanych pramenti a literatury s pfihlédnutim k CSN 1SO 9 ( 010185). Cizojazy&né pojmy
jsou uvedeny kurzivou. Formalni zpracovani této disertace bylo provedeno podle oficialniho
metodického pokynu dékana HTF UK z roku 2004.
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1. Cirkev ceskoslovenska (husitska) a jeji teologicka fakulta ve

vztahu k mezinaboZenskému dialogu

Cirkev Ceskoslovenska, od roku 1970 s ptivlastkem ,,husitska,* byla zaloZena v roce
1920 reformnimi katolickymi knézimi faktickym odtrzenim od fimskokatolické cirkve.
Hlavnim motivem tohoto ¢inu bylo roz€arovani z neochoty papezské kurie piistoupit
K nutnym zménam v cirkevni spravé, eklesiologii, ale pfedev§im k paradigmatické zméné
kiestanského mysleni a konani v povalecném svété, jejimz nositelem byl (katolicky)
modernismus.!® Tézistém modernistické teologie bylo existencialni pfijeti moderniho ducha
doby a védeckého poznani tak, aby byla cirkev schopna nové oslovit Evangeliem souéasny
svét a preklenout propast, ktera oddélovala historické kiestanstvi od moderniho &lovéka.®®
Tento motiv, jak ukazaly v katolickém prostiedi vysledky Il.vatikanského koncilu byl, a stale
je nosny. Prestoze modernismus je jiz uzavienym historickym jevem, ptetrvava jeho inspirace
v dobé totalitni, v informacnim véku, v Case vypjatého individualismu a pokrocilé
sekularizace, v dob¢é globalnich vyzev a existencialniho tazani po budoucnosti Evropy,
v podobé nutnosti osobni angazovanosti pro Zivot v pravdé. Zivy odkaz modernismu zalezi v
inspiraci trvalé zmény (evolucni princip) i vV rozmanitych teologickych oblastech, at’ uz je to
rozvoj historicko-kritické metody v biblistice, revize troji¢niho dogmatu jako
soteriologického a hermeneutického principu teologie, proména eklesiologie od statické
predstavy cirkve jako tstavu spasy po dynamiku putujiciho boziho lidu, pojeti univerzalniho
knézstvi véficich, teologie stvoreni €1 obnova pastyiského principu, Ustici v ideu miru ve
svété. Konecné, Zivotodarnym plodem teologického modernismu je také ekumenismus, ktery
vrha svétlo nadéje na piekonani historického rozdéleni kiestanstvi.? Vazn& mysleny
ekumenismus vedl ovSsem nejen k praktické a plodné spolupraci ¢lent cirkvi na
mezinarodnich odbornych a socidlnich projektech a k faktickému smifovani historickych
kiivd a sblizovani kiest'anskych denominaci, ale z principu véci k vySsi trovni sebe sama, k
ideji vzajemného poznavani a spoluprace vyznavaci jinych nabozenstvi v zajmu svétového

miru.2t

1BVOGEL, Jifi. Cirkev v sekularizované spolecnosti, 5.12-16

YTRTIK, Zden&k. Teologické principy modernismu, in: Nabozenska revue, roénik XXXII, 1961, &.4,s.175
ZOKUCERA, Zden€k. Hore a milost. Ke koreniim teologie cirkve radikalniho modernismu, 5.23-25

2l Ekumenicky dialog mezi ndboZenstvimi... miize napomoci k tomu, aby se nase Zemé stala pokojn&jsi a
smifengjsi, a tedy i obyvatelnéj$i.“ Mir mezi nadrody neni mozny bez miru mezi svétovymi nabozenstvimi. Mir
mezi svétovymi ndbozenstvimi neni mozny bez miru mezi kiestanskymi cirkvemi. Cirkevni ekumena je
integralni soucasti svétové ekumeny. Mezi ekumenismem ad intra, koncentrovanym na kiestanstvo, a
ekumenismem ad extra, zaméfenym na celou zalidnénou zemi, je vztah vzajemné zavislosti. Mir je nedé¢litelny,
zadina v lidském nitru!* KUNG, Hans. Kiestanstvi a islam, s. 185; srov. OTT, Heinrich. Die Antwort des
Glaubens, Systematische Theologie in 50 Artikeln, Stuttgart : Kreuz Verlag, 1973, ISBN 10: 3783103231
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Pro Cirkev ceskoslovenskou husitskou, ktera se diky totalitni ideologii a praktikdm
komunistického rezimu, ateizaci, konzumismu i vlastnim pfi¢inénim ve svém vyvoji ocitla na
periférii ¢eské spolednosti,?? znamen4 nastald situace existencialni vyzvu. Cirkev potiebuje
ziskat pevnéjsi védomi smyslu svého plisobeni ve spolecnosti, siln€jsi sebevédomi a najit
novy pristup ke svétu. Husitska teologie svym dirazem na biblicky personalismus, ktery
objevil koncept celého lidského spolecenstvi jako Boziho obrazu v zdkladnim archetypu
dialogu mezi Otcem a Synem Vv Duchu svatém, pomaha k sebeidentifikaci a sebevédomému
poslani Cirkve cCeskoslovenské husitské Vv postmoderni dobé s obnovenim spolecenské
angazovanosti, ktera k jeji identit¢ neoddélitelné nalezi. Cirkev je tak povolana k uzdravovani
vSech forem mezilidského souziti skrze své hodnoty a duchovni dary, od rodiny az po oblast
politiky. 2 Jednou z podob t&chto povolani je z povahy jeji teologie navzdory narodni
partikularité také podpora meziniboZenského dialogu.?*

Abych mohl otevtit diskusi o vztahu husitské teologie k mezinaboZenskénu dialogu,
ktery je v praxi pohfichu stale pfedev$im nominalni, za¢nu zmapovanim historickych i
souCasnych pocini Cirkve ceskoslovenské husitské a jejiho bohosloveckého ustavu

v kontextu vztahu k mimokiestanskym nabozenstvim.

1.1 Vychodisko pro mezinaboZensky dialog v teologii CCS(H)

Cirkvi nasi ceskoslovenske budiz po vSecky casy budouci jako zakonem snasenlivost a
pohostinstvi vuci druhym spolecnostem nabozZenskym a kulturnim ve svatynich jejich podle
odkazu Jezisova: ,, Protoz vSecko, jak byste chtéli, aby vam lidé cinili, tak i vy cinte jim, tot

zajisté zakon i proroci. (Mt 7,12) Karel FARSKY, 26.5.1922%

Formulace uvedeného vyroku zakladatele a prvniho patriarchy Cirkve ¢eskoslovenskeé
(husitské), dale CCS(H), vyjadiuje jeho vizi budoucnosti nové cirkve v Siroké ekumenické
spolupraci. Vizi ukotvenou biblicky, jak jinak, ve zlatém pravidle etiky.?® Vybizi cirkevni

spolecenstvi k pohostinstvi a snasenlivosti vici jinakosti, pochopitelné v protikladu k dobové

22VOGEL, Jiti. Cirkev v sekularizované spolecnosti, S. 207n

ZVOGEL, Jiti. Perspektivy a posléni cirkve v soucasné spole¢nosti, in: LASEK, Jan B., VEVERKOVA,
Kamila, VOGEL, Jiti (ed.) Gratia autem Dei sum id quod sum et gratia eis in me vacua non fuit. Pocta prof.
Zdenku Kucerovi k 85.narozeninam. Chomutov : L.Marek, 2015. 286 s. ISBN 978-80-87127-70-4, s.79-88
BUTTA, Tomas (ed.) VIIl.sném Cirkve ceskoslovenské husitské. Priibéh, dokumenty, poselstvi, .89
FARSKY, Karel: Postily, Praha — Blahoslav, 1952, 5.100

2srov. Prohlaseni Parlamentu svétovych ndboZenstvi, piiloha 4
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praxi n¢kterych katolickych struktur. Postoj tolerance a respektu ma byt cirkvi zdkonem. To
je, myslim si, dostateény diavod k predpokladu, ze Cirkev ceskoslovenska (husitskd) je
povolana také k mezinabozenskému dialogu. Vzhledem k vyvoji mezinarodnich vztahli po
IL.sv. vélce bylo vhodné tento zadmeér aplikovat jak na ekumenismus, tak na vztahy
s nekiestanskymi nabozenstvimi - dikce vyroku k tomu sméruje a osobné se domnivam, ze
jeho autor mél skuteéné na mysli plénum nabozenskych systémi.?’ Zamér se zacal jiz zahy od
zaloZeni cirkve na praktické roviné napliiovat napt. &lenstvim CCS v IARF?, spolupraci
s Ceskymi unitafi®®, ucasti delegatt CCS na mezinarodnich naboZenskych forech, a byl
osvédeen n&kterymi cirkevnimi piedstaviteli v praxi (napf. M. Novék, F.M. Hnik).%

Béhem cCtyficetileté ideologické a spolecenské izolace cirkvi v komunistickém
Ceskoslovensku vsak doglo ke zpfetrhani spoledenskych vazeb® a Farského vize (nejen)
v mateiské cirkvi tak zlstala nenaplnéna. Pfece jen vSak v poslednim demokratickém
¢tvrtstoleti po sametové revoluci dochdzi k oziveni myslenky mezinabozenského dialogu,
akademické literarni Cinnosti i praktické praci, mj. na pad¢ Husitské teologické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze, dale HTF UK, (Spole¢ny hlas, Spole¢nost pro studium sekt a
novych naboZenskych smért, Casopis Dingir, Centrum pro naboZensky a kulturni dialog UK).
Dochéazi také k obnoveni zajmu c¢asti ¢eské verejnosti o fenomén ndbozenstvi, nikoli vSak
vyluéné o ktestanstvi. Diky informacnimu boomu, zpisobenému padem zelezné opony a
naslednou demokratizaci zemé, dostavaji se i do Cech vedle misionait netradiénich
kiestanskych cirkvi a sekt®? také rizni guruové a popularizatofi orientalnich ndboZenstvi,
zejména hnuti Hare Kr$na, buddhistické a zenové Skoly, probouzi se 1 ¢eskd muslimska
obec. ¥ Postmoderni doba spolu se spoledenskymi dopady globalizace (migrace,
nacionalismus, ekonomické rozdily, zivotni prostiedi) pfindsi naléhavou potiebu

naboZenského a kulturniho pluralismu, s niZ si neokonzervativni proudy, at’ uZ naboZenské

'K ADERAVEK, Vaclav; TRTIK, Zden&k. Zivot a vira ThDr. Karla Farského, Praha — Blahoslav, 1982, s.176;
FARSKY, Karel. Nase postyla I. 5.263n

BInternational Asociation of Religious Freedom, viz. &ast. 1.3 této prace

297 akladatel Nabozenské spole¢nosti Geskych unitait (zal.1930) Norbert Fabian Capek (1870-1942) byl osobnim
piitelem dr. Karla Farského. Oficialni webové stranky &asopisu Dingir. ,,Spor Ceskych unitarii rozhodnut™
[online], [citovano 2017-12-02] URL:

http://dingir.cz/cislo/starsi/1999_2/clanky/D1999 2_09.html

%0srov. HRDLICKA, Jaroslav: Patriarcha Dr.Miroslav Novik. Zivot mezi svastikou a rudou hvézdou. L.Marek —
Brno 2010. ISBN 978-80-87127-28-5, s. 38-45

$1Tamtéz, s.161-166

%25rov. vysledky vyzkumu Spoleénosti pro studium sekt a novych naboZenskych smért, Oficidlni webové
stranky spole¢nosti, »Projekty« [online], [citovano 2017-03-11] URL:
http://www.sekty.cz/www/index.php?co=projekty&p=3

$MENDEL, Milos (ed.). Islam v srdci Evropy, kap.5 a 6
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nebo sekularni, nejen v Seské spolecnosti neuméji poradit.>* Farského heslo z Gvodu kapitoly
tak dostava po téméf stu letech novy impuls a naléhavost. A predevsim, témér o pil stoleti
predjima metodiku projektu Hanse Kiinga - Svétového étosu, ktery je v této praci predstaven

Vv oddile 4.4.

1.2 Piehled tématickych praci teologii CCSH

Tématu mimokfestanskych nabozenstvi v duchu Farského pluralismu,®® zohlednéného
také v jeho Ceskoslovenském katechismu,® se v teologii CCS(H) okrajové vénoval Alois
Spisar, ktery se zmifoval Vv systematické praci ,Ethika vduchu CCS“ o svétovych

nabozenskych proudech z hlediska eticko-normativniho, 3’

aby ukézal, ze ,JeziSovo
kiestanstvi se svou ditvérou v Boha jako Otce vSech je po strance mravnostni na nejvyssim
stupni nabozenského vyvoje.“3 Nabozenskou filosofii, ¢ jakymsi obsirnym tvodem do
religionistiky je prace Dr. FrantiSka Kovate O nabozZenstvi, vydané v edici Blahoslav v roce
1926. V piednaskovém cyklu zde autor informuje o vzniku a vyvoji naboZzenskych systémd.
Reflektuje v ném kriticky soudoby spis Oswalda Spenglera ,,Zanik zapadu,” ve svétle
Masarykovy ,filosofie krize.“ Vychodiskem je mu teorie hledani forem, kterd ilustruje
dynamiku nabozenského vyvoje v déjinach v duchu Davida Hume. Kovaiav piehled je velmi
fundovany a poskytuje cenné postiehy, zejména k dialogu kiestanstvi s piirodnimi
(primitivnimi) nabozenstvimi. Tématu dialogu s nekfestanskymi nabozenstvimi z hlediska
politiky a vychovy mladezZe se okrajové dotykd F.M. Hnik ve zpravé z oxfordské konference
svobodného kiestanstvi zr. 1938 a v pfispévku z mezinarodni konference Cirkev a
mezindrodni otdzky, zejména v kapitole 1., nazvané Odpovédnost cirkve za osud svéta.®
Z historicko-kritického hlediska zpracoval v CCS téma mimokiestanskych naboZzenstvi

Miloslav Kandk.”® Zdenék Trtik se nezabyva tématem jinych nabozenstvi prvoplanové.

34viz postoj Geské politické reprezentace a vefejnosti prvni a druhé dekady 21.st. k feSeni uprchlické krize

v Evropg, srov. OSTRANSKY, Bronislav (ed.) Islamofobie po ¢esku, Praha : Vysehrad, 2018; HOSEK, Pavel:
Islam jako vyzva pro krestany. Praha : Navrat domt, 2016. 96 s. ISBN 978-80-7255-375-4

BFARSKY, Karel: Stdt a cirkev, Praha, 1924, ivodni piedmluva; Farsky, Karel: Nase postyla I. 5.65
%FARSKY, Karel, KALOUS, Frantisek. Ceskoslovensky katechismus, 1l.vydani, Praha : vlastnim nakladem
v komisi nakl.druzstva CCS ,,Cesky zapas,* 1922, 24s.

¥SPISAR, Alois: Ethika v duchu CCS, Praha : Blahoslav, 1948. 5.167-170

®Tamtéz, 5.170

39HNIK, Frantisek M. Krestanstvi a dnesni svét. Paha : Blahoslav, 1938, 5.60,78; HNIK, Frantisek M. Cirkev a
mezindrodni otdzky. Praha : Blahoslav, 1950

OKANAK, Miloslav. Piehled déjin mimokiestanskych nabozenstvi. Praha: HCBF, 1954. 252s.
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Vedle stati 0 vztahu CCS k IARF a nékterym sektam v cirkevnim tisku®! se literarng zabyva
napf. pojetim vykoupeni v mimokiestanskych nabozenstvich,*? nebo komentuje pomér jinych
nabozenstvi a kiestanskych sekt ke konkrétnim kiest’anskym teologickym pojmim, tématim

a zvyklostem v ramci bohosloveckych textti a skript.*

Tématicky samostatné¢ se zabyva
postavou indického mystika Sadhu Sundara Singha, ktery konvertoval ke kiestanstvi ze
sikhismu.** Zden&k Kucera se zabyval obecnou teorii ndbozenstvi zejména v reflexi dila
Paula Tillicha ve svych pfednaskach v 80. letech v ramci fakultni vyuky teologické filosofie a
kiestanské antropologie.*® Po roce 1989 je tématu nekiestanskych naboZenstvi vénovano
stale vice pozornosti. Jednou z nov¢jsich védeckych praci o mezinabozenském dialogu z fad
&lentt CCSH je disertace Katetiny Dékanovské Kiestansko-muslimsky dialog v Evropé, 2011,
kterd uvadi teorii mezinaboZenského dialogu do kontextu procesu vyvoje muslimské imigrace
do Evropy ve dvacatém stoleti, v§ima si sociologickych a integracnich vyzkumi, mapuje
muslimské organizace a hnuti v Evropé¢ a jejich spolupraci se statnimi institucemi a cirkvemi.
Uvadi prehled projektt spoluprace, provadi rozbor podminek, za jakych imigranti ptichazeli a
jak se s nimi vyrovnali a kon¢i komparativnim exkurzem podminek a aktivit dialogu v Evropé
a Syropalesting.*®

Nasledujici oddil hovoii o angazma Cirkve ceskoslovenské v organizaci IARF se
zavéreénym odkazem na literaturu a dokumenty o ekumenismu v CCSH. Jeho cilem je

zmapovat ¢innost a postoje CCS(H) v mezindrodnim Siroce ekumenickém kontextu.

1.3 Clenstvi CCS(H) v International Asociation of Religious
Freedom (IARF)

IARF byla zaloZena r.1900 v Bostonu na sjezdu Americké asociace unitaii a

deklarovala svou existenci jako ,,otevienou komunikaci s témi, kdo ve vSech zemich svéta

vvvvv

ATRTIK, Zdensk. CCS a ideologie IARF. Th.R. 3/2 10&.1970, 5.29-36; Abdrusin a poselstvi sv. Gralu. Th.R. 11
10&.1978, 5.144-152

2TRTIK, Zdenék. Krestanské uceni o vykoupeni. Praha : KNR, 1940. s. 5-9

“3Napt. TRTIK, Zdengk: Komparativni symbolika, Praha, 1962, 5.216-219; Komentdr k vérouce 1., 5.24n; Vztah
Ja-Ty a krestanstvi, 5.85; 152n

4Trtik, Zdengk: Zivot a dilo Sadhu Sundara Singha, Praha : Blahoslav, 1970

SLASEK, Jan B.; TOTH, Daniel(ed.) Zdenék Kucera - Teologie v dialogu, Hradec Kralové : PF UHK, 2005,
284s. ISBN 80-239-4578-5, 5.9; 75-109; 161-179

DEKANOVSKA, Katefina. Kiestansko-muslimsky dialog v Evropé. Disertaéni prace, Praha : FFUK, 2011, 5.2
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spolupraci mezi sebou.“*’ Organizace byla piivodné konstituovéna jako hnuti svobodného
kifestanstvi v odporu vuci institucionalizaci katolicismu a luterdnismu. Na 4. kongresu
v Bostonu v r. 1907 byli jeho ucastnici charakterizovani jako nabozensti liberdlové a mluvilo
se o ,stavbé univerzalni cirkve.” Vsrpnu 1922 se konal kongres IARF v Leidenu
v Holandsku, kde byli piitomni i zastupci z Ceskoslovenska. Karel Farsky se chtél zagastnit
kongresu IARF v Praze, ktery se konal v roce 1927, ale nedozil se jej. CCS vstoupila do IARF
Vv roce 1928 s presvédcenim o naplnéni jejich ekumenickych tendenci na ptidé¢ této organizace.
Jeji tiinacty kongres mél byt pofadan v Praze, ale unorovy komunisticky puc¢ v roce 1948
mezinarodni styky ptekazil a kongres se proto konal v roce 1949 Amsterdamu. Na ném byl
ptijat vedle christologického misijniho poselstvi také pevny postoj proti prilivu ateismu a
materialistickému mysleni ve svété. Dalsi kongres v Belfastu v roce 1955 ukazal, Ze svétové
valky semkly kiestanské Clenstvo IARF kolem Krista a bylo zde zduraznéno, ze se tim
organizace zpronevéfila proti svému pavodnimu sméfovéani,*® coz piedjimalo z hlediska CCS
budouci v€rouény problém. Vroce 1958 pak bylo zalozeno vramci organizace
mezinabozenské centrum. V roce 1961 v Davosu bylo navrzeno s ohledem na nekiestany
odstranit z pivodniho nazvu spoleénosti ptivlastek ,,svobodné kiestanstvi,” ale navrh byl
odlozen. Vroce 1963 byli pozvani dva vedouci IARF na II. vatikdnsky koncil jako
pozorovatelé a piijeli z n&j v hluboké deziluzi o vlastnim snazeni IARF.*° P¥ili§ Siroké ideové
propast mezi liberalnim kiestanstvim v Evropé€ a unitarismem v USA zpusobila v IARF Kkrizi.
Pod dojmem poboZnosti, na které byly ¢teny texty z hindu, Zidovské a muslimské svaté knihy
na zavér kongresu v Londyné 1966, byli na dalsi kongres do Bostonu v roce 1969 piizvani
buddhisté, Sintoist¢ a nékteré¢ dalSi naboZenské skupiny a znazvu IARF byl odstranén
puvodni ptivlastek ,,liberal christianity.*

Za této situace byla rozpoutina v CCS diskuse o setrvani v IARF, ktera skonéila
vystupem. Liberalismus tu ptekrocil kiestanskou bazi, protoze IARF, a¢ chtél byt svobodnou
platformou setkavani nébozenstvi, vnutil ¢lenskym cirkvim ideologii, ktera vylucuje
univerzalni narok a pravdu JeziSe Krista. Kiestanskd cirkev, piSe Trtik, ,,by mohla byt

¢lenkou IARF jen v pfipadé, Ze by tato organizace byla prosta vlastni naboZenské ideologie a

47 Archiv webové stranky Geocities, ,, Traer, Robert: A short history of the IARF.* [online] [citovano 2018-01-03]
URL: http://www.oocities.org/~iarf/shorthistory.html

48 ...this spirit was present in 1900, but in the period between the first and the second world wars there
developed what might have proved to be a divisive and ultimately fatal emphasis on doctrine as more important
than freedom.” Eliot, F.M. o tématu kongresu: Liberal Religion in an Age of Anxiety, 1955; Tamtéz

9. J. van Holk confessed that the experience led him to admit: "there are flaws in our own approach to religious
life. Our excessive spiritualism often degenerates into vagueness. Our taste for liberty often degenerates into
pure anarchy. Our predilection for simplicity often underrates the value of symbolism." James Luther Adams
observed that: "from a liberal perspective, every judgment about Roman Catholicism, and therefore about the
Council, is conditioned by a profound objection to the Roman conception of doctrinal authority." Tamtéz
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omezila se na pouhou organizaci dialogu mezi ndboZenstvimi a na registraci jeho vysledka.
Ale TARF nikdy nebylo a ani po bostonském kongresu neni pouhym férem pro dialog.
V minulosti bylo svym zamétenim liberdlné kiest’anské, tj. hlasilo se k univerzalnimu naroku
JeziSe Krista, 1 kdyz na linii liberalni theologie. I potom, co nase cirkev kiestansky
liberalismus theologicky piekonala, mohla ztstat vzhledem K této kiestanské orientaci IARF
jeho Clenkou. Ale bostonsky kongres znamena likvidaci liberdlné kiestanského programu
IARF a piijeti obecné liberalniho nabozenského programu.“%® CCS ve své predsnémovni
debaté svolala komisi (Z. Trtik, M. Kanak, J. Kupka...), na jejiz jednani byli piizvani
Ameri¢ané, ale nedostavili se. Vérouéna komise ustfedni rady CCS sjejim piedsedou
Zdenkem Trtikem navrhla ukonceni Clenstvi, proti némuz vystupovali ¢lenové Literarné-
historického odboru. Vzhledem k rodici se spolupraci CCS se Svétovou radou cirkvi, zvitézil
nakonec na snémovnim zasedani s podporou patriarchy Miroslava Novaka Trtikiv navrh.
V roce 1969 CCS vystoupila z IARF a povéfila Komisi ideové rady pro dialog s ni. Komise
uz déle nepracovala. °!

Vystoupeni z IARF souviselo steologickym obratem cirkve od liberalismu
K biblickému personalismu. Pokracujici sekularizace a ateizace ¢eské spole¢nosti postavila
cirkev do existencidlni situace, s niz bylo potieba se vyrovnat prakticky i teologicky. Na
prahu normaliza¢nich snah si cirkev uvédomila, ze nebude moci dostat svému zapasu o
svobodu a ukolu zachovy duchovni samostatnosti naroda bez dasledného christologického

ukotveni, a to byl hlavni ditvod k ukonéeni ¢lenstvi v IARF.>2

Protoze intrakfestansky ekumenismus neni per definitionem mezinabozenskym
dialogem, neni tieba se v této praci obsirné zabyvat spolupraci a &lenstvim CCS(H)
Vv kiestanskych ekumenickych hnutich a organizacich, jako je napt. Svétova rada cirkvi
(World Council of Churches), V jejiz dokumentech se o mezinabozenském dialogu mluvi.>®
Téma praktického ekumenismu CCS(H) je nové a v dobovém kontextu zpracovano dr.
Jaroslavem Hrdli¢kou v monografiich Zivot a dilo prof. Frantiska Kovdre (str. 422-425) a
Mezi svastikou a rudou hvézdou. Patriarcha M. Novdik. Programové otevieny vztah CCSH

k ekumenismu je zdvazné vyjadien ve snémovnim dokumentu ,,CCSH ve vztahu k ekumené,

SOTRTIK, Zdenék: CCS a ideologie IARF. Theologicka Revue ¢.3/2 ro¢.1970, 5.30

SlHRDLICKA, Jaroslav. Patriarcha Miroslav Novdk. Zivot mezi svastikou a rudou hvézdou, 5.213

S2TRTIK, Zden&k: CCS a ideologie IARF. Theologicka Revue &.3/2 10¢.1970, 5.26-39

%World Council of Churches, ,,Documents related to the WCC programme on Interreligious dialogue and
cooperation” [online] [2018-04-04] URL: https://www.oikoumene.org/en/resources/documents/wcc-
programmes/interreligious-dialogue-and-cooperation
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schvaleném VIII. snémem v r. 2014. Oficialni postoj CCSH k mezindbozenskému dialogu je
v ném uveden v oddile III. Na zakladé zavazku Charta Oecumenica Se V uvedeném
dokumentu od ¢1.5 fesi vztah CCSH K ostatnim naboZzenstvim, jmenovité k Zidovstvi a islamu
a konstatuje se velmi obecné, v duchu vyse uvedeného Farského hesla a ve §1épé&jich koncilni
deklarace Nostra aetate,® pozitivni ocenéni upiimného projevu viry, mravni ryzosti, dobré
vile a ucty k univerzalnim hodnotdm v ndbozenské praxi jinovérct. Jednim z dalezitych boda
tohoto snémovniho dokumentu je odmitnuti jakéhokoliv zneuzivani naboZenstvi,
ospravedliiovani nasili, diskriminace a pronasledovani véficich.>® MezindboZzenské vztahy
jsou zde chapany jako rozsifena ekumena, coz koresponduje s pojetim Projektu svétového
étosu Hanse Kiinga. CCSH je v soudasné praxi aktivni v fadé lokalnich ekumenickych
spoledenstvi v Ceské republice, podporuje zahraniéni projekt rozvojové pomoci V africké
Keni, je agilnim ¢lenem v Ekumenické rad¢ cirkvi a dal$ich mezinarodnich ekumenickych

forech se fadou delegovanych zastupcii a zastupkyi.>®

1.4 Mezinabozensky dialog na akademické phadé Husitské

teologické fakulty (HTF UK)

Ma-li byt négak ptiblizena cinnost Husitské teologické fakulty na puadé
mezinabozenského dialogu, 1ze ji rozdélit na teoretickou a praktickou c¢ast, které se ovSem
prirozené personaln€¢ 1 oborové prolinaji. Tou prvni je védeckd, pedagogickd a literarni
¢innost katedry religionistiky, jejiz zdkladni charakteristika, struktura a publikacni vysledky
jsou uvedeny na webovych strankach HTF UK, °’ tou druhou je shrnuti vefejnych

mezinaboZenskych setkani, realizovanych fakultou.

%*Oficialni koncilni dokument ,,Nostra aetate* hovoti o Bohu jako jednoté ptivodu a cile lidské rasy, zejména ve
vztahu Kk abrahamovskym nabozenstvim, o respektu ke vSemu pravdivému a svatému, jez se vyskytuje
v nabozenskych ugenich i duchovni praxi a o bratrském pfistupu kiestani ke viem nabozenstvim. Uplny text
dokumentu lze v Ceském jazyce najit na internetovych strankach www.vatican.va ,,Nostra aetate” [online]
[citovano 2018-04-04], URL:
http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-

li_decl_19651028 nostra-aetate_cs.html

SBUTTA,Tomas (ed.) VIILsném Cirkve ceskoslovenské husitské. Pribéh, dokumenty, poselstvi. str.86-89
*TONZAROVA, Hana, in: Sbornik 90 let Cirkve ceskoslovenské husitské, Praha, 2010. 408s., posledni kapitola.
S"publika¢ni ¢innost katedry religionistiky na HTF UK od r. 2008, [online] [citovano 2017-10-30], URL:
http://www.htf.cuni.cz/HTF-290.html
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1.4.1 Religionistika na HTF UK

Obor teorie nabozenstvi byl na husitské fakulté (HCBF®®) vyu¢ovan od roku 1950
v ramci katedry systematické teologie. Samostatna katedra teorie nabozenstvi byla ziizena
vV roce 1968, ale po dvou letech byla Gfedné zrusena. V té dobé¢ ji vedl prof. Zdenck Kucera
s cyklem prednasek z dialogické filosofie (Martin Buber). V dalSich letech az do roku 1989
byla teorie ndbozenstvi s piestavkami prednasena opet v ramci oboru systematické teologie.
Po inkorporaci HTF do svazku Karlovy univerzity byla zfizena katedra religionistiky, kterou
vedl v letech 1995-2008 blahé paméti prof. Blahoslav Hruska z Orientalniho ustavu
Akademie véd, jenz byl uznavanym odbornikem na sumerologii. Po ném pievzal kratce
vedeni katedry arabista a islamolog prof. Lubo$ Kropacek. Od roku 2009 je jejim vedoucim
doc. Zdenék Voijtisek, zakladatel religionistického Gasopisu Dingir>® a Spole¢nosti pro
studium sekt a novych nabozenskych smért,®® kterd piisobi na HTF UK od roku 2009.
Katedra organizuje vedle fakultni oborové vyuky také vefejné piednasky na rGzna
religionisticka témata (Vecerni akademie religionistiky) jako teoretickou propedeutiku
mezinaboZzenského dialogu s tématy napf. Apokalyptické mysleni v islamu; Zidovska
filosofie a kabala; Mandejci; Hermetismus; Buddhismus; Islam a sufismus; Filosoficko-
nabozenské skoly Ciny; NaboZenstvi v Indii a Dzinismus (8kolni rok 2012/13) a realizuje
celou fadu grantovych projektd® a publikaci.®? Pilotn& se katedra religionistiky na HTF UK
zabyva studiem sekt a novych nédbozenskych smérl, jehoz vysledky jsou pravidelné
publikovany v jiz zminéném Ctvrtletniku Dingir. Z katedrou produkované literatury zminim
dva pozoruhodné tituly z posledni doby, kolektivni monografii pod vedenim Jifiho Gebelta Ve
stinu islamu-mensinovd ndbozenstvi na blizkém vychodé z roku 2016 a monografii Zdenka
Vojtiska z roku 2017 Nova ndbozenstvi a ndasili. V praktické roviné¢ mezinabozenského
dialogu se katedra religionistiky HTF UK podili organiza¢né a personalné€ na nize uvedenych
konferencich a jeji ¢lenové spolupracuji na projektu Spole¢ny hlas, ktery je v této praci

predstaven v oddile 2.4.

%Husova Geskoslovenska bohoslovecka fakulta, nazev tohoto vzdélavaciho subjektu mezi léty 1950-89
%Elektronicka verze ¢asopisu Dingir, [online] [citovano 2017-10-30] URL: http://dingir.cz/

00ficialni webové stranky Spole¢nosti pro studium sekt a novych naboZzenskych sméri, [online] [citovano
2017-05-03], URL: http://www.sekty.cz/www/index.php

®1Vyvoj, transformace a diferenciace nabozenstvi v Cesku v kontextu globélnich a evropskych promén;
Milenialismus v monoteistickych nabozenstvich: jeho ptivod, soucasné podoby a spolecenska relevance; Piinos
W. C. Smithe pro teorii a praxi dialogu monoteistickych nabozenstvi v Ceské republice. Oficialni webové
stranky Husitské teologické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. ,,Prehled projektii* [online] [citovano 2017-05-
03], URL: http://www.htf.cuni.cz/HTF-76.html

62ptehled publikaéni ¢innosti: Oficialni webové stranky Husitské teologické fakulty Univerzity Karlovy v Praze,
,»Katedra religionistiky* [online] [citovano 2017-10-30] URL: https://www.htf.cuni.cz/HTF-38.html

21


http://dingir.cz/
http://www.sekty.cz/www/index.php
http://www.htf.cuni.cz/HTF-76.html
https://www.htf.cuni.cz/HTF-38.html

1.4.2 Konference s mezinaboZenskou tématikou

Praktickou c¢asti ¢innosti HTF UK na poli mezinabozenského dialogu jsou fakultni
konference, panelové diskuze a kolokvia. Pfinasim zde zakladni charakteristiku dilezitych
pocinil z posledni dekady.

Prvni z nich byla konference, prob¢hnuvsi 25.-26.10. 2007 na HTF UK, s nazvem
Mezinabozensky dialog dnes se zretelem k tzv. abrahamovskym nabozZenstvim. Poradatelem
byla Spole¢nost pro studium sekt a novych ndbozenskych smérti v rdmci projektu Grantové
agentury Ceské republiky. Jejim tématem byl odkaz vyznamného kanadského religionisty
ateologa W. C. Smithe (1916-2000), ktery svou odbornou ¢innosti ovlivnil vedle
metodologie srovnavaci religionistiky také teorii a praxi mezinaboZenského dialogu. Setkani
odbornikll se mélo stat prispévkem k analyze a zhodnoceni Smithova védeckého ptinosu pro
teoretickd vychodiska angazovaného studia nabozenstvi. Piednasejicimi z prvniho dne byli
Karel Floss, Ivan Stampach, Pavel Hosek a Zden¢k Vojtisek, predstavili svym poslucha¢im
z fad odborniki i studentil konkrétni metodologické otazky religionistiky, globalni teologie a
prakticky rozmer mezinabozenského dialogu.
Nasledovaly pfispévky zahrani¢nich hosti: Rabin Ron Hoffberg piiblizil fungujici
komunikaci probihajici na lokalni urovni mezi jednotlivymi cirkvemi a nabozenstvimi v USA.
Mohamad Iwhid Ahmed analyzoval soucasné postaveni nabozenskych skupin v Libyi.
Christina Hazboun pfiblizila aktuadlni situaci palestinskych kiestant zijicich v Betlémé.
Hlavni referat s ndzvem Filozofické a teologické ptedpoklady mezindbozenského dialogu
vedl Tomas Halik. Po pfednaskach probihaly diskuse K jednotlivym vystoupenim, do kterych
se zapojila laickd iodborna vefejnost. Ivan Stampach moderoval naslednou panelovou
diskusi, v niz vystoupil prazsky rabin konzervativniho judaismu Ron Hoffberg, Sylvie
Wittmannova z prazské liberdlni Zidovské organizace Bejt Simchat, ptedstavitel brnénské
islamské nadace Munib Hassan, zéstupce prazské islamské nadace Vladimir Sanka a také
teologové Tomas§ Halik aMilan Balaban. Tématem panelu byla realna situace
mezinabozenského dialogu u nés a jeho mozny budouci vyvo;.

Druhy den konference zaznély nasledujici referaty. Vit Machalek z katedry
religionistiky Filosofické fakulty Univerzity v Pardubicich hodnotil vztah papeze Benedikta
XVI. ke kiestansko-muslimskému dialogu, Milo§ Mrazek z téze fakulty obratil pozornost na
Smithav pluralismus v kritice Harolda A. Netlanda, Martin Klapetek z katedry filosofie a

religionistiky teologické fakulty JihoCeské univerzity se vénoval komunikaci némeckych
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muslimskych organizaci s kiestany, Martin Dojc¢ar z katedry pedagogickych studii
Pedagogické fakulty Univerzity v Trnavé piedstavil komparativni studii s nazvem Dialog
spiritualit/Mystickd kontemplacia v mystike Oblaku nevedenia av advaite R. Maharsiho,
Katefina Vodi¢kova z Ustavu jazykové a odborné piipravy Univezity Karlovy
promyslela moznosti personalistického dialogu v koncepci W. C. Smithe a Josef Bartosek
z katedry religionistiky HTF UK prezentoval zkuSenosti mezinabozenského dialogu ve
Skotsku. Jako vystupy z konference byly vydany dva sborniky. Prvni znich s nazvem
Mezindbozensky dialog se zietelem k tzv. abrahdmovskym ndboZenstvim z roku 2007% a
druhy s nazvem Cesty k porozumeéni jinemu. Teologie, religionistika a mezinabozensky dialog

V pojeti Wilfreda Cantwella Smithe z roku 2008.5

Druhym dtlezitym pocinem byla Panelova diskuse s ucastniky pravidelnych setkani
predstavitelu abrahamovskych nabozZenstvi, konana dne 25.fijna 2011v druhé aule HTF UK.
Od roku 2010 Husitska teologicka fakulta Univerzity Karlovy hosti otevienou skupinu
predstavitelll zidovskych, kiestanskych a muslimskych spolecenstvi. Prvni takové setkéani
bylo spojeno s konferenci Duchovni Zivot ve svobodné spolecnosti. Dvacet let nabozenské
svobody u nas a jeho Ucastnici vyjadfili prani rozvijet vztahy a diskutovat problémy i na
dalSich schizkach. Na setkani dne 25. fijna 2011 vytvofili pfitomni ptedstavitel¢ zidovskych,
kiestanskych a muslimskych spoleCenstvi prohldSeni a prezentovali ho na nésledujici
panelové diskusi se studenty a vetejnosti a na tiskové konferenci. Tématem panelové diskuse
bylo rostouci napéti v Ceské spoleCnosti a moznosti jeho prekonédni. K prohlaSeni, které je
uvedeno niZe, se piipojili: Tomas Butta, Tomas Halik, Pavel Hosek, Ron Hoffberg, Joel
Ruml, Karol Sidon, Vladimir Sanka, Miloslav VIK a Sylvie Wittmannova. Moderatorem
diskuse byl Zden¢k Vojtisek, vedouci katedry religionistiky HTF UK. Vystupem z diskuze
byl mj. text Prohldseni predstavitelu Zidovskych, kiestanskych a muslimskych spolecenstvi
v CR:

NaSe soucasna ceska spoleCnost je politicky, nazorové, etnicky, kulturné i socialné
pluralitni. Z této jeji pestrosti pfirozené vznikaji napéti. Jsme vSak zneklidnéni tim, Ze tato

nap¢ti jsou doprovdzena projevy intolerance a nékde uz dokonce preriistaji v oteviené

83 FLOSS, Karel, VOITISEK, Zdentk (ed.) Mezindbozensky dialog se zietelem k tzv. abrahdmovskym
naboZenstvim. Praha : Dingir, 2007. 111 s. ISBN 978-80-86779-06-5

VOITISEK, Zdenék. Podnéty W.C.Smithe pro praxi mezindbozenského dialogu [online] [citovano 2018-01-27]
URL: http://www.zvojtisek.cz/dokumenty/clanky/sbornik2007.pdf

 FLOSS, Karel, VOJTISEK, Zdengk (ed.) Cesty kporozuméni jinému. Teologie, religionistika a
mezindaboZensky dialog v pojeti Wilfreda Cantwella Smithe. Praha : Dingir, 2008. 168 s. ISBN 978-80-86779-08-
9
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konflikty a nasili. Politickd kultura hrubne a nebezpe¢né nahrava Sititelim skupinovych
pfedsudkli a ideologie nenavisti. V této situaci bychom chtéli nabidnout nasi vlastni
zkusenost. Uz delsi dobu se konaji pravidelna setkani ptedstaviteli zidovskych, kiest'anskych
a muslimskych spolecCenstvi v nasi zemi. NaSe zkuSenost ze vzajemného dialogu je nadéjnym
znamenim toho, Ze 1 v soucasné situaci je mozné nalézt etické hodnoty, na nichz se dokdzeme
shodnout. Chceme vsak nejen prohlubovat své vzajemné vztahy, nybrz jsme také pfipraveni

prispivat ke kultivaci etické, a tim i politické atmosféry v nasi spolecnosti.®®

Pro uplnost uvadim nékteré z aktivit HTF UK z posledni doby K tématu islamu.
12.listopadu 2014 probéhlo vaule HTF UK kolokvium na téma Monoteismus, ndsili a
nendasili, kterou moderoval Zdenék Voijtisek a piipravil Ctirad V. Pospisil. Kolokvium bylo
kritickou odpovédi na rozsifenou tezi 0 piirozené inklinaci monoteismu K nasili ve srovnani
s pacifismem polyteistickych ndbozenstvi, ptipadné ateismu. S odbornymi piispévky na téma
monoteismus a nasili, at’ uz z hlediska historického ¢i teologického, vystoupili za kiestanskou
tradici Ctirad V. PospiSil s komparaci legitimniho, nelegitimniho a pseudonibozZenského
nasili, Eduard Krumpolc s hodnocenim encykliky Pacem in terris a mirového usili papeze
Jana XXIII. a Jaroslav Franc s prezentaci pojeti identity pronasledovanych pro viru v dile
egyptského ortodoxniho mnicha Matta al-Miskina. O teologickych motivech miru a nasili
v judaismu promluvil Jifi Bene$ a rabin Shumi Berkovitz a z pohledu islamu Lubo$ Kropacek
a imam Emir Omi¢. Spole¢né odmitnuti teze o nutnosti nasili v monoteismu bylo postaveno
na argumentu uzké spojitosti autentické viry v Boha s odmitnutim nespravedlivého nasili.

Dne 12. tinora 2015 v zasedacim sale Ustavu pro ¢eskou literaturu Akademie véd
Ceské republiky se konalo piedstaveni knihy pfedniho &eského orientalisty a arabisty prelomu
19.a 20.stoleti prof. Aloise Musila "Ze svéta islamu," na jejimz vydani se HTF UK podilela, a
které bylo jakymsi dodate¢nym splacenim akademického dluhu katolickému knézi, biblistovi,

etnografovi, mezi araby zvanému Musa ar Rueili.®®

®SMACHALEK, Vit. Mezinabozensky dialog , Konference mezindbozensky dialog dnes“ [online] [citovano
2017-05-03] URL: http://mezinabozensky-dialog.blogspot.cz/2011/12/zprava-o-setkani-
predstavitelu.html

®Internetova databaze knih ASAM. Zivotopis Aloise Musila, ,,heslo Alois Musil“ [online] [citovano 2018-01-
26] URL:
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:Z1699ZdNwrIJ:www.aloismusil.cz/index.php
[alois-musil+&cd=8&hl=cs&ct=cInk&gl=cz&client=safari
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1.5 Shrnuti

Z uvedenych informaci a aktivit 1ze sledovat ekumenicky étos i zivy zdjem zminénych
instituci a konkrétnich osobnosti o nekiest’anskd nabozenstvi, coz dosvédcuje pro tuto praci
dialogicky charakter husitské teologie V praxi, naznaceny V oficidlnich cirkevnich
dokumentech posledni doby. 8’ V akademickém prostfedi je jeji dialogicky charakter
dosvédCen jiz samotnym zifizenim samostatné katedry religionistiky pii HTF UK a jeji
¢innosti. Tim ovSem neni teologicky obzor husitské teologie vyCerpan, stejné jako tim neni
feceno, ze by mezi jednotlivei, hldsici se k husitské teologické tradici panovala v kladném
postoji k mezinabozenskému dialogu jednoznacna nazorova shoda. Stejné jako v jinych
kiestanskych denominacich existuje pfirozen¢ 1 proud opacny, jehoz fundamentalni
apologetiku zalozenou na vyhranéném dualismu my — oni, a tomu odpovidajici mySlenkové
premisy, lze charakterizovat pojmy jako legalismus, literalismus, fundamentalismus,
xenofobie. Z osobnich rozhovort s nékterymi piedstaviteli i &leny CCSH je zfejmé, Ze
otevieny vztah kiestani K jinovérciim neni samoziejmosti. Odtazité postoje k nekiestanskym
nabozenstvim mohou pramenit z elementarni obavy 0 ztratu nabozenské identity, ¢i
z neznalosti skute¢ného stavu diskuse. Jednou z motivaci pro sepsani této prace byla praveé

snaha o rozifeni teologickych obzorti ad intra kiestanim nejen v CCSH.

®"Dialogickym principem zde rozumim vsestranné konstruktivni rozvijeni vztahii prostiednictvim komunikace
na riznych Grovnich spoletenského Zivota. Teoretické predpoklady dialogického piistupu jsou pro CCSH
zavazné shrnuty ve snémovnim dokumentu: BUTTA, Tomas (ed). VIII. Sném Cirkve Ceskoslovenské husitské,
str.11, 39, 75-90; Mezindbozensky dialog tamtéz na s. 86-89. Srov. DOVALA, Juraj: Katolicita v CCSH, in:
Identita CCSH v duchovnim Zivoté a zboznosti. Sbornik z teologické konference v Brné, 2016, 5.10-13
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2. MezinaboZensky dialog v Ceské republice

Tato kapitola si klade za cil zmapovat souCasna oficialni sdruzeni (spolky) i
neforméalni aktivity v Ceské republice, zabyvajici se prvoplanové & okrajové
mezinabozenskym dialogem. Je koncipovéana jako zevrubny piehled o téchto aktivitach
v Ceské Republice po roce 1989 a mize slouzit jako uréity rozcestnik pro skutené zajemce o
dialog. V nékterych pripadech je soucasti popisu i shrnuti nékterych mezinabozenskych
setkani vzhledem k diilezitosti sdéleni nebo kviili vhodnému uvedeni ¢tenaie do problematiky
mezinaboZenského dialogu. Pichled obsahuje v poznamkach téz dostupné kontaktni adresy,
odkazy na webové prezentace ¢i materialy ke studiu. Nejvétsi pozornost jsem v této kapitole
vénoval projektu mezinadbozenského dialogu v ramci Nadace Férum 2000, a to ze tii divoda.
Prvnim diivodem je unikatni zastoupeni fe¢niki, souvisejici s mezinarodni prestizi nékdejsiho
prezidenta Ceské republiky Vaclava Havla, druhym je dilezitost nékterych tezi a sdéleni pro
pochopeni principii a souvislosti mezinabozenského dialogu a tfetim je jeho spoleCensky
presah. Je tieba jesté pripomenout skute¢nost, ze popis jednotlivych spolkt a jejich aktivit na
poli mezinabozenského dialogu neni zcela vyvazeny, zaleZi na dostupnosti a kvalité informaci
jednotlivych zdroju. Také intenzita ¢innosti spolkd v zdvislosti na zaneprazdnéni jejich ¢lend
jinymi povinnostmi zna¢n¢ kolisa. Z téchto diivodt informace o ¢innosti nékterych subjektt

nemohou byt v této praci vyCerpavajici.

2.1 Spole¢nost ki‘estani a zidi (SKZ)

Byla zalozena v roce 1991 jako soucast stejnojmenné mezinarodni organizace,
zalozené v roce 1946 v Cambridgi, s cilem podpory spoluprace obou nabozenskych komunit
jako platforma pro rozhovor mezi nimi a vetejnosti. Zalozeni spolecnosti bylo reakci na vyvoj
po ILsv. valce, konkrétné na ptihlaseni se kestant k odpovédnosti za holocaust a na podporu
demokratického vyvoje Ceské spolecnosti po roce 1989. Smyslem cinnosti jejich ¢lent je
vedle tolerance a vzajemné pomoci piedevsim spolecné obohacovani se z duchovnich poklada
obou nabozenskych tradic sdirazem na zivy vztah k jedinetnému Bohu. Zakladnim
metodickym pokynem k dialogu je nenarokovat pravdu na zakladé vitézstvi ve sporu, a tudiz
nevytvaret prostiedi ke konverzi. Vzhledem k vefejnosti se deklaruje spolecné prekonavani

predsudki a nabozenské &i etnické diskriminace vigi jakékoli skupiné obyvatelstva. SKZ
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vénuje pozornost zejména vydavatelské a charitativni ¢innosti, kulturni spolupraci s cirkvemi

i statem, otdzkdm holocaustu a v neposledni fadé péci o zidovské pamétkové objekty.®®

Spole¢nost vydala vroce 2000 prvni oficialni Zpravodaj SKZ, ve kterém vedle
informaci o piedndskdch a akcich vySly rozhovory osobnosti obou tradic (rozhovory
s rabinem K. Sidonem a prof. Janem Hellerem, vize dialogu mluvéiho Ceské biskupské
konference D. Hermana a tajemnika Federace Zidovskych obci Tomase Krause), a dale
nasledujici studie autori- Ota Halama: Jednota bratrska a zidé, Jifi Bene$: Kiest'anska pozice
v rozhovoru se Zidy, Jasajahu Leibowitz: Krize jako podstata Zidovstvi, Martin Jane&ek:
Milénium a kiestansky sionismus, Michael Dushinsky: Zidovské nahrobky v Hranicich na
Moravé a Jan Heller: Jména synt Izracle, Ruben.®® Dalsi pokra¢ovani Zpravodaje SKZ se
doc¢kalo do roku 2007 Sestnacti Cisel, od cisla 59 zroku 2008/5769 byl Zpravodaj
pfejmenovan na ,,Revue SKZ.“ Prvni Revue byla vénovana pamatce zesnulého prof. Hellera
z Evangelické teologické fakulty Univerzity Karlovy. Vedle zprav z jednani vyboru a ¢innosti
SKZ se v nové grafické podobé Ize setkavat s celou fadou aktualnich reakci na spoletenské
udalosti, studii na témata monoteistickych nabozenstvi, zamysleni a rozhovort s 0sobnostmi,
medailony a piibéhy zesnulych myslitelii, citdty rabind, cestopisy a zpravy ze svétovych
setkani obou nabozenstvi, vyzvami ke spolupraci, pieklady atd. Jednotlivd ¢isla jsou
zaméfena tématicky, napf. ,Extrémismus a jeho souvislosti“ (Revue SKZ 63 roku
2010/5571), ,,Kfestanstvi pohledem Zidovskych myslitela (Revue SKZ 65 rok 20011/5772),
,,Zidé, kiestané a muslimové spole¢né ¢tou svatd Pisma“ (Revue SKZ ¢.66 rok 2011/5772, ve
kterém vychazi zajimavé trilateralni studie),”® ,,Odpusténi-smifeni“ (Revue SKZ &.71 rok
2014/5775), ,,50.vyro¢i deklarace Nostra aetate,” s pozoruhodnymi reminiscencemi na
koncilni dokumenty & postoji k migraéni krizi (Revue SKZ ¢&.73 rok 2015/5776). Zatim
posledni &islo Revue SKZ &.75 rok 2016/5777, vydané ke &tvrtstoleti spolecnosti, obsahuje
profilové clanky redaktorti k vyro¢i, hodnoceni a vyzvy do budoucna a v neposledni fadé

zpravu ze Ctvrtého ro¢niku mezindbozenského minifestivalu Stanek Miru, ktery potadal ¢len

8 Oficialni webové stranky Spole¢nosti kiestand a zidi. ,,0 nds“ [online] [citovano 2018-04-04], URL:
http://krestane-zide.info/index.php/cz/

69 Zpravodaj Spoletnosti kiestanti a zidf, .42 roku 2000/5761 [online] [citovano 2018-01-15], URL:
http://krestane-zide.info/uploads/pdf/skz42.pdf

Onapt. VYMETAL, Mikula$. Kiestansky kazatel, rabinska literatura a Koran; BLAHA, Josef. O né&kterych
aspektech bozstvi a svétové duSe vsufismu a kabale; STAMPACH, Ivan. Role kanonického spisu
v abrahamovskych naboZenstvich. “Revue SKZ &.66 rok 2011/5772% [online], [citovano 2017-02-20] URL:
http://krestane-zide.info/uploads/pdf/Revue_SKZ_66.pdf
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SKZ Mikula$ Vymétal na fafe Ceskobratrské cirkve evangelické v Berouné (dale CCE)."
Vsechna &isla Zpravodaje i Revue SKZ jsou dostupna elektronicky.”? V elektronické podobé
lze také na uvedeném webu najit ¢lanky a studie z posledni doby, pro ptiklad uvadim
pozoruhodny Hosktv pieklad dokumentu z webovych stranek izraelské vzdélavaci instituce
Center of Jewish-Christian Understanding and Cooperation (zal. 2008 rabim Shlomo
Riskinem) s nazvem Zidovské porozuméni kirestaniim, kde se mj. doéteme: ,,Zidé a kiestané
musi spole¢né dosvédEovat Bozi piitomnost a Jeho moralni zakony. Pokud se Zidé a kiestané
mohou stat partnery po dvou tisiciletich teologické delegitimizace a fyzického konfliktu, pak
je mir mozny mezi kterymikoli dvéma skupinami lidi kdekoli. Tento mir by byl nejsilnéjSim
sveédectvim o Bozi pfitomnosti v lidskych déjinach a o nasi smluvni odpovédnosti nést Bozi
pozehnani svétu. Je to samotna podstata toho, z ¢eho sestava mesiaisky sen.“’® Spolecnost
kiestani a zidG sdruzuje celou fadu zajimavych osobnosti, jmenujme jejiho zakladatele
Roberta Rehéka, evangelické teology Milana Balabana, Josefa Hellera, Mikulage Vymétala,
Jitiho Benese, neunavné propagéatory mezinabozenského dialogu a ¢leny nékolika v této praci
zmitiovanych spolki zaroveti Pavla Hoska a Ivana Stampacha, publicistu Adama Borziée &i
jezuitu Josefa Blahu, pravnika Tomase Krause, Elenu Goldstein, hebraistku Zoru Novakovou
a dal§i. SKZ spolupracuje s Nadaénim fondem Obétem holocaustu, Ministerstvem kultury
CR, Evangelickou a Husitskou teologickou fakultou UK, Zidovskym muzeem v Praze,
arcibiskupem Dominikem Dukou, Karlem Schwarzenbergem a fadou evangelickych sbort
CCE. Spole¢nost kiestanti a zidii kazdoroéné potada nékolik setkani na riiznych platformach,
vedle tradi¢niho festivalu ,,Stanek miru* a ,,Tydne mezindboZenské harmonie* potadala napf.
v roce 2015 Kiestansko-muslimsko-zidovskou veceti s nazvem ,,Spole¢né za jednim stolem.*
Je jednim z nejaktivngjSich a nejznaméjSich subjektdi na poli mezindboZenského dialogu
v CR."

Vyznam uvedeného subjektu spociva piedev§im v oficialité¢ a zviditelnéni upiimné
vile ¢lenti dvou historicky znesvafenych nabozenstvi smérem k sekularizované vetejnosti a

ke statu jako piiklad piekonani historickych kiivd na bazi G¢inného usmiteni historické

I Revue SKZ ¢&.75 2016/5777, str.20 ,Stanek Miru 2016“ [online], [citovano 2017-02-20] URL:
http://krestane-zide.info/uploads/pdf/Revue SKZ_75-final.pdf

2Spole¢nost kiestand a zidd. ,,Ke stazeni Revue SKZ* [online], [citovano 2017-02-20] URL: http://krestane-
zide.info/index.php/cz/revue

3 Spole¢nost kiestant a zidi. ,,Zidovské porozuméni kiestanim® [online], [citovano 2017-03-02] URL:
http://krestane-zide.info/index.php/cz/clanky/16-zidovske-porozumeni-krestanum

"4Kontakt: Spole¢nost kiestanli a zidi z.s. Cerna 643/9, Praha 1 Nové Mésto 110 00, kontaktni e-mail:
info@krestane-zide.info, webové stranky:  http://krestane-zide.info/index.php/cz/;  Facebook:
https://www.facebook.com/spolecnost.krestanu.zidu/?fref=ts
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paméti. V teologickém smyslu Ize vyzdvihnout napt. participaci na historicko-Kritické metodé
studia biblickych a literarnich pramenti, ktera je rozvijena v ramci oboru judaistiky a posouva

mezinabozenskou spolupraci na rovinu spolecné reflexe vnitiniho vyvoje obou tradic.

2.2 Nadace svétovy étos — centrum Prokopios v Sazavé

Byla zaloZena v roce 1991 jako sesterska organizace némecké Weltethos.”
Zakladatelem a ptfedsedou spravni rady nadace je doc. Karel Floss z Univerzity Palackého
v Olomouci, ktery se zabyva mj. dilem tiibigenského teologa Hanse Kiinga,® autora ideje
svétového étosu, se kterym se osobné seznamil na mezinarodni konferenci v Lovani v roce
1991. Svétovy étos je projektem vyuziti pozitivni a tvir¢i motivace vychazejici z etiky
nabozenské viry pro mir a spolupraci mezi piisluSniky riznych civiliza¢nich okruha.
Praktickym cilem projektu je intenzivni setkdvani aktivistl rGznych naboZenstvi na bazi
vzdelavani a studia nejhlubsSich motivl a ndbozenskych hodnot zptisobem pokojné a pratelské
rozmluvy o vécech lidského ducha. Frekventanti se zaposlouchavaji do svédectvi, jak jejich
partnefi rozumi lidské situaci a déjindm a snazi se pfijimat odliSnost druhych bez ptedjimani

svych tezi ¢i pocitll vlastni nadfazenosti.

Od zalozeni nadace, zaregistrované r. 1993 a pojmenované po ¢eském svétci a opatu
Prokopovi: Prokopios — vzdélavaci a ekologické centrum, se konaly v Sazavé specificka letni
setkani, inspirovana benediktinskou feholni praxi Ora et labora. Mladi lidé béhem pobytu na
tzv. Letni filosofické skole dopoledne fyzicky pracujovali pro obec a komunitu, odpoledne
poslouchali pfednasky piednich Ceskych i zahrani¢nich osobnosti, zaméfené zejména na
vztahy mezi Vychodem a Zéipadem. Podle pfedsedy nadace jde o intenzivni metodu
formovani vzdélanych, neziStnych a state¢nych osobnosti po vzoru Platonovy akademie na
tiech zasadach: - interkulturni a mezinabozenské badani, vzdélavani a setkavani; - synergie
filosofie, védy a vytvarného uméni; - periodické soubyti a souziti jako katalyzator duchovniho
rustu. Tato ceskd nadace vznikla podle némeckého vzoru jako jedna z prvnich, pocinaje
preklady Kiingovych dél do cestiny. V zaméfeni na vychovu kekumenismu a

%

demokratickému dialogu se c¢innost centra rozsifila v celorocni provoz s mezinarodni

Oficialni webové stranky Weltethos Institut Tiibingen. URL: http://www.weltethos-institut.org/institut/

76Zasvéceny pohled na Zivot a dilo Hanse Kiinga podava STAMPACH, Ivan: Hans Kiing osmdesatilety. Dingir
3/2008, s.77n
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spolupraci a tviiréimi vazbami mezi védou, filosofii, uméleckou tvorbou a nabozenstvim.’’

Zasazeni Cinnosti do Sir§tho rdmce po nové registraci spocivd v tom, ze veskeré aktivity
probihaji v duchu mezikulturniho a mezinabozenského dialogu, formou vyzkumu, vzdélavani
a setkavani. V tomto sméru spolupracuje nadace s podobnymi komunitami, piredev§im s
matefskou Stiftung Weltethos (Tiibingen) a dale se Svycarskou Stiftung fiir gesellschaftliche
Lebensqualitdt (Basel), dalsi némeckou aktivitou Kreativer Friede durch Begegnung der
Weltkulturen (Bamberg) a $vycarskou Schule des Sehens (Luzern). Cleny spravni rady
nadace byli jiz zminény piedseda Karel Floss, mistopiedsedové Vaclav Frei a Ivan Stampach,
tajemnice Irena Flossova a dalsi ¢lenové Jitka Bednarova, Jan Cem}?, Jifi Hanus, Pavel
Hosek, Josef Hraban, Richard Jurecka, Vit Machdlek a Martin Vanac. Nadace uvefejnuje na
svém webu vyroéni zpravy a programy Letnich filosofickych $kol (LFS), ve kterych se
dozvime témata pifednasek a workshopt, novinky dané¢ho roku ohledné ptekladii a vydavani
knih nebo napft. o spolupraci nadace s religionistickym ¢asopisem Dingir a jeho zakladatelem
Zdenikem Voijtiskem. Pro piiklad témat piednasek LFS, tykajicich se mezindbozenského
dialogu, uvadim napfi.: Karel Floss: Filosoficka teologie Richarda Swinburnea — netusené
moznosti dialogu mezi teologii a filosofii, Bohuslav Rudolf: Neptedpojatost v zenu a moderni

fyzice, Lenka Krejéova: Mugednictvi v islamu, Petr Rohel: Od Tao k ontologii 21. stoleti.”

Nadace svétovy étos ukoncila v roce 2015 svoji oficidlni Cinnost a jejim ndstupcem
v oblasti vzdélavani a mezikulturniho dialogu se stal nové zalozeny spolek Letni filosoficka
$kola.”® Nejvétsim ptinosem nadace byla popularizace literarni ¢innosti Hanse Kiinga a jeho
projektu Weltethos v Ceské republice. Reflexe Kiingova pojeti mezinabozenského dialogu je

soucasti ¢tvrté kapitoly této prace.

2.3 Mozaiky z.s. Platform Dialog

Neziskova organizace, zalozena 7.2. 2005, usiluje o vytvareni prostredi k dialogu mezi
lidmi raznych ras, ndrodnosti, naboZenstvi a ndzord, jejichz spoleCnym Zivotnim usilim je
porozuméni a tolerance. Cilem této iniciativy je odstraniovat v ¢eské spole¢nosti ,,nedostatek

povédomi a vzajemného porozuméni mezi lidmi z odliSnych kulturnich zaklada a svétonazora

"TFLOSS, Karel: Svétovy étos u nds, in: Dingir 3/2003, s.83; HOSEK, Pavel: NdabozZenstvi maji pokojny
potencial. Rozhovor s Karlem Flossem, in: Dingir 3/2014, 5.98n

"8 Oficidlni webové stranky Nadace svétovy étos, ,,Vyrocni zprava za rok 2012 [online], [citovano 2017-03-02]
URL: http://www.svetetos.cz/web/soubory/vz2012.pdf

"Kontakt: Nadace svétovy étos — centrum Prokopios v Sazavé, adresa sidla: Cerna 9 Praha 1 115 55, kontaktni
e-mail: nse.prokopios@gmail.com, oficialni webové stranky URL: http://www.svetetos.cz (neaktivni). Spolek
Letni filosoficka Skola, z.s. Habarticka 34, HanuSovice 788 33, oficidlni webové stranky URL:
https://letnifilosofickaskola.webnode.cz/
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vytvarejicich konflikty, teror a valky... a pomoci konfrontovat co nejvice lidi s odliSnymi
nazory za ucelem vykofenéni zazitych predsudki a iraciondlni nendvisti vi¢i ostatnim
kulturam.*8° Tento cil je uskutefiovan prostfednictvim organizovani setkani s vyraznymi
osobnostmi ¢eské kultury v oblasti duchovni, politické a intelektudlni sféry se zaméfenim na
témata demokracie, lidskych prav, ndbozenstvi, filosofie, moralky a uméni. Snahou je vedeni
téchto setkani v duchu diistojné konverzace.

Ideovym zakladem pro zalozeni této diskuzni platformy je uceni muslimského
pedagoga, spisovatele a filosofa tureckého ptivodu, imama Fethullaha Giilena, ktery je
autorem vice nez 60. titulti, ptelozenych do mnoha svétovych jazyki. Je respektovanym
ucencem islamskych studii a sufismu s klasickym vzdélanim (napf. memorace celého
koranu), jako imam a ucitel ptsobil v fad¢ tureckych mést (Edirne, Erzurum, Amasya, Tokat,
Sivas, Kirklareli, Izmir, Edremit, Manisa, Bornova, Istanbul). Je zaklddajicim c¢lenem
Journalists and Writers Foundation a &estny predseda Riimiho fora ve Washingtonu D.C 8!
Drzitel fady ocenéni za podporu vzdélani, kultury, miru, hodnot obcanské spolecnosti
v Turecku, Stfedni Asii a na Balkané, piSe: ,,V mnoha oblastech emoce stdle dominuji rozumu
a tad se tidi nezodpovédnou moci. Na mnoha mistech svéta stoji lidské chyby, slzy a krev.
Lid¢é jsou Cas od ¢asu piinuceni odrazit se smérem k raji nebo tvrde tlaceni vstiic peklu bez
ohledu na svou viru, nadzory a moc. Kazdy den se vytvareji nové a nové tabory a lidé proti
sob& valci za své ndzory, kazda ideologie vytvaii zivotni styl, ktery ji vyhovuje. Lid¢ jsou
nuceni tomuto Uzkému portrétu svym zivotem vyhovét. Po celém svét€, na stovkach mist, je
lidské svédomi popirano, vile spoleCenstvi ignorovana, o¢i svédomi oslepovany. Nejsnazsi
cestou, jak se osvobodit od této bolesti, jak se zbavit osobniho a spolecenského ttlaku, je
pfestat zasahovat do svédomi lidi a ukdzat jim, jak existovat podle jejich vlastniho védomi a
vile. Pouze pokud je svédomi udrZzovano Zivé a spolecnost respektuje vili a védomi, mohou
lidé zistat lidskymi a sméfovat k hodnotdm lidskosti. Jedinci mohou byt za skutecné obCany
povazovani, pouze pokud existuji se svébytnym svédomim a vili, a jsou tak dost vyspéli, aby
ostatnim spiritualné pomahali.“® Na obranu lidské diistojnosti a miru se vyjadiuje ke
spoleenskym tématiim jako je zodpovédnost, gender, ideél veticiho ¢loveka, povaha lidské

bytosti, ideal dokonalé spolecnosti, metafyzika, dzihad, terorismus a lidské prava, odpusténi a

8 0ficialni webové stranky Mozaiky o.s. Platform dialog ,,O nds“ [online], [citovano 2017-02-21]. URL:
http://platformdialog.cz/pages/onas

8 Oficialni webové stranky Rumi Forum for Interfaith Dialogue and Intercultural Understanding ,,Fethullah
Giilen:Honorary — Chairman  of the Rumi  Forum® [online], [citovano 2017-02-21]. URL:
http://rumiforum.org/fethullah-gulen/

80ficialni webové stranky Fethullaha Giilena: Laska a milosrdenstvi. ,,Vyzva k soucitu [online], [citovano
2017-02-21].  URL:  http://www.fgulen.com/cz/vstric-globalni-civilizaci-lasky-a-tolerance/laska-a-
milosrdenstvi/24100-vyzva-k-soucitu
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milosrdenstvi, potieba a zptisob vzdélani pro mir, koncept lasky jako modelového hnuti, osud
a Stésti atd. Obrovsky rezervoar humanismu, filantropie a altruismu v Giilenovych
myslenkach je bezednou studnici moudrosti, ze které ¢lenové spolku Mozaiky mohou Cerpat.
Byl prvnim muslimskym uéencem, ktery vefejné odsoudil teroristické utoky z 11.zaf1 2001.83
Vroce 2015 byl absurdné obvinén tureckym prezidentem Erdoganem ze zosnovani
protivladniho puce v Turecku v souvislosti s politickym hnutim Hizmet, inspirovanym jeho

myslenkami.®*

2.3.1 Cinnost platformy Mozaiky

Setkani, organizovana Mozaikami, vétSinou na riznych mistech hlavniho mésta Prahy,
maji ¢tvery rozmér. Prvnim jsou besedy s vyznamnymi osobnostmi na témata vzdélani a
uplatnéni, politiky, filosofie a nédbozenstvi, nazvané ,,Career Talks.“ Dosavadni besedy se
uskute¢nily s mons. Véaclavem Malym, prof. Janem Sokolem, MUDr. Milenou Cernou,
arabistou Rudolfem Veselym, dékankou FF UK Miriam Friedovou, prof. Stanislavem
Komarkem, pfedsedou senatu Milanem Stéchem, egyptolozkou Renatou Langrafovou,
sociolozkou Jitinou Siklovou, europoslancem Jaromirem Stétinou, poslankyni Ninou
Novakovou, Jitim Dientsbierem, Jifim Déde¢kem atd.®

Druhym rozmérem ¢innosti Mozaiek jsou diskusni vecery s fadou vybuSnych témat

(13

soucasnosti a zajimavych hostd, tzv. ,,Dialogue Talks.” NiZe uvadim ve vy¢tu probéhnuvsi
diskuse vénované tématiim, souvisejicim s mezinabozenskym dialogem:

21.kvétna 2008 se konala ve Starém purkrabstvi na VySehradé¢ Mezindrodni
konference o lidskych pravech v abrahamovskych nabozenstvich se specidlnim diirazem na
zenska a sousedskd prava, na niZ promluvili univerzitni ucenci tfi monoteistickych tradic.
Prof. Ephraim Meir z heidelberské univerzity uvedl sviij pohled na teologii stvofeni, zminil
pohostinstvi Abrahama a vyzval k dialogu a sjednoceni v globalizovaném svété. Prof. Tomas

Halik nastinil problém zneuZivani ndboZenstvi a koncept lidskych prav z kiest'anského

8 Oficialni webové stranky Gulen Institute, University of Houston. ,,Giilen’s Condemnation Message of
Terrorism* [online], [citovano 2017-02-21] URL: http.//www.guleninstitute.org/news/97-gs-
condemnation-message-of-terrorism/

8 Hizmetmovement (Gulenmovement), Hizmetmovement.blogspot.cz, ,,Has Gulen movement ever been
convicted of a crime? [online], [citovano 2018-04-04] URL:
http://hizmetmovement.blogspot.cz/2016/07/has-gulen-movement-ever-been-convicted.html; ,, German
intelligence head: We are not convinced Giilen is behind coup attempt* [online], [citovano 2018-04-04] URL:
http://hizmetmovement.blogspot.cz/2017/03/german-intelligence-gulen-coup-attempt.html

8 Oficialni webové stranky Mozaiky Platform Dialog. , Uddlosti* [online], [citovano 2018-04-04] URL:
http://www.platformdialog.cz/events/
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pohledu. Prof. Adnan Aslan z istanbulského institutu islamskych studii predstavil koncept
povinnosti a norem chovani muslimi.®

Na seminaii katedry religionistiky Univerzity Karlovy s ndzvem Islamska iniciativa
pro mir a dialog mezi naboZenstvimi, konaném 14. kvétna 2009, byl ptedstaven odkaz
sufijského mistra Dzalaludina Riimiho a filosofie a ¢innost hnuti Fethullaha Giilena.®’

V prazském hotelu Corinthia Towers se vroce 2010 uskutecnil vecCer, vénovany
mezinabozenskému dialogu, jehoz se zucCastnilo kolem 200 lidi, vCetn¢ Cestnych hosti,
docenta istanbulské Univerzity Fatih Ihsana Yilmaze, ktery seznamil pfitomné s hnutim
Fethullaha Giilena, zaklddanim Skol a jeho vlivem na mir ve svété. Prvni konzulka turecké
ambasady v Praze Serap Ersoy, Tomas Halik, byvaly velvyslanec v Turecku Tomas§ Lang,
prof. arabistiky Lubo§ Kropacek, piekladatelka Giilenovych dél do ¢estiny Helena Ozorencik
a dalsi, mluvili o zptsobech Sifeni a upeviiovani mezikulturnich vztahti ve svété. Piredseda
sdruzeni Mozaiky Hiiseyin Ozorencik piedstavil knihu americké profesorky Jill Caroll
s nazvem Dialog civilizaci.®

V prazském hotelu Boscolo Carlo se 8.prosince 2011 uskute¢nil slavnostni vecer,
vénovany mezinabozenskému a mezikulturnimu dialogu s ¢estnymi hosty, novym tureckym
velvyslancem v Praze Cihadem Erginayem, ktery poukazal na neblahé dusledky absence
porozuméni, projevené v nasili vi¢i mensindm a vyzval k nezbytnému dialogu v Ucte,
respektu a otevienosti, a tureckym pravnikem Arhanem Kardasem, ktery hovofil o Janu
Husovi jako neuspé$ném propagatoru mezinabozenského dialogu, aby ukazal, jak
neporozuméni a nespravedlnost vede k tragickym konctim a v zavéru upozornil na nebezpeci
intolerance ve spole¢nosti s apelem na mir. Lubo§ Kropacek citoval verSe arabského basnika
al-Dzawahiriho, byly pfedany ocenéni a predstavena Ceska verze knihy F.Giilena Vstiic
civilizaci lasky a tolerance.?®

Dne 17.2.2015 v prazském Café Louvre probéhlo Setkani mezindbozenské harmonie

ve spolupraci s Univerzalni federaci miru vramci Tydne mezinaboZenské harmonie,

80ficialni webové stranky Mozaiky Platform Dialog. Udalosti. ,,Mezindrodni konference o lidskych pravech
vV Abrahamovych nabozenstvich® [online], [citovano 2017-03-08]. URL.:
http://platformdialog.cz/events/show/mezinarodni-konference-o-lidskych-pravech-v-abrahamovych-
nabozenstvich-21-05-2008

870ficialni webové stranky Mozaiky Platform Dialog. Udalosti. ,,Semindr na katedrie religionistiky UK v Praze*
[online], [citovano 2017-03-08]. URL: http://platformdialog.cz/events/show/seminar-na-katedre-
religionistiky-karlovy-univerzity-v-praze-14-05-2009

80ficialni webové stranky Mozaiky Platform Dialog. Udalosti. ,,Vecer vénovany dialogu 2010 [online],
[citovano 2017-03-08]. URL: http://platformdialog.cz/events/show/vecer-venovany-dialogu-2010
80ficialni webové stranky Mozaiky Platform Dialog. Udélosti. ,,Vecer ve znameni porozuméni a dialogu®
[online], [citovano 2017-03-08]. URL: http://platformdialog.cz/events/show/vecer-ve-znameni-
porozumeni-a-dialogu
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vyhlaseného OSN, na kterém vedle osobnosti péti naboZenskych tradic vystoupili se svym
ptispévkem poslankyné Parlamentu CR Nina Novakova, Tomas Kraus z Federace Zidovskych
obci, Vladimir Sanka z prazského Islamského centra, Trilokatma das z hnuti Haré KrSna,
David Valouch z prazského buddhistického centra, Lubo§ Kropacek, Katetina Dékanovska,
predsedkyné Spoleénosti pro mezinabozensky dialog a duchovni CCSH David Hron. Cilem
setkani bylo neformalni vzdjemné poznani ¢eskych aktivistli mezindboZzenského dialogu.®

25.2.2015 probéhla panelova diskuse s nazvem Terorismus a nabozenstvi-ptipad ISIS.
Politolog Marek Cejka zde popsal osobni zkuSenost zJordanska v souvislosti
s demonstrativni vrazdou pilota Maaze Kasasby, doc. Pavel Hosek promluvil o ucelovém
spojeni teroru a nabozenstvi v fad¢ nabozenskych tradic a arabista Jan Kuzvart polemizoval o
smyslu spojeni Islamského statu a naboZenstvi v souvislosti se ziskdvanim financnich
prostiedkii formou organizovaného zloginu.%

10.bfezna 2015 predstavilo sdruzeni Mozaiky své aktivity na Magistratu Prahy 15
Vv ramci programu Soucasné vyzvy integrace: islamofobie, xenofobie a rasismus v ceské
spoleé¢nosti.®? V panelové diskuzi v Café Campus na Starém mésté prazském promluvili doc.
Pavel Hosek, $éfredaktor Ceského Rozhlasu Daniel Raus, islimsky teolog Emir Omi¢ a
synodni senior CCE Joel Ruml na téma ucty k posvatnym hodnotam a svobody slova.
Tématem byly otazky vymezeni hranic svobody slova, autocenzura, politickd korektnost a
vztah svobody slova se svobodou nabozenského vyznani.%

Imigranti a xenofobie v CR nesl nizev panelové diskuze odbornikii na migraci z
23.dubna 2015, sociolozky Yany Leontiyevy, feditele Organizace pro pomoc uprchlikiim
Martina Rozumka, pravnika specialisty na pravo menSin Haralda Christiana Scheu a
redaktorky pofadti Ceského rozhlasu o cizincich v CR Daniely Vrbové. V souvislosti
s migraci byly prezentovany sociologické vyzkumy a statistiky, pravni ramec azylové politiky

a imigrace a interpretace postojii k cizinctim v CR, véetné osobnich zkusenosti panelisti. %

0ficialni webové stranky Mozaiky Platform Dialog. Udalosti. ,,Setkdni mezindbozenské harmonie* [online],
[citovano 2017-03-08]. URL: http://platformdialog.cz/events/show/setkani-mezinabozenske-harmonie
10ficialni webové stranky Mozaiky Platform Dialog. Udalosti. ,,Terorismus a ndboZenstvi — pripad ISIS“
[online], [citovdano 2017-03-08]. URL: http://platformdialog.cz/events/show/panelova-diskuse-
terorismus-a-nabozenstvi-pripad-isis

%20ficialni webové stranky Mozaiky Platform Dialog. Udalosti. ,,Soucasné vyzvy integrace* [online], [citovano
2017-03-08]. URL: http://platformdialog.cz/events/show/soucasne-vyzvy-integrace

% Oficidlni webové stranky Mozaiky Platform Dialog. Udalosti. ,,Ucta k posvétnym hodnotdm a svoboda slova®
[online], [citovano 2017-03-08]. URL: http://platformdialog.cz/events/show/ucta-k-posvatnym-
hodnotam-a-svoboda-slova

%40ficialni webové stranky Mozaiky Platform Dialog. Udalosti. ,,/migranti a xenofobie v CR* [online], [citovano
2017-03-08]. URL: http://platformdialog.cz/events/show/imigranti-a-xenofobie-v-cr3
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Panelova diskuze s politologem Pavlem Barsou a vedoucim syrské mise Clovéka
Vv tisni TomaSem Kocianem na téma Syrsti uprchlici a solidarita v Evropské unii probéhla
14.1ijna 2015. Pocetné auditorium slySelo pfimé zkuSenosti s fungovanim uteceneckych
tabori v turecko-syrském pohrani¢i, analyzu pficin uprchlické viny 1 nastin S$ir§iho
evropského politického ramce.*

Khledani sty¢nych bodli mezi abrahamovskymi tradicemi dosSlo v rdmci pozvani
iniciativy Spole¢ny hlas k diskusi s platformou Mozaiky 12.listopadu 2015. Diskutovali
Zdenék Voijtisek, rabin Shumi Berkovitz, Miloslav kard. VIK, zastupkyné prazské muslimské
obce Zuzana Amrami, za Federaci zidovskych obci Sylvie Whittmannova, doc. Pavel HoSek a
predseda Mozaiky Hiiseyin Ozorencik.®®

O efektivité a pravnich aspektech bezpecnostnich opatieni proti terorismu hovofili
9.prosince 2015 v panelu snazvem Lidskd prava a narodni bezpec¢nost Oldfich Bures$
Z katedry mezinarodnich vztahti a evropskych studii Metropolitni univerzity a odbornik na
Gistavni pravo Pavel Molek.®” Ruské a turecké zapojeni do syrského konfliktu a jejich vliv na
Islamsky stat zmapovali redaktor Ceského Rozhlasu Plus Jan Fingerland, novinaf Jan
Hudema (Hospodatské noviny) a politolog Michael Romancov se zfetelem na vyvoj ruskych
a tureckych zajmt v postizené oblasti 1 vliv a postaveni ostatnich dilezitych hracu v syrské
vélce.%

Osobni zkuSenosti s uprchlictvim na panelu s ndzvem Kulturni mensiny v Evropské
identité dne 17.Gmora 2016 piedavali redaktorka Ceského Rozhlasu Goranka Oljada, feditel
prazského Multikulturniho centra Marek Canék a specialista na etnické a nabozenské spory
Ondiej Klipa.*

18.kvétna 2016 Pavel Hosek moderoval v anglictiné panelovou diskuzi s nazvem
Islam and women. Religionistka z kalifornské univerzity na Long Beach Sophia Pandya a

turecko-rakousky pravnik, zakladatel Institutu pro dialog Arhan Kardas hovofili o skute¢ném

%Oficialni webové stranky Mozaiky Platform Dialog. Udalosti. ,,Syrsti uprchlici a solidarita v EU* [online],
[citovano 2017-03-08]. URL: http://platformdialog.cz/events/show/syrsti-uprchlici-a-solidarita-v-eu

% Oficialni webové stranky Mozaiky Platform Dialog. Udalosti. ,,Spolecny hlas-forum pro mezindboZensky
dialog* [online], [citovano 2017-03-08]. URL: http://platformdialog.cz/events/show/spolecny-hlas-forum-
pro-mezinabozensky-dialog

90Oficialni webové stranky Mozaiky Platform Dialog. Udalosti. ,,Lidskd prdva a nédrodni bezpecnost* [online],
[citovano 2017-03-08]. URL: http://platformdialog.cz/events/show/lidska-prava-a-narodni-bezpecnost
%0ficialni webové stranky Mozaiky Platform Dialog. Udalosti. ,,Rusko a Tturecko: jejich zapojeni v syrském
konfliktu a vliv na 1SIS* [online], [citovano 2017-03-08]. URL: http://platformdialog.cz/events/show/rusko-
a-turecko-jejich-zapojeni-v-syrskem-konfliktu-a-vliv-na-isis

% Oficialni webové stranky Mozaiky Platform Dialog. Udalosti. ,,Kulturni mensiny v evropské identité* [online],
[citovano 2017-03-08]. URL: http://platformdialog.cz/events/show/kulturni-mensiny-v-evropske-identite
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postaveni zen v islamskych zemich, o rozliSovani islamského a zvykového prava a o pocitech
modernich muslimskych zen.%

Tietim rozmérem ¢innosti sdruzeni Mozaiky bylo organizovani poznavacich cest do
Turecka pro vybrané spolupracovniky z CR a vedery cestopisil ze zajimavych mist, spojenych
s mezinabozenskym dialogem, ¢i multikulturni historii. Co se tyce zdjezdi, jednalo se o
navitévu mést Konya, Ankary, Istanbulu, Modré mesity a Univerzity Fatih v prosinci 2007,
o Sestidenni navstévu Turecka, vcetné¢ konyaského mauzolea Mevlany Rumiho v ¢ervnu
2009192 3 navstévu istanbulskych pamatek, Hagia Sofia, Modré mesity a Fatih University
v gervenci 2010.1% V ramci cestopisnych vecerii pfiblizil generalni sekretai Mozaiek Salih
Yilmaz turecké mésto Mardin-multikulturni centrum na pomezi Anatolic a Mezopotamie,
konal se 1.4.2015.1% Byvaly velvyslanec Jifi Sima pfedstavil Zivot v sou¢asném Mongolsku,
27.5.2015% a byvaly diplomat Tomas Lané pfedstavil své zazitky a zkusenosti s Tureckem
dne 20.1.2016.1%°

Ctvrty a posledni rozmér &innosti Mozaiky ma nazev ,,Kultura sblizuje®. Tento cyklus
spojuje spolecné setkavani se slavenim nabozenskych svatkl jako Véanoce, Pesach, Ramadan
a vedefe Iftar, Asure (pfistani Noemovy archy) a dal§i'® s tematickymi veéery o sufismu,
tureckém divadle, dervis§ském tanci a vecery s medailony zivoti a ndzoru velkych osobnosti
Ceska i Turecka (Karel IV., Jan Hus, Vaclav Havel, Orhan Pamuk, Fethullah Giilen).2% Na
webovych strankdch Mozaiky lze najit celou fadu reflexi a fotodokumentace z probéhnuvsich

akci a také uryvky z dila duchovniho otce hnuti Fethullaha Giilena s odkazem na jeho

oficidlni stranky, jejichz dostupnost v ¢estin€ je také jednim z pocind sdruzeni.

100 ficialni webové stranky Mozaiky Platform Dialog. Udalosti. ,,Islam and women* [online], [citovano 2017-
03-08]. URL: http://platformdialog.cz/events/show/islam-and-women

O10ficialni webové stranky Mozaiky Platform Dialog. Udalosti. ,,Ndvstéva Turecka* [online], [citovano 2017-
03-08]. URL: http://platformdialog.cz/events/show/navsteva-turecka-17-12-2007

020 ficialni webové stranky Mozaiky Platform Dialog. Udalosti. ,,Ndvstéva Turecka* [online], [citovano 2017-
03-08]. URL.: http://platformdialog.cz/events/show/navsteva-turecka-25-06-2009

103 Oficialni webové stranky Mozaiky Platform Dialog. Udalosti. ,,Pozndvaci cesty do Turecka* [online],
[citovano 2017-03-08]. URL: http://platformdialog.cz/events/show/poznavaci-cesty-do-turecka-2010

1% Oficialni webové stranky Mozaiky Platform Dialog. Udalosti. ,,Mésto mnoha kultur-Mardin® [online],
[citovano 2017-03-08]. URL: http://platformdialog.cz/events/show/mesto-mnoha-kultur-mardin

150 ficialni webové stranky Mozaiky Platform Dialog. Udalosti. ,,Mongolsko-zemé modrého nebe” [online],
[citovano 2017-03-08]. URL: http://platformdialog.cz/events/show/mongolsko-zeme-modreho-nebe

1% 0ficialni webové stranky Mozaiky Platform Dialog. Udalosti. ,,Zkusenosti a zdzitky z Turecka a turecké
literatury* [online], [citovano 2017-03-08]. URL: http://platformdialog.cz/events/show/zkusenosti-a-
zazitky-z-turecka-a-turecke-literatury

W7 Oficialni webové stranky Mozaiky Platform Dialog. ,,Uddlosti [online], [citovano 2017-03-08]. URL:
http://platformdialog.cz/events/

108 Tamtéz

36


http://platformdialog.cz/events/show/islam-and-women
http://platformdialog.cz/events/show/navsteva-turecka-17-12-2007
http://platformdialog.cz/events/show/navsteva-turecka-25-06-2009
http://platformdialog.cz/events/show/poznavaci-cesty-do-turecka-2010
http://platformdialog.cz/events/show/mesto-mnoha-kultur-mardin
http://platformdialog.cz/events/show/mongolsko-zeme-modreho-nebe
http://platformdialog.cz/events/show/zkusenosti-a-zazitky-z-turecka-a-turecke-literatury
http://platformdialog.cz/events/show/zkusenosti-a-zazitky-z-turecka-a-turecke-literatury
http://platformdialog.cz/events/

Spolek Mozaiky je jedingm dialogickym pocinem v Ceské republice, ktery byl
zalozen muslimy. UZ z toho diivodu rozhodné stoji za pozornost, stejn¢ jako Cinnost a dilo
duchovniho otce této dialogické iniciativy. Fetthullah Giilen je vzhledem k tématu
mezinabozenského dialogu wunikatnim muslimskym ucencem, ktery chape rozmér
nabozenskych doktrin a spoleCenstvi z hlediska potieby koexistence. Spole¢nym
jmenovatelem uceni Fetthulalha Giilena s kiestanskym pojetim dialogu je humanismus,
vzdélani a lidska prava. Na teologické roviné pak soub¢h koncepti kiestanské lasky a

sufijské moudrosti.’®® Kontakty na spolek uvadim v poznamce.*°

1%fgulen.com, webové stranky o Fetthuldhu Giilenovi ,, Ldsky a tolerance“ URL: https://fgulen.com/cz/vstric-
globalni-civilizaci-lasky-a-tolerance

1105idlo Mozaiky Platform dialog: Masarykovo nébiezi 12, Praha 1, 110 00; Office: Zitna 49, Nové mésto 110
00 Praha 1; kontaktni mail: info@platformdialog.cz; webova prezentace: http://platformdialog.cz;
http://www.fgulen.com/cz/
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2.4 Iniciativa Spoleény hlas

Tato neformalni iniciativa byla zalozena v roce 2010 po Gspé€sné mezindbozenské
konferenci na pad¢ Husitské teologické fakulty Univerzity Karlovy na zaklad¢ spontdnnich
reakci ucastnikli, touzicich po prohloubeni spoluprace mezi piedstaviteli monoteistickych
nabozenstvi v CR. U zrodu stali religionisté doc. Zdenék Voijtisek a doc. Pavel Hosek, ktefi se
stali moderatory dalSich setkavani iniciativy stim, ze nechtéji pftiliS zasahovat do
probihajicich rozhovor apriornim ovliviiovanim témat, aby nedo$lo k devalvaci myslenek
ucastnikti. Béhem né¢kolika let naopak doslo k spontdnnimu vytvoreni ptatelskych vazeb a
vybudovani vzajemné divéry predstavitelii jednotlivych ndboZenstvi, mezi néz patii mj. prof.
Toma$ Halik, Miloslav kard. VIk (+18.3.2017), patriarcha CCSH Toma3 Butta, byvaly
synodni senior CCE Joel Ruml, rabini Karol Sidon, Ron Hoffberg, ¢lenka Federace
zidovskych obci v CR Sylvie Wittmanova, predseda Geské muslimské obce Vladimir Saiika,
Ceska muslimka Zuzana Amrami, ¢len hnuti Fetthullaha Giilena, Hiisseyin Ozorencik a
dalgi. 1t

Postupem casu vyplynuly z fady setkani i cile iniciativy, zejména zprostiedkovani
pratelstvi, zazitku vzajemnosti a respektu i zpusobu spoluprace jednotlivym nabozenskym
komunitdm a dale moznosti vyslovit se spoleéné kriticky ke kulturnim a spolecenskym
problémim souCasné spolecnosti. Touto cestou se zrodila napf. spolecnd prohlaSeni o
otazkach euthanasie, xenofobie a rasismu, nabozenské nesnasenlivosti, mravni a hodnotové
devastace Ceské spolecnosti apod. Jednotliva setkani probihaly formou panelovych diskusi
S UiCasti vetejnosti, nebo jako rozhovory mezi jednotlivymi protagonisty na riznych mistech
Prahy, napt. v nové aule HTF UK, v sidle Ceské kiestanské akademie, v akademické farnosti
U Salvatora, v knthovné Emauzského klastera apod. Spolecny hlas nema Zadnou konkrétni
agendu co do obsahu a cilti dialogu, ani ambice autoritativné prohlaSovat zavazna stanoviska
vaci svym komunitdm ¢i vefejnosti z instituciondlniho hlediska, ale snazi se poctivé
diskutovat v rodinné atmosféfe velmi citliva témata, jako napt. radikalni islam, sekularni
odezva na n&j, medialni a politicky obraz islamu v CR. Diskutuji se myslenkové trendy a
sméfovani v jednotlivych nabozenskych systémech, pravni postaveni nabozenskych komunit,
dochdzi ke spolupraci na parlamentni Urovni napf. v otdzce legislativniho ukotveni

nabozenskych snatkl. Pavel Hosek zdiiraziiuje, Ze nejde o pozadavek zmény zakoni, nybrz o

MOficialni webové stranky Ceské kiestanska akademie. Medialni sekce. ,,Spolecny hlas — Zdenék Vojtisek,
Tomas Halik “ publikovano 6.3.2017 [online], [citovano 2017-03-13]. URL:
https://www.youtube.com/watch?v=iNVhtS8uKxE
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konsensus v ramci nabozenské svobody: predstavitelé muslimské obce v CR prohlasuji, Ze
¢esti muslimové povazuji za svoji ndbozenskou povinnost ctit platné demokratické zédkony
své zemé.*? Studijnim materidlem téchto dialogli jsou videozaznamy z konferenci a rozmluv,
umisténé na internetovém kanalu Youtube pod hlavickou mezinaboZzenské sekce Ceské
kiestanské akademie.'’® Co se ty¢e konferenci Spole¢ného hlasu, na zminéném webovém
kanalu Ize najit zaznamy z konferenci z roku 2016 s témito tématy: Kiestané a muslimové
v Evropé — véera, dnes a zitra (l.a 2.8ast); Zidé kiestané a muslimové — spole¢ny hlas
Vv Evrop¢ (22.10.2016); Nad¢je a uzkosti kiestanli v soucasné Evropé (21.10.2016); Souziti
kfestanti a muslimt v budouci Evropé (25.5.2016). Dale jsem zde nasel zaznam tematicky
ptibuzného dialogu z cyklu Rozhovory v knihovné: Spole¢ny hlas — perspektivy spoluprace
kiestantl, zidd a muslimi v CR, vnémZ rabin Ronald Hoffberg predstavuje funkéni
komunitni systém mezinabozenského dialogu a vzdélavani v New Jersey, USA(15.2.2017).
Zdroj predstavuje také nékolik prednaSek k tématu mezindbozenského dialogu, mj. Pavel
Hosek, Evropa a islam (17.9.2015); Bohové se vraceji (16.6.2015); Zidé-vyvoleny narod?
(25.2.2016); prof. Lubos Kropacek, Martin Chadima, Radomir Jonczy: Valka ve jménu Boha,
3.dily. V souvislosti s teroristickymi toky v Patizi v roce 2015 vydala iniciativa Spole¢ny
hlas prohlaseni, ve kterém signatati vyzyvaji k odsouzeni nasili, pachaného jménem islamu a
varuji pied zjednodusujicimi soudy, nezodpovédnym nakladanim s informacemi, rozdélovani
spolecnosti a pohrdanim hodnotami druhych lidi. Vyzyvaji obfany napifi¢ vyznanimi
K odmitnuti principu kolektivni viny, podle n&jz za zlo€iny jednotliveti nesou zodpoveédnost
celé komunity jejich souvérctl. Zadaji o podporu jednani, které vede k pokojnému souziti. !4
Dalsi zdroje informaci o Spole¢ném hlasu, pfipadné dalSich mezinabozenskych
aktivitaich uvadim jako odkazy na servery, v nichZz se vyskytuji informace o iniciativé

Spole¢ny hlas.1*®

120 ficialni webové stranky Ceské kiestanska akademie. Medialni sekce. ,,Zidé, kiestané a muslimové-Spolecny
hlas v Evrope* publikovano 28.11.2016 [online], [citovano 2017-03-13]. URL.:
https://www.youtube.com/watch?v=HYWn4Z7FQO4

130 ficialni You tube kanal Medidlni sekce Ceské kiestanské akademie. [online], [citovano 2017-03-13]. URL:
https://www.youtube.com/results?search _query=ceskatkiest'anskatakademie

114 prohlaseni iniciativy Spoleény hlas — forum zidd, kiestanti a muslimi. [online], [citovano 2018-01-13]. URL:
http://www.kardinal.cz/index.php?cmd=article&articlelD=809

15K atedra Religionistiky HTF UK. URL: http://www.htf.cuni.cz/HTF-38.html

Oficialni webové stranky HTF UK. URL: http://htf.cuni.cz/HTF-
424 .html?cid=khtf&locale=CZ&calendar=-5869587600&time=-5869587600
Oficialni informacéni You tube kanil Medidlni sekce Ceské kiestanské akademie. URL:

https://www.youtube.com/results?q=Ceska+kiest'anska+akademie&sp=SADgAwWA%253D
Oficialni webové stranky Cirkve ¢eskoslovenské husitské. URL: http://www.ccsh.cz/view.php?id=2950
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2.5 Spolecnost pro mezinaboZensky dialog

Byla zalozena v Praze 11.1.2012 jako alternativa k ¢innosti HTF UK a ERC pro
setkavani predstaviteld riznych ndbozenskych tradic ob&and, Zijicich v Ceské republice, ktera
by nebyla ve své ¢innosti svazana vnitinimi regulemi matefskych organizaci. Jejim ukolem je
podilet se na konkrétnich praktickych pocinech vedoucich ke vzdjemnému poznavani, vzniku
pratelstvi a respektu, ¢i alesponi opusSténi predsudkii a negativnich postoji k jinovércim.
Duiraz vénuje konfesni otevienosti i s rizikem soucasného ¢lenstvi znesvafenych hnuti i jako
nastroj dialogu v ramci jednoho néboZzenstvi. Pluralita byla vlozena do vinku spolecnosti jiz
pfi jejim zaloZeni. Zakladajicimi Cleny byli kiestané tii rtiznych cirkvi, k nimz se ptidali
nckteti kiestansti duchovni, clenové Univerzalni federace miru, odbornici na mezindbozensky
dialog, muslimové, buddhisté a dalsi. '® Prvni piedsedkyni spolku se stala Katefina
Dékanovska, po ni predsednictvi prevzal Petr Klasek, ¢len prazské zenové skoly Kwan-um. !’
Cil spojovat zastance dialogu a vytvaret prostiedi respektu k mnohotvarnosti duchovniho
zivota byl realizovdn prostfednictvim setkani, kulturnich a poznavacich akci, navazovani

v r

kontaktd s podobné¢ zaméfenymi organizacemi doma i v zahrani¢i, vydavani a Sifeni

J A

tematickych publikaci, pofadani seminait, projektt, vystav, vyleti a poskytovani poradenstvi

se zaméfenim na ,,grass-root level <118

2.5.1 Cinnost sdruZeni

V ramci sdruzeni doSlo kuzs$i spolupraci s podobné zameéfenou muslimskou
iniciativou Mozaiky, byl zorganizovan nau¢ny vylet do némeckych Drdzd’an se shlédnutim

vystavy osmanskych pamatek v ,, Tiirkisch Krammer* a studijni nédvstévou Dresdner Verein

Oficialni  webové  stranky  Studentské  akademické  farnosti U  Salvatora v Praze. URL:
http://www.farnostsalvator.cz/clanek/2036/spolecny-hlas---nabozenstvi-proti-nasili -
WMaPwBhOBmA

Oficialni weboveé stranky Miloslava kard. Vika. URL:
http://www.kardinal.cz/index.php?cmd=article&articlelD=809

Y80 ficialni stranky SMD o.s. ,,CCSH:Vznikla spolecnost pro mezindbozensky dialog* [online], [citovano 2017-
03-10]. URL: http://interfaith.webnode.cz/news/ccsh-vznikla-spolecnost-pro-mezinabozensky-dialog/
Zdroj: http://vnejsivztahy.ccsh.cz/aktuality-1/vzniklaspolecnostpromezinabozenskydialog

U7 Webové  stranky  Zenové  skoly  Kwan  Um,  [online],  [2018-04-04]  URL:
http://www.kwanumzen.cz/cz/centra-a-skupiny/v-ceske-republice/

YU80ficialni stranky SMD o.s. ,,Christnet: Vznikla spolecnost pro mezindboZensky dialog* [online], [citovano
2017-03-10]. URL: http://interfaith.webnode.cz/news/christnet-vznikla-spolecnost-pro-
mezinabozensky-dialog/
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fiir Soziale Integration von Auslandern und Aussiedlern.*® V roce zaloZeni sdruzeni doslo
K uspotadani Mezinabozenského tydne po vzoru zahrani¢nich organizaci s programy pro
vefejnost v nékolika méstech CR,?° spolupraci na workshopu United Religions Initiative

vBmé snazvem Sdileni hodnot napiic  nabozenskymi  tradicemi, *

vydani
mezinabozenského kalendafe pro rok 2013 a k mnoha osobnim rozhovorim v ramci
vyroénich schiizi SMD.1?2 V poslednich letech bohuzel doslo ke stagnaci ¢innosti sdruzeni a

cile spoleénosti tak zistavaji nenaplnény.?

2.6 Nadace Forum 2000

Nadaci zalozil vroce 1996 soudoby Cesky prezident a humanista Vaclav Havel
spole¢né s japonskym filantropem Yoheiem Sasakawou a nositelem Nobelovy ceny miru
Eliem Wieselem na podporu demokratickych hodnot, respektu k lidskym pravim, rozvoje
obcanské spolecnosti a posilovani ndbozenské, kulturni a etnické tolerance. Vid¢im svétovym
politickym, intelektudlnim, duchovnim a ekonomickym osobnostem tim byl dan pravidelny
prostor, kde mohli tato zasadni témata oteviené diskutovat. Béhem své téméf patnactileté

ginnosti se Forum 2000 stalo prazskou tradici sledovanou i v zahrani¢i.*?*

Mezi vice nez sedmi sty osobnostmi, které se zacastnily konferenci Forum 2000, byli
Jeho Svatost Dalajlama, Aun Schan Su Tij, Bill a Hillary Clintonovi, Madeleine Albright,
Mary Robinson, rabin Michael Melchior, Jos¢é Ramos Horta, George Soros, Richard
von Weizsdacker, Immanuel Wallerstein, Francis Fukuyama, Robert Cooper, Vartan
Gregorian, princ  Hassan bin Talal, Grigorij Javlinskij, Henry Kissinger, Zygmunt

Bauman, Butrus-Butrus Ghali, Frederik Willem de Klerk, Tariq Ramadan a dalsi.

Od pocatku se konference Forum 2000 zamétovaly na mapovani procesu globalizace

avSimaly  sijak pozitivnich,  tak i negativnich  duasledkti,  se kterymi  se stfetava

90ficialni stranky Dresdner Verein fiir soziale integration von Auslindern und Aussiedlern e.v. ,,Predstaveni
spolku“ [online], [citovano 2017-03-10]. URL: http://www.convectus.de/cs/predstaveni-spolku/
1200ficialni stranky SMD o.s. ,,Program mezindbozenského tidne* [online], [citovano 2017-03-10]. URL:
http://interfaith.webnode.cz/news/program-mezinabozenskeho-tydne/

121 Oficialni stranky SMD o.s. ,URI Brno 2012¢ [online], [citovano 2017-03-10]. URL:
http://interfaith.webnode.cz/news/united-religions-initiative-brno-2012/

1220 ficialni stranky SMD o.s. ,,Rozhovor o SMD v Ceském bratrovi [online], [citovano 2017-03-10]. URL:
http://www.ceskybratr.cz/wp-content/uploads/2012/03/Cb_6_121.pdf

128 Spole¢nost pro mezinabozensky dialog, o.s., Zéahofanského 2008/5 120 00 Praha, e-mail:
interfaith.info@gmail.com; webova prezentace: http://interfaith.webnode.cz

124pyiklad zprav v mezindrodnim tisku: BBC News, Czech version ,,V Praze zacne 9. rocnik Fora 2000

URL.: http://www.bbc.co.uk/czech/domesticnews/story/2005/10/051009 cz_forum_2000_1220.shtml
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¢im dal tim vice propojeny svét. SnaZzily se zprostiedkovat a vést aktualni dialog o dilezitych
a komplikovanych tématech, kterda jsou kli¢ovd pro budoucnost nasi civilizace. Diskuse
na konferencich zkoumaly a analyzovaly mimo eckonomickych a politickych témat také
kofeny terorismu, roli naboZenstvi ve spolecnosti, dopady teorie o stietu civilizaci a
fenomény, které jsou podstatou pokracujicich vale¢nych konfliktd. Delegati Fora 2000 také
diskutovali otom, jak zachazet srozmanitymi svétovymi kulturami, ideologiemi
a nabozenstvimi, zda je demokracie odpovédi v celosvétovém méfitku a jaka je role médii
v konfliktu vnimani svéta. Cilem téchto diskusi bylo dosahnout hlubsiho pochopeni role

nabozenstvi v globalizovaném svété a pojmenovani klicovych vyzev, kterym lidstvo celi.

Mezinabozensky dialog a multi-religiézni shromazdéni zde byly nedilnou a stalou
¢asti Fora 2000, které vrcholily kazdy rok v ramci konferenci, vedenych v letech 1997-2010.
V otevieném dialogu ucastnici usilovali o zlepSeni kolektivniho porozuméni nabozenskym
otazkam, zkoumali soucasnou roli nabozenstvi a hledali cesty ke zlepseni a intenzifikaci
vzajemné spoluprace a porozuméni. V roce 2001 Vaclav Havel vyzval K prohlubovani
soucasnych pokust o spolupraci zastupcl svétovych nabozenstvi s t€mi, kteti ¢ini rozhodnuti
v oblasti politiky, ekonomie avédy. Projekt Mezinabozensky dialog odpovédél na tuto
vyzvu poskytnutim platformy pro dialog sekularniho humanismu se svétovymi duchovnimi
tradicemi. Pozoruhodny rozsah diskusi, mezinarodni format, prestizni obsazeni mluv¢ich a
dulezitost sdéleni s vyraznym politickym a spoleCenskym piesahem, jez jsou k dispozici
v Ceskych a anglickych piepisech jednotlivych roéniki dialogickych setkani v ramci Fora
2000, vyzaduji podle mého nazoru zevrubnéj$i pozornost. Z dostupnych prepisii jsem
zpracoval rozsahlejsi exkurs z jednotlivych rocnikd, ktery je zafazen na konci této prace
v piiloze ¢.1. V nasledujicich oddilech podavam stru¢nou reflexi témat jednotlivych ro¢nikt
(ro¢niky 2005 a 2008 nebyly zaznamenany) V kontextu suvazovanymi principy
mezinabozenského dialogu a poté kritické hodnoceni konferenci Fora 2000 z hlediska jejich

vlivu na ¢eskou spolecnost.

2.6.1 Reflexe principt mezinaboZenského dialogu v tématech Fora 2000

V mezindbozenskych rozhovorech a modlitebnich setkanich Féra 2000 1ze z mnozstvi
diskutovanych otazek vybrat n€kolik témat, které zrcadli zakladni principy a metody
mezindbozenského dialogu. Uvadim je v ¢asovém sledu jednotlivych ro¢nika s kratkou
charakteristikou. Nosné formulace jsou v textu uvedeny kurzivou a ve shrnuti

kontextualizovany.
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VétSina ucastnikll ve svych promluvach zietelné smétfovala k otevieni diskuse o
vnitini dimenzi naboZenstvi na pozadi palCivych otazek rozdéleni lidstva. Pojmenovanim
zdédénych predsudki, rozborem disledkt ateismu, nabozenského fanatismu a kolonialismu
spolu s nastinem vhodné cesty K pfijeti rozmanitosti pfipravili jiz v ivodnim ro¢niku 1997
bohaty materidl k dalsi praci. Bylo feceno, ze praktickym mostem mezi ndbozenstvimi muize
byt sdilena touha po smysluplné budoucnosti ve zdédéném prosttedi nevyhnutelné kulturni a
nabozenské koexistence. Za kli¢ k vzajemnému porozuméni bylo oznaceno pojeti religiozity
jako osobni snahy o svobodnou viru a jednani prospésné celku, pochopené jako vetejny tkol,
protoze nabozenska uceni ve svém zakladu jsou transformacni. Klid v mysli jako prostor pro
modlitbu za druhé je pocatkem harmonie mezi nabozenstvimi a hrazi proti bezohlednosti
vykotistovani. 1?° Tim byl naznaden zikladni modus communicandi pro mezindbozenska
setkani, ktery lze shrnout takto: ,,Pokud véfite, Ze pravda se skryva jen ve vaSem ndbozenstvi,
vyuzivate ho pro své ego. Z nabozenstvi se tak stava ideologie, ktera vytvati klamné pocity
nadfazenosti, jez jsou pfi¢inou mnohych konflikti. Ve sluzbach pravdy jsou nabozenska
uceni ukazateli nebo mapami, které ndm zanechali osviceni jedinci, aby ndm pomohli

duchovné proziit, neboli osvobodit se od identifikace s formami. 1%

Témata ro¢niku 1998 prokazaly hloubku komplementarity naboZenstvi s otazkami
politické a 1ékarské etiky a naznacily zpusoby léceni civilizacni krize prostiednictvim
uskuteciiovani pratelskych, odbornych 1 modlitebnich setkdvani na vSech urovnich
globalizované spole&nosti. *?” Promysleni povahy a formulaci etickych norem V jednotlivych
nabozenskych systémech, jejich Zivotnosti pro vSechny oblasti lidské cinnosti a jejich

kompatibility mezi tradicemi je jednim ze zdkladnich principti mezindboZenského dialogu.'?®

Roénik 1999 byl mimo jiné setkanim modlitebnim. Praxe spolecnych modliteb a
obradii jinovercii a simultanni Cetby svatych textu byva nékdy kiestanskymi tradicionalisty
napadana jako rouhani, podpora pohanstvi, ¢i dokonce modlosluzba.!?® Téma idolatrie je
V otdzce mezinadbozenského dialogu podstatné, protoZe ukazuje na zdkladni limity formy a
obsahu nabozenskych ritudlli, problematizuje pojeti pravovérnosti uceni a v praxi zavisi na

nemoznosti urcit hranici mezi zakdzanym a povolenym, mezi pravou adoraci a znesvécenim.

150ficialni webové stranky Nadace Forum 2000. ,,Prepis MD 1997 [online], [citovano 2017-02-10]. URL:
http://www.forum2000.cz/files/md-1997-transcript.pdf

126TOLLE, Eckhart. Novd zemé, $.59

270ficialni webové stranky Nadace Forum 2000. ,,Prepis MD 1998 [online], [citovano 2017-02-10]. URL:
http://www.forum2000.cz/files/md-1998-transcript.pdf

128 Srov. KUNG, Hans. Svétovy étos pro politiku a hospoddrstvi. Praha : Vysehrad, 2000. 368 s. 80-7021-372-2
129 Webové  stranky  ,Mezindbozenskd  setkani v Assisi,  [online]  [2018-02-20] = URL:
http://www.orthodoxia.cz/srovn/assisi-2002.htm
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Na druhou stranu, pii upfimném piesvédéeni o duchovni sile spole¢né modlitby mize byt pro

pfitomné pozehnanim i transformaci, ¢i startérem pro zménu kolektivniho védomi.

Hlavnim tématem roku 2000 bylo volani po miru, ktery neni pouze klidem zbrani, ale
pfedevSim vnitinim stavem mysli, pficemz jedno podmifnuje druhé. Svédectvi ucastnikl
podepiraji tezi o nejhlubsi intenci nabozenského vnimani svéta, kterd spociva v praktikovani
lasky k bliznimu. **°

Ugastnici roéniku 2001 vyzvali tvafi v tvai teroristickym utokim s nabozenskym
podtextem na World Trade Center a Pentagon v USA k zintenzivnéni spoluprace
nabozenskych predstavitelll a osobnosti politiky a k mezinarodni podpofe vSech snah o
pokoru, lasku k bliznimu, a respekt k piirodnimu a kosmickému fadu. *! Vyzva byla vedena
v piesvédCeni, ze dobrd ville politiki a nabozenskych predstaviteld ke sjednoceni
V duchovnim boji za mir je jednou z podminek mezinabozenského dialogu, jak uvadi Hans
Kiing v ramci Projektu svétového étosu (viz kapitola 4.4).

V ramci nove vyhlaseného projektu Mosty pies globalni propasti se G€astnici kulatého
stolu v roce 2002 vénovali otazkam, nakolik soucasny proces globalizace ovliviiuje a méni
vztah mezi nabozenstvimi, co by se mélo stat zakladem pro vztah nabozenstvi v dne$nim
svete, jak lze snizit rizika zneuziti nabozenskych ideji a symbolii k eskalaci konfliktii v
soucasném svéte, jaké jsou pozitivni ptiklady spoluprace mezi véticimi riznych ndbozenstvi a
jak na né Ize navazat v budoucnosti. Ucastnici se v odpovédi pokouseli analyzovat slozité
spoleCenské otazky, napt. zda mizeme od predstavitelll svétovych nabozenstvi ocekavat
konsensus pii formulaci zdkladnich etickych hodnot nebo zda mutze spoluprace predstavitelti
naboZenstvi pfispét k prosazovani "moralniho minima" do dokumenti mezindrodnich

organizaci a mezinirodniho prava.!%2

Jako resumé ro¢niku 2003, vénované¢ho komplikovanym soub&hiim nabozenstvi a
politiky zazné€lo, ze ndabozZenstvi zcela oddélené od politiky neexistuje, ani je odd¢lit nelze.
Tam, kde probéhla dislednd odluka naboZenskych organizaci od statu, zlistdva piesto
naboZenstvi vnitini motivaci konkrétnich politikli v pozitivnim 1 negativnim smyslu. Modely

symbidzy naboZenstvi a politiky jsou velmi rozmanité a li§i se stat od statu. Na této

1300ficialni webové stranky Nadace Forum 2000. ,,Prepis MD 2000 [online], [citovano 2017-02-10]. URL:
http://www.forum2000.cz/files/md-2000-transcript.pdf
BlOficialni webové stranky Nadace Forum 2000. ,, Transcript IFD 2001 [online], [citovano 2017-02-10]. URL:
http://www.forum2000.cz/files/md-2001-transcript.pdf
12 Oficialni webové stranky Nadace Forum 2000. ,,MezinaboZensky dialog 2002. Role a zodpovédnost
naboZenstvi v dnesnim svete' [online], [citovano 2017-02-10]. URL:

http://www.forum2000.cz/projekty/mezinabozensky-dialog-2002
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konferenci bylo zformulovano spole¢né veiejné prohlaseni aktéra Setkdani zdstupcii svétovych

nabozenstvi (viz dodatek piilohy 1). 1*3

Problému mezi isldmem a zapadem byl vénovan ro¢nik 2004. Z vystoupeni fe¢nikt
obou stran vyslo najevo, ze neuralgicky bod v diskusi mezi obéma civilizacnimi koncepty tkvi
V pohledu na clovéka. Zaznélo zde, Ze na mosté k porozuméni budou obé¢ strany tehdy, az
lidé, konvertujici od islamu k jinym naboZenstvim nebudou v ohrozZeni smrti. Na toto téma
existuje mezi muslimy rozsahla diskuze a otazku, zda je spravné interpretovat Koran doslovné
¢i kontextualn¢, museji rozhodnout sami muslimové. Bylo feeno, ze kiestané, zidé |
sekularisté¢ by méli podporovat v muslimské spole¢nosti snahu o raciondlni textovou kritiku
Kordnu a informovanost muslimit o skutecnych duchovnich korenech Zdpadu. Na druhou
stranu musi lidé na Zapad¢ beze strachu akceptovat realitu muslimské identity. Oboji je
mozné, ale jedna se o slozity a dlouhodoby proces, ktery je ukolem jak politikd, tak i aktéri

mezinabozenského dialogu. 34

Diskuse ro¢niku 2006 ukazala, ze globalizace mize byt pozehnanim i prokletim podle
toho, jak se pfistupuje k nabozenskému fenoménu. Pokud ma ndbozensky univerzalismus hrat
pozitivni globaliza¢ni roli, nesmi byt chapan jako vyvoz jediné pravdy, at’ uz je to zapadni
demokracie jako produkt evropského duchovniho vyvoje, islamismus, nacionalismus nebo
jakakoli nabozenskd ¢i sekularni forma absolutismu. MezindboZensky dialog miize pomoci
chéapat slozité socialné politické souvislosti komplementarnim zplsobem, jako vyzvu ke

zduchovnéni budoucnosti.13®

V roce 2007 pak opakované zaznivalo, Ze privodnim jevem fady svétovych konfliktt
neni diferenciace viry jako takové, nybrZ zmeuziti naboZenské doktriny pro politické cile.
Ukolem islamskych nabozenskych predstavitelfl, pokud cht&ji zastavit nasili ve jménu islamu,
je prosazovat jak mezi lidmi, tak u svych vladci mirovou politiku s minimalni vazbou na
nabozenské zalezitosti. Klicem k paradigmatické zmeéné islamského nabozenstvi miize byt

racionalismus.36

180ficialni webové stranky Nadace Forum 2000. ,, Pfepis MD 2003 “ [online], [citovano 2017-02-10]. URL:
http://www.forum2000.cz/files/md-2003-transcript.pdf

130ficialni webové stranky Nadace Forum 2000. ,, Panel 1 IFD 2004 [online], [citovano 2017-02-10]. URL:
http://www.forum2000.cz/files/md-2004-transcript-1.pdf

1350ficialni webové stranky Nadace Forum 2000. ,, Transcript IFD 2006 [online], [citovano 2017-02-10]. URL:
http://www.forum2000.cz/files/md-2006-transcript.pdf

13%80ficialni webové stranky Nadace Forum 2000. ,, Trendy a zmény na soucasné religiozni scéné.* [onling],
[citovano 2017-02-10]. URL: http://www.forum2000.cz/projekty/mezinabozensky-dialog-2007
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Hlavni konsensudlni mySlenkou roc¢niku 2009 bylo, ze ndbozZenstvi dava klic
K porozumeéni principu lidskych prav a jeho aplikace musi byt pfirozené soucasti feSeni
spolecenskych problémi v daném kulturnim a geopolitickém prostoru podle danych
zvyklosti, pfiCemz mezinabozensky dialog je mozny jen diky bezprostiednimu osobnimu

kontaktu.3’

V poslednim roc¢niku projektu v roce 2010 absolvovali Ucastnici pét panelovych
diskusi, v nichz se feSily konkrétni pfi¢iny komunikac¢nich problémii v mezinabozenském
dialogu. V prvnim panelu zaznélo, ze v kazdém nabozenstvi je pfitomen totalitni prvek
s ohledem na specificky ,,bozi“ narok na ¢lovéka, ale kdyz dojde ke konfliktu, podstatou
feSeni je kompromis. Pokud by byl podstatou nabozenstvi pluralismus, pak lze néco tvorit
spolecné. Moznost podivat se na své nabozenstvi pohledem druhého muze pomoci pochopit
vztah Kk vlastni tradici a problémtm, které pfinasi. NabozZenstvi také nesmi byt izolovano od
zadného druhu lidské Cinnosti. Snaha o jeho izolaci pusobi konflikty a v reakci na né jeho
politické zneuziti. Nabozenstvi je Vv jakékoli lidské spole¢nosti ukazatelem antropologické
vertikdly, ktera relativizuje veSkeré déni. Neexistuje mirumilovné ndbozenstvi bez dobré viile
véficich. V této vertikale se projevuje personalisticky princip, ktery podporuje diskusi

0 konkrétnich lidskych odpovédich na Bozi ndarok na lovéka.*3®

Dilezitym vystupem z diskusi byl objev, ze globalizace :zapricinuje proces
transformace identity, zalozené na teritorialité. To, co probiha pod nazvem ,,migracni krize*
v Evrop¢, déje se vriznych intenzitach po celém svété, s riiznymi dopady na identitu
jednotlivet. *° Kosmopolitni rada povznést se nad teritorialni identitu nardzi v mnoha
posttotalitnich a postkolonidlnich zemich véetné Ceské republiky na citlivou kolektivni
pamét’. Nelze se proto divit napf. spontanni odmitavé reakci politikli i vefejnosti ve stiedni
Evropé na pozadavek Evropské unie na uprchlické kvoty. Historicka pamét’ vnimana jako pud
sebezachovy je siln€j$i nez etické a socidlni citéni. Paradigmaticka transformace identity
souvisi také s procesem moderni privatizace viry, odmitanim konfesni ptislusnosti a

personalni krizi tradi¢nich cirkvi. Jednou z vizi, co mohou v této situaci angazovani kiest'ané

B70ficialni stranky Katolického tydeniku. Katolicky tydenik 2009/43. , Kutil, Tomas: Forum 2000 ve znameni
dialogu o nabozZenstvi* [online], [citovano 2017-02-10]. URL: http://www.katyd.cz/clanky/forum-2000-ve-
znameni-dialogu-0-nabozenstvi.html

138 Oficialni webové stranky Nadace Forum 2000. , The world we want to live in. Between Religions,
Xenophobia, Tolerance and Dialogue* [online], [citovano 2017-02-10]. URL:
http://www.forum2000.cz/files/md-2010-between-religious-xenophobia-tolerance-and-dialogue. pdf
1390ficialni webové stranky Nadace Forum 2000. ,, Vztah teritoria a nabozenstvi* [online], [citovano 2017-02-
10]. URL: http://www.forum2000.cz/projekty/mezinabozensky-dialog-2010

46


http://www.katyd.cz/clanky/forum-2000-ve-znameni-dialogu-o-nabozenstvi.html
http://www.katyd.cz/clanky/forum-2000-ve-znameni-dialogu-o-nabozenstvi.html
http://www.forum2000.cz/files/md-2010-between-religious-xenophobia-tolerance-and-dialogue.pdf
http://www.forum2000.cz/projekty/mezinabozensky-dialog-2010

v praxi délat pro transformaci cirkve, je vedle socidlnich a kulturnich projektt také

mezinabozensky dialog.

Spolecenskou vyzvou zavéru Fora 2000 je nadCasova potieba vzajemné podpory
nabozenstvi a demokracie, pokud jsou respektovany jejich specifické ulohy ve spolecenském
procesu. To ptedpoklada neptedpojatou a funkcni vetejnou diskusi na téma role nabozenstvi
v zakladech systému demokratickych hodnot a stanoveni funkénich modelii spoluprace, jako
jsou relevantni legislativni normy pro socialni ¢innost ndbozenskych spolecnosti, predpoklady
spole¢né kulturni odpovédnosti za etickou vychovu obyvatelstva, definice a eliminace rizik
nabozenské indoktrinace ¢i sekuldrniho extrémismu. Personalisticky princip muize byt
zakladem civilizaéni symbidzy tehdy, pokud jde v nabozenském i politickém diskurzu o

pozitivni rozvoj kazdé osobnosti podle zasady rovnosti.

2.6.2 Shrnuti hlavnich tezi konferenci

Ugastnici mezindbozenskych setkani na Foru 2000 se spiritualng sblizili pomoci praxe
spoleénych modliteb, obfadd, zpévu a simultanni ¢etby svatych textl, aby spole¢né zakusili
nejhlubsi rozmér dialogu, kterym je projeveni lasky kbliznimu v zajmu sjednoceni
V duchovnim boji za mir. Promysleni povahy a formulaci etickych norem Vv zakladech
nabozenskych systémil ukazalo, ze ndbozenstvi davaji kli¢ k porozuméni principu lidskych
prav a mezindbozensky dialog miize pomoci chapat slozité socialn¢ politické souvislosti

komplementarnim zplsobem.

Na druhou stranu, sepéti naboZenstvi s politikou je obecnym jevem a lisi se formami a
intenzitou. Nabozenské ideje a symboly byvaji zneuzity k eskalaci konflikti, v posledni dobé
zejména, ale nikoli vylu¢né, mezi isldmskou a euroamerickou civilizaci. Na jedné strané stoji
literalisticka indoktrinace a neinformovanost muslimi o skute¢nych duchovnich kotfenech
Zapadu, na stran€¢ druhé neschopnost ¢i neochota beze strachu akceptovat realitu muslimské
identity. Hlavnimi body tohoto civiliza¢niho sporu je genderova a konfesni nerovnost
islamského prava a skuteCnost, ze lidé, konvertujici od isldmu k jinym néboZenstvim jsou
V ohrozeni smrti. Tvrzeni, ze klicem k paradigmatické zmén¢ islamského ndbozenstvi mize

byt racionalismus neni korektni a pro muslimy je neakceptovatelné.

V souvislosti s migraci bylo konstatovano, ze globalizace zapfiCiuje proces
transformace identity, zalozené na teritorialité, pticemz dochazi k t€Zké psychologické pozici,
zniz jednim vychodiskem je naboZenska radikalizace jako modus moriendi, druhym

akceptace pluralismu jako modus vivendi. Piijeti jinakosti a nabozenské diverzity jako normy
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zalezi na politické roviné v pochopeni potieby vzajemné podpory ndboZenstvi a demokracie a
na osobni roviné Vv osvojeni personalistického principu, ktery podporuje nenasilnou diskusi
0 konkrétnich lidskych odpovédich na Bozi narok na ¢lovéka a mize byt zdkladem civilizacni
symbiozy tehdy, pokud pujde Vv naboZenském i politickém diskurzu o pozitivni rozvoj
kazdého c¢lena spolecnosti podle zasady rovnosti. Aby zadouci mirovy proces civiliza¢niho
vyvoje prevladl, vyzaduje neustalou a sofistikovanou vychovu, protoze takova je vedena i na
stran¢ nenavisti. K mezinabozenskému dialogu nelze nikoho donutit, Vv tom je jeho krasa i

slabost.

2.6.3 Zhodnoceni mezinaboZenského dialogu na Foru 2000 na pozadi

nasledného spoletenského vyvoje v Ceské republice

O systemati¢téj$i zhodnoceni vySe uvedenych mezindbozenskych konferenci se
pokusila Marie Vrananovd ve své diplomové praci snazvem ,Spektrum postojl
k mezinabozenskému dialogu na konferenci Férum 2000,“ obhajené na Filosofické fakulté
Univerzity v Pardubicich v roce 2012, v niz se snazi zachytit postoje jednotlivych tc¢astniki
mezinabozenského dialogu v souvislosti s jejich matefskou nabozenskou tradici. Uvadi, Ze
béhem 15.let se kazdorocnich setkani v ramci Féra 2000 zacastnilo celkem 78 osobnosti
vetejného a nabozenského zivota z péti velkych naboZenskych tradic. Za kiestanstvi 25, za
islam 18, za judaismus 9, za buddhismus 7, za indickd naboZenstvi 3 Gcastnici. Autorka
neudavd ndbozenskou pfisluSnost ostatnich ucastnikd; podle nékterych vypovédi lze
predpokladat, Ze se jednalo o sekularisty. Metodicky rozdé€lila tyto zastupce na profesionaly a
ostatni a dale do vétvi podle konfesi. Nakonec ucinila pokus o pfifazeni jejich postoje
k mezinabozenskému dialogu podle typologie Pavla Hoska.'*® Typologické zafazeni feéniki
nebylo podle autorky prace mozné piesné provést, coz vzhledem Kk viceméné neteologické
povaze témat dialogu lze predpokladat. Piesto se autorka odvazila vétSinu osobnosti podle
jejich piistupu k mezinaboZzenskému dialogu na Foéru 2000 zafadit. Nejvice osobnosti
vykazovalo pfistup inklusivni, déle pluralisticky a mnohem méné exKlusivisticky. U
typologicky nezaraditelnych a spornych postojii osobnosti odhaduje autorka dialogicky typ
prakticko-eticky, perspektivisticky, spiritualni a tzv. dialog Zivota, coz je oznaceni pro
subjektivni popisy vztahti mezi nabozenstvim a politikou v regionech, odkud fecnici
pochéazeji. Autorka provadi shrnuti postojii podle jednotlivych nabozenskych tradic, ale
nehodnoti pomér typologickych pfistupli v ramci celkového zastoupeni nabozZenstvi fec¢nikd.

Z takové¢ statistiky by byl zjevnéjsi veétSinovy postoj jednotlivych tradic, tedy inkluzivismus

9srov. HOSEK, Pavel. Na cesté k dialogu, viz odd. 4.1 této prace
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kfestanti a musliml, nejednotné postoje judaistli, spiritudlni typ dialogu buddhistd a
pluralismus zastupct indickych tradic. V zavéru je vyslovena skepticka namitka, zda skutec¢né
Slo 0 mezinabozensky dialog, na niz Vrananova odpovida, ze per definitionem nikoliv, ov§em
1 takové konference maji svlij vyznam ,,v budovani zakladniho porozuméni, které dosud neni
v nasi spole¢nosti viibec samoziejmé.“**! V tom je mozné s autorkou prace s odstupem péti
let souhlasit. Tato namitka také ukazuje na rozdil v pojmech ,,mezinabozensky dialog® a
»dialog o nabozenstvi.“ Prvni oznacuje rozhovor o vife, dogmatech, svatych textech, formach
zboznosti, vztahu k ritudlim, zplsobech adorace, modlitebni praxi atd. Druhy oznacuje
diskuze nad obecnégjsimi tématy, jako je pomér nabozenstvi k politice, filosofii, historii a
dal§$im védam, ¢i opacné. Pravé dialog o ndbozenstvi byl z vétsi casti programem
hodnocenych konferenci Nadace Forum 2000, pfi¢emz vySe definovany mezindboZensky
dialog jako takovy Vv nich probihal spiSe kontextualng, povétsinou jako monologicka reflexe
jednotlivych fe¢nikl ke své tradici. SpiSe akademicky zptsob vedeni diskusi s malou ucasti
vetejnosti byl také diivodem, pro¢ nemély konference vétsi dosah a vliv na ¢eskou spolecnost.
Spole¢na modlitebni shromazdéni, liturgicky zpév, symbolické obfady a cteni svatych text
lze chapat jako praktickou formu mezindbozenského dialogu nebo jako spolecné sdileni
projevii zboznosti (dialog spole¢enstvi v modlitb&'#2). Zajimavé by pro dalsi reflexi Féra 2000
bylo napt. zjisténi, jak tyto modlitebné-liturgické ¢asti nékterych ro¢niki prozivali a hodnotili
jednotlivi aktéfi.

V Ceské republice nejen, ze od dob Fora 2000 témét nedochazi na oficialni urovni
k dialogu mezi politiky a nabozenskymi ptedstaviteli, natoz k mezindbozenskému dialogu, ale
naopak v souvislosti s evropskou migra¢ni a uprchlickou krizi, zptisobenou komplikovanymi
geopolitickymi a environmentalnimi vlivy na Blizkém vychod¢ a v severni Africe, dochazi u
Ceské vefejnosti K masovému jevu, ktery néktefi ucastnici Fora 2000 nazvali islamofobii a jini
sekularistickym radikalismem. Tento postoj nabyva nejen v ¢eskych zemich, ale Castecné
v celé Evropé nacionalistického charakteru a vedle mainstreamovych médii a virtudlnich
socialnich siti jej propaguji i néktefi oficialni politicti pfedstavitelé. Dochazi tak postupné
K napéti mezi sekularisty a véficimi, pfed kterym ucastnici Fora 2000 jednohlasné varovali.
Kiestanské nabozenstvi a cirkve obecné jsou Vtomto nédbozensky nenavistném ovzdusi

chapany vétsinovou sekularni populaci jako spoluvinik. Jednak proto, ze se v duchu evangelia

141 VRANANOVA, Marie: Spektrum postojii k mezindbozenskému dialogu na konferenci Forum 2000.
Diplomova prace, Filosoficka fakulta Univerzity v Pardubicich, 2012. [online], [citovano 2017-02-10]. URL:
https://dk.upce.cz/bitstream/handle/10195/49085/VVrananovaM_SpektrumPostoju_VM_2012.pdf?sequ
ence=3&isAllowed=y
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oficialn¢ vyjadiuji pro podporu uprchliki, jednak diky negativnimu medialnimu obrazu cirkvi
jako ,,zlod&ju dani“ v souvislosti s tzv. cirkevnimi restitucemi, Zakonem ¢.428/2012 Sb. O
majetkovém vyrovnani stitu s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi, které nebyly
adekvatné politicky vysvétleny jako proces odluky cirkve od statu, ktery by paradoxné
sekularni vefejnost méla ocenit. D4 se Fici, Ze islamofébie v Cechach, politizovana zejména
v souvislosti s volbami, je z faktického hlediska zptisobena neinformovanosti o islamské
problematice a pausalni démonizaci muslimii v archetypalnim ,,hledani nepftitele.* Iracionalni
strach zislamu vznikl v ¢eské populaci na zakladé programového ateismu a latentniho
antisemitismu, ptezivajiciho z komunistickych dob a byl systematicky ziven zadmérné
zkreslovanym medialnim zpravodajstvim a vetfejnymi komentari jednotlivct 1 skupin obyvatel
jiz od zminovanych teroristickych tutokd v USA v roce 2001, béhem padu Kaddafiho rezimu
v Lybii, pfes ndbozZensky motivované teroristick¢é Utoky v zahrani¢i az po invazi tzv.
Islamského statu v Irdku a Syrii a zejména béhem tzv. migracni krize. Odborné publikace na

téma islamu, resp. muslimi v Ceské republice, zaéinaji vychazet az v poslednich letech.4

Podle analyzy dotaznikového Setfeni islamofobie vnima v Cesku islam z riiznych

144 podle statistiky Sociologického tstavu

hledisek jako hrozbu ¢tvrtina respondentd,
Akademie véd zroku 2014 vidi v islamu zdroj nebezpe¢i vice nez polovina respondenti.
Béhem poslednich let spontanné vzniklo nékolik ,,protiuprchlickych® obcanskych spolkl a
hnuti, napi. ,,.Blok proti islamu* a ,,Islam v CR nechceme,“ které svou vetejnou ¢innosti
podporuji antiislamské nalady, piestoze pocet vyznavacu islamu v Ceské spole¢nosti (0,1%)
nema na miru Ceské isldmofobie Zadny vliv a neexistuji zadné relevantni statistiky
s argumentaci pro teorii o postupujici islamizaci v CR. **° Udaje o evropském socialnim
vyzkumu migraénich postoji v 19. zemich Evropy véetné Ceska potvrzuji jejich bi-
dimenziondlni povahu, kterd vysvétluje pficinu popisovaného fenoménu: Ve stiedni a
vychodni Evropé maji 1idé vyrazné vétsi socialni odstup od jednotlivych ptistéhovalct, nez je

tomu v zemich s dlouhodobou imigrantskou zkuSenosti a zaroven sdileji obecnou evropskou

“3O0STRANSKY, Bronislav (ed.) Islamofobie po cesku: Cesky odpor viéi islamu, jeho vychodiska, projevy,
souvislosti a paradoxy. Praha : Vysehrad, 2018. 296 s. TOPINKA, Daniel (ed.) Muslimové v Cesku. Etablovini
muslimii a islamu na verejnosti. Brno : Barrister Principal, 2016. 472 s. MENDEL, Milo§ (ed.) Isidm v srdci
Evropy. Praha : academia, 2007 499 s.

14SOBOTOVA, Jana. Islamofobie v Evropé: priklad Ceska a Spanélska, Diplomova prace. Ptirodovédecka
fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2014, str.79-88. [online], [citovano 2018-01-22]. URL:
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/download/120169146

YSCERNOHORSKA, Vanda. Statistika vraci iider. Jak vypadd ceskd islamofobie ve svétle statistiky?, in:
Komentafovy web kulturniho ¢&trnactideniku A2, 2015. [online], [citovano 2018-01-22]. URL:
https://a2larm.cz/2015/03/statistika-vraci-uder/
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kritiku ptistéhovalectvi jako fenoménu. 14

Sociologicky vyzkum dale uvadi, ze ceska
islamofobie je vysledkem ptesvédceni obyvatel o nadiazenosti své kultury, implicitnim nasili
Vv islamu, rozdilné inteligenéni genové predispozici jednotlivych etnik, 0 zneuzivani vyhod

socialniho systému apod.'4’

V této spolecenské situaci je slozité mluvit o mezindbozenském dialogu, ackoliv o to
potiebnéjsi. Bude tukolem nové politické reprezentace, odborniki i nabozenskych
predstavitelll postavit se ¢elem krealité a svétovym trendim a otupit hroty iracionalni
nenavisti ke kulturni a nabozenské jinakosti trpélivou spolupraci a systematickou osvétou.
Problémem je skute¢nost, Ze nazor vétsSinové Ceské spolecnosti je utvaien vedle jinych faktort
zejména sdélovacimi prostiedky, jejichz objektivita Casto zavisi na osobnim politickém a
nazorovém postoji majiteld médii. Natom bude zfejmé zaviset i budouci geopolitické
sméfovani Ceské republiky, ktera by se mohla diky ideologickym vliviim dostat do politické i
hospodarské izolace ze strany Zapadu S nepiedvidatelnymi disledky. Obzvlasté tristni se
situace jevi v politickém klimatu po druhém volebnim vitézstvi prezidenta MiloSe Zemana
v lednu 2018, jehoz pliziva volebni kampaii latentni islamofobii ¢eské spolecnosti zneuzila.}#®
Ani po téméF tticeti letech demokratického vyvoje v CR a osmi letech od ukonéeni konferenci
Nadace Férum 2000 se vétSinové obyvatelstvo nestalo svobodomyslnou a samostatné kriticky
smyslejici populaci a znovuzvolilo si do Cela statu cloveka, ktery se netaji svou xenofobii,
nacionalistickym populismem, odporem k investigativni medidlni kultufe a demagogickym
ohybanim pravdy ve prospéch svych soukromych politickych cilii a nevaha ¢eskou populaci
ovladat strachem a ucelovou 1zi o muslimech, uprchlické krizi, spolecenské realité, ¢i stavu
mezinabozenské a politické diskuze v zapadnim svété. Uvadim zde tyto znepokojivé

informace predevsim kvili otdzce etické, nikoli politické.

USCERMAKOVA, Dita, LEONTIYEVA, Yana. ,, don’t mind immigrants: it is immigration that bothers me. “
The inconsistency of immigration attitudes in Europe. Sociologicky ustav Akademie véd CR, in: Geografie 122
(4): str.500-525. [online], [citovano 2018-01-22]. URL: https://www.soc.cas.cz/publikace/i-do-not-mind-
immigrants-it-immigration-bothers-me-inconsistency-immigration-attitudes

WK UDRNAC, Ale§, HRUBA, Lucie. Co si Cesi mysli o muslimech, Syfanech a Romech? Tiskova zprava,
Sociologicky ustav Akademie véd CR, FOCUS-Centrum pro socialni a marketingovou analyzu, 2015. [online],
[citovano 2018-01-22]. URL: https://www.soc.cas.cz/aktualita/co-si-cesi-mysli-o0-muslimech-syranech-
romech

148Webovy informaéni server Novinky.cz ,,Stop imigrantiim a DrahoSovi, hldsaji plakéty se Zemanem* [online],
[citovano 2018-02-22]. URL:  https://www.novinky.cz/domaci/460828-stop-imigrantum-a-drahosovi-
hlasaji-plakaty-se-zemanem.html
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2.7 Projekty a hnuti souvisejici s mezinaboZenskym dialogem v CR

V poslednim oddile piehledové studie o mezindbozenském dialogu v Ceské republice
jsem pro uplnost zafadil nabozenské subjekty existujici v Ceské republice, na jejichz
platformé vznikl potencidl pro mezindbozensky dialog. Uvadim i ptipady, kdy nebyl vzdy
explicitn¢€ realizovan, nebo subjekty nejsou t¢. aktivni. Jedna se vétSinou o dialogické nebo
literarni aktivity spojené s ¢innosti nebo étosem konkrétni osobnosti, ndbozenské skupiny

nebo organizace. Jejich vycet se stru¢nou charakteristikou a kontakty je abecedni.

Ceska kiestanska akademie (CKA)

Organizace byla zaloZzena v roce 1989 v navaznosti na c¢innost predrevolucni
podzemni cirkve kolem vyznamného katolického teologa, filosofa a obhdjce lidskych prav,
byvalého politického vézné Josefa Zvéfiny. Od roku 1990 je prezidentem organizace Tomas
Halik. Na jeho popud také vznikla vramci CKA pracovni skupina mezindboZenského
dialogu. Na vedeni projektu se podili také viceprezident CKA evangelikalni teolog Pavel
Hosek, ktery na téma abrahdmovskych naboZenstvi ptednasel v ramci mistnich skupin CKA
po celé republice. 9.Unora 1999 uskutecnila v sale prazské Méstské knihovny pracovni setkani
na téma ,,Péce o dusi a péce o svét,” na némz promluvili mj. muslim dr.Sayedi, buddhisticky
mnich Ashin Ottama, tajemnik Federace zidovskych obci Tomas Kraus, viidce ¢eského hnuti
Haré Kr$na Trilokatma-dds a Tomas Halik. 1*° Od roku 2014 je projekt podporovan
Svycarskou nadaci Auxilium a némeckou nadaci Konrada Adenauera. Téhoz roku v listopadu
se uskutecnila panelova diskuse ve spolupraci s vySe zmifiovanou iniciativou Spolecny hlas na
téma husovského vyroci. V kvétnu 2015 se ve spolupraci se Studentskou akademickou
farnosti sv.Salvatora konala prednaSka francouzského jezuity a islamologa Alana Feuvriera na
téma ,,Mame se bat islamu?* 22.tijna 2016 se v ramci dialogického fora uskutecnily diskuze
na téma ,,Vyvoj kiestanského vnimani islamu® a ,,Souziti kfestani a musliml v Ceské
republice.* ™ Tyto a fadu dalsich prednasek a panelovych diskusi s tématem

mezinabozenského dialogu Ize shlédnout na You-tube kanalu CKA.*5!

149Religionisticky ¢asopis Dingir, archiv. ,,Mezindbozensky dialog u nds* [online], [citovano 2018-02-12]. URL:
http://www.dingir.cz/cislo/starsi/1999 1/clanky/D1999 1 12.html

100ficialni webové stranky CKA. ,,Zprdva o cinnosti v letech 2014, 2015 a 2016* [online], [citovano 2018-02-
12]. URL.: http://www.krestanskaakademie.cz/valna-hromada/

11Ceska kiestanska akademie. Oficialni You-tube kanal CKA. , Nahrand videa“ [online], [citovano 2018-02-
12]. URL: https://www.youtube.com/user/ckakademie/videos
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Ekumenicka rada cirkvi v CR (ERC)

Byla zalozena v Ceskoslovensku na tehdej$i Komenského teologické fakulté dne
20.6.1955, sekce Komise pro Mezinabozensky dialog byla ustavena s novou registraci podle
zak. ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a naboZenskych spole¢nostech dne 19.7.2005. Komise pro
mezinabozensky dialog vysilala mezi roky 2006-2010 své delegaty na mezinarodni
mezindboZenska setkani a uspofadala nékolik pfednasek a mitinkdi v ramci ERC. Cinnost
komise byla pozdé¢ji omezena na vydavani tiskovych zprav o mezinabozenskych akcich,
prednaskach a aktivitach dalsich naboZenskych subjektti v Ceské republice. Na webovych
strankach je téz uveden webovy rozcestnik na vybrané nabozenské spolecnosti, plisobici
v CR. 152 Referentem komise byl berounsky evangelicky fara¥ Mikula§ Vymétal, jeho
zastupkyni religionistka Katetina Dé&kanovska. Komise byla v dobé dokonceni této prace

neaktivni. Pfehled dosavadni ¢innosti komise lze najit na oficidlnich webovych strankach

ERcl53

Hnuti Focolare (Opera di Maria)

Jednim z rozmért duchovné dynamického kiestanského hnuti, zalozeného spontanné
VvV roce 1944 na marianské vizi mladé zeny z italského Tridentu Chiary Lubichové o nezi$tné
pomoci pro obnovu valkou zni¢eného mésta a lidskych srdci, se od roku 1977 stal i druh
mezinabozenského dialogu, postaveny na socialni a modlitebni spolupraci ¢lent hnuti s lidmi
dobré viile nekfestanského vyznani. V byvalém Ceskoslovensku byla zalozena prvni pobocka
tohoto hnuti v Bratislavé v roce 1969. Etos ¢lenti hnuti byl i v Cechach na svou dobu velmi
otevieny, i kdyZ setkani se musela konat v ilegalit€. Duchovné je Hnuti Focolare postavené na
katolické feholni spiritualité¢ frantiskanského typu a i diky tomu je otevieno k dialogu
S jinovérci. Jeho mezindrodni struktura skyta velké dialogické moznosti. Prace hnuti Focolare

na poli mezinaboZenského dialogu probiha mj. v ramci setkdni Parlamentu svétovych

Kontakt: Ceska kfestanska akademie, z.s., VySehradska 49, 128 00 Praha 2 (kldster Emauzy), e-mail:
cka@krestanskaakademie.cz. Webové stranky CKA: [online], [2018-02-12] URL:
http://www.krestanskaakademie.cz/

1520ficialni webové stranky Ekumenické rady cirkvi v CR. ,Kfizem krazem Geskou naboZenskou scénou®
[online] [2018-02-09] URL:
http://www.ekumenickarada.cz/in/737/krizem_krazem_ceskou_nabozenskou_scenou - .Wn2E7iOE68U

153K ontakt: Sekretariat Ekumenické rady cirkvi v Ceské republice, Donska 370/5, Praha 10. Generalni sekretar a
tiskovy mluvéi Petr Jan Vin§, e-mail: erc@ekumenickarada.cz. Webové stranky ERC ,,Mezinabozensky
dialog* [online] [2018-02-09] URL.: http://www.ekumenickarada.cz/207/mezinabozensky dialog
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nabozenstvi, pro ktery jeho Centrum pro vzdélani a vyzkum sponzoruje ocenéni osobnosti

mezinabozenského dialogu.'® Uvadim v poznamce kontakt na éeskou pobocku.r®

MezinaboZensky dialog

Co se tyCe mezindbozenskych aktivit jednotlivych osobnosti, je tfeba zminit
akademickou cinnost a webovou prezentaci docenta katedry religionistiky Univerzity
Pardubice Vita Machalka, kterou spravuje spole¢né s jiz zminovanym ceskym buddhistou
zenové $koly Kwan Um?'®® Petrem Klaskem. Na svych internetovych strankach zvefejnili jiz
pres sto vice méné odbornych autorskych c¢lankl, report z mezindbozenskych setkani,
ovéfenych medialnich zprav a rozhovort, pod kterymi lze vést kultivovanou diskusi.’®” Vit
Machélek publikoval nékolik studii s tématikou kiestansko-muslimského dialogu.®® V ramci
neformélniho sdruzeni ,,Sdileni“ vedl rozhovory s byvalym feditelem Muslimské Unie v CR
Mohamedem Abbasem'®® a spolupracoval s dalgimi subjekty, jako je napt. Ceska kiestanska

Vv

akademie. BlizSi informace, medailony osobnosti a c¢lanky jsou uvedeny v internetové

blogové prezentaci. 1%

Studentska akademicka farnost v Praze

Rimskokatolickd akademickd farnost ptsobi v Praze pii kostele Nejsvétéjsiho
Salvatora od roku 1990 (do za¥i 2004 jako Rimskokatolicka duchovni sprava). Primarné
slouzi duchovnimu zivotu studentii, ucitell a zaméstnancii prazskych vysokych skol,
podporuje ekumenismus a mezinabozensky dialog. Projekt je spojen s duchovenskou sluzbou
katolického knéze (jiZ zminovaného v oddile o Nadaci Férum 2000, jiz byl duchovnim
patronem), spisovatele, profesora Filosofické fakulty Univerzity Karlovy a predsedy Ceské

ktestanské akademie Tomase Halika, drzitele Templetonovy ceny za literaturu z roku 2014 a

154 parliament of the World’s Religions, ,Luminosa Award for Unity“ [online] [2018-04-04] URL:
https://parliamentofreligions.org/blog/2016-03-23-1905/honoring-peacebuilding-interfaith-dialogue-
focolare-movement-selects-butalia

15Hnuti Fokolare, kontakt: StraSovska 481, Praha 9 Vinof, e-mail: czfprg@focolare.cz, oficialni webové
stranky ,,Dilo Mariino — Hnuti Focolare* [online] [2018-02-09] URL.: https://www.focolare.cz/

1%60ficialni webové stranky Seské sekce korejské zenové skoly Kwan Um. ,.Skola Kwan Um* [online] [2018-02-
09] URL: http://www.kwanumzen.cz/cz/skola-kwan-um

17 Webové stranky Vita Machilka ,Mezindbozensky — dialog“ [online] [2018-02-09] URL:
http://mezinabozensky-dialog.blogspot.cz/2006/06/vit-machalek.html

980 ficialni webové stranky Univerzity Pardubice, Katedra religionistiky, ,,Doc. Vit Machdlek, ThDr. * [online]
[2018-02-09] URL: http://religionistika.upce.cz/vit-machalek/

9VOJITISEK, Zdengk. Pocdtky mezindbozenského dialogu u nds, in: Dingir 1/1999, [online] [2018-02-09]
URL: http://www.dingir.cz/cislo/starsi/1999 1/clanky/D1999 1 12.html

160 Webové stranky: Mezindbozensky dialog [online] [2018-02-09] URL: http://mezinabozensky-
dialog.blogspot.cz/2006/06/vit-machalek.ntml  Kontakt: Katedra religionistiky Filosofické fakulty
Univerzity Pardubice, Studentska 97, 532 00 Pardubice-Stavarov, e.mail: kre.ff@upce.cz
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dalsich vyznamnych literarnich ocenéni. Mezinarodné uznavana osobnost ¢eského kulturniho
a nabozenského Zzivota, autor vice nez dvaceti kniznich tituld, pfeloZzenych do osmnacti
jazyku, je propagatorem a aktivnim ucastnikem fady mezindrodnich setkani a poradcem
Papezské rady pro dialog snevéficimi. Ve své bibliografii ma ctyfi dila, tykajici se
mezindbozenského dialogu. %! Jeho spolupracovnikem a farnim vikafem je knéz, teolog,
evolucni biolog a specialista na environmentalni etiku Marek Orko Vacha, plisobici na
3.1ékai'ské fakulté Univerzity Karlovy.'%? Ve farnosti se udalo nékolik mezindboZenskych
setkani, napf. s piedstaviteli Zidovské obce, s muslimskymi palestinskymi studenty ¢&i s
exilovymi tibetskymi buddhistickymi mnichy z indického Ladaku. Zastupci farnosti se
ucastnili na pozvani tureckych studentl iftharové vecetre na pocest zahdjeni mésice ramadanu.
Vroce 2000 se Vkostele odehrdlo hudebni prolnuti liturgického zpévu japonskych
buddhistickych mnichii klaStera z hory Hiei a sboru Schola Gregoriana Pragensis. Nejvétsi
udalosti na poli mezinabozenském bylo ziejmé medita¢ni setkani s Dalajlamou v roce 2006.
Dalsi prilezitosti ucastnit se mezindbozenského fora bylo spolecné setkdni zastupct tii
abrahamovskych nabozenstvi — kiestanstvi, zidovstvi a islamu na podzim roku 2007.
Kfestanské cirkve tehdy =zastupoval anglikansky duchovni prof. David Martin. 163
Samostatnou kapitolou je mezindbozensky dialog vedeny Tomasem Halikem béhem jeho cest
po vSech kontinentech, jehoz shrnuti najdeme v titulu Prolindni svetii z roku 2006 a na
4

internetovych strankach autora.'®

Kontakt na subjekt uveden v poznamce.1®®

Svétové spolecenstvi pro kiestanskou meditaci v CR

U zrodu World Community of Christian Meditation v Londyné v roce 1991 stali
benediktinsti feholnici se zkuSenostmi s buddhistickou meditaci Bede Griffiths a John Main.
Komunita se béhem ctvrtstoleti rozrostla do sto dvaceti statl. Nejednd se o mezindboZensky

dialog sui generis, ale o experiment vyuzivani zenovych spiritualnich technik pro kiest'anskou

IHALIK, Tomas, JANDOUREK, Jan. Ptal jsem se cest. Praha : Portal, 1997. ISBN 80-7178-143-6;

HALfK, Tomas. Prolinani svétii: Ze Zivota svétovych naboZenstvi. Praha : NLN, 2006. ISBN 80-7106-834-9
HALIK, Tomas. Zit v dialogu: Podnéty pro promysleni viry. Praha : NLN, 2014. ISBN 978-80-7422-286-3
HALIK, Tomas, GRUN, Anselm. Svét bez Boha. Ateismus jako druh naboZenské zkusenosti. Praha : NLN, 2017.
ISBN 978-80-7422-286-3

1820 ficialni webové stranky autora ,,Marek Orko Vicha* [online] [2018-02-23]. URL: http://www.orko.cz/

o

[citovano 2018-01-22]. URL: http://www.farnostsalvator.cz/historie-aktivit - dialog
140 ficialni webové stranky Tomase Halika ,,Mezindbozensky dialog mezi vyzvou a realitou* [online] [2018-02-
23]. URL: http://halik.cz/cs/tvorba/proslovy-kazani/proslov/8/

24

Praha 1; e-mail: info@farnostsalvator.cz. Oficialni webové stranky Studentské akademické farnosti [online],
[2018-02-08] URL: http://www.farnostsalvator.cz/ke-studiu/mezinabozensky-dialog
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duchovni praxi. Nedavné iniciativy spolecenstvi vedly mj. k vyuce détské meditace, duchovni

N e ;o r ~ r . ’ . r 77 - 166 X kr
obnové pii praci ve stresovém prostiedi a praxi s nemocnymi a umirajicimi.* V Ceské
republice podle oficialnich udaji puasobi jedenact aktivnich medita¢nich skupin, z nichz
nekteré vedou duchovni a laici Cirkve Ceskoslovenské husitské (Praha, Brno, DéCin, Sokolov,

Roudnice n.L., Usti n.L.).*

Univerzalni federace miru

V Ceské republice ptisobi od roku 2007 pobo¢ka mezinarodni mirové aktivity
Universal Peace Federation, zalozené 12.9. 2005 v New Yorku jako nastupnickd organizace
rozsédhlého hnuti nékdejsiho korejského duchovniho vidce reverenda Sun Miung Moona.
NébozZenské spolecenstvi moonoisti, pted kterym byla vetejnost diive varovana jako pied
nebezpecnou sektou, majici vliv zejména v USA, je po své transformaci po smrti zakladatele
zalozené na budovani partnerskych vztahi mezi zastupci obCanské spolecnosti, vladami a
nabozenskymi predstaviteli, které podporuji mir a rozvoj zalozeny na univerzalnich
hodnotach a na ptesvédéenti, Ze lidstvo ve své diverzité ma spole¢ny duchovni ptivod. Z téchto
divodli se jeho clenové snazi vytvaret celosvétovou sit’ pro mezindbozensky dialog a
spolupraci, apeluji na vytvofeni mezindbozenské rady v ramci OSN a vefejné podporuji
aktivity jako Mezinarodni den miru, Den Afriky, Mezindrodni den rodiny, Tyden
mezinaboZenské harmonie apod. %8 V Ceské republice vede pobo¢ku tohoto hnuti Juraj

Lajda.'6°

2.8 Zhodnoceni

Zpiehlednénim mezinaboZzenskych aktivit v Ceské republice se projevilo, Ze ani ve
vét§inové ateistické spoleénosti, jakou je Cesko, nepostradd marginalizovana naboZenska
scéna sebereflexi v potfebé vzdjemné komunikace nékterych poufenych zastupct
jednotlivych tradic v zajmu pokojného souziti. Je mozné, ze praveé agresivni sekularizace

vetejného Zivota, Zivend negativnim medidlnim obrazem institucionalizovaného naboZenstvi,

860 ficialni webové stranky World Community of Christian Meditation. ,,About the WCCM* [online] [2018-01-
22]. URL: http://wccm.org/content/about-world-community-christian-meditation

187K ontakt: Oficialni webové stranky Spoledenstvi pro kiestanskou meditaci [online], [citovano 2018-01-22].
URL: http://www.krestanskameditace.cz/aktualne

1880 ficialni webové stranky Univerzalni federace miru v CR. ,Pfehled viech aktivit [online] [2018-01-22]
URL: http://upf.cz/index.php/prehled-vsech-aktivit

189K ontakt: Univerzalni federace miru. Ambasada miru, Hybernska 24, 110 00 Praha, e-mail: upf@upf.cz.
Oficialni webové stranky [online], [2018-01-22]. URL: http://upf.cz/
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vyvolad postupem casu u véficich snahu porozumét nébozenské diverzité. Pro kredibilitu
nabozenstvi a zejména kiestanskych cirkvi v Ceské spolecnosti bude velmi dulezité, zda
jednotliva nabozenska uskupeni budou schopna mezi sebou vécné komunikovat, konkrétnéji
zda cesti kiestané budou ¢i nebudou xenofobnimi nacionalisty. Bohuzel, druhd kapitola
prokazala, ze mezindbozensky dialog je v Ceské republice téméF in statu nascendi. Pozorny
¢tenaf si vSiml, Ze se nékolik jmen hlavnich protagonisti dialogu opakované objevuje
Vv ¢innostech rtiznych spolkl, coz je dano personalni nouzi v ¢eském prostiedi. 1 proto
povazuji tuto disertacni praci za ptinosnou, jako zdroj praktickych i odbornych informaci o
fenoménu, jehoz spolecenskou naléhavost nelze prehlédnout, stejné jako jeho marginalitu ve

vetejné mainstreamové diskusi.
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3. MezinaboZensky dialog ve svété

Projektli mezinabozenského dialogu vznikla za poslednich tficet let ve svéte celd fada,
coz sveéd¢i nejen o rostoucim zdjmu o prakticky rozmér religionistiky, ale predevSim o
nutnosti a touze po skute¢ném poznavani jinakosti a po vytvaieni osobnich vazeb jako obrany
proti nabozenské nesnasenlivosti napfi¢ svétadily. Mezinabozenské projekty lze z hlediska
typologie rozdélit na teoretické a praktické. Presnéji Ize spiSe mluvit na jedné strané o
literarni, badatelské formé& dialogu, jako je komparace svatych textl, metodika
mezinabozenského dialogu ¢i historiografie, na stran¢ druhé o auditivni, zazitkové formé
sdileni nabozenskych zkusenosti prostiednictvim autentického dialogu ve fyzickém styku, tj.
sdilenim spolecnych z4jma ¢i vyzkumu, spoleénym slavenim nabozenskych svatkd,
spoleénym jidlem, modlitbami apod. Oba typy se obvykle komplementarné¢ dopliuji.
Pracovné jsem rozdélil dialogické projekty na badatelské a experimentilni a po kratkém

historickém exkurzu predstavim nékteré z nich.

3.1 Exkurs: Z historie ,oficialit“ moderniho mezinabozZenského

dialogu

Prvnim novodobym oficidlnim setkanim, vyjadfujicim elementdrni touhu po smifeni
nabozenskych tradic byl tzv. Parlament svétovych nabozZenstvi, konany v Chicagu v roce
1893 u prilezitosti kolumbovského vyro€i za ucasti 45. ndbozenskych spole¢nosti, ktery
deklaroval obecnou touhu po miru mezi narody, podporu tolerance a bratrstvi poukdzanim na
shody mezi ndbozenstvimi. Po stu letech pak doznal svého pokracovani ve stejném mésté
(Chicago, 28.8.-4.9.1993) s 6500. ucastniky ze 14. nabozenstvi. Hlavnim protagonistou
druhého ,,Parlamentu® byl Hans Kiing, jenzZ svym projektem Svétového étosu inicioval
prohlaeni tohoto shroméazdéni,'’® postavené na obecné shodé o Zlatém pravidle etiky, ve
snaze vést lidstvo k vétsi odpovédnosti za své piesvédéeni a za spolecny Zivot na Zemi.l’

,»Ukdzalo se, Ze je nutno opustit agresivni misionaiské strategie a nepokouset se vytlacit jedno

nabozenstvi jinym. Nelze rovnéz vytvorit prostiednictvim univerzalniho ¢i synkretického

170KUNG, Hans, KUSCHEL, Karl Josef, Prohlaseni ke svétovému étosu. Deklarace Parlamentu svétovych
nabozenstvi. Brno : CDK, 1997. s. 52-53. Viz pfiloha této disertace ¢.2

171 Oficialni stranky HTF UK. ,Parlament naboZenstvi svéta“ [online], [citovano 2017-03-16]. URL:
http://webcache.googleusercontent.com/search?gq=cache:8aKwhbJfNwwO0J:www.htf.cuni.cz/HTF-80-
version1-PEweb.doc+&cd=2&hl=cs&ct=clnk&gl=cz
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guldSe jednotné svétové nabozenstvi. SpiSe je zapotiebi mirové spolubyti a vzajemnost
rtiznych ndbozenstvi ve vzajemné ucté, dialogu a spolupraci. 1’2

Milnikem vzniku moderniho chapani mezindbozenského dialogu byva v katolickém
prostiedi oznacovan druhy vatikansky koncil (1962-1965), jmenovité pak vyzvy v koncilnich
dokumentech Ad gentes, ¢1.18 o prohloubeni spirituality a kontemplativni tradice; Gaudium et
spes, €l. 28 a 62 o nutnosti komunikace vSech véficich se svym okolim a kone¢né v deklaraci
Nostra aetate o poméru cirkve k ostatnim naboZenstvim.!”® Na né pak navazuje Ginnost tzv.
Sekretariatu pro nekiestany (1964), pfejmenované¢ho apostolskou konstituci Jana Pavla II.
Pastor bonus na Papezskou radu pro mezinabozensky dialog, pficlenénou ke kurii (1988).
Nejvétsim pocinem na poli mezinabozenského dialogu pod zéstitou papeze Jana Pavla II. byly
multindboZenské modlitebni setkani v Assisi Vv letech 1986, 1993, 1994 a 2002, jichz se
zlUcastnily tisice véficich zfad kiestanl, zid(, muslim@, hinduistd, buddhisti, animistd,
severoamerickych indiant, africkych nabozenstvi a pohanskych kultii. Setkéni vyvolala mezi
konzervativci, predevSim katoliky a pravoslavnymi, démonizaci a zna¢nou kritiku, zejména
obvinovani z modlosluzby: ,,Klaster sv. FrantiSka v Assisi je jako celek samoziejm¢e zasvécen
jedinému kultu a to pravé bohopocté katolické cirkve a vykonavani faleSnych obfadd v téchto
prostorach je proto tieba hodnotit jako sacrilegium a hiich proti prvnimu BoZzimu
piikazani.“ 1* Na druhé strané viak akce zaznamenaly obrovskou obranu, podporu i
nasledovani: ,,Jasné¢ nds dnes Duch svaty vede k piekonavani stereotypti a predsudkil
V riznosti ndboZenstvi... PapeZ se béhem setkdni ani v jedinou chvili neobratil k cizim
bohim. Pouze v respektujicim tichu stal a naslouchal modlitbam jinym. To byl pravy smysl
setkani. Ukdzal respekt a piijeti a prosil také o piijeti kiestanti jingymi nabozenstvimi. Cilem
bylo naugit lidi spolu it v pokoji a zamezit dal$im nésilnostem.“'”® Na kontroverznich
reakcich k témto setkdnim je zjevné, Ze idea mezindbozenského dialogu, zejména jeho
pluralistickd verze, je fatdlnim jazyckem na vahach budoucnosti kiestanského nabozenstvi
jako poselstvi miru a lasky. Nastésti ani souCasny papez FrantiSek se nestavi
k mezinabozenskému dialogu zady a pii své pastoracni navstévé Stiedoafrické republiky

v mesit¢ Bangui apeloval: ,,Nemtzeme dnes selhat a nevyjadfit nadgji, Ze nadchazejici

172 Getsemany. ,Prohlaseni ke svétovému étosu — deklarace Parlamentu svétovych naboZenstvi“ [online],
[citovano 2017-03-16]. URL: http://www.getsemany.cz/node/387

173 Oficialni webové stranky svatého stolce La Santa Sede, archiv textti ,,Nostra Atetate” [online], [citovano
2018-02-16] URL: http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-
ii_decl 19651028 nostra-aetate cs.html

174K testanska orthodoxie. Webova stranka o pravoslavi. ,, MezindbozZenskd setkdni v Assisi“ [online], [citovano
2017-03-16]. URL: http://www.orthodoxia.cz/srovn/assisi-2002.htm

1% Vira.cz. Katolické webové stranky s cirkevnim schvalenim. ,,MezindbozZenskd setkdni v Assisi [online],
[citovano 2017-03-16]. URL: http://www.vira.cz/otazky/Mezinabozenska-setkani-v-Assisi.html
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narodni konzultace budou spojovat vasi zemi s ndbozenskymi piedstaviteli, kteti jsou schopni
stmelit Centralni Africany dohromady, ¢imz se stanou symboly narodni jednoty namisto
pouhych zastupci té ¢i oné frakce. Naléhaveé vas zadam, abyste z vaSi zemé vytvofili
piijemny domov pro vSechny své déti, bez ohledu na jejich etnicky ptivod, politickou
pfislusnost nebo nabozenské vyznani. Sttedoafrické republice, ktera se nachazi v srdci Afriky,
ve spolupraci se vSemi jejimi syny a dcerami, pieji, aby dokdzala byt v tomto ohledu
stimulem pro cely kontinent. Tak se ukéaze jeji pozitivni vliv a schopnost uhasit doutnajici

napéti, které brani Afri¢aniim t&Zit z vyvoje, ktery si zaslouZi, a na ktery maji pravo.“"®

V protestantském,  zejména  evangelikdlnim  prostfedi, je dnes  vztah
k mezinabozenskému dialogu jakoZzto vstiicnosti k nekfestanskym nabozenstvim otevienéjsi a
misionafskych spolecnosti panovala eurocentrickd piedstava poktestansténi celého svéta.
Tato predstava se rozplynula béhem masakrii obou svétovych valek v neposledni fadé diky
faktu, Ze jejich iniciatory byly tradi¢né kiest'anské narody (katolickd habsburskd monarchie ¢i
protestantské Némecko). Z plvodni konference vznikla Mezinarodni misijni rada
(International Missionary Council), ktera v roce 1961 splynula se Svétovou radou cirkvi
(World Council of Churches, zal.1948 v Amsterdamu). V ramci této rady probihaji
V poslednich letech mezinirodni letni kurzy mezindbozenského dialogu pro mladé lidi do
35.let, tzv. Certificate of Advanced Studies, organizované Ekumenickym institutem v Bossey,
tzv. Programme on Inter-religious Dialogue and Cooperation, ve spolupraci s muslimskou

Inter-knowing Foundation a zidovskou Racines et Sources Foundation.'”’

3.2 Badatelsky dialog

K tématu mezinabozenského dialogu vznikla celd fada odbornych ¢lankt, sbornikii a
monografii. BohuZel, diky malému z4jmu o tento obor v Ceském prostiedi, souvisejici
S pretrvavajici a politicky a medidln€¢ podporovanou ateizaci spole¢nosti, chybi citelné

pieklady =zasadnich praci. Ve svété je naopak mezindbozensky dialog jednim

1780ficialni webové stranky svatého stolce La Santa Sede. ,, Apostolic Journey of His Holiness Pope Francis to
Kenya, Uganda and Central African Republic, 25.-30.11.2015 “ [online], [citovano 2017-03-17]. URL:
http://w2.vatican.va/content/francesco/en/speeches/2015/november/documents/papa-
francesco_20151130_repubblica-centrafricana-musulmani.html

70ficialni webové stranky World Council of Churches. ,,CASS in interreligious studies* [online], [citovano
2017-03-17]. URL: https://www.oikoumene.org/en/press-centre/events/building-an-interfaith-

community
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z nejdiskutovanégjSich teologickych témat a oborovy vyzkum jde vyrazné¢ kupiedu. Pro
zjednodusSeni Ize mluvit o tfech konceptech badatelského dialogu, nebo dialogu teologické
diskuse,!’® které se v textech piirozené prolinaji:

a) Teorie a filosofie mezindbozenského dialogu

b) Komparace svatych textt, nebo jejich vykladiu

c) Historiografické sondy do d&jin mezinabozenskych vztahd.

Vzhledem Kk rozsahlému odbornému zajmu o mezinaboZensky dialog ve svéte,
zejména v Evropé a USA, nemohu v této praci obsahnout celou latku, proto zde piedstavim
pouze vzorek svétovych autorii a jejich hlavnich témat. Jejich vybér nebyl svévolny, ale
obracel pozornost k aktivitam v soubéhu vyzkumu a praktické ¢innosti v personalistickém
diskursu, ktery je pro tuto praci, ale i pro samotny mezinaboZensky dialog nosny. U nékterych
autorll v poznamkach uvadim uzite¢né odkazy pro dalsi vyhledédvani a studium. V pftiloze ¢.2
je jako vedlejsi vysledek vyzkumu abecedné uveden seznam s odkazy na nékteré projekty a
instituce, zabyvajici se vyzkumem, vyukou a praxi mezindbozenského dialogu ve svéte.

Aby rozhovor o roli ndbozenstvi v lidském zivoté nebyl odcizenou metafyzikou nebo
subjektivnim vyjadienim pocitl, vstupuje diky modernistické reflexi osvicenského mysleni do
teologického diskursu racionalismus. Alfred North Whitehead (1861-1947) ve své praci
Religion in the Making uvadi, ze nabozenstvi je to, co ¢loveék déla se svou vlastni osamélosti a
v§ima si uzké souvislosti mezi osamélosti a univerzalitou, nebot’ vSe, co Clovek existencialné
zakousi, touZi mit potvrzeno ostatnimi ve svém spolecenstvi. Jednotlivé ndboZenské systémy
s pravdivostnim narokem tedy vznikly jako generalizace nejvy$$i normy poznani, ziskané
obycejnymi smysly a rozvijené intelektem. Whitehead nevéti, ze lidska pfirozenost ma
samostatnou funkci, kterou 1ze povaZovat za zvlaStni naboZensky smysl. NaboZenstvi podle
n¢ho vychazi z ritudlu, emoci, presvédCeni a racionalizace. Teprve tehdy, kdyz je
racionalizovano prostiednictvim konceptualizace, je zifejmé, ze ma zasadni ndbozensky
vyznam. Pokrok v nédboZenské pravdé se d&je pomoci lidského rozumu piedevSim

7

vymezovanim pojmt*’® a ndboZenstvi ,,neziska znovu svou starou moc, dokud nemiize zménit

tvaf ve stejném duchu jako véda.«18

18srov. DOJCAR, Martin. Medzindbozensky dialég, .35

WHITEHEAD, Alfred North. Religion in the Making. Cambridge University Press, 1926, s.17-19, 32, 47, 59,
131

OWHITEHEAD, Alfred North. Science in the Modern World. Cambridge University Press, 1926. 5.189; srov.
FARSKY, Karel. nize, kap. 5, s. 122
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Oborovy vyzkum je proto stavén na veédeckém zékladé formulovanim typologie,
metodologie a filosoficko-teologickych piedpokladi a hermeneutiky mezinabozenského
dialogu. Typologie bude predstavena v nasledujici kapitole v oddile 4.1. Co se tyce metodiky
a filosoficko-teologické reflexe mezinabozenského dialogu, je vhodné zacit u profesora
kanadského ptivodu a nékdejSiho feditele harvardského Centra pro studium svétovych
nabozenstvi Wilfrieda Cantwella Smithe (1916-2000). V souvislosti s jeho pojetim se mluvi
o tzv. personalistické religionistice, kterou konstituuji jeho spisy The Meaning and End of
Religion (1962), Faith and Belief (1987) a Towards a World Theology: Faith and the
Comparative History of Religion (1989).!8! Hlavnim motivem Smithovy koncepce je, Ze
studovat nabozenské systémy predmétnym zplisobem je pouze prvnim krokem, po némz musi
nasledovat empatie: ,,Zadny vyrok pozorovatele o skupiné osob neni platny, pokud si ho tyto
osoby nemohou pfivlastnit.“*®? Metodologicky jde o primét kumulativni tradice a osobni viry
konkrétniho &lovéka, se kterym se vede dialog.!® Jinymi slovy neni mozné skute¢né poznat
jiné nadbozenstvi bez poznani referencni osobnosti. Vnitini logika a nutnost takového ptistupu
konvenuje s personalistickym obratem v husitské teologii: ,,Teprve v osobnim vztahu sty
druhého ¢lovéka zakousime, Ze jsme se ocitli ve zcela jiné sféfe skuteénosti, nez je bezmezny
svét predmétny, ve sféfe sobé rovnych osobnosti.“'® Hans Kiing!®® v tomto kontextu rozvadi
definici nabozenstvi: ,,Nabozenstvi je Zivotnim stanoviskem zaloZzenym na vife, Zivotni
orientaci, zpisobem Zivota, a proto je i zakladnim socialné-individudlnim vzorcem, jenz
zahrnuje ¢loveéka i1 svét a skrze néjz ¢lovék (védom si toho jen ¢astené) vSe spatiuje, proziva,
mysli i trpi.« 18

Dalsi vyraznou postavou minulosti je obhajce naboZenského pluralismu a prikopnik
praktické integrace hinduist, muslimu a sikh ve Spojeném kralovstvi John Harwood Hick
(1922-2012). Vedle obétavé praktické prace s imigranty se v akademické ¢innosti vénoval
mj. problému teodiceje a epistemologii ndbozenstvi na University of Birmingham, Cambridge

a ve skupiné All Faith for One Race.'®’ Proslul dislednou kritikou kiestanské exklusivistické

181 Shrnuti dila W.C.Smithe v deském jazyce najdeme napt. ve Sborniku: FLOSS, Karel, HOSEK, Pavel,
STAMPACH, Ivan, VOJTISEK, Zdengk. (ed.): Mezindbozensky dialog se zietelem k tzv. abrahdmovskym
nabozenstvim. Spoleénost pro studium sekt a novych nabozenskych sméri, 2007, GA CR 401/06/1774

182y OJTISEK, Zdenék. Podnéty W.C.Smithe pro praxi mezindbozenského dialogu. Tamtéz, s.47

183K umulativni tradici je myslen soubor vnéjsich objektivnich dat, které tvoii historické depozitum dosavadniho
nabozenského zivota dotycné komunity. Tamtéz, s.48

84srov. TRTIK, Zdengk. Vztah ja-ty a kiestanstvi, s. 89n

1854 Kiingové koncepci podrobnéji v oddile 4.4

18K UNG, Hans. Krestanstvi a islam, 5.15

187 (AFFOR) Organizace neexistuje od roku 1974. Jeji étos prevzala birminghamska univerzita v projektu
Birmingham Council of Faiths, in: TETLOW, Ruth. Birmingham Council of Faiths — aims and contribution of
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soteriologie, za niz si vyslouzil spolu s indologem Jacquesem Dupuisem V roce 2001 obvinéni
z relativismu od Papezské kongregace pro nauku viry v &ele s Josephem Ratzingerem.!% Ve
sborniku Myth of Christian Uniqueness: Towards a Pluralistic Theology of Religions z roku
1987, napsaném spole¢né s pluralistou Paulem F. Knitterem, postavil na roven kulturné
historické kontexty teistickych ndbozenstvi a vidél v nich rtizné cesty k dosazeni stejného cile,
coz jej vedlo k metaforickému piistupu k JeziSove inkarnaci. Toto pojeti vyvolalo diislednou a
prospésnou kritiku pluralistického diskursu.'8®

V souvislosti s kritikou teorie nabozenstvi je nutné zminit téZ dilo rumunského
spisovatele Mircea Eliade (1907-1986), ktery do tématu pfispél predevsim studiem
symbolismu, mytologii a $amanismu spolu s ideou Teorie vécného navratu, ktera promyslela
vztah nabozenské zkuSenosti k duchovnim archetypiim jakozto transformaci hierofanie -

zjevovani posvatného béhem lidského vyvojel®

od pohiebnich ritualli a uctivani kamenta a
ohné pies Jezise Krista az po zlomovou desakralizaci kosmu v moderni kultute.!®! Vétsina
Eliadovych studii o nabozenstvi vysla i v &eském jazyce!®? a jeho mysleni mélo vliv na
religionistickou diskusi o povaze nabozenstvi.!%

Robert Cummings Neville (*1939), filosof a religionista, n¢kdejsi dékan teologické
fakulty Univerzity v Bostonu s ¢estnym doktoratem Ruské akademie véd za vysledky ve
vyzkumu Dalného vychodu, promyslel komplexni fenomenologii ndbozenstvi a srovnavaci
religionistiky ve filosofickém kontextu pozdni moderny ve spise Religion in Late Modernity

z roku 2002.1% Zabyval se metodologii vztahu komparativni teologie na kiestanské bazi s

teologii nabozenstvi. Redefinoval systematickou teologii jako konstruktivni proces, v némz

the city, 2016. [online] [citovano  2018-04-04] URL: https://bhamfaiths.org.uk/wp/wp-
content/uploads/2016/12/BCF-history-revised-YET-again.pdf

18 HICK, John. An Autobiography. 2nd.edition, Oxford: Oneworld Publications, 2005.328 s.
ISBN: 9781851683925

189 HICK, John, The Non-Absoluteness of Christianity, in: HICK, John, KNITTER, Paul (eds) Myth of Christian
Uniqueness: Towards a Pluralistic Theology of Religions. Oregon : Wipf and Stock Publishers, 2005. ISBN 1-
59752-024, 5.16-36; srv. MACEK, Petr. Novejsi angloamericka teologie. Praha : Kalich, 2008. 266 s. ISBN 978-
80-7017-100-4, s. 50-53, 59, 182-188

190 srv. kulturni antropologie sira Edwarda Burnetta Tylora (Researches into the Early History of Mankind and
the Development of Civilization, 1865)

IELIADE, Mircea. Le Mythe de ’éternel retour, 1949, &esky Mytus o vécném ndvratu, piel.Eva Strebingerova,
Praha : Oikoymenh, 1993, 104 s. ISBN 80-7298-037-8

2posvdtné a profinni, 1994; Déjiny nabozenského mysleni. Sv. 1-1V,1995, Samanismus a nejstarsi techniky

extaze, 1997; Myty, sny a mystéria, 1998; Slovnik ndbozZenstvi, 2001; Iniciace, ritudly, tajné spolecnosti:
mystickd zrozeni, 2004; Obrazy a symboly: (esej o magicko-ndbozZenskych symbolech), 2004; Pojedndni o
dejindch nabozenstvi, 2004.

198pALS, Daniel L. Skute¢nost posvétna: Mircea Eliade, in: Osm teorii ndboZenstvi, Praha : ExOriente, 2015
5.256-301

14NEVILLE, Robert C. Religion in late modernity. State University of New York Press, 2002. ISBN 0-7914-
5424-X
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podobné¢ jako Hans Kiing aplikoval vychozi bod vyzkumu do kofeni poznavané tradice se
specializaci na konfucianismus a ¢insk4 ndbozenstvi.1%

Newyorsky jezuita, feditel Harvard’s Center for the Study of World Religions Francis
Xavier Clooney (*1950), se po stopach fadovych misionaiti vydal studovat sanskrt a
hinduistickou filosofii a ucit déti do Nepalu. Své zkuSenosti shrnul v ivodu do komparativni
teologie snazvem Hindu Wisdom for All God’s Children z roku 1998 a pokracoval v
dikladném vyzkumu indickych ndbozenstvi a jejich konotaci s kfestanstvim. Ve své knize
Hindu God, Christian God!® zkoumal ptedstavy o bozstvi a inkarna¢ni kompetenci, aby
VvV obou tradicich identifikoval povahu zjeveni, pfi¢emz vychazel ze zkuSenosti rozhovort
s hinduisty.®’

Nyni se dostavam k souc¢asnému vyzkumu. V poslednich dvaceti letech byly po celém
svété¢ zalozeny vramci teologickych fakult desitky novych univerzitnich pracovist s
vyslovnym zaméfenim na vyuku a vyzkum mezindbozenského dialogu, na kterych rozviji
akademickou i praktickou ¢innost fada badatelti. Z evropskych jmenujme napf. Marianne
Moyaert (*1979), profesorku srovnavaci teologie a hermeneutiky na Vrije Universiteit
Amsterdam, ktera postuluje tzv. ,teologii mezilidské pohostinnosti.” 1® Vedle studii,
vénovanych etice kompromisu, pfiméfenym modelim dialogu, kritice starSich
mezinabozenskych konceptil, ¢i hranicim ptedstavivosti, zkoumala naptf. moznosti a uskali
praxe mezinabozenského dialogu ve sdileni obfadii ve sborniku Ritual Participation and
Interreligious Dialogue: Boundaries, Trangressions and Innovations z roku 2015.1%°

Metodice soucasného muslimsko-kiestanského dialogu v jeho historicko-
kritické perspektivé se vé€nuje na Teologické fakulté Univerzity v Oslu luteransky teolog
Oddbjoern Birger Leirvik, ktery vede od roku 2000 praktické seminafe. Ve sborniku
Interreligious Studies. A Relational Approach to Religious Activism and the Study of Religion

z roku 2014?% se vénuje dynamice setkavani mezi naboZenskymi a nazorovymi platformami

190DIN, Steve. Neville’s Axiological Cosmology of Imaginating Synthesis: A Framewrok for Comparative
Theology and Religion, in: YONG, Amos, HELTZEL, Peter, G. (eds) Theology in Global Context: Essays in
Honor of Robert Cummings Neville, Bloomsburry Publishing, 2016, s.151-160

1%CLOONEY, Francis X. Hindu God, Christian God: How Reason Helps Break Down the Boundaries between
Religions. New York : Oxford University Press, 2001. ISBN 978-0-19-513854-2

Y7 The Journal of Religion, 84/1, 2004 s.132. [online] [citovano 2018-04-04] URL:
https://www.journals.uchicago.edu/doi/full/10.1086/382319

198 Webové stranky Vrije Universiteit Amsterdam, Faculteit der Godgeleerdheid. ,,Prof.Dr.M.Moyaert* [online],
[citovano 2018-02-06] URL: https://www.godgeleerdheid.vu.nl/nl/over-de-
faculteit/medewerkers/wetenschappelijk-personeel-m-s/m-moyaert/index.aspx

19MOYAERT, Marianne, GELDHOF, Joris (ed.) Ritual Participation and Interreligious Dialogue: Boundaries,
Trangressions and Innovations. London : Bloomsbury, 2015. ISBN 978-1-4725-9035-0

201 EIRVIK, Oddbjern B. (ed.) Interreligious Studies. A Relational Approach to Religious Activism and the
Study of Religion. London : Bloombury, 2014. ISBN 978-1-47252-449-2
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na lokalni i globalni urovni. Publikace ptivadi do diskuse fadu badatelt o interdisciplinarni a
multidisciplinarni praci ve studiu nabozZenstvi, zejména na pomezi oboru jako teologie,
nabozenské studie, etika, kriticka teorie a sociologie.?’! Na oficialnim webu Univerzity v Oslu
lze najit prospéSny rozcestnik na souCasné svEétové autory a programy v oboru
mezinabozenskych studii,?® ktery ovsem nevycerpava celé portfolio.

Z tady némeckych badatell, pionyrtu religionistiky, jmenujme za vSechny ptedniho
indologa a filologa, oxfordského profesora Friedricha Maxe Miillera (1823-1900), jehoz
uctyhodnych jednapadesat svazkt Posvdtnych déjin Vychodu (1849-1899) otevielo Evropé
pokladnici pivodnich indickych prament. Na Univerzité v Oxfordu zalozil obor srovnavaci
religionistiky, mytologie a filosofie. V roce 1861 sestavil seznam teorii vzniku lidské fe¢i?®®
v souvislosti s vyzkumem souvislosti mezi jazykem a nabozenstvim.?%

Ze soucasniki Hanse Kiinga, jehoz prace vramci mezindbozenského dialogu
reflektuji samostatné v podkapitole 4.4, je tieba zminit jeho spolupracovnika z Eberhart Karls
Universitdt Tiibingen Karla-Josefa Kuschela (*1948), jenz se vedle etickych a srovnavacich
studii abrahdmovskych naboZenstvi?® vénoval téz dialogu s buddhismem - Buddha und

Christus: Bilder und Meditationen.?%® Aktivné se podilel na projektech Stifftung Weltethos,

Faith meets Faith,2°” Globalni vyzvy - nadnarodni a transkulturni feseni?®® apod.

Ve Spojenych statech ma mezinaboZensky dialog bohatou a progresivni tradici. Na
Eliadovu koncepci prakticky navazal americky teolog $védského ptivodu Hans Gustafson,

ktery vede kurzy mezinaboZenského dialogu v ustavu Jay Phillips Center for Interfaith

201State of Formation.org, webové vystupy z &asopisu Journal of Interreligious studies. “Hans Gustafson:
Interreligious Studies: A Relational Approach to Religious Activism and the Study of Religion,” by Oddbjorn
Leirvik (a review) [online], [citovano 2018-04-04] URL.:
http://www.stateofformation.org/2016/06/interreligious-studies-a-relational-approach-to-religious-
activism-and-the-study-of-religion-by-oddbjorn-leirvik-a-review/

2020ficialni webové stranky Universitetet i Oslo. ,,Interreligious Studies* [online], [citovano 2018-02-06] URL:
http://www.tf.uio.no/forskning/omrader/interreltema.html

23MULLER, Friedrich Max. The Theoretical Stage and the Origin of Language, 1861, in: HARRIS, R. (ed.) The
Origin of Language. Bristol : Thoemmes Press, 1996, s.7-41

24The Gifford Lectures. Internetova stranka The Templeton Foundation. ,,Friedrich Max Miiller* [online],
[citovano 2018-02-24] URL: https://www.giffordlectures.org/lecturers/friedrich-max-miiller
2B5KUSCHEL, Karl-Josef. Streit um Abraham. Was Juden, Christen und Muslime trennt — und was sie eint.
Piper, Miinchen 1994. ISBN 3-492-03739-9; Juden, Christen, Muslime. Herkunft und Zukunft. Patmos,
Disseldorf 2007. ISBN 978-3-491-72500-3; Abrahamische Okumene: Dialog und Kooperation. Lembeck,
Frankfurt/ M. 2011. ISBN 978-3-87476-632-6

28K USCHEL, Karl-Josef, KLOSINSKI, Gunther. Buddha und Christus: Bilder und Meditationen Patmos,
Stuttgart-Ostfildern 2009. ISBN 978-3-491-71329-1

207Rada titult z edice Orbis Series in Interreligious Dialogue: A Christian view of Islam, A Muslim Looks at
Christianity, Buddhists and Christians through Comparative Theology to Solidarity, Life after Death in World
Religions a dalgi. [online], [citovano 2018-02-08]. URL.: http://www.orbisbooks.com/category-210/
208Gobale Herausforderungen — transnationale und transkulturelle Losungswege
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Learning na University of St.Thomas v Minnesoté. Zaméfuje se na praktickou stranku
panenteismu.?®® Ve své knize Finding All Things in God: Pansacramentalism and Doing
Theology interreligiously uvadi piipadové studie Zité svatostné spirituality v riznych tradicich
do kontextu s historii nabozenské zkusenosti, vytvaii filosofii svatostného zprostiedkovani a
zavadi sakramentdlni kriteriologii v teologii nabozenského pluralismu jako efektivni
metodiku pro praxi mezinabozenského dialogu.?t°

Chorvatsko-americky teolog Miroslav Volf (*1956), profesor systematické teologie
na Yale Divinity School,?!! se ve své praci Common Word Between Us and You z roku 2007
vénuje kiestansko-muslimskym vztahtim na zakladé komparace koranskych a novozakonnich
piikazani a v knize Allah — Christian Response z roku 2011, kterd se zabyva politickou
teologii, zkouma moznosti pokojné¢ho souziti muslimil a kfest’anli srovnanim soteriologie a
moralky. Jeho koncepce byvéa nazyvana ,teologii objeti,” kterou shrnuje v ¢eském jazyce
vydany titul Odmitnout nebo obejmout z roku 2005.212

Profesor mezinabozenskych studii na Hickey Center for Interfaith Studies and
Dialogue, Nazareth College v americkém Rochesteru a spolupracovnik International Institut
of Islamic Thought Muhammad Shafiq je spoluautorem pozoruhodného sborniku s nazvem
Interfaith Dialog: A Guide for Muslims z roku 2007, v némz zduraziuje, ze Koran uznava
pluralitu nabozenstvi, uvadi muslimské ¢tenare do problematiky mezindbozenského dialogu
vcetné popisu moznych obrannych reakci, modeld nepohodInych nézorovych vymén, uméni
kompromisu hluboce drZenych zasad a principit budovani vztaht s ptisluSniky zidovského a
kfestanského nabozenstvi.?t?

Profesor nabozenstvi na San Diego State University v Californii Khaleel Mohammed
se specializuje na reformismus islamského prava, kordnskou exegezi se zaméfenim na
zidovskou tradici a na trilateralni dialog monoteistickych nabozenstvi v oblasti sexuality,

genderu a antisemitismu. Podava znalecké posudky pro stihani v pfipadech aktivit spojenych

2097 fec. pan en theos, vie v Bohu: Jako most mezi panteismem a teismem vyhyba se ztotoznéni Boha a svéta.
Potvrzuje bozsky charakter jsoucna, ale zachovava piedstavu transcendentniho bozského principu a souhrn
skutecnosti lokalizuje v ném. Napf. HEJNA, Dalibor. Ndbozenstvi a spolecnost. Véda o nabozZenstvi a jeji
historické koteny. Praha : Grada Publishing a.s., 2010. ISBN 978-80-247-2427-0, s. 51

2I0GUSTAFSON, Hans. Finding All Things in God: Pansacramentalism and Doing Theology interreligiously.
Wipf and Stock Publishers, Eugene, Oregon, 2015. 340 s. ISBN 978-1-4982-1798-9; Anotace knihy, in URL:
http://www.academia.edu/20299600/Finding_All_Things_in_God_Pansacramentalism_and_Doing_T
heology Interreligiously

2lyale Center for Faith and Culture, New Haven. [online], [2018-02-08]. URL: https:/faith.yale.edu/
212\/OLF, Miroslav. Odmitnout nebo obejmout. Totoznost, jinakost a smifeni v teologické reflexi. Praha :
Vysehrad 2005, 368 s. ISBN 80-7021-764-2

213Berkley Center for Religion, Peace and World Affairs. Resources on Faith, Ethics and Public Life. ,, Interfaith
Dialogue: A Guide for Muslims [online] [2018-04-04] URL:
https://berkleycenter.georgetown.edu/publications/interfaith-dialogue-a-guide-for-muslims
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S terorismem. Je zastancem registrované¢ho siiatku mezi muslimkami a nemuslimskymi muzi
bez tradiné pozadované konverze muze kislamu a zastava tezi, Zze Svatd Zemé patii
7idtim.?'* Publikoval fadu ¢lankd a studii pro lidry dialogickych komunit napt. The Art of
Heeding ve sborniku Interfaith Dialogue at the Grass Roots z roku 2008.21°

Rabin Reuven Firestone, medievalista na Hebrew Union College-Jewish Institut of
Religion v New Yorku napsal roku 2008 ucebnici o islamu pro zidy, vysvétlujici nekonfliktné
a upiimné podobnosti i1 rozdily, pravni a nabozenské pozice obou tradic, historii dzihadu,
déjiny a druhy islamskych projevt a jejich vztaha k judaismu s nazvem An Introduction to
Islam for Jews.?%0

Historii a vyvoj institucionalizovaného mezindbozenského dialogu vcetné shrnuti
metod a bibliografického seznamu dalSich autort v oboru ptehledné podava profesor
katolické teologie a mezinabozenského dialogu na pennsylvanské Temple University of
Philadelphia Leonard Swidler ve studii The history of Inter-Religious Dialogue, z roku
2000.2Y7 Z titulf, které vedle védecké reflexe zrcadli jeho zkuSenosti s vyukou oboru na vice
nez tiiceti univerzitich po celém svété jmenujme monografie Dialogue for Interreligious
Understanding. Strategies for the Transformation of Culture-Shaping Institutions (2014) a
The Age of Global Dialogue (2016).218

Oborova univerzitni pracovisté funguji i v dal$ich zemich. Paul Hedges, docent
komparativni teologie na Rajaratnam School of International Studies v Singapuru, plsobil
V oboru mezinaboZenskych studii na fadé¢ britskych, kanadskych a €inskych univerzit i mimo
akademickou sféru. Jako editor spolupracoval na tfidilném sborniku Controversies in
Contemporary Religions zroku 2014, vnémz jsou analyzovany kontexty konkrétnich
nabozenskych sporti a konflikti ve svété jako reakce na jejich zjednodusené prezentace
v médiich. Ve své monografii Comparative Theology. A Critical and Methodological
Perspective z roku 2017 porovnava tradici spojenou s Francisem Clooneyem S dal§imi

metodologickymi a teologickymi aspekty srovnavaci teologie, zaznamenava klicové trendy,

2145an Diego State University, Religious Studies Department. ,, Welcome to Prof.Khaleel Mohamed’s Web Site*
[online] [2018-04-04] URL: https://khaleelmohammed.sdsu.edu/

ZIBKRATZ MAYS, Rebecca (ed.) Interfaith Dialogue at the Grass Root, 2008. [online] [2018-02-08] URL:
https://muse.jhu.edu/article/490342

2IBFIRESTONE, Reuven. An Introduction to Islam for Jews. Jewish Publication Society, 2008. [online] [2018-
02-08] URL.: https://muse.jhu.edu/book/1087

2I'SWIDLER, Leonard. The History of Inter-Religious Dialogue, in: CORNILLE, Catherine (ed.) The Wiley
Blackwell Companion to Inter-Religious Dialogue. John Wiley and Sons, Blackwell Publishing, West Sussex,
2013. 479 s.  ISBN  978-0-470-65520-7, 5.  3-19  [online] = [2018-02-08]  URL:
https://scholar.google.cz/scholar?client=safari&rls=en&oe=UTF-
8&gfe_rd=cr&dcr=0&um=1&ie=UTF-8&Ir&qg=related:4RRgKTmEBce8fM:scholar.google.com/
218Djalogue Institute Journal of Ecumenical Studies. ,, Books by (and about) Leonard Swidler* [online] [2018-
02-08] URL.: http://dialogueinstitute.org/swidler-books/
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rozviji ptivodni modely a metody praxe a diskutuje o kritickych otazkach v oboru. Vyucoval
mezivédni obory jako srovnavaci teologii, socidlni soudrznost, svétova nabozZenstvi,
buddhismus v globalnich kontextech, globalni kiestanstvi apod. V terénni oborové spolupraci
se angazoval jako konzultant napt. pro anglikdnskou cirkev, islamskou nabozenskou radu,
Organizaci pro bezpeénost a spolupraci v Evropé, Nadaci Tonyho Blaira atd.?*°

Anglicky benediktyn Laurence Freeman?? se podilel na vyuce mimo jiné v Elijah
Interfaith Institute v Jeruzalémé. Od roku 1998 se angazoval v dialogu mezi naboZenstvimi a
mezinadrodnimi mirovymi iniciativami a castnil se série kiestansko-buddhistickych dialogt
s Dalajlamou v Indii, Italii a Belfastu. V roce 2006 uspoiadal schiizku na univerzité v Yorku,
kde se zkoumal spolecny teologicky zaklad mezi kiestanstvim a islamem. V roce 2009 byl
hlavnim fe¢nikem na Svétovém parlamentu nabozZenstvi v Melbourne v Australii a o rok
pozd¢ji byl ocenén kanadskym fadem za mezindbozensky dialog a prosazovani svétového
miru. Je zakladatelem uspé$ného mezinarodniho projektu kiestanské meditace.??!

Bylo by jesté¢ vhodné zminit n¢kolik zajimavych autorti z periférie mezinabozenského
diskursu, napt. profesora Teologické fakulty a Soucasnych islamskych studii na Oxfordské
univerzité, kontroverzniho Svycara egyptského piivodu Tariga Ramadana a jeho knihu The
Quest for Meaning: Developing a Philosophy of Pluralism z roku 2010,%?? ve které je hlavnim
tématem pomoc zapadnim muslimam usmifit svoji nabozenskou identitu s obcanskou
piislusnosti k hostitelské zemi. Snazi se s jistou originalitou pievést duchovni poselstvi islamu
do moderniho kontextu prosazovanim reformniho pfistupu k svatym textim islamu a najit tak
spoleCnou pudu pro hledani Absolutna, které chape po vzoru sufisti jako spolecné
abrahamovskym tradicim.?%

Co se tyce dialogu veédy a viry, pfinosny pro budoucnost mezinabozenského dialogu
muze byt vyzkum souvislosti mezi duchovnimi zazitky a funkci mozku, provadény od roku
1990 pod nazvem neuroteologie. Jeho hlavnim protagonistou je americky neurolog Andrew
B. Newberg, feditel vyzkumného ustavu na University of Pennsylvania School of Medicine,

ktery popsal mozné neurofyziologické mechanismy spojené s nabozenskymi a duchovnimi

219 Rajaratnam School of International Studies. , Dr.Paul Hedges* [online] [2018-02-08] URL:
https://www.rsis.edu.sg/profile/paul-hedges/ - .WsVKIyPyqu4

20 Oficialni  webové  stranky WCCM  ,Laurence Freeman“ [online] [2018-02-08] URL:
http://wccm.org/category/category/laurence-freeman

221The World Community of Christian Meditation. [online] [2018-02-08] URL.: http://wccm.org/
22RAMADAN, Tarig. The Quest for Meaning: Developing a Philosophy of Pluralism. London: Allen Lane,
2010, ISBN 1846141516

22Z80MOLIK, Ondtej. Dilo Tariga Ramaddna. Diplomova prace, Zapado¢eskd Univerzita v plzni, Fakulta
Blizkovychodnich studii, 2014, s.4-7 [online] [2018-02-08] URL:
https://otik.zcu.cz/bitstream/11025/12241/1/DP Somolik - Dilo Tariga Ramadana.pdf
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zkuSenostmi. Jeho pocateéni vyzkum zahrnoval pouziti funkéniho zobrazovani mozku ke
studiu buddhistickych meditatorii a frantiskanskych jeptisek pti modlitbé.?** Vysledky tohoto
pozoruhodného vyzkumu zvetejnil se spoluautory v péti publikacich: The Mystical Mind:
Probing the Biology of Religious Experience, 1999; Why God Won't Go Away: Brain Science
and the Biology of Belief, 2002; Why We Believe What We Believe: Our Biological Need for
Meaning, Spirituality, and Truth, 2006, Principles of Neurotheology, 2010 a Neurotheology:
How Science Can Enlighten Us About Spirituality, 2018.22°

Pro mezinabozensky dialog z hlediska kritiky identit, pro pochopeni nabozenskych
postojiit v akceptaci tradice, je podstatnd historickd reflexe vztah mezi rdznymi
nabozenskymi skupinami v minulosti. Odbornych publikaci s rozborem historickych vztaht
mezi naboZenstvimi a jejich vlivu na soucasnou podobu religiozity, vétSinou mezi
kiestanstvim a islamem, je v anglictin€ nepfeberné mnozstvi. Zminim proto v zavéru pouze
Ctyfi autory, pficemz od tii z nich jsou k dispozici ¢eské preklady nékterych praci.

Prvni z nich, jeruzalémsky rodék a n¢kdejsi profesor na Columbia University v New
Yorku Edward W. Said (1935-2003), jiz v roce 1978 zasadné pfispél do humanitnich véd i

226

teoriec nabozenstvi polemickym opusem s nazvem Orientalism,“*® ve kterém pronikavou

analyzou zapadni koncepce Orientu odhalil mocenské diskurzy a ideologické fikce. Kniha

vzbudila velky ohlas i kritiku, byla ptelozena do 36. jazykt??’

a v muslimskych zemich byla
neadekvatné Ctena jako obrana islamu. Rozpoutala vSak rozsdhlou mezioborovou a
mezikulturni diskusi, ktera ptispéla ke zméné chapani vztahti mezi vychodem a zapadem a k
otupeni bolestnych hrotii ,,svaté valky,” vedené na intelektudlni trovni. Doslov autora ke
knize z roku 2003 konéi ve vysloven¢ personalistickém duchu: ,,Sttedem humanistického
zajmu je vzdy lidska individualita a subjektivni intuice, a nikoli pfejaté mySlenky a formalni
autorita. Texty je zapotiebi ¢ist v historickém kontextu jejich vzniku a pokracujici existence.
(...) NejvyznamnéjSim ponaucenim pak je, Ze humanismus je jedinou, a troufam si fici, ze i
posledni obranou proti cynickym praktikdm, jez deformuji lidské dé&jiny.*?%8

O vztazich mezi kiestanstvim a isldmem od Muhammada po reformaci napsal

anglicky medievalista Richard Fletcher (1944-2005) studii KiiZz a pilmésic, ??° které

224 Webové stranky autora, Andrew B. Newberg, ,About* [online] [2018-04-04] URL:
http://www.andrewnewberg.com/about/

25 Webové stranky autora, Andrew B. Newberg, ,Books“ [online] [2018-04-04] URL:
http://www.andrewnewberg.com/all-books/

228¢esky Orientalismus. Zapadni koncepce Orientu, piel. Petra Nagyova v r.2008. Viz seznam literatury.
227daj z 1.2003. Tamtéz, .397

228Tamtéz, $.409

29FLETCHER, Richard. K% a Piilmésic. Praha : Mlada Fronta, 2004. 140 s. ISBN 80-204-1145-3
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pfedchazela studie s nazvem Christian-Muslim Understanding in the Later Middle Ages
zroku 2003. Autor v nich mapuje teologicky erudované a nezaujaté dé&jiny valek, vyvoj
dobrych i Spatnych mezikonfesnich vztaht v souvislosti s oboustrannymi piedsudky a
nepochopenim druhé strany a odhaluje pfiCiny historické paméti nesndsSenlivosti mezi
kfestany a muslimy.

Vystiznou déjinnou reminiscenci vztahti mezi judaismem a isldmem v teritorialnim
kontextu palestinské otazky podava anglikansky ucenec Colin Chapman v knize Ci je zemé
zaslibend z roku 2002,%° rozsahlejsi reflexi své prace se studenty na Kypru, v Egypté a
v Libanonu na bazi kiestansko-muslimského dialogu pak v titulu Cross and Crescent.
Responding to the Chalenge of Islam z roku 2005.23!

Dékanka teologické fakulty Iliff v Denveru a ptredsedkyné MacDonald Center for
Christian-Muslim Relations v Hartford Seminary Jane Smith se vénuje déjinam islamskych
hnuti, imigraci, muslimskym Zenam a vychové muslimi v Americe.?*? Ve své podnétné knize
Muslim-Christian Relations: Historical and Contemporary Realities (2015) %2 analyzuje
dasledky déjinnych sektatskych konflikti a vystihuje obecny kontext, ve kterém probiha
dialog v USA a v Evropé a konkrétné popisuje psychologické problémy, které zpusobily na
Zapad¢ stalet¢ obavy zislamského nasili a na Vychodé¢ nové formy mezinarodniho
kolonialismu. Specifikuje jejich ptiklady ve vybranych castech svéta a provadi nastin

moznych vychodisek.?®*

VySe uvedena sonda do teorie mezindboZenského dialogu ve svété by mohla
pokracovat desitkami dalSich jmen. Nepochybné by bylo mozné ucinit rozsahlejsi vybér,
ktery by ovSem presdhl format a zaméfeni této prace na cesky kontext. Ukoncim tento oddil
alespon stru¢nym shrnutim filozoficko-teologickych piedpokladii mezindbozenského dialogu,

které artikuluje vétSina vySe jmenovanych osobnosti:

20CHAPMAN, Colin. Ci je zemé zaslibena? Praha : Volvox Globator, 2002. 332 s. ISBN 80-7207-507-1
Znternetova databaze knih Goodreads ,,.Cross and Crescent. Responding to the Chalenge of Islam* [online]
[2018-02-08] URL.: https://www.goodreads.com/book/show/9703.Cross_Crescent

232 Oxford  University. Profil editora. »Jane L.Smith* [online] [2018-04-04] URL:
http://sjoseph.ucdavis.edu/ewic/ewic-editors/bios/profiles/jane-i.-smith-editor

233SMITH, Jane I. Muslim-Christian Relations: Historical and Contemporary Realities. Oxford University
Press, 2015. [online] [2018-02-08] URL:
http://religion.oxfordre.com/view/10.1093/acrefore/9780199340378.001.0001/acrefore-
9780199340378-e-11

234 Oxford Research Encyclopedias. Topic: Religion. , Muslim-Christian Relations: Historical and
Contemporary Realities * [online] [2018-04-04] URL:
http://religion.oxfordre.com/view/10.1093/acrefore/9780199340378.001.0001/acrefore-
9780199340378-e-11

70


https://www.goodreads.com/book/show/9703.Cross_Crescent
http://sjoseph.ucdavis.edu/ewic/ewic-editors/bios/profiles/jane-i.-smith-editor
http://religion.oxfordre.com/view/10.1093/acrefore/9780199340378.001.0001/acrefore-9780199340378-e-11
http://religion.oxfordre.com/view/10.1093/acrefore/9780199340378.001.0001/acrefore-9780199340378-e-11
http://religion.oxfordre.com/view/10.1093/acrefore/9780199340378.001.0001/acrefore-9780199340378-e-11
http://religion.oxfordre.com/view/10.1093/acrefore/9780199340378.001.0001/acrefore-9780199340378-e-11

e Pouhi tolerance nestaci, ke skutecnému poznani je tfeba upifimny zajem o osobnost
druhého.

e Nabozenské ,,esperanto* neni mozné. Jazykovou determinaci nelze pominout.

e Naslouchat svédectvi druhého je nutné vzdy s védomim vlastnich hermeneutickych
limitt.

e Miuzeme se ucit od druhych bez ztraty vlastni identity.

e Nelze vést rozhovor s apriornim védomim, Ze ten druhy se myli.

e Zakladnim tématem je pravda, jez neni iluzi, ale tajemstvim. Nelze ji vlastnit ani cele
obsahnout.

e Mezi virou a pravdou existuje vztah, bez n¢jz naboZenstvi nelze brat vazné.

e Respektovat jinakost znamena byt zavazan poskytnout svobodu k hledani pravdy.

e Uznat, Ze mlj vlastni pohled na v& je vzdy interpretaci, moje znalosti jsou
limitované.

e Svoje obzory mohu rozsifit vZdy jen skrze perspektivu druhého.

e Tfemi zikladnimi filosofickymi vklady pro mezindbozensky dialog jsou
perspektivismus, hermeneutika a teorie jazykovych her.

e Zjevend ndbozenstvi pfedpokladaji, Zze pravda byla darovana formou sebesdileni
s Bohem.

e Limity jednotlivych véficich jsou dany naroky celé¢ komunity, duchovni autoritou
uéiteld, hierarchii.

e Nelze generalizovat celé naboZenské systémy. Neni mozné znat v§echna naboZenstvi
do takové hloubky, jako své vlastni, natoz konkrétni vétici a jejich motivace k vite.

e Bez schopnosti konstruktivni kritiky vlastni naboZenské tradice neni mezinabozensky

dialog mozny. %

3.3 Experimentalni dialog

Na rozdil od akademickych vyzkumd, v terénu jde zpravidla o realizaci dialogickych
forem v komunitach, jejichZ ucelem nemusi byt a neni pouze mezindbozensky dialog. Takové
aktivity vychazeji zlokéalni interkulturni spoluprace, z duchovni inspirace, realizace

vyukovych a integracnich programt i1 ze spontannich setkani. V tomto oddile pfedstavim dva

2%5srov. SWIDLER, Leonard, BRODEUR, Patrice (eds.) Principles and Guidelines for Interfaith Dialogue,
Scarboro Foreign Mission Society, 2011. [online] [2018-04-04] URL:
https://www.scarboromissions.ca/interfaith-dialogue/principles-and-guidelines-for-interfaith-

dialogue/2
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institucionalizované typy experimentdlniho dialogu, tzv. Iniciativu spojenych néabozenstvi
(dialog spolegenské angazovanosti?®®) a Mni§sky mezinabozensky dialog (dialog nabozenské

zkugenosti?®’).

3.3.1 United Religions Initiative (URI)

Vize pro tuto iniciativu napadla v roce 1993 kalifornského biskupa episkopalni cirkve
Williama Swinga po jeho pozvani Organizaci spojenych narodd k velké mezinaboZenské akci
v San Francisku u pftilezitosti 50.vyroci charty OSN: ,,Kdyz spolupracuji celé narody pro mir
ve svétové organizaci, kde jsou svétova nabozenstvi?“?3® Charta United Religions Initiative
byla podepsana 26.6.2000 jako mimofadné hnuti pro svétovy mir a spravedlnost, vybudované
zdola na lokalnich aktivitach (grassroots). V bfeznu 2017 evidovala URI 838 zdkladnich
pracovnich skupin v 99 zemich na vSech kontinentech. Nejvétsi pocet skupin pracuje v Indii,
vychodnim pobiezi USA, severni Evropé a jihovychodni Africe. Tento projekt nachazi
v poslednich letech odezvu i v Ceské republice, kde se zadinaji konat prezentativni
seminare.?*®

Co se ty€e rozsahu cinnosti, pracovni skupiny URI se zabyvaji systematicky celou
fadou spolecenskych aktivit. V prvnim sledu informace uvadéji spolupraci na uméleckych
projektech: ,,Hudba, malovani, performance, sochafstvi, vypravéni piib&éhd, poezie a jiné
metody uméleckého vyjadieni jsou zplisoby vytvareni komunit. Tvofivost a uméni mluvit s
lidmi na hlub8i urovni nez slovy, spojuje lidi dohromady a usnadiiuje prosazovani miru.
Sdilenim vytvarnych projeva jsou lidé schopni ocenit rozdily i podobnosti mezi kulturami,
vazit si sebe jako jednotlivci navzdory Skodlivym stereotypiim; pro spolec¢nou 1écbu jizev
historického etnického a nabozenského nasili. Prostfednictvim uméni, mohou kruhy
spoluprace URI snadnéji piekonat jazykové bariéry a dalsi hranice pro opravdové budovani
miry. <240

Dalsi urovni &innosti je intervence do vzdélavaciho procesu: ,,Skodlivé stereotypy,
které jsou palivem napéti mezi naboZenskymi skupinami maji obvykle své kotfeny v

nevédomosti a zoufalstvi chudoby a ¢asto plisobi jako katalyzator pro vypuknuti nésili. Proto

o 24

Z8DOJCAR, Martin. Medzindbozensky dialég, s. 25

BT Tamtéz,

28 Oficialni stranky  URL ., Charter* [online], [citovano 2017-03-30]. URL:
http://www.uri.org/about_uri/charter

29 Oficialni  stranky SMD. ,URI  Brno 2012“ [online], [citovano 2017-03-30]. URL:
http://interfaith.webnode.cz/news/united-religions-initiative-brno-2012/

2400ficialni stranky URI. ,,Arts“ [online], [citovano 2017-03-30]. URL: http://www.uri.org/action_areas/arts
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klidnéjsi komunity. Mezi ptiklady této spoluprace patii Skoly v Indii, které pfiznavaji pravo
na vzdélani vS§em détem bez ohledu na kasty; skupiny, které s respektem navstévuji posvatna
mista riznych vér a uctivani; skupiny, které obhajuji pro divky stejné pftilezitosti jako
chlapce; prednaskové partnerstvi s vysokymi $kolami a univerzitami, prezentace a rozvoj
mezindbozenskych studijnich programii, workshopti a $koleni; vyzkumné iniciativy.” 24
Klepsi predstavé o étosu a praci téchto mezindbozenskych skupin uvadim v piiloze ¢.3

oficialni Preambuli URI.

3.3.2 MnisSsky mezinaboZensky dialog (Monastic Interreligious Dialogue)

Specifickou formou mezindbozenského dialogu, o kterém informuje karmelitka
Denisa Cervenkova ve své studii s nazvem Mnissky mezinabozensky dialog z roku 2016, se
jevi tzv. ,dialog ndbozenské zkuSenosti.“?*? Jde o zkusenost hluboké kontemplace a sdileni
duchovniho bohatstvi jednotlivcd ptfedevSim z benediktinskych a cisterciackych komunit
s buddhistickym a hinduistickym prostfedim. Tato praxe se vyvinula po druhé sv. valce
Z potieby zmény pojeti misie v katolickém prostfedi. Teologickou podporu ji dodala
inkluzivni teologie Karla Rahnera, Henri de Lubaca ¢i Yvese Congara, kterd pfiznava
pusobeni Krista i v jinych nabozenstvich ve smyslu vyjadieni dokumentti II. Vaticana Ad
gentes 18, Gaudium et spes 28 a Nostra aetate. Za ucelem hledani metody a cesty, jak
podpofit vhodny dialog s nekiestany zalozil papez Pavel VI. V roce 1964 ,Sekretariat pro
nekfestany,* béhem pontifikatu Jana Pavla Il. byl v apostolské konstituci Pastor Bonus z 28.
gervna 1988 pojmenovan souéasnym nazvem ,,Papezska rada pro mezindbozensky dialog*?*3
a stal se soucasti fimské kurie. Benedikt XVI. radu v roce 2006 pficlenil k papezské radé pro
Kulturu. V roce 2007 se stala opét samostatnou instituci, jez uzce spolupracuje s Komisi pro
nabozenské vztahy s muslimy. Béhem monastickych kongresi v Bangkoku (1968) a
Bangalore (1973) se ukazalo, ze diky kolonidlni historii je v Asii obraz kiestanstvi
deformovan na duchovné plytké nabozenstvi cizinct, které dirazem na lasku k bliznimu
slouzi k nenapadnému obraceni lidi. Diky podpofe téchto kongresi ze strany buddhistickych i
katolickych autorit dostal mniSsky mezindboZensky dialog novy impuls, jak zakofenit
Vv asijské kultufe — v mistnich aSramech se kiestané vraceji k jadru své vlastni tradice. Nejde

tedy ani o implementaci ideji zadpadniho mnisSstvi do vychodnich tradic, ani o nekritické

241 Oficialni ~ stranky ~ URL ~ ,Education®  [online],  [citovano  2017-03-30]. URL:
http://www.uri.org/action_areas/education

222CERVENKOVA, Denisa. Mnissky mezindbozensky dialog. Dingir 2/2016, 5.69-72. [online], [citovano 2017-
02-13]. URL: http://cestanahoru.org/denisa/wp-content/uploads/mniaska-mezinaboaenska-dialogl.pdf
243 Pontificium Consilium pro Dialogo Inter Religiones, URL:
http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/interelg/index.htm
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pfebirdni vychodni spirituality a praxe, nybrz o zpétné uchopeni starobylé¢ kiest'anské
mystické a kontemplativni tradice v komunikaci evangelia s jinymi nabozenskymi kontexty.

Pomineme-li prvni kfestanskou misii Mattea Ricciho?*

a dalSich misiondii na indicky
subkontinent a do Ciny, prikopniky moderniho dialogu v mni§ském prostfedi byli napf.
jezuité William Johnston, Hugo M. Enomiya-Lasalle, dominikan Shigeto Oshida, cisterciaci
Francis Acharya a Thomas Merton, benediktyni Henri de Saux a Bede Griffiths. K této formé
dialogu se hlasi i fada dalSich osobnosti, jako Raimon Panikkar, Anthony De Mello, Roger
Kamenetz, Richard Albert (Ram Dass),?**Ama Samy?*® a dalsi. Co se tyce zptisobii tohoto
dialogu, ptedpoklada se pravidelna asketicka, joginskéd a meditaéni praxe v 4Sramech, spojena
se studiem sanskrtu, véd, buddhistickych kanonii a dalSich texti za uc¢elem hlubsiho vhledu
do vychodniho zplisobu mysleni, samoziejmé v dikladném ukotveni v kiestanské teologické
reflexi. Timto zpuisobem dochdzi k mimofadné hlubokym spiritudlnim vhlediim, napft.
pochopeni vztahu mezi buddhistickou nedualnosti (advaita) a sebeovladanim (apatheia)

247 Konvergence mezi kiestanskou kontemplativni modlitbou a

poustnich otct.
buddhistickou meditaci jsou dnes vcelku uzndvany — to ale je$t¢ neznamend, Ze jsou obé
tradice totozné, naopak: kazdé z nich se opira o odliSnou antropologii a jiny zptsob chovani,
jez nalezi logice kazdého jednotlivého nabozenského systému. Obdobné rozdil mezi bozi
milosti a karmou nemusi nutné¢ znamenat, zZe jsou oba systémy v 0pozici — oba odliSnou
logikou odkazuji véticitho k odpovédnosti za svou spasu. Shody a rozdily tedy nelze

“ 28 cituje Cervenkova

posuzovat bez znalosti celku jednotlivych nabozenskych cest,
kanadského teologa Fabrice Blée. Velmi pochopitelné tento vztah vyjadiil zakladatel
personalistické religionistiky W.C.Smith: ,,Studium naboZenstvi je studiem osob. Abychom
rozuméli buddhistiim, nesmime hledét na néco, co se nazyvd buddhismus. Musime spiSe

hledét na svét o¢ima buddhisty, jak je to jenom mozné. 249

244 ANDREOTTI, Giulio: Matteo Ricci : jezuita v Ciné (1552-1610). Olomouc : Refugium Velehrad-Roma,
2007. 111 s. ISBN 978-80-86715-82-7

258TAMPACH, Ivan: Je sdilend nibozenskd identita synkretismem? [online], [citovano 2017-02-13]. URL:
http://mezinabozensky-dialog.blogspot.cz/2009/01/je-sdilena-nabozenska-identita.html - more

248\ fedailon indického jezuity, knéze a zenového mistra Arula Maria Ariokasamy &ti: KOCANDRLE, Vladimir:
Lepsim knézem diky zenu, Dingir 4/2016, str. 142n

2DALAJLAMA: Cesta k opravdovému spiiznéni ndbozenskych tradic, str.24-26

28CERVENKOVA, Denisa: Mnissky mezindbozensky dialog. Dingir 2/2016, 5.69-72. [online], [citovano 2017-
02-13]. URL: http://cestanahoru.org/denisa/wp-content/uploads/mniaska-mezinaboaenska-dialogl.pdf
289 VOJTISEK, Zden&k: Podnéty W.C.Smithe pro praxi mezindboZenského dialogu, in Eds: Sbornik
Mezinabozensky dialog se ztetelem k tzv. abrahamovskym nébozenstvim, 2007, s. 47. Op.cit. SMITH, Wilfried
Campbell: Towards a World Theology. Faith and The Comparative History of Religion, The Westminster Press
1981, s.47n.
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Mnissky mezindbozensky dialog jako Zivotni postoj jeho protagonisti vede casto
k sebeidentifikaci ,,dvoji pfislusnosti“ nebo ,,sdilené identity,” jejiz zakladnim principem je
pravda a jedinou cestou k ni laska, se snazi osvétlit Ivan Stampach: ,,Vratime-li se na zavér
znovu k buddhistické meditaci, musime konstatovat, ze vedle Samathy, ktera je predevsim
usebranim, spocinutim a ztiSenim, patii k jeji praxi jesté vipasjand jakozto ostra, piesna,
analyticka pozornost smétujici k prekondni i téch nejsubtilnéjsich iluzi a ke skutecnosti samé,
jak je bezprostiedné obsahem nasi zkuSenosti. Ta se nezda mit obdobu v kiest’anské mystice.
Mizeme si ale pfipomenout podobnost slov proseuché (modlit) a proseché (byt pozorny), jiz
si v§imali fecky piSici klasici kiestanské spirituality. Bedliva pozornost v tomto smyslu je
modlitbou. Vipasjanovou bedlivou pozornost miizeme v aplikaci na na§ duchovni svét vylozit
jako ptfechod od dil¢iho, pouze pragmatického a technického uchopovani ke zkuSenosti
samotné, totiz ke ¢teni “logh” véci, tedy vzdy jedinecné podoby bozského stvoftitelského (k
zivotu vyvolavajiciho a potadajiciho) Slova v kazdé skute¢nosti. Prolomeni do nejzazsi
hlubiny Nezrozeného, Nenastalého, Nevytvofeného, Neslozeného u cile buddhistické praxe
vSimavosti a vhledu miizeme snad v piipad¢ kiestanské duchovni praxe inspirované
buddhismem interpretovat jako setkani stim nejvnitinéjSim v nds a soucasné i tim
nejvzdalenéj$im, s ¢im nemuzeme disponovat, co na nas nezavisi, tedy ve smyslu Rahnerova
pojeti s Bohem skrze jeho stvofitelské stopy v nasem nitru a ve svété kolem nas. 2>

Hlavni metodou mni$ského mezindbozenského dialogu je vzijemna inspirace
feholniki a feholnic riznych naboZenskych tradic na duchovni cesté, ktera je piinosem, vede-
li k prohloubeni vlastni spirituality. Pfehledné shrnuti mnisského mezinabozenského dialogu
podava belgicky benediktyn a byvaly generdlni sekretai Dialogue Interreligieux Monastique

Pierre-Frangois de Béthune v obsahlém sborniku The Wiley Blackwell Companion to Inter-

Religious Dialogue.?!

20Webové stranky Mezinabozensky dialog. ,STAMPACH, Ivan: Buddhistickd meditace a kiestanska modlitba
[online], [citovano 2018-01-23]. URL: http://mezinabozensky-dialog.blogspot.cz/2007/01/buddhisticka-
meditace-krestanska.html

SIBETHUNE, Pierre-Frangois de. Monastic Inter-Religious Dialogue. In: CORNILLE, Catherine (ed.) The
Wiley Blackwell Companion to Inter-Religious Dialogue. John Wiley and Sons, Blackwell Publishing, West
Sussex, 2013. 479 s. ISBN  978-0-470-65520-7, s.34-50  [online] [2018-02-08] URL:
https://scholar.google.cz/scholar?client=safari&rls=en&oe=UTF-
8&gfe_rd=cr&dcr=0&um=1&ie=UTF-8&Ir&qg=related:4RRgKTmEBce8fM:scholar.google.com/
Dalsi informace o mni§ském mezinabozenském dialogu Ize najit na webovych strankdach mezinarodni platformy
Monastic Interreligious Dialogue, URL: http://monasticinterreligiousdialogue.com/, nebo Dialogue
Interreligieux Monastique, URL: http://www.dimmid.org/
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3.3.3 Zhodnoceni

Tzv. URI groups a Mnis$sky mezinabozensky dialog predstavuji dva specifické modely
vicemén¢ institucionalizovaného mezinabozenského dialogu v praktické formé. Na zakladé
internetovych prezentaci lze ptedpokladat, Zze terénnich experimentl, majicich povahu
mezinabozenského dialogu, byla a je ve svété realizovana celd fada na vSech trovnich, od
dalezitych setkani nejvyssich nabozenskych predstavitell, jako Parlament naboZenstvi svéta,
Modlitebni shromazdéni v Assisi ¢i Alexandrijské deklarace ptes univerzitni ,,interfaith®
programy az po lokalni aktivity skupin a spolkii a soukroma setkani (grass-root level). Rizné
metody, zptisoby a urovné realizace dialogu ptindsi prirozené riizné vysledky, jejichz vystupy
mnohdy znaji jen samotni aktéfi. Pro odborné€jsi vyzkum nebo sumarizaci je to problematické,
ale 1 takova individualni poznani maji velky vyznam pro mirové vztahy na lokalni urovni i

pro celkovy mentalni obraz civilizace jako celku.

Tteti kapitola prokézala, Ze mezinaboZensky dialog je ve svété velmi diskutovanym a
aktudlnim religionistickym tématem, se kterym pracuji odbornici 1 terénni praktikanti
z riznych nabozenskych tradic, coz ukazuje na jeho realnou spoleenskou potiebu i
badatelskou relevanci nejen v zapadnim svété. To je dulezité zjisténi pro aktualnost
zpracovavaného tématu. Exkurze do svétového mezinaboZzenského dialogu a jeji zatazeni do
kontextu této prace je prohloubenim mezindbozenského diskursu, potiebnym k pochopeni
nasledné filosoficko-teologické reflexe jako specifického ptispévku husitské teologie do
mezinarodni diskuse. Bylo zjiSténo, Ze akéni radius mezinaboZenského dialogu je velmi
Siroky, propojuje teologii, religionistiku, historickou kritiku, politiku, filosofii, lingvistiku,
sociologii i pfirodni védy. Vzhledem k dilezitému ukolu, jaky ma mezindbozensky dialog pro
koexistenci narodi v globalizovaném svété, v némz vétSina jsou verici lidé, je jeho
interdisciplinarita nevyhnutelnd. PfibliZili jsme si stav odborné diskuse o mezinaboZenském
dialogu ve svété a seznamili se s nékterymi jeho osobnostmi a dale se dvéma funk&nimi

zpusoby svétového dialogu.
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4. Principy mezinaboZenského dialogu v soudobé diskusi

V této Casti pristupuji k prezentaci dila né€kolika ucencti, kteti ptispéli do diskuse o
mezinabozenském dialogu. Pfedkladany vybér autor ziejmé nevycerpava vSechny pristupy,
ale zahrnuje teologickou reflexi hlavnich myslenkovych proudi mezindbozenského dialogu.
Kapitola zac¢ind shrnutim typologie mezindbozenského dialogu podle nastinu ceského
religionisty Pavla Hoska. Tato typologie je dulezitd pro rozpoznani kfestanskych motivl a
pristuptt k mezinabozenskému dialogu, proto jednotlivé typy piiblizuji rozborem dalSich
praci. Typ kiestanského exklusivismu piedstavuje pojeti teologie mimokiestanskych
nabozenstvi s konceptem nereflektovaného ocekavani Krista v podani Vladimira Boublika.
Porovnani biblické, patristické a scholastické tradice s vrcholy indické nabozenské filosofie
pfedstavuje v dile Raimona Panikkara typ pluralisticky. Tzv. hlubinny ekumenismus Hanse
Kiinga reprezentuje typ inkluzivni, a to formou rozhovort zéastupce zapadni kiest'anské
tradice s odborniky na orientdlni ndbozenstvi. Jeho kognitivni pojeti mezinabozenského
dialogu, popisujici shody a rozdily nabozenskych tradic v historickych, filosofickych,
teologickych a socidlnich souvislostech, je ziejmé husitskému teologickému mysleni nejblize.
Poslednim pojednanym typem je postpluralismus. Ivan Stampach piinasi do mezinaboZenské
metodiky, typologie i praxe cenné kritické vhledy, vSimd si problému synkretismu
Vv souvislosti s ndbozenskou diverzitou a mapuje interspiritualitu sdilené nabozenské identity.
Je tfeba vzit na védomi, Ze typologie mezindboZenského dialogu neni neprostupnéd a mysleni

autortt mizZe vykazovat prvky vice typi.

4.1 Typologie mezinaboZenského dialogu. Pavel HoSek

Ve své monografii ,Na cest¢ k dialogu* pfivadi autor ctenafe k problému
mezinaboZenského dialogu napii¢ déjinami cirkevni diskuse o povaze BoZiho zjeveni ve
svété. Délici ¢aru mezi kiestanstvim a ostatnimi nabozenskymi tradicemi vede na roviné
diskuze o kontinuité a diskontinuité zjeveni Boha v Kristu (zvlastni zjeveni, zjeveni ve slove)
a zjeveni Boha ve stvofeni (vieobecné zjeveni).?>? V kapitole o patristice ukazuje, jak néktefi
cirkevni otcové, vlivem kontinuity s feckou filosofii, pozitivné hodnoti univerzalni dostupnost

pravdy lidskému mysleni a zakladaji pluralitu ndbozenstvi jako ,,rizné zptisoby chapani Bozi

22HOSEK, Pavel. Na cesté k dialogu, str.49
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spravy vesmiru a lidskych zaleZitosti.“?*® VSeobecné zjeveni je pro né predstupném zjeveni
Boha v Kristu, které ovSem i po Kristu ziistava v platnosti vzhledem k moznosti spasy téch,
co se nesetkali sevangeliem.?* Na druhé strané stoji ,,otcové diskontinuity*, Ignatius,
Cyprian, Tertullian a pfedev§im Augustin se svou eklesiologickou duslednosti — ¢lovék mimo
cirkev je zdsadn¢ mimo Bozi milost v Kristu a nemiize byt spasen. Teologickym divodem je
setrvavani v hfichu, ktery podle Augustina vlozil do lidského udélu jiz Adam (massa
damnata). ° Tento vérouény paradox biblické dialektiky, pise Hosek, odrazi tendenci
,zahrnout veSkerou realitu (...) do jednoho grandi6zniho systému. Tato... aspirace v sobé
ovSem skryva eticky osten: mize (a nemusi) byt spojena s noetickym nasilim, s intelektualni
anexi resp. kolonizaci, sklonem k neopravnéné a predcasné asimilaci jiného na stejné,
k myslenkovému imperialismu ve jménu jediné (tj. nasi) pravdy.“ ?*® Hoskova tvaha
pokracuje projekci tohoto ,.cirkevniho* paradoxu do pozd¢jSich déjin. Konstatuje, aZ na

257 ptevladnuti principu extra ecclesiam nulla salus, ktery trva i po schismatu ve

vyjimky
vychodni i zapadni cirkvi. To zplisobuje nejen negativni postoj k ostatnim nabozenstvim, ale
téz bolestny osten cirkevniho antisemitismu a odsouzeni ,,schismatiki* viry ¢i odpadlikii od
cirkve. Luther tuto soteriologickou skepsi pouze posouvd z eklesiologické roviny na
christologickou. Veskeré pisobeni Ducha svatého centruje do piitomnosti Krista.?®® Kalvin
chape vseobecné zjeveni, pfirodu, jako zrcadlo Bozi slavy?®® a vSem lidem bez rozdilu
priznava tuseni bozstvi (sensus divinitatis)?®’, ovsem soteriologicky zlistava na augustinovské
pozici vzhledem Kk lidské nezptisobilosti nalezit¢ odpovédét na Bozi zjeveni jinak nez
v Kristu. ! Obrat v obecném pesimismu k jinym naboZzenstvim na Zapadé pfinasi az
osvicenské paradigma v ohlasu na krizi nabozenské autority cirkvi jako vysledek tficetileté
valky. Obrat je tak dusledny, Ze vede, v souvislosti srozvojem zamoiského obchodu a
kolonizace k ziskavani ,zasvécenych® informaci o jinych néboZenstvich, k ¢ilému, az
obdivnému zajmu osvicenskych myslitelt (Lessing, de Montaigne, Rousseau...) o orientalni
(vychodni) kulturu. Tento zajem v 17. a 18. stoleti pfirozené¢ osciluje od formalismu

uméleckych sbirek saskych kurfifti az po zanicené apologie zakladatel jinych naboZenstvi

253Justin, Ireneus, Klement, Eusebius, Origenes. Tamtéz, str.42; Pelagius, str.44
Z4apokatastasis panton. Tamtéz, s.42

25Tamtéz, s.44

B6Tamtéz, s.50

257Rehoft VIL., Petr Abélard, Frantisek z Assisi, Mikula§ Kusansky. Tamtéz, s.52
2%8Tamtéz, s.53n

290p.cit. BRUNNER, Emil. Offenbarung und Vernunft, s. 61

2800p.cit. PANNENBERG, Wolfgang. Systematische Theologie 1., 5.84
21Calvin: Institutio 11.6.1., in: HOSEK, Pavel. Na cesté k dialogu, $.55

78



zpera Evropanii (Boulainvilliers, Gibbon %2 ), popiipadé ke konverzim. V pozdnim
romantismu nabyva jiz nekriticky obdiv k exotickym nébozenstvim masovéjsich rozméra a
orientalismus jako nova védecka disciplina nachazi na zapadnich univerzitach akademickou
vaznost. Kritikou zapadniho orientalismu se zabyva nap¥. Edward Said v knize Orientalismus.
V reakci na tento intelektudlni odliv vznikd v 19. stoleti v cirkvich nova vlna misijniho a
evangelizaéniho hnuti (Livingstone, Carey, Taylor, Judson?®?). Na ptelomu stoleti jiz dochazi
K prvnim oficidlnim pfimym mezinabozenskym dialoglim, k zalozeni Parlamentu svétovych
nabozenstvi, Chicago 1893 a jeho nasledujicim zasedanim, posledni v Melbourne 2009.
Z hlediska katolické cirkve je zlomovym okamzikem ve vztahu k jinym naboZenstvim IL
vatikansky koncil a z jeho jednani vzesla konstituce Nostra aetate o smiflivém vztahu k jinym
naboZenstvim a V praxi pokracujici snaha o mezindbozenské dorozuméni (Jan Pavel II.,
modlitebni setkani v Assisi (1986, 2002). VySe nastinény historicky ptehled je ptipravou
k ptehledné prezentaci paradigmat®® teologie nibozenstvi.?®® V mezinibozenském dialogu
jde obecné o vztah ¢i pozici, kterou zaujima prislusnik urcité tradice k tradici jiné. V Hoskovée
pojeti jde zejména o vztah kiestana k mimokiestanskym naboZenstvim pii rozhodovéni o

relevanci spasy.

4.1.1 Exklusivismus

Toto paradigma je zaloZeno na spase v pevné navaznosti na cirkev, ¢i alesponl na
zvéstovani a pfijeti evangelia ve formé, jakou cirkev zvéstuje. Formou exklusivismu je
partikularismus, ktery sice zachovava soteriologickou skepsi, °® ale v otazce Bozi vile
autor Karla Bartha, ktery dokonce odmita kiestanstvi zahrnout do kategorie
,,nabozenstvi“.?%®Na druhé strané v exklusivismu nemusi, jak dokazuje Barth, viibec jit o
prekdzku pro spasu jinovércii. Odmita diasledné princip dvoji predestinace (vyvoleni a
zavrzeni), ktery ani reformatofi nepiekonali a jde v tom az pfed Augustina, k Athanasiovi:

pfedurceni nemé svoji domnélou negativni stranku, svilj zhoubny dopad na ¢lovéeka, protoze

2ZWARRAQ, Ibn: Proc nejsem muslim, $.37n

23HOSEK, Pavel. Na cesté k dialogu, .60

264K pojmu paradigma: KUHN, Thomas. The Structure of Scientific Revolutions. Encyclopadia Britannica
Online.  Encyclopadia  Britannica  Inc., 2011  [online]  [citovdano  2011-28-10],  URL:
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/569678/The-Structure-of-Scientific-Revolutions

265 Autor vychazi z praktického rozélenéni piistupti podle: HICK, John (ed.): Four Views on Salvation in a
Pluralistic World, Zondervan Pub. House : Grand Rapids, 1996, ISBN 0310212766

28N epiipousti autentickou spasonosnost nekiestanskych nabozenstvi (extra Christum nulla salus).

2677 vcty k Bohu nelze o spése jinovércti rozhodnout. HOSEK, Pavel. Na cesté k dialogu, s. 68

280p.cit. Barth, Karl. Kirschliche dogmatik I.2. Gottes Offenbarung als Aufhebung der religion.
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»preexistujici  bohoclovek Jezi§ Kristus je jako takovy zaklad vSeho boziho
vyvoleni...Koneéné vitézstvi Kristovo znamena, ze vstanou v§ichni.?®®* Tento univerzalismus
byl Barthovi vytykan jako abstraktni monismus, ov§em v tzu, ktery nereflektuje rozdil mezi
ontologickou a epistemologickou strankou véci, mezi bytim a poznanim. Byt vyvolen (ke
spaseni) tedy znamena piedevs§im byt Bohem milovan. Lidské rozhodnuti pro toto vyvoleni je
vzdy védomou reakci konkrétniho c¢lovéka, ovSem zpusob realizace vztahu k Bohu je
determinovan kulturni ptislusnosti kazdého jedince. Vztah k Bohu muze byt zcela upiimny,
funk¢ni a povytce osobni ve vSech denominacich a nabozenskych tradicich, pokud bereme
Pravdu (alétheia) epistemologicky jako neskrytost — otevirame se ji bez ptredbéznych
podminek; a ontologicky jako spolehlivost — jistotu, ze Bozi milost je totozna s principy
Zivota vubec. Kristus je tak spasitelem vSech (lidi ve vSech nabozenstvich) bez ohledu na to,
co si o tom kterd nauka mysli: ,,4 ja, aZ budu vyvysen ze zemé, pritahnu vSecky k sobé."”
(J 12,32). Zde vézi ono ,byt exklusivngjsi nez exklusivisté a zaroven pluralistiCtéjsi nez
pluralisté.“?’® Pavel Hosek vsak trefné poukazuje na nedostatek tohoto paradigmatu, ktery

prakticky nefesi otazku teodiceje.?’t

4.1.2 Inklusivismus

Druhym paradigmatem teologie niboZenstvi je inklusivismus. 2> Jeho hlavnim
teologickym znakem je rezignace na filiogue.?”® Vsechna niboZenstvi tak maji dil¢im
zpusobem schopnost recepce Ducha svatého, jinovérci mohou participovat na spase, aniz by
védomé prijali christologii. Kristova obét’ nicméné zistava soteriologickou nezbytnosti
z hlediska byti. Bez Kristovy obéti nemtze dojit spasy nikdo, podle Sk 4,11n: ,Jezi§ je ten
kamen, ktery jste vy stavitelé odmitli, ale on se stal kamenem uhelnym. V nikom jiném neni
spasy; neni pod nebem jiného jména, zjeveného lidem, jimz bychom mohli byt spaseni.* Diky
rozvolnéni epistemologicko-ontologické vazby Slova a Ducha postrada inklusivistické pojeti

normativnost,?’ jak autor demonstruje Vv rozboru dila Paula Tillicha.?” Pro Tillicha jsou

29BROZ, Ladislav. Cesta Karla Bartha. Praha : Kalich, 1988, 5.88-90

2I'HOSEK, Pavel. Na cesté k dialogu, 5.182

211pro¢ dobry a milujici Biih dopousti zlo? Leibniz, 1710. Tamtéz

212y/sechna...“ nabozenstvi maji podil na pravdé, jen mé nabozenstvi ji viak vyjadiuje pIné, tj. normativné*. To
kritizuje Hans Kiing jako apriorni ptedpoklad vlastni nadfazenosti, ktery ¢asto znemoziuje autenticky dialog.*
KUNG, Hans. Svétovy étos. Projekt, $.97-98.

2B3filioque — Duch svaty vychézi z Otce i ze Syna. Pneuma je vzdy vazano na Logos. Tamtéz, s.77

2" Normy logické, etické, pravni a estetické vyznaCuji se oproti normam naboZenskym tim, Ze je mozno
prokézati jejich obecnou platnost zcela nebo aspoii z ¢asti. Tak tomu neni u norem nabozenskych, pokud jde o
jejich charakter a obsah Cisté nabozensky, tj. charakter a obsah viry. Vyrazem této neprokazatelnosti je jednak
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veskeré vypovédi o Bohu pouhé symboly; dostava se tim blizko apofatické tradici negativni
teologie — ,,paradox a antinomie jsou piimo v samotném Bohu a nedaji se zredukovat na
filosofické predstavy.“ 2’® Jednotliva nabozenstvi jsou pro Tillicha tradicemi symbola
Posvatna a taze se po principu symbolického zastupovani posvatného (po pravém divodu
lidské idolatrie). Timto principem je mu nutnost ,,adorace dostupného,” nebot’ nelze jinak
zptitomnit Transcendenci, neZz symbolizovanou reprezentaci, zpfedmétnénim posvétného.?’’
Inklusivita spoc¢iva u Tillicha v Kristové dokonale naplnéné sebenegaci na kiizi, kde piestava
byt symbolem posvatna a stava se vlastni podstatou symbolu. V tom spocivd vysadni
postaveni Krista, resp. kfestanstvi. 2’® Kriticky bod pro inklusivismus piedstavuje jisté
exegetické vakuum, které se, jak jinak, nahrazuje teologickou spekulaci. ,.JJsou Krsna,
Buddha, Ramakri$na a Kristus skuteéné totéz, byl Jezi§ opravdu mystikem a zastaval uceni o
advaité, jak to tvrdi mnozi indi¢ti myslitelé, anebo byl domovem v zidovské zboznosti? Tyto
a mnohé dal$i otdzky jsou uz pfedmétem zejména historického badani, které je tieba brat

vazné, a ne jen otazkou zaliby ¢&i nekritického ndbozenského rozhodnuti.*?"®

4.1.3 Pluralismus

Jako jediny zuvedenych paradigmat piekonava ,,dogmatickou hru na vyluc¢nost
kiestanstvi.“ Programovym vyjaddfenim tohoto ,kopernikdnského obratu“ ve vztazich
k nabozenstvim je dilo Johna Hicka a Paula Knittera The Myth of Christian Uniqueness
(Orbis, New York 1987), ve kterém je zohlednén kriticky bod historické podminénosti vSech
naboZenstvi v osobach jejich zakladatelii. Nabozenstvi ve filosofickém smyslu je setkdvanim
se Svatym ¢i s Posledni skute¢nosti (Nepodminéném, Absolutnem, Univerzem...), setkavani,
které urcity zakladatel zprostfedkovava lidem jako autentickou naboZenskou zkuSenost svého
ducha. Lze takto ve smyslu pojmu ,,ducha Kristova“?% hovofit o duchu Mohamedové,
Buddhové, Krinové, Konfuciove, Zoroasterové atd. Podle pluralistl vede verbalni sdileni

jakékoli mystické zkuSenosti k devalvaci mysteria a tim k naslednym zdanlivé protichidnym

fakt nabozenské nevéry, jednak fakt nabozenské rozrtiznénosti. Je otazka, v ¢em tkvi tato neprokazatelnost
obecné platnosti nabozenskych norem... TRTIK, Zdenék. Duch Kristirv. Podstata a norma kiestanstvi, $.21

215 zejména v jeho pracich Biblické ndbozenstvi a ontologie. Praha : Kalich, 1990, 239s. a Lidské tdzdni po
nepodminéném. Praha : Pontes Pragenses, 1997, 88s.

25Mc GINN —OTTEN, W. (ed.): Eriugena, East and West, Indiana 1994, op.cit. VOPATRNY, Josef G. Keltské
krrestanstvi, 5.89

ZITTILLICH, Paul. Biblické nabozenstvi a ontologie, $.119

28HOSEK, Pavel. Na cesté k dialogu, 5.83

29K UNG, Hans. Krestanstvi a hinduismus, 5.207

ZBOTRTiK, Zdenék. Duch Kristitv. Podstata a norma kiestanstvi, 5.13
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vyjadfenim na rovin¢ vérouky, ackoli je fe¢ o tom samém. Jak je tomu ale se spasou?
Pluralisté chapou pojem spasy v roviné duchovni transformace a tak je jim vykoupeni, moksa,
nirvana, osvobozeni ¢i zachrana praktickou proménou osobnosti, charakterizovanou
piekonanim odcizeni vic¢i Bohu, svétu, lidem, pfirod¢, vesmiru... HoSek to nazyva
,.eschatologickym tib&znikem nébozenstvi,“?8! ktery se tyka individualni spasy dusi stejné
jako postupné kolektivni promény spolecnosti k spravedlnosti, solidarit¢ a miru
(soteriologickd transformace jedinc a spole¢nosti). 22 Pluralismus implicitné svadi
k promysleni jakési univerzalni teorie naboZenstvi s vyuzitim fenomenologie (intuitivni zieni
podstat, Wesenschau). 282 Z teologické perspektivy se pii bliz§im zkoumdani rdznych
nabozenskych projevli a tradic dostaneme opét k myslence nevyslovitelnosti Posledni
skute¢nosti (negativni teologii), a to 1 po kritickém zkoumani spolecnych etickych akcentt
jednotlivych tradic (nesobeckd laska, univerzalni soucit).?®* Hickovi se svét kolem nas jevi
ambivalentnim do té miry, ze verifikace ur¢itého nabozenského pohledu je nemozna — z viry
nelze vyvodit zadné zavéry o povaze jejiho zacileni. Bozi byti lze artikulovat pouze
mytologicky a vira vypovida existencialné pouze o jejim nositeli.?®® Tato epistemologicka
skepse ovSem degraduje teologii na intelektudlni interpretaci cehosi nevyslovitelného,
nedefinovatelného, ba nemozného. Takto je teologie jako véda predmétem kritiky v
opravnénosti jejiho mista mezi védnimi obory sui generis.?®® Cesky rodak Kurt Godel,
nejblizsi ptitel Einsteinliv, ovSem dokazuje, Ze (analogicky) nejednoznacnosti a netplnosti
formalnich systémil postihuji i takové exaktni védy, jako je matematika, fyzika ¢i logika.?’
Pluralisté si narokuji celostni vhled do problematiky ndbozenstvi, prizmatem spole¢ného
pfedmétu posledniho zaujeti a jeho zaménitelnych symboll, dehonestuji nakonec veSkeré
veérouéné systémy v jejich smysluplnosti. Nezachovame-li jednotlivym teoriim jejich
vyluénost, nebudou se mit vzajemné ¢im obohatit. Exegeticka irelevance pluralistické teorie

je znacna; jde koneckoncli proti Pismu, pokud pfiznavd vSem naboZenstvim stejnou

BIHOSEK, Pavel. Na cesté k dialogu, 5.94

22Hosek odkazuje k: MOLTMANN, Jiirgen. Theologie der Hoffnung, 1964

BIHOSEK, Pavel. Na cesté k dialogu, s.95

2841CK, John. An Interpretation, s.325, op.cit. HOSEK, Pavel. Na cesté k dialogu, 5.95

Z85HICK, John. An Interpretation, s.233nn, op.cit. HOSEK, Pavel. Na cesté k dialogu, $.95

28 To, 7e jsou do svazku univerzity stile je$té integrovany teologické fakulty, pozbylo své né&kdejsi
samoziejmosti a jejich existence je pfinejmensim v nékterych ohledech znaén& problematicka.“ SILER,
Vladimir. Mytus akademické svobody, Postscriptum, in: Dingir, 2/2010, s.57 ,,Akademické, nekonfesni,
nenaboZenské studium nabozenstvi...vyZaduje disledné nenabozenskou prezentaci nabozenstvi se zohlednénim
ovéfenych, ale i nejaktualngjsich védeckych metod a postupt. LUZNY, Dudan. Diisledky ndbozenské svobody,
in: Dingir, 2/2010, s.59

287yéta o netiplnosti: ,,Neni mozné navrhnout soubor axiomd, které by byly dostagujici pro zodpovézeni kazdé
otazky, kterou Ize klast a formulovat uvnité formalniho systému. Cti GOLDSTEINOVA, Rebecca. Neuiplnost.
Diikaz a paradox Kurta Godela. Praha : Dokofan, 2006, 272 s. ISBN: 80-7363-057
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soteriologickou platnost: ,,Jezi§ mu odpoveédél: Ja jsem ta cesta, pravda i zivot. Nikdo

neptichazi k Otci nez skrze mne.* J 14,6.

4.1.4 Postpluralismus

Tento model pracuje s naznacenou kritikou paradigmat predchozich. Poukazuje na
nepienosny vyznam kazdé nabozenské tradice (zejména v oblasti jazykové) v sebeidentifikaci
a identité jednotlivct jako nutném piedpokladu rozvoje osobnosti. Zde hraje zasadni roli
,habozenstvi mych predkid“ jako nabozenstvi ,,pravdivé pro mé®. Jeho relativizace (¢i
demytologizace) je pro clovéka stejné zhoubna jako nuceni ke konverzi, ¢i liberalismus.
Z toho je zfejmé, Ze niternd nabozenska zkuSenost nasleduje az za slySenim zvéstovaného
slova. Co neni vyiceno, existuje jen jako moZnost. Osobni ndboZenska zkuSenost je vzdy
pokusem o realizaci slySeného.?% Nabozensky zazitek je povytce vzdy sebepochopenim
tradice.?®® Mluvi se v té souvislosti o ,,jazykovych komunitnich hrach* jednotlivych tradic,
které jsou obtizn¢ prelozitelné tradicim jinym, nebo také o spolecensky konstruované realité,
nebo interpreta¢nich ramcich, umoznujicich ,,strukturovani skute¢nosti.«?® Verbalni rovina
ma v postpluralismu rozhodujici, ba ur€ujici funkci. Pochopeni urcité ndbozenské nauky se
rovna piijeti pravidel ur¢ité jazykové hry (iniciace napodobovanim).?®! Tuto idiomatickou
piekazku jazyka lze ovSem ¢&aste¢né piekonat jistymi metodami studia.?®? Jazyk vytvaii
lidskou zkuSenost a v jistém smyslu ,,déla“ ¢lov€ka. Variabilita pojmenovani skutecnosti
urcuje pluralitu ritualt a duchovnich technik a v eschatologickém smyslu i pluralitu podob
lidského udélu po smrti. Jen v samotné kiestanské ortodoxii existuje minimalné¢ sedm
moznosti, kam se miize duse po smrti dostat (eschatologické destinace).?® Ukazuje se také, ze
trinitarni uceni je vskutku vhodnym prostfedim pro studium modality ndboZenstvi, aniz by

zde byla nutné upfednostiiovana apriorita kiestanstvi.??* Jde v ném stru¢né feceno o vysloveni

288Tak i Barth, Lochhead, Linbeck... HOSEK, Pavel. Na cesté k dialogu, s.107

289N amitka se tyka prvenstvi Boziho &inu: ,,To viechno piisobi jeden a tyz Duch, ktery udéluje kazdému zvlastni
dar, jak sdm chce.” 1 Kor 12,11. Bozi Duch zptsobuje v ¢lovéku, Zze zaéne vnimat a vstiebavat nabozenskou
nauku (vocatio interna).

20Dyrkheim, Berger, Paden, in: HOSEK, Pavel. Na cesté k dialogu, 5.108n

21l inbeck G. A.: The nature of Doctrine. Westminster Press, Philadelphia , 1984, s.128nn. Tamtéz

292 yykladové slovniky, technika midrast, tymova zkusenost. Vice o tom DOUGLAS-KLOTZ, Neil: Midrash
and postmodern inquiry: Suggestion toward a hermeneutics of indeterminacy, Edinburgh Institute for Advanced
Learning, 1998. [online] [citovano 218-01-22] URL:
http://www.academia.edu/33972054/Midrash_and_Postmodern_Inquiry_Suggestions_Toward a Her
meneutics_of_Indeterminacy

283HOSEK, Pavel. Na cesté k dialogu, s.114

294 7da se tedy, Ze pravé tajemstvi trinitarni perichoreze je spolu s odvozenymi tajemstvimi vtéleni a inhabilitace
Sto pfedstavovat nejhlubsi zaklad pro pfekonani schématu subjekt-objekt v teologii...Trojice je nutnym
zakladem moznosti vtéleni a kazdého prebyvani Boha ve tvorech. Pokud by Bth nebyl Trojici, jen stézi by
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VZtaznosti a piesaznosti lidskych vypovédi o posvatném: kdo neni s druhym ve vztahu,
nemtize mu porozumét. Uspéch dialogu na tom zalina a konéi. Clovéku lze porozumét jen
jako derivatu Boha, pokud tento Biih je schopen vztahu — to je dialogicky princip na trinitarni
bazi: ,,Blh sam sebe poznava...Skrze Syna a Ducha sv. jsou na ném (na tomto poznavani)

i¢astni lidé, aviak jen nep¥imo, nebot’ charakter poznani Boha je eschatologicky.*?%®

4.1.5 Dialogicky princip v oblasti mezinaboZenského dialogu

Dostavame se k zavéru Hoskova dila. Shrnuje v ném vyse popsana paradigmata jako
neadekvatni a navrhuje osvobodit mezinabozensky dialog od soteriologického tématu, pro
néjz navrhuje pokorny agnosticismus. V otazce pravosti a adekvatnosti v teologii navrhuje
kontinuitu s Pismem a tradici, nebot’ nelze slevit z univerzalistického naroku biblické zvésti,
aniz by se minula uc¢inkem. Toto napéti mezi zvéstovanim a dialogem fe$i autor spolu
s Buberem axialnim skokem z tradi¢niho chapani dialogu (platonismus) do naruce
,,neredukovatelné jinakosti druhého, ¢i znepokojivé zkusenosti ciziho.“?%® Dialogické setkéni
nemiiZze byt ani absolutni, ani relativni. Nikdo nesmi byt apriorn€ nadefinovén, coz vyzaduje
radikalni otevieni se budoucnosti.?®’ Hermeneutické usilovani o mezikulturni dorozuméni
spociva ve vytrvalé, sysifovské praci odkryvani jazykovych determinaci odlisnych kultur v
nabozenskych vypovédich o podobnych tématech. Pfitom je =zdiraznéno, ze cilem
dialogického snazeni mezi nébozenstvimi neni ani konverze, ani vytvoreni jakéhosi
nabozenského esperanta, ¢i univerzdlniho nabozZenstvi, nybrz ,pfedhdnéni se v dobrém:*
Dialog je sebepoznanim vlastnich chyb a pfedavanim moudrosti a zkuSenosti s posvatnem.
Zvéstovani a Misie je véci osobniho Zivotniho piikladu, protoze v ramci autentiCnosti a
»pravosti* vlastni viry nesmi byt pozorovan rozpor mezi teorii a praxi, jak naznacuje JeZis:
»Béda vam, ..., pokrytci! Zavirate lidem kralovstvi nebeské, sami nevchdzite a zabraiiujete
tém, kdo chtéji vejit. Obchazite mote 1 zemi, abyste ziskali jednoho novovérce; a kdyz ho

ziskate, u€inite z n€ho syna pekla, dvakrat horsiho, nez jste sami.” (Mt 23,13.15).

bylo mozno hovofit o jeho plné transcendenci a imanenci vzhledem ke svétu, o pravé lidské svobodé.
POSPISIL, C.V., in KUCERA, Zdengk. Trojicni teologie, 5.283

295p ANNENBERG, Wolfgang, op.cit. in: KUCERA, Zdengk. Trojicni teologie, 5.226

2%HOSEK, Pavel. Na cesté k dialogu, 5.160

297K tomu vice rozbor Panikkarova pojeti dialogu, in: HALL, Gerard. Multifaith dialogue in Conversation
with Raimon Panikkar
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4.1.6 Shrnuti. Kontury nového paradigmatu — budovani vysSiho védomi

Teologické nedostatky jednotlivych paradigmat teologie
nébozenstvi?® (exklusivismus, inklusivismus, pluralismus, postpluralismus), vznikajici bez
pokorného agnosticismu,?*® vypovidaji o nadchazejicim $tépeni dimenzi.3 V této Givaze jde o
prostupnost euklidovskych dimenzi s neeuklidovskymi. 3 Kazdy ¢&lovék, majici tctu

k pravdé, si musi uvédomit dosah matematické véty Kurta Godela,>02

aby pochopil, jaky je
skutecny cil jeho intelektudlniho snazeni. Musi pochopit, ze jakykoli systém, pochazejici
Z piirody a rozumu je, pfes veskerou exaktnost, ze své podstaty neohrani¢eny — vzdy bude
chybét posledni ¢lanek (ultima hora latet). Kazdy teolog si kromé toho musi dokonale osvojit
piikazani ,,Miluj svého blizniho, jako sam sebe® (Mt 22,39). Tak jako nikdy nemuzeme
dosahnout horizontu védéni, nemizeme ani milovat druhého dokonalou laskou. Pro nékoho to
muze byt signalem k ustupu do agnosticismu a skepse, pro vytrvalce jsou vsak ,,nepoznatelna
maxima“ jak ve védé, tak v teologii neustalym zdrojem energie a fascinujici metou
seberealizace: ,,M¢&jte z toho jen radost, moji bratii, kdyZ na vas ptichdzeji rozli¢né zkousky.
Vzdyt vite, ze osvédc¢i-li se v nich vasSe vira, povede to k vytrvalosti. A vytrvalost at’ je
dovrSena skutkem, abyste byli dokonali a neporusSeni, prosti vSech nedostatkt.” (Jk1,2-4).
Dialogicky princip jako vyssi forma védomi snazi se spojovat Vv jedno ,.teorii a praxi® (co
fikam, to také deélam) a to 1 formou spoluprice s konkrétnimi reprezentanty riznych
nabozenskych tradic.3% Tito lidé spole¢né pracuji na stejném cili, kterym je spole¢né vriistani
do Boha skrze lidské vztahy (soutézeni v dobrém). Doktriny a jazykové determinace jdou
piitom az v druhém planu. Na spolecenské roving je tento cil patrny eo ipso jako harmonizace
souZziti. Naprostym zakladem funk¢nosti vztahli je pokora a védomi, Ze Boha Ize zakouSet

uprostfed nas (trinitarni intuice ja — ty — to naSe), prostfednictvim uctivého vzajemného

2BHOSEK, Pavel. Na cesté k dialogu, oddil D.

29pokorny agnosticismus znamena ono skromné ,.nevim®, které si ¢lovék vyslovi nad druhym a vzda se touhy
poznat rozumem uplné vSechno. Srov. Tamtéz

SOTRTIK, Zdengk: Vztah ja-ty a kiestanstvi, $.90-103

$01Tamtéz; srov. CAPRA, Fritjof. Tao fyziky, 5.116-118

%02Exaktni presnost matematiky nelze védecky dokizat. GOLDSTEINOVA, Rebecca. Netiplnost. Diikaz a
paradox Kurta Gédela. Praha : Dokoian, 2006, ISBN: 80-7363-057

303 In God-consciousness, a person continues to think and act, but there is no longer the sense that ,,I* am acting.
Instead, God causes things to happen through me. (J 6,38)“ CHOPRA, Deepak. The Third Jesus, s.127
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poznavani a spoleéné transformace védomi.*®* Homo religiosus povstava z prachu odcizeni,
aby dvoji spojil v jedno.3%®

Snahou oddilu 4.1 bylo ptedstavit typologii pfistupti, jakymi se ki‘estan mlze postavit
¢elem k dialogu s jinovérci. Hoskovym zavérem je, ze zadny z uvedenych typu neni zcela
vhodny k mezinabozenskému dialogu a pfichdzi s ndvrhem nefeSit v mezinabozenském
dialogu otazku spasy. To ovSem neznamend bezbiehy libertinismus, nybrz predpoklad, ze
pokud spéasa v kiestanském smyslu je pro viechny, musi se v§ichni lidé snaZit byt dobii.3%®
Tento ptedpoklad nardzi na principidlné odliSnou hermeneutiku jednotlivych ndbozenstvi
V interpretaci spasy, etickych norem a predevSim na sebeidentifikaci véticiho s Gstiednim
dogmatem své viry, kterd zaklada jeho nabozenskou identitu. Zobecnéni ,,dobra* je kritickym
bodem mezindbozenského dialogu napt. i v koncilni deklaraci Nostra aetate. ,,Proto cirkev
nabada své véfici, aby srozvaznosti a laskou, prostfednictvim dialogu a spoluprice se
stoupenci jinych nabozenstvi uznavali, chranili a podporovali duchovni a mravni dobro i
spoleCensko-kulturni hodnoty, které u nich jsou, a pfitom aby svédCili o kiestanské vife a
zivoté. 37 Nebezpe¢i $patného pochopeni této teze spoéiva ve ,,vyvozu piedstav o
naboZenské dokonalosti,” paralelnim k tragickému ,,vyvozu demokracie* na Stfedni vychod,

308

ktery skoncil humanitarni katastrofou.”° ,,Dobro* neni univerzalni teologickou ani politickou

kategorii, nybrz nekonfesni a navysost konkrétni a lokdlni osobni sluzbou lidské

distojnosti.3%

4.1.7 Exkurs: Reseni problému zla ve svété (teodicea)

Dialogicky princip také miize pomoci vytesit exklusivisticky problém s teodiceou:31°

Boha, ktery pracuje na spase ¢lovéka pomoci lidi samotnych, neni tfeba dokazovat, nebot” je
zjevné pritomen pii lidském dile. Zlo, které se nam jevi jako skutecné a ndmi nezavinéné, je
ve skutecnosti konkluzi nedostatku dobra ve vzdjemnych vztazich, dilem neprojevenosti

bozich atributii v clovéku. Za to je zodpovédny pouze ¢loveék sdm, nebot’ Bith udili své dary

304 Transformace védomi je reakci na nenaplnéni lidského $tésti a cile v materialismu & organizovanych
nabozenstvich jako hledani spirituality v kolektivnim védomi, in: LASZLO, Ervin, GROF, Stanislav,
RUSSELL, Peter. Revoluce védomi, Praha : Carpe Momentum, 2014, ISBN 978-80-905334-0-0, s.51-58

305 V Kristu JeZisi jste se nyni vy, kdysi vzdaleni, stali blizkymi pro Kristovu prolitou krev. V ném je nas pokoj,
on dvoji spojil vjedno, kdyz zbofil zed’, ktera rozd€luje a ptisobi svar. Svou obéti odstranil zakon ustanoveni a
predpist, aby z téch dvou, z zida i pohana, stvofil jednoho nového ¢lovéka, a tak nastolil pokoj.« Ef2,13-15
9HICK, John. An Interpretation, s.325, op.cit. HOSEK, Pavel. Na cesté k dialogu, .95

807K oncilni deklarace o poméru cirkve k mimokfestanskym nabozenstvim Nostra aetate, 1.2

38srov. MENDEL, Milos. Arabské jaro. Historické a kulturni pozadi uddlosti na Blizkém vychodé. Praha :
Academia, 2015. ISBN 978-80-200-2474-9

SDALAJLAMA. Cesta k opravdovému spriznéni ndbozenskych tradic, 5.164

$1I0HOSEK, Pavel. Na cesté k dialogu, 5.74
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Vv plnosti. (J 3,34) Zlo ve svéte je teologicky zptisobeno Bohem v tom smyslu, Ze dopustil nasi
nedokonalost, nehotovost a riiznost. Re¢eno s Augustinem — Adamiv pad je disledkem
moznosti padnout. Plody stromu poznani dal Bah hlidat az poté, co z n&j Cloveék pojedl a
ptivodil tak Bozi hnév. Z hlediska logiky v tom byl jisty zamér (svoboda ¢lovéka) a jediné
VvV tomto smyslu je Bih autorem zla. S vyc¢itkou jde o jistou zlomyslnost a jeSitnost bozi, ze se
v ¢loveéku a ve stvoreni neprojevuje cely. Tyto augustinovské obrazy podléhaji teologické
determinaci systému hodnot ve 4. stoleti naseho véku - tak to vid€la soudobd kiestanska
tradice, nicmén¢ vyjadiuji cosi podstatného: Buh je skutecné za jistou ,,nominalni formu* zla
zodpovédny. Antropologicka otdzka tu fesi ospravedInéni lidské touhy po dokonalosti. Musim
zdiiraznit, ze veskeré teologické zavéry, konkluze, které uc¢inime jako jednotlivci ¢i skupiny,
jsou podfizené principu netplnosti (Godel®!!), neuréitosti (Heisenberg®'?) a nespojitosti
(diskontinuita psychosomatickych procesa®!®). Proto ani kenosis a theosis®'* zadného ¢lovéka
nemiize byt stoprocentni. V tom jsou si, ve v§i upfimnosti, vSechna nabozenstvi rovna,
protoze se nejedna o teologicky, ale antropologicky popis lidské piirozenosti. Pokud by bylo
mozné skute¢né vyftesit problém teodiceje, je nutné odhlédnout od teologického feSeni a do
ivah prizvat védu.®™® Pokud lze Klasifikovat dobro jako jistou stabilitu fyzikalnich funkci
Vv mikro i makrokosmu, pak zlo by bylo opakem, nestabilni veli¢inou, ktera by musela byt
podstatnou funkéni soudasti referenéniho systému v ramci vytvaieni rovnovahy.>!® Pokud by

destrukéni sily (fyzikalné krach vinové funkce) nebyly v systému k dispozici, nefungoval by.

$1GODEL, Kurt. Uber formal unentscheidbare Sitze der Principia Mathematica und verwandter Systeme .
(Véty o neuplnosti axiomatickych formalnich systému s aritmetikou), in: Monatshefte fiir Mathematik und
Physik. Akademische Verlagsgesellschaft, Leipzig 38.1931, 5.173-198

$12ptedstava z klasické fyziky, e mizeme piedpovédét chovani systému, pokud zndme jeho pocateéni stav, je v
praxi k nicemu: pocatecni stav systému nikdy nemtizeme zjistit dostatecné presné¢. POLKINGHORNE, John.
Kvantovy sveét, s.14

33Cti napt. Diagnostika procesii utvérejici védomi c¢lovéka. Kvantova psychologie autort Jifiho Simonka a
Milana Horkého; podléha licenci Creative Commons. [2018-01-22] URL:
http://www.kvantovapsychologie.cz/?q=node/43

3l4sebezieknuti se a zboziténi, srv. Recko-Gesky Novy zakon, TICHY, Ladislav: Slovnik novozdkonni Fectiny,
CBS 2011, 5.1662 a 1646

315K oncept dvou typti zla, fyzického a mravniho, odpovida dialogické povaze biblické viry. ,,Svét bez jakéhokoli
rizika by mohl byt tak nevyrazny, ze by nestimuloval duchovni rist a rozvoj ¢lovéka....Ve vztahu k fyzickému
zlu existuje analogicka obrana svobodného procesu. Svét, ktery mize vytvaret sim sebe evolu¢nim zkoumanim
vlastni potencionality, je lepsi nez svét stvofeny bozskym fiat jako zcela hotovy. V takovém svété musi byt
selhani a slepé uicky. Tytéz biochemické procesy, které nékterym buiikdm umoznuji, aby mutovaly a vytvorily
nové formy zivota, jinym builkdm umoZzni, aby mutovaly a staly se zhoubnymi....D&inna nahodilost
(kontingence) je dar, jimz Bth dal tvorstvu moc, aby vytvarelo samo sebe.“ POLKINGHORNE, John. Véda a
teologie, s.111-114

316 Piedstava, 7e vechny protiklady jsou polarni — Ze svétlo a tma, vyhra a prohra, dobro a zlo jsou jen rizné
aspekty toho samého jevu — je jednim ze zékladnich principti vychodniho zplisobu mysleni. Protoze vSechny
protiklady jsou navzdjem zavislé, jejich konflikt se nikdy nemtize skoncit uplnym vitézstvim jedné strany, ale
vzdy bude projevem souhry mezi dvéma stranami. Proto se na Vychod€ nepovazuje za mravného cloveka ten,
kdo se rozhodne pro nesplnitelnou ulohu ze vsech sil usilovat o dobro a vyvarovat se zla, ale spise ten, kdo je
schopen zachovat dynamickou rovnovahu mezi dobrem a zlem.“ CAPRA, Fritjof. Tao fyziky, s.114
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Kdyz tento princip aplikuji teologicky na funkci zla ve svéteé, pak je Stvofitel genidlnim
konstruktérem fungujiciho Vesmiru. Uvédomuji-li si ale, ze zla je kolem mé pftili§ mnoho,
jedna se o extrémni projev svévolnosti, destrukce (mravni zlo = nepochopeni svobody)
V lidském jednani. Ten zase vyvolava vyssi vyskyt hlasi, volajicich po dobru, véetné mého.
V tom smyslu si skuteéné zlo jako takové zptsobuji lidé sami navzijem: ,NepiidaS se k
veétsing, pacha-li zlo. Nebudes vypovidat ve sporu s ohledem na vétSinu a pievracet pravo.*
(Ex 23,2). Zlo v nominalnim smyslu je vSak fyzikalni nutnosti pro fungovani tohoto svéta a
zaroven teologickou konstantou: ,,Dobro 1 zlo, zivot i smrt, chudoba i bohatstvi, to vSe je od
Hospodina.“ (Sir 11,14). Ve starozdkonnim podani Bih Izraele pouziva zlo lidské k trestani
téch, kteti se od Ne¢ho odvratili — udrzuje tim rovnovahu systému, spravedlnost. Skrze Krista
pfichdzi ovSem nové kvalita vztahu ¢loveék-Biih. Biith netrestd, ale z povahy véci nechava
volny priibéh sebeni¢ivym nasledkéim existencidlniho odcizeni®!’ tam, kde Jeho tudast na
utrpeni svéta je popirana. Tak je v kfestanském pojeti zajisténa rovnovaha dobra a zla a
vysvétleno, pro¢ Bih dopousti zlo.

Dialogicky princip je tedy zaroven principem dialektickym — tak i zlo ve svété¢ ma dvé
formy: antropologickou a nomindlni. Ta prvni znemoziiuje dialog mezi lidmi a pisobi nésili a
destrukci systému. Ta druha dialog podporuje, protoze je integralni soucasti systému a takto
umoziuje respektovat druhého i s jeho omezenim. Dialogicky princip tak pomaha odkryvat v
osobnim postoji tu prvni formu zla a u¢i €lovéka pochopit limity. Teprve u védomi
nedokonalosti a ¢asteCnosti jakéhokoli zplsobu pozndvani podstat véci a procesl, vznika
opravdova tolerance a ucta k druhému. A to je nutné, protoze zakladnim principem pro
uspesny dialog je postoj oboustranné rovnosti partnerd.

Sympaticky pokus o feSeni krucidlni otazky zla ve svét€ uzavird reflexi HoSkovy
interpretace typologie mezindbozenského dialogu. Zda byla uspokojivé zodpoveézena, musi
pro sebe zhodnotit ¢tenar sam. Zatfazena sem byla proto, Ze je otdzkou obecné lidskou, na niz
svym zpuisobem odpovidaji vSechna naboZenstvi a kiestan na ni musi umét
V mezinaboZenském rozhovoru smysluplné odpovédét, aby jeho vira mohla byt druhou

stranou brana vazné.

SITILLICH, Paul: Systematic theology vol.ll, s.171n

88



4.2 Teologie mimokrestanskych naboZenstvi. Vladimir Boublik

(1928-1974)

V prvni €asti stejnojmenné monografie uvadi autor dé€jinny proces vztahu kiestani
Kk jinym nabozenstvim a filosofiim pocinaje cirkevnimi Otci. Ukazuje zde vyvoj naukového
postoje katolické cirkve od nekompromisni kritiky nekfestanskych nabozenstvi coby
modlosluzby, spocivajici na principidlni nemoznosti spasy mimo cirkev, pies rané novoveké
misijni pokusy, zaloZzené na spoluziti a pochopeni cizich tradic az po konstituovani ,,nové
vedy®, teologie nabozenstvi, kterd se pta, zda riznd ndbozenstvi stale maji spasny vyznam
v dé¢jinach, jejichz stfedem je Kristus a zda chapat pluralitu nabozenstvi jako trvajici
skute¢nost, jez je soucasti Boziho planu se svétem. Boublik se zminuje také o ,.tillichovském*
pojeti bytostné a d&jinné spojitosti kiestanstvi s velkymi svétovymi nabozenstvimi, které
oviem vyzaduje vzdat se viech vykladi o vyluéné tloze kfestanstvi mezi nabozenstvimi.3!8
Boublik naopak chape kiestanstvi jako tajemstvi nového zivota a vyraz ,,nidboZenstvi®
vztahuje pouze na nekiestanské systémy>'® s diirazem na zkusenost viry, podobné jako ugil
Karl Barth. Dovozuje, Ze biblicky pojem ,,narod* je blizsi sou¢asnému pojmu ,,ndbozenstvi‘
nez biblicka pfedstava modlosluzby. 32° V té souvislosti také hodnoti koncilni uéeni o
vSeobecnosti spasné vile Boha, uskutec¢nované v Kristu nad spolecnym udélem lidského
pokoleni, jez naslo vyjadieni napt. v teologii Karla Rahnera, ktera hovoii o jinovércich jako
anonymnich ki‘estanech, coz Boublik zpfesiiuje na uéeni o ,,anonymnich katechumenech.* 3%
Pfirozené zjeveni, Cili stvofeni (pfiroda a jeji zakonitosti) vSak nezakladd spdsonosnost €0
ipso, ackoli v ném nachdzime mnohé z tajemstvi Kristova vtéleni; Boublik jej nazyva
,bezejmennym odekavanim Krista*.3?2 Chce-1i Boublik hodnotit mimokiestanska nabozenstvi
ve vztahu ke Kristu, stavi je do role o¢ekavani Krista jako ocekavani setkani jedince se smrti:
,Lidstvo, kter¢ jesté neni pfeméneno v cirkvi, ma vztah s Bohem spasy a je bytostné a d¢jinné
zamé&feno ke Kristu a k jeho lidu. Toto zaméteni se projevuje zvlasté vyrazné v ndboZenskych
dé&jinach, protoze v ndboZenské zkuSenosti se uskuteciiuje nejdokonalejsi zjeveni lidské
stvofenosti.“ 32 Dg&jiny spasy jsou tak ztotoznény s ,d&inami* Krista, jenZ je pocatkem,
sttedem 1 dovrSenim vSeho, a tak maji zadsadni roli ve vSech naboZenstvich, ¢i biblicky feceno

»harodech.” Toto pojeti je rozSifenim bonhoefferovské ,,zastupnosti v cirkvi na teologii

SI8TILLICH, Paul. Christianity and the Encounter of the World Religions, New York, 1963
$9BOUBLIK, Vladimir. Teologie mimokiestanskych nabozenstvi, $.60

30T amtéz, 5.62

321 Tamtéz, s.323-325

822Tamtéz, s.71; srov. BOUBLIK, Vladimir. Clovék ocekdva Krista, $.37nn

323 Tamtéz
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nabozenstvi: ,,Mezi ndbozenstvimi a cirkvi se uskuteciiuje jakysi druh zastupovani; cirkev
zastupuje nabozenstvi v tom, co maji, avSak jest¢ nemohou délat, ndbozenstvi nedokonale
zastupuji cirkev ve spasném poslani, jez ma vykonavat na celém svété, jez vSak jesté neni
schopna vsude uskuteénit.“%?* Jif{ Zurek ozna¢uje Boublikovu nauku za eklesiocentricky
inklusivismus jako pfedchiidce christologického inklusivismu, ktery pocitd s plisobenim
Boziho kréalovstvi za hranicemi cirkve a s existenci urcitych forem Boziho zjeveni i v jinych
nabozenstvich. Autentické hodnoty v ostatnich nabozZenstvich nemohou byt nic jiného, nez
jakési forma Bozi milosti a stfipky Boziho zjeveni.’?® Zde se uplatiiuje éteni: ,,Bud'te zrali,
jako je zraly vas Otec* (Mt 5,48).3% Takov4 ,,zralost obnasi v sob& implicitné objev vlastni
nedostate¢nosti, jak dojemné uvadi Boublik.%?” Metamorféza ¢lovéka do Kristovych lidskych
vlastnosti je cestou dobré viile. Jednd se o boj mezi mocnostmi a silami zla, které ma kazdy
jedinec predevsim sam v sobé&, podle Ef 6,12: , Nevedeme sviij boj proti lidskym neptateltim,
ale proti mocnostem, silam a vSemu, co ovlada tento v€k tmy, proti nadzemskym duchim
zla.*

Toto védomi je v zasad¢ i zdrojem ocisty téla 1 ducha, konané metodami jogy,
ayurvédy ¢i zenu. Ani Saman ani lékat nemize uzdravit pacienta, ktery se uzdravit nechce.
Pravé nabozenstvi dava ¢loveéku nadéji (podle J 7,6: ,,Pro vas je stale vhodny ¢as). V tomto
smyslu je i1 kfest'anstvi nabozenstvim. Jinak je tomu, pokud jde o spasu; je jisté, Ze milost
v ontologické roving je slitovanim. Ale v roviné teologické a poté obecné lidské navic ziskava
atribut Siroké vzajemnosti, sdileni a pravidla. Kfestanstvi je v tomto sméru poeticky feceno
Triumfalnim privodem spasy — Vv idealnim piipad¢é ovSem. Jde o to, co vSechno se do tohoto
privodu dostane. Jaké alegorické vozy s Ezechielem &i bez ného... Clovék je nenapravitelny
modlaf, piSe Boublik. Tim zdiraziiuje, Ze milost je darem od Boha a spdsa ma v d&inach

328

vzdy spolecenskou podobu.®-® , Kiestanstvi zaujima zvlastni postaveni v uskute¢néni spasy.

Nicméné nadiazenost kiestanstvi netkvi v nové, vyluéné mozZnosti spasy, nybrz ve
zvyslovnéni budoucnosti, pro niZ jsou vSichni ur€eni, a v jasném piedjimani... zavérecné

329

skutecnosti.>” ,,Zvyslovnéni budoucnosti® je synonymem pro vizi, intuici a rozhodnuti. Je

dilezité, co je feceno a za jakych okolnosti je vyfené realizovano. Tak se stava slovo

324 Tamtéz, s.72

3257UREK, Jifi. Obrat osobnosti a teologie Vladimira Boublika (1928-1974) podle dochovanych pramend, in:
SKALICKY, Karel (ed.) Teologie Vv utkdni s pluralitou ndbozenstvi. P¥inos Vladimira Boublika v piistupech a
hodnocenich jeho zaki. Kostelni Vydii : KNKV, 2009. ISBN 978-80-7195-391-3, 5.37n

326Recké slovo teleioi ma vyznam dokonaly i zraly, in: TICHY, Ladislav. Slovnik novozdkonni fectiny (Recko-
gesky Novy zékon). Praha : CBS, 2011, 5.1738

$2TBOUBLIK, Vladimir. Teologie mimokiestanskych nabozenstvi, $.206n

328 Tamtéz, s.307

$29Tamtéz (Boublikiiv novotvar pravdépodobné akcentuje nutnost setkéni s Bohem skrze slovo, pozn.aut.)

90



skutecnosti. Zde prechdzi, dikci Zdenka Trtika, nepfedmétnd pfitomnost do predmétné,
nastava Stépeni dimenzi a sem uvadi Jan Sokol prvotni jazykovy tzus lidstva — snaha oslovit a
ovlivnit bozstva. Tento posvatny akt Ize nazvat modlosluzbou, ale s tim, Ze si s Sebou nese
modlitbu jako piirozeny projev nabozenstvi. Modlosluzba nové doby je daleko horsi — kdyz
se nekontrolovatelné¢ obétuje zivotni prostfedi technologickému ucelu, kdyz lidé pii svém
kolektivnim rozhodovani nereflektuji, ze kvali momentdlnimu zisku ohrozuji Zzivot v
budoucnosti. Svét bez vize je svétem destrukce. Svét bez modlitby svétem bez zivota. ,,Tam
bude plac a skiipéni zubt, vystizné di Pan cirkve (Mt 22,13 a par.) Modlitba piirozené vede
K milosti. Modlitb¢ je tedy nutno pfiznat onen univerzalni atribut ,kosmopolitniho
organismu® v téle nabozenstvi. Mlze vibec proniknout evangelium tam, kde bylo predtim
zapomenuto 1 tam, kde jesté¢ nikdy nebylo? Déjiny to potvrzuji. Boublik si je védom, Ze je
nutné udrZet ve stavbé osobnosti rozdil mezi v§eobecnym a bezejmennym (srv. nominalismus
a realismus) a mezi vyslovnym a osobnim. Spasa ma zéklad v milosti. Kazd4 milost vytvari
vzdy pouto s Kristem. Zde polemizuje s Rahnerovym, jak autor podotyka doketickym,
¢lovéka - Kristus, jehoz ¢loveék osobné znd a miluje, mize plsobit novym spasnym vlivem
v zivoté svych uéedniki.“® Jasné vymezuje troji¢ni dogma: Logos je Kristus, ktery osobné
zna a miluje Otce. Stejnou laskou se rozhodl milovat i lidi, jak deklaroval: Kdo nemiluje, neni
mne hoden! ProZit toto fantastické tajemstvi Bozi lasky znamend navzdy se zménit. Znamena
to dostat dar Ducha svatého. Zde se nachazi kriticky bod u¢eni Vladimira Boublika. Pokud je
dar Ducha svatého ptiznan pouze kiest'anské vife jako ,,zvyslovnéni® milosti a spasy, jez se
udalo v Kristu, je nekifestanskym véficim upfena nejen spdsa, ale 1 elementarni piistup
k Bozim darim. Je tim zpochybnéna duchovnost nekiestani v samém principu. Relacni
trinitarni model, kde Duch svaty je vztahem mezi Otcem a Synem, nesmi podvazovat Ducha
Boziho zdmérnym vynechanim nekfestanli z GiCasti na jeho plisobeni. Takova exklusivita by
byla zradou na JeziSov€ univezalismu. Jednoduchym argumentem je fakt, Ze schopnost
milovat blizniho svého jako sebe sama 1 schopnost milovat Boha celym srdcem neni vazana
na kiestanskou viru, ale je takika vepsdna do genl kazdému jedinci rodu homo sapiens, ba
dokonce i jinym tvoriim. Duch svaty je pramenem milosti, ktery je zcela zamérmé&®®! skryt

332

zédvojem, mlhou,>~ aby kazdy jedinec musel hledat svlij duchovni smysl. Nabozenska uceni

jsou k tomu voditkem, interpretovanou zkusenosti predkii. Antropologicky feceno, ¢lovék ma

30Tamtéz, s.312

331 Un dieu defini est un dieu fini. Bah ktery byl definovan, skon¢il.* WURMBRAND, Richard. Veézeriské zdi
kdyby promluvily, Stefanos 2004, ISBN 80-903102-4-9, .65

3325rov. 1.Kr 8,10-12; Mt 6, 4-6. 18; Mtl1, 25; 1.Kor 4,5; 1.P 3,4
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touhu a do ur€ité miry i moznost proniknout k zdkladim svého zivota. Oboji je zcela
autentickou vlastnosti ¢lovéka; kfestané¢ uz do této faze vpousteji Bozi milost, kterd jde
¢lovéku naproti. Z toho vyplyva, ze svoji spasu ¢i zatraceni si ¢loveék zaslouzi. Je-li milost
nabidnuta, je ten, kdo ji odmitne, odsouzen sebou samym, nikoliv pfedem stanovenou
doktrinou. Domnivam se ale, ze Boublik tu pfistupuje k Bozi milosti jako k tajemstvi
katolické viry, stejné jako v pfipad¢ cirkve. ,,Nabozenstvi jsou s kiestanstvim ve vztahu
spojitosti, nespojitosti a prekonani. Opravdové piekonani zahrnuje vzdy spojitost a rozchod,
protoze se syti eschatologickym rozmérem... zkuSenosti nového stvotfeni. Proto vtéleni
ktest'anstvi do ndbozenstvi a do kultur musi byt vzdy provéazeno vyjitim (exodus) z kazdého
nabozenstvi a z kazdé kultury... Napéti mezi vtélenim a vyjitim se nikdy nevylou¢i... Kristus

zije ve viech narodech, 3%

aniz by se stal nirodem této zem¢, aniz by se stal jednim
naboZenstvim; ptijima vSe, co je dobré a pravdivé ve vSech kulturdch, aniz by se proménil na
humanismus. Kfestanstvi je ofekavano vSemi nabozenstvimi, je také prekonanim kazdého
nabozenstvi.“ 3* Toto je oslavnd 6da na kfestanstvi, kterou je nutné v zijmu
mezinabozenského dialogu korigovat z eklesiologického na christologicky argument: Nikoli
ktestanstvi, ale Jezi§ Kristus jako obraz Bozi lasky v ¢lovéku je ocekavan vsemi
nabozenstvimi, je také prekonanim kazdého nébozenstvi (i katolického). Z hlediska husitské
teologie plati pro kiestany obecné, ze nema byt véfeno v cirkev, ale v cirkvi; nelze véfit jen
V tajemstvi pritomné milosti bez dalSiho, ale vzdy v pfitomnosti Clovékem aktualné
vysloveného slova, ktera nese ozvénu lidského srdce, z néhoz vzeslo.**® Trochu Boha, trochu
¢lovéka. To je situace viry ve svéts. 3%

NejvétsSim piinosem Boublikovy teologie ndboZenstvi je tématizace modlitby jako
nastroje univerzalni Bozi milosti Vv jeji spolecenské podobé. V piistupu ¢loveéka k modlitbé je
dilezitéjsi jeji upiimnost, nezli jeji teologické zakotveni.®*” Na druhou stranu, rozdilnost
jednotlivych naboZenstvi vzhledem k poznani Boha chape Boublik hierarchicky, coz povazuji
za exklusivismus navzdory inkluzivistické rétorice. Krestanstvi je podle n¢j vyvrcholenim
nabozenského vyvoje lidstva; tim se Boublik stavé obéti titdnismu, pted kterym sdm varuje na
osobni roviné, ale dopousti se ho na roviné eklesiologické. V tomto smyslu sympaticka

Boublikova teze, Ze Kristus zije anonymné¢ ve vSech néarodech, neni vhodnd pro

33BOUBLIK, Vladimir. Teologie mimokiestanskych nabozenstvi, $.350

$34Tamtéz, s. 352

335 Kde je tviij poklad, tam bude i tvé srdce.“ Mt 6,21

3%srov. ,,...nejen tempora mutantur, nybrz i nos mutamur in illis. Neméni se jen ¢as, nybrz i naSe estetické
vnimani a nase jednéani. A tak vrastdme do postmoderny a prozivame ji jako svou pfitomnost. Nebot’ pro nas ve
sttedni Evropé 7adna jina ptitomnost neexistuje.“ KUCERA, Zdenék. Hove a milost, $.120

$'BOUBLIK, Vladimir. Teologie mimokiestanskych niabozenstvi, s. 241-243
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mezinabozensky dialog, protoze je vyzvou ke konverzi. Boublik se o dialog ostatn¢ ani
nesnazi. Pravé na Boublikové pojeti je dobré si ujasnit, co znamend Hoskovo varovani pred
,redukci jiného na stejné,” co je teologickym paradoxem mezindbozenského dialogu: Piijmu-
li jako vychozi princip tezi, ze blh, zjeveny v Jezisi Kristu je tentyz, jako bith muslima a
Zidd, ¢&i jakykoliv bih, chapany jako Absolutno, Ze takovy bih je univerzalnim zdrojem a
jednotou lidského byti pro vSechny, bude to jen (jakkoli ohleduplné a sofistikované)
dokazovani si vlastni pravdy, ale nikoli mezindbozensky dialog. Naopak piijmu-li tezi, ze
Biih JeziSe Krista neni jedinym a univerzalnim bohem a stvofitelem vseho lidstva, Ze existuji i
jini srovnatelni bohové, ktefi jsou uctivani v jinych nabozenstvich a uplatituji na mé svij
narok, nebudu monoteista a moje pozice v mezindbozenském dialogu nemiize byt
konzistentni. Vychodisko? Boublik konstatuje, Ze nezbytnou podminkou budoucnosti
kiestanstvi je viditelny rozchod s modlami a myty evropské kultury a zaroveit zkoumani
tajemstvi ¢lovéka.®®® Pro sebeprezentaci kiestana v mezindboZzenském dialogu to v posledu
znamena rezignaci na obhajovani dogmat. Diky novozékonnimu diirazu na nasledovani Krista
skutky si vSak kiestan mize osvojit ,,lidsky rozmér Kristova tajemstvi,“3% ktery spociva
V naprosté vnitini svobod¢ (Gal 2, 4 a 5,13), jez musi ¢lovek uplatnit, aby dokonaleji poznal a
pochopil druhého, jeho Ilidstvi i jeho nabozenské postoje. Mezinabozensky dialog
Vv Boublikové duchu by tak mohl byt paradigmatickou vyzvou k realizaci pokrocilého

kiestanstvi.
4.3 Mezi vychodem a zapadem. Raimon Panikkar (1918-2010)

Katolicky knéz, ktery byl jiz svym narozenim pieduréen k mezindboZenskému
dialogu, syn katalanské matky a indického otce, prozil sva nejaktivngjsi studijni 1éta v Indii
(Mysore, Benares). Jeho poznatky a mira empatie do tradic hinduismu a buddhismu, aniz by
se zproneveril svému nabozenstvi jsou obdivuhodné, stejné jako netinavna snaha o nalezeni
nové, interkulturni filosofie jako alternativy ke komparativni filosofii 19.stoleti, které vladl
rozum jako jediné métitko pravdivosti. Evropan se podle takové tivahy stal obéti jednostranné

interpretace, 3 jak poukazuje mimo jiné Edward Said.®*! Panikkar realisticky tvrdi, Ze

3%8Tamtéz, s. 380-382

339Tamtéz, 5.383

30BRAZDA, Radim. Filozofie Fecend interkulturni, in: Aluze. Casopis pro literaturu, filosofii a jiné, Olomouc :
Palackého univerzita Olomouc, 1999, ro€. 3, 3-4, 5. 136-149. ISSN 12-12-5547

81 Prekvapujici pfimknuti liberalni evropské kultury konce devatenactého stoleti k podobné predpojatym
teoriim se muze jevit jako obtizn€ pochopitelné, dokud si neuvédomime, ze ptitazlivost védnich disciplin typu
lingvistiky, antropologie a biologie spoc¢ivala vtom, Ze $lo o védy empirické a nikoli spekulativni ¢&i
idealistické.” SAID, Edward W. Orientalismus, s. 262
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neexistuje kulturni univerzalnost, postavend na pojmech a multikulturalismus je tudiz
nepouzitelny. Tim se komplikuje pojeti dialogu jako alternativy k monokulturalismu, jenz
dialog znemoziuje; Panikkar proto provétuje interkulturalitu, ktera ,,nikomu nepatii, jako

rozhovor o homeomorfni ekvivalenci.3*?

,Homeomorfni ekvivalenty davaji porozumét funkci,
kterd odpovidd domnélé roli filozofie. Nejsou to ekvivalenty pojmové, ale funkciondlni,
nehleda se tataz funkce, nybrz takovy ekvivalent, kterému odpovida to, co znamena originalni
pojem v odpovidajicim svétondzoru (Brahma— Buh). Mize se stat, ze jednomu slovu
odpovida jiné homeomorfni (nadbozenstvi — dharma; ale dharma neni jen nabozenstvi, ale i
povinnost, etika, prvek, fad, ctnost, zdkon, spravedlnost i realita. Nabozenstvi —
sympradaydna, karma, jati, bhakti, mdarga, puja, daivakarma, nimayaparam, punyasila atd.)
Kazd4 kultura je v tomto smyslu svétem. V klasickém sanskrtu existuje nejméné tficet tii
pojm, které mohou mit homeomorfni ekvivalentni funkci jako ,,filozofie“. My miiZzeme tyto
mnohé homeomorfni ekvivalenty vnimat, vyjmout je z nitra jinych kultur a pokusit se
formulovat, éemu mohou v nasi filozofické tradici odpovidat.®*® Panikkar tvrdi, Zze kazdé
naboZenstvi reprezentuje celek pro urcitou skupinu a v jistém smyslu je naboZenstvi druhé
skupiny jen rozdilnou topologickou formou.3** Pfestoze nabozenstvi a tradice jsou nesmirné
jedine¢né, mohou predstavovat transformace prvotngjsi zkusenosti (hledani prasily®*®), ktera
vytvaii v jedné tradici dimenzi**® druhé. Panikkar dava piiklad feckych a kiestanskych pojeti
slova logos, které se jevi pojmové rozdilné, dokonce protichidné. Prvni je polobozsky,
stvofeny princip racionality ve vesmiru; druhy, zcela boZskd, nestvofena sila ve svété.
Nicméné, tyto dva symboly jsou mySleny spole¢né: prvni musel poskytnout jistou
nekone¢nost novému smyslu, aby mohlo byt zdokonaleno, co bylo nedostatené. 3’
Podobnym zpisobem dochazi ke srlstani symbolli uvniti obou tradic, kdy frekventanti
nerozpoznavaji jen sty¢né body pii setkani; zaroven to dava podnét k procesu vzajemného
obohaceni jejich vnimani. Zde hraje roli eschatologie, protoZe nabozenstvi a kultury smétuji k

prolinani historicky 1 existencialné, takze sebepochopeni symboli (komunika¢ni moznosti

$42Homeomorfismus (z feckého homeos = stejny, morphe = tvar) je vzdjemné jednozna¢né zobrazeni mezi
topologickymi prostory, které zachovava topologické vlastnosti. Topologicky prostor je matematicka
struktura, ktera matematicky zobectiuje pojem tvar. Umoziiuje také definovat na prostoru takové pojmy, jako
jsou konvergence, kompaktnost a spojitost. Ekvivalence (z lat. aeque, stejné a valere, platit) obecné
Znamena rovnocennost, stejnou platnost, rovnomocnost a z toho piipadné plynouci zdménnost. V matematice a v
logice se oznacuje znakem <.

$8BRAZDA, Radim. Filozofie Fecend interkulturni. Aluze. Casopis pro literaturu, filosofii a jiné, Olomouc :
Palackého univerzita Olomouc, 1999, ro¢. 3, 3-4, 5. 136-149. ISSN 12-12-5547

3P ANIKAAR, Raimon.: The Intra-Religious Dialogue, 1st ed. New York: Paulist Press, 1978, s.22n
$5MICKA, Jan J.J. Hleddni prasily, Praha : Mlada fronta, 2007,157s. ISBN 978-80-204-1680-3

3483rov. dimenzionalni pojeti skute¢nosti. TRTIK, Zden&k. Vztah Ji-Ty a kiestanstvi, s.71-75

$7PANIKAAR, Raimon. The Intra-Religious Dialogue, 1st ed. New York: Paulist Press, 1978, s.61n
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symbolil) je priibéZznym procesem vzijemného ovliviiovani a ristu.3*® Ve své studii Trojice -
O mystické soundlezitosti mezi lidmi, se autor zamétil na homeomorfni ekvivalenci
nejcharakteristictéj$iho kiest'anského symbolu Boha - svatou Trojici. Trojice jako “vlastnost,
¢ili trojinost, trojmocnost”, podle Panikkara nepiedstavuje Zadny kiestansky monopol - je
jakousi trojjedinou intuici kulturniho, vieobecné lidského jevu.®* Trojjediné uspotadéni
jsoucna lze sledovat i v pfirod¢€; lze vzpomenout na trojlistek svatého Patrika, na kterém
demonstroval pfirozenost troji¢ni struktury stvoieni a zaroven argumentoval ontologicky
zéklad byti v jediném Bohu. Nesmime zapomenout také na trojné skupenstvi vody a dalSich
latek. V této intuitivni, pfirodni zkuSenosti se Panikkar odvoldva na spole¢ny troji¢né
strukturovany prazédklad vSech ndbozenskych piedstav, jenz je v zdkladnich rysech jakymsi
lidskym invariantem. 3%° Vyhlasuje, Ze trojiéni struktura, teologicky Biih-clovek-vesmir,
antropologicky duse-télo-viile jsou invarianty, neménnosti ve vSech nabozenstvich a
kulturach. Popisuje princip bozskolidského kosmu®! jako uréitou intuici troji¢ni struktury
veskeré reality, triadické jednoty, existujici na vSech urovnich védomi a skutecnosti.
Specifikum vyjadieni kiestanské Trojice jako posledni skutec¢nosti zalezi v tom, Ze se jednd o
definici osoby (persona): jeden a zaroven tfi — una substantia, tres personae -
v personalistické verzi jedna osoba, zjevujici se tiemi zpisoby (Otec=slovo Syn=télo

Duch=vztah); v hinduistické terminologii posledni skute¢nost vSech véci je doslovné: ani

38srov. HALL, Gerard. SM: Multifaith dialogue in Conversation with Raimon Panikkar. Australian
Association for the Study of Religions, Annual Conference 4th - 6th July 2003, Multi-Faith Centre, Griffith
University, Brisbane, Goldcoast, Australia, [online] [citovano 2018-01-23] URL.:
https://resource.acu.edu.au/gehall/Hall_Panikkar.htm

$9pANIKAAR, Raimon. Trojice. O mystické soundleZitosti mezi lidmi. Brno : Cesta, 1999. 127s. ISBN8O-
85319-76-4, 5.15n

%0 |Invarianta — neménnost; srv. s Bergsonovym pojmem durée — trvani: Statickému & uzavienému“
nabozenstvi a moralce vévodi ,,natlak®, zvenci pfistupujici zavazek, a jsou tak oborem sociologie; moralka a
nabozenstvi dynamické ¢i ,,oteviené* prameni z vnitiniho — ,,mystického* — zaniceni, a jako takové mohou byt
zkoumany prostfedky psychologie a spiritualni teologie. Oba principy jsou vsak, jak se Bergson snazi ukazat,
plodem téhoz zakladniho a universalniho fenoménu Zzivota v jeho dynamickém vyvoji. Je-li tedy ,,vSechna
moralka, at’ natlak ¢i zaniceni, biologické podstaty®, dluzno tomu rozumét s ohledem na Siroké Bergsonovo
pojiméni ,,biologie, kterd v posledku odkazuje k neuchopitelnému zdroji Zivota, v némz je rozdvojeni ducha a
hmoty piekroc¢eno. Srv. BERGSON, Henri. Dva zdroje moradlky a nabozenstvi, Praha : Vysehrad, 2007, 272s.
ISBN 978-80-7021-792-4

%1 Terminus technicus zni ,kosmoteandrismus“(v triadickém smyslu: cosmos-theos-andros). PANIKAAR,
Raimon. Trojice, s.109-122
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jedna, ani dvé - advaita®? (gisty monoteismus védanty); v buddhismu je vse radikalné

vztazeno ke viemu ostatnimu (viz. napt. pojem pratitia samutpada>®).

Mezindbozensky dialog je v tomto duchu dialogickym rozhovorem osob, otevienych
takové hloubce poznani toho druhého, Ze hovofit o pfedmétu posledniho zaujeti lze jen
mléenim. % Panikkar #ik4: “Je mozné byt se Synem nebo byt v Duchu, ale nelze byt Otcem,
protoze Otec neni. Nikdy ho nemlizeme dosahnout, protoze neexistuje konec, k némuz by
bylo mozno dospét. A presto sméfuji vSechny véci k Nému, jakozto k nejvySSimu cili.
Nemoznost dosidhnout Otce tedy neni ontickou, nybrz metaontickou nemoznosti.”**° To
znamena, ze jakakoliv derivace pojmu Byti (vCetné jeho negace) je pro hlubsi poznani Boha
nedostacujici. Z této uvahy pochazi téz Panikkarova odvazna teze, Ze vychodni spiritualita ma
subtilngj$i vyjadifovaci prostfedky pro pojmenovéni duchovnich procesl, kterymi se lze
ziejme inspirovat i pro nabozenské vypovedi v kiestanstvi s tim, ze jedinec mize byt zaroven
hinduistou a kfest'anem, protoze prvni je v ¢lovéku zcela integrovano druhym, aniz by jej

zrugilo.®*® Predevsim odmitd zkratkovité syntézy, stejné jako eklektické®®

miseni rdznych
spiritualit, aby bylo jasné, ze sdileni riznych dil¢ich identit v jakémsi vnitrondbozenském c¢i
intrareligioznim prostoru neni schematické. Sdilend nabozenské identita neni skladacka dvou
i vice statickych bloki, které by v mechanickém souétu tvofily novou identitu. **8
NébozZenstvi nestoji naddle vedle sebe jako uzaviené a hotové celky a poskytuji tak ¢lovéku

dynamiku, na jejimz zéklad€ je schopen sebeidentifikace. Lze-li hovofit o permanentnim

%2 Advaita = nedualnost. Sanskrtské slovo "advaita" se vztahuje ke ztotoznéni individualniho byti (4tma) s
univerzalnim bytim (brahman). Encyclopaedia Britannica, I. dil, 15.edice, University of Chicago, 1989. ISBN
0-85229-493-X, str.111n. Srv. napi. MAHARADZ, Sri Nisargadatta. ProZivani niceho. Praha: Ada, 1997. 119 s.
ISBN 80-901930-3-X

88pratitia samutpdda je rozvedenim Druhé vzne$ené pravdy buddhismu - Utrpeni md svoji piicinu, a tou je
pripoutanost. Tento pojem pfiblizné znamena neustalé podminéné (zavislé) vznikani. Neptesn¢ je piekladan jako
»kauzalni nexus.* Podstata tohoto jevu spociva v tom, Ze pfitomnost pozorovatele neodstraniteln¢ poznamenava
veskeré pozorovani svéta. KUNG, Hans. Krestanstvi a buddhismus, str. 32; srv. TRTIK, Zden&k. Vztah ja-ty a
kirestanstvi, S.79

S4_APIDE, Pinchas, PANIKAAR, Raimon. Minime téhoz Boha? Praha : Vysehrad, 2003,84s. ISBN80-7021-
670-0, str.14nn. PANIKAAR, Raimon. Trojice. O mystické soundleZitosti mezi lidmi. Brno : Cesta, 1999,127s.
ISBN80-85319-76-4, 5.84n

355Tamté, str.85n: ,,Kdo hledi na mne, vidi v nazirani tohoto mne ono J4, které mé plodi a které¢ mi dava byti.“
Parafraze na. J 14,9b

%63 dilena nabozenska identita, o které hovoii také napi. Hugo Makibi Enomiya Lassalle, Thomas Merton,
Vincent Shigeto Oshida, RamDass, Anthony de Mello, Nidal Saleh a dalsi, neni pfijiméana jako synkretismus
(synkrasis, fec. smiSeni), viz STAMPACH,Ivan. Je sdilend ndbozenskd identita synkretismem? [online]
[citovano 2017-05-08], URL: http://mezinabozensky-dialog.blogspot.cz/2009/01/je-sdilena-nabozenska-
identita.html - more

%7srov. pojmy eklekticismus a synkretismus, in: STAMPACH, Ivan. Kiingova koncepce ve srovnani s jinymi
pojetimi, in: FLOSS, Karel (ed.): Hans Kiing, teolog na hrané, .83

%8 Interspiritualita vychazi z predpokladu, Ze naboZenstvi ma skoidpku v podobé normativnich textd, doktrin a
organizacnich struktur, a jadro, jimz je spiritualita...A spiritualita mé& byt prostorem, kde se riznd nédboZzenstvi
setkavaji.” Tamtéz, .85
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ideologickém vyvoji nabozenskych tradic, ktery husitskd teologie ptedpokladd, dovozuje a
sama mu podléha, pak nutno uznat s Ivanem Stampachem, Ze z hlediska neideologicky
pojatych dé&jin nabozenstvi ,,nejsou soucasné experimenty piekracujici uméle vytvorené
hranice mezi nabozenstvimi ni¢im neobvyklym. Miseni prvkii riznych nabozenstvi je obecny
jev. Napt. dnes$ni judaismus je vysledkem spojeni archaického izraelského nébozenstvi s
babylonskymi a perskymi vlivy, opira se i o biblické texty téméf doslova citované z
egyptského nabozenstvi, ziejmé jsou vlivy helénismu na deuterokanonickou biblickou a tzv.
intertestamentarni literaturu. O kfestanstvi je znamo, Ze rani JeziSovi vyznavaci uzili pro
interpretaci JeziSova zivotniho ptibéhu nékolik riznych motivii z Tenachu, pfibéhy antickych
egyptskych a feckych mysterijnich umirajicich a zmrtvychvstalych bozstev, Filénovy
spekulace o bozském Logu, mithraistického ritualu, jakoz i pojmového aparatu platonské,
aristotelské a stoické filosofie (ousia, hypostasis, fysis apod).“®° Ani vyvoj vychodni
spirituality nelze charakterizovat v odlisném duchu. Panikkarova vize bozsko-lidského kosmu
je vtomto bod¢ kongenialni jak s Teilhardem a mnoha dalsimi mysliteli univerzalismu, tak

360

napt. s holistickou®® intuici videniského fyzika Fritjofa Capry (*1939) v jeho pozoruhodné

knize Tao fyziky nebo uéenim amerického biologa Deepaka Chopry.*®

Mysleni Raimona Panikkara Ize typologicky charakterizovat jako radikalni
pluralismus, ktery svym zacilenim na hloubku mezilidské komunikace a chovani vibec
vytvaii kriticky postoj ke kazdému imperialistickému, ¢i fanatickému zplGsobu mysleni a
jednani. Na roving lidstvi neni pfipustné vnucovat své predstavy o zakladu a zptisobu byti
prislusnikiim méné¢ silnych, ¢i vlivnych tradic, kultur ¢i ideologii. Takové formulace obsahuji
téméf vSechny posvatné texty, véetné Koranu.%? Bozskolidska vize kosmu nam fik4, Ze

zakous$eni jednoty v mnohosti vyplyva z kazdé tradice nabozenské a muze, ba musi sehrat

39STAMPACH, Ivan. Je sdilend nabozenska identita synkretismem? Getsemany 7-8, 2007, s.142-147 (ISSN
1210 485X)

%0 Holismus - (z feckého to holon, celek): Viechny vlastnosti systému nelze uréit nebo vysvétlit pouze
zkoumdanim jeho &asti. Naopak celek stanovuje i fungovani nebo podobu svych ¢asti. Aristotelés, Metafysika:
"Celek je vic nez souhrn jeho casti.“ Tuto myslenku v soubéhu nabozZenstvi s kvantovou fyzikou vyjadiuje
pojem , komplementarita“ srv. CAPRA, Fritjof. Tao fyziky, 5.125

%1 Vice o Deepaku Choprovi na jeho oficidlnich webovych strankach [online] [2018-01-13] URL:
https://chopra.com/ - sm.0000e36f37cwze7rz1f1ftu7a2g8i

32K oran, sura 2,256: ,,Nebudiz zadného donucovani v nabozenstvi. A jiz bylo jasné rozliseno spravné vedeni od
bloudéni! Ten, kdo nevéii v Taghuta a véii v Boha, ten uchopil se rukojeti spolehlivé, jez nikdy se neutrhne. A
Bth je slysici, vSevédouci.“ O buddhistické toleranci k jinym naboZenstvim viz citace palijského kanonu, in:
PROCHAZKA, Leopold. Buddha a Kristus, s. 15n. V posledni kapitole svazku Krestanstvi a nabozenstvi Ciny
zminuje se Hans Kiing o dvojim obcanstvi viry, které piipousti byt zaroven napt. kiestanem i taoistou,
buddhistou ¢i konfucianistou. VZdy se jedna o urcitou komplementaritu filosofie a teologie; obvykle spojenim
lidového tradi¢niho nabozenstvi predki a kiest’anstvi. Tyto formy sdilené nabozenské identity nejsou v d¢jinach
nic nového. Otazka je, zda lze hovofit v tomto pfipadé o autentickém kiestanstvi.
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svou roli v rozvijeni nového zjeveni,** pokud maji lidé do budoucna it v harmonii a miru.
To ovSem nepiedpoklada zieknuti se vlastni viry, pokud virou je to, co drzi lidstvi
pohromad¢. Odveéké dilema mezi jednotou a mnohosti piekonava Panikkar prostfednictvim
kiestanské zkuSenosti Trojice, hinduistického konceptu advaity®** a buddhistického pojeti
“radikalni relativity v zavislém vznikani - pratitja samutpada”, aniz by v takové “syntéze”
pominul intuice pavodnich domorodych (svatost zem¢) a humanistickych (hodnota a
autonomie svéta) tradic. Pokud je takové mysleni modelem pro mezinabozensky dialog, pak
je zalozeno na predpokladu, Ze tradice mohou byt sebereduktivni. To Ize dosvédcit tim, ze
Panikkar nevénuje dostate¢nou pozornost iracionalnim a patologickym pohnutkam, ukrytym v
jazycich, mytech a symbolech. Takové pohnutky de facto znemoznuji dialog, a ne vSichni
ptredstavitelé vSech tradic budou souhlasit s pfedstavou univerzalni propojitelnosti
nabozenského mysleni. Tato kritika naznacuje, Ze Panikkarovy teze potfebuji dalsi vyvoj
dialogickych strategii, které pomohou rozklicovat pohnutky, které deformuji dialog, svobodu
a racionalitu.®®® Subtilnost Panikkarova mysleni by neméla byt podcefiovana. Diky své interni
praxi dialogu mezi specifickymi tradicemi, ktery podnikl, je zjevné, ze podobnosti a rozdily
mohou byt prozkoumany na hluboké urovni. Nebezpec¢im zde je pfedpokladat nadfazenost
Logu (v kiestanském pojeti) bez ptedchoziho vhledu do konfrontace symboli (symballein =
spojovat dohromady; znameni, které se samo vysvétluje) a mytd (mythos — vypravéni,
odpovédi bez otazek), bez znalosti pojmul a bez zdvazku osobni transformace. Nedoporucuje
se chapat takovy dialog jako dialektiku filosofické ¢i teologické konference, nebo mluvit
jazykem, ktery pftili§ ochotné ptfedpoklada, Ze néjakéd véc je Cistou pravdou, dovoditelnou
lidskym rozumem. Panikkarliv dialogicky rozhovor a bozZskolidska vize kosmu poskytuje
originalni feSeni postmoderni vyzvy k odkryvani jinakosti druhého s predpokladem, Ze lidé a
lidské tradice, at’ nabozenské nebo sekuldrni, jsou schopné vyvoje a zmény — zvIasté
prostiednictvim jejich vzdjemného sdileni. To ziistavd Panikkarovym trvalym odkazem a
inspiraci pro nad¢asovou vyzvu kfestantim “Znovu promyslet misie” z roku 1932, stejné jako

pro ekumenismus.

%83srov. 1. Kor 15,28: ,,Az mu bude podiizeno viecko, pak i sam Syn se podtidi tomu, kdo mu viecko podiidil, a
tak bude Biih v§ecko ve v§em.*

%4 Advaita (sanskrt) znamend zjednoduSené feceno ,ani jeden, ani dva.“ Heslo advaita, in: Encyclopaedia
Britannica, sv.1, str. 111n; srv. TILLICH, Paul. Systematic Theology, vol.l, s.16

%5viz HALL, Gerard. Raimon Panikkar's Hermeneutics of Religious Pluralism, Ann Arbor: UMI, 1994,
5.299
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4.4 Projekt svétového étosu Hanse Kiinga

O dialogu mezi nabozenstvimi hovoii tiibingensky teolog Hans Kiing, zakladatel
mezinarodniho hnuti Stiftung Weltethos 3® jako o prodlouzené ruce ekumenismu (Fec.
oikumené,Ispoleény dom). Svycarsky teolog Hans Kiing, narozeny v roce 1928,
fimskokatolicky knéz, ordinovany vroce 1954 papezem Janem XXIII. a jmenovany
odbornym poradcem Il.vatikanského koncilu v ekumenické sekci, vystudoval teologii mj. na
Gregorianské univerzité v Rimé a pafizské Sorbonné a byl ustanoven fadnym profesorem na
némecké univerzité¢ v Miinsteru (1959-60) a poté v Tiibingen (1960-96). Kvili svym hlubinné
ekumenickym postojim, a pfedevsim kritickym teologickym spistim, které hermeneuticky a
argumentacné problematizovaly nékteré tradi¢ni cirkevni doktriny, byl v roce 1980 zbaven
kanonické mise a opravnéni magisteria. V eklesiologickém spise Die Kirche z roku 1967
kritizoval ambivalentni postoj katolické¢ cirkve ke koncilnimu ekumenismu. Dogma o
papezské neomylnosti (Unfehlbar? Eine Anfrage, 1970) podle Kiinga podporuje ve
skute¢nosti strnulost cirkevniho systému, aniz by bylo exegeticky udrzitelné. Katolické pojeti
ufadu a biskupské volby relativizoval systematickou biblickou exegezi v memorandu Reform
und Anerkennung kirchlicher Amter z roku 1973, a v dalsich iniciativach téz celibat a
nemoznost svéceni zen. V dile Christ sein (1974) provedl rozbor Hegelovy a Rahnerovy
idealistické christologie, postavené na pozadi fecké metafyziky a strnulé cirkevni tradice a
kritikou tradi¢niho pojeti JeziSova preexistentniho Bozstvi uvedl oficialni katolickou vérouku
do kontrastu se soudobou kontextualni exegezi JeZiSova piibéhu v takika evangelickém
duchu, aby (ve Slépgjich Karla Bartha) ukézal nutnost nové, zivé evangelizace. Pfipomenul
tim pokoncilni cirkvi nékdej$i problém s odsouzenim modernismu (v encyklice Pascendi
dominici gregis, 1907), kterym zapfiCinila pfetrvavajici reakéni postoje. V obtizném
textu Menschwerdung Gottes z roku 1970 odhalil rozborem hegelianské metafyziky scesti
christologické spekulace, kterd se ma vyrovnat d€jinné a empiricky pochopitelné zkuSenosti
(demytologizace evangelia). V diskusi s novovekymi kritiky nabozenstvi jako byli Nietzsche,
Marx, Feuerbach nebo Freud ve spisech Existiert Gott?, 1978 a Ewiges Leben?, 1982 ukazal,
7ze Boha nelze vyvratit ani dokazat a proto nema byt v moderni dob¢ jiz dokazovan ani
vyvracen, ale s vnitini racionalitou a sensibilitou osobné zakousen v zakladni svobodé a
davétre, navzdory moderni technicky a mocensky ztzené racionalité. Klicem k tomuto

piistupu je existencialng polozena otazka po smyslu smrti.3’

360 ficialni webové stranky Stiftung Weltethos, URL: http://www.weltethos.org/was_ist_weltethos/
$7FLOSS, Karel; HOSEK, Pavel; STAMPACH, Ivan. Hans Kiing, teolog na hrané, Dingir-Praha, 2008, ISBN
978-80-86799-07-2, s.15n; 34n
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Svym teologickym dilem vyvolal desetilety mezinarodni spor, po némz bylo pies
trvajici zdkaz ucit dosazeno dohody na teologové kmenové univerzit¢ v némeckém Tiibingen
(profesorem fundamentélni teologie od r. 1960, v r.1964 zde zalozil Institut pro ekumenické
studium), ktera Kiingovi umoznila vyucovat pod zastitou necirkevni sekce, aniz by patfil
k n&jaké fakults, coz bylo v té dob& novum.3%® Po t&zkém ideologickém boji tim nastalo pro
Mohl se, nyni jiz svobodné, vénovat jiz diive oblibenému studiu zékladnich spisii svétovych
nabozenstvi a po roce 1981 uspoiadal fadu dialogickych piednasek s religionisty. Vzhledem
k prokazané vysoké védecké kompetenci a velkému tspéchu, pietvoril sviij ustav ve stiedisko
setkdvani s jinymi kulturami a naboZenstvimi, cestoval po vSech kontinentech, studoval
nabozenské systémy, diskutoval s pfedstaviteli riznych ndbozenstvi a hledal finan¢ni podporu
pro svlj projekt u vefejnych nadaci. Mezi roky 1991-2004 vydal tfi monografie
k monoteistickym nabozenstvim, Judentum, Christentum a Islam, a dalsi dulezité publikace
svych spolupracovnikd (napt. Spor o Abrahama K.J. Kuschela). Od roku 1989 se snazil
rozsitit mySlenku mezinabozenského dialogu, pfednasel napt. v patizském stiedisku Unesco,
nebo na World Economic Forum v Davosu a vroce 1993 vramci zasedani Parlamentu
svétovych nabozenstvi pomohl vypracovat v Chicagu prohlaseni, které se stalo klasickym
textem (priloha ¢.4). Po svém penzionovani a vytvoreni nadace Weltethos (1996) procestoval
s televiznim §tabem cely svét v ramci sedmidilného multimedidlniho projektu ,,Spurensuche -
Hledani stop“, ktery usiloval zpracovat i didakticky. Jednim z jeho vystupt byl titul Po
stopach  svetovych  nabozenstvi Zr1.1999 (Cesky 2006). Kiinglv nejvétsi  piinos
k mezinabozenskému dialogu tak zalezi v jeho systematizaci a popularizaci. V nasledujicim
oddile piiblizim Kiingovu teologickou koncepci a poté zamétim bliz§i pozornost jeho

tetralogii Krestanstvi a ,, svétova nabozenstvi.*

4.4.1 Teologicka koncepce Hanse Kiinga ve srovnani s husitskou teologii

Uz jako koncilni poradce pro ekumenické zalezitosti ptd se Hans Kiing, tehdy
pétatficetilety, po vyznamu svétovych nabozenstvi. Jeho vychodisko pro takové tazéani
vychéazi ze systematické reflexe biblické exegeze, v niz pochopil, Ze apriorni nadfazenost
kiestanského mySleni mé4 za nasledek nemoznost dialogu. Sviij experiment stavi na
konkrétnim a vécném rozhovoru, predpokladajicim vybornou znalost Bible i koncepti jinych

naboZenstvi, v némz testuje nezameénitelny JeziSlv piibeh, jeho ,uvlastnéni-Beheimatung,

$8HARING, Hermann. Hans Kiing a jeho dilo, in: FLOSS, Karel; HOSEK, Pavel; STAMPACH, Ivan. Hans
Kiing, teolog na hrané, Praha : Dingir, 2008. ISBN 978-80-86799-07-2, s.10n
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¢ili v Bohu spocivajici spolulidska solidarita (zastupnost, Bonhoefer) a s ni spojené pro lidi
snasené ztroskotdni, jako radikalni divéru a distojnost v posledni a nevyslovitelnou instanci.
Pfijima fakt, ze existuji svédectvi pro takovou viru i mimo kfestanstvi. Tyto jiné vypovédi
nepfijima striktné empiricky, ani s konfesni nadfazenosti, nybrz bere na védomi ono ,,jiné*
sveédectvi jako ontologickou danost a predev§im autentickou spiritualni zkuSenost,
obohacujici 1 kritickou k jeho vlastni vypovédi. Mezindbozensky dialog je pro Kiinga
vymeénou zkusenosti viry, jiné ndbozenstvi neprezentuje jako protiklad ¢i konkurenci svému,
nybrz jako rozsifeni obzori, vyzvu a pouceni. ,,Poznéni ndbozenstvi vede samo k obsahlému
veédéni o svété.“ Je presvédcen, ze ,,neni mir mezi ndrody bez miru mezi ndbozenstvimi. Neni
mir mezi nabozenstvimi bez dialogu mezi nabozenstvimi. Neni dialog mezi nabozenstvimi
bez studia zakladd jednotlivych nibozenstvi.“3®° Métitkem je zde pojem lidskosti, pficemz
humanita neni pro Kiinga sekularnim pojmem: nevylucuje ndbozensky motivovanou praxi ani
sekularni koncepty. Odhaluje tim potencial lidskosti nabozenské viry a zaroven provéiuje
kazdé nabozenstvi v jeho schopnosti spoluutvaret ohrozenou budoucnost odpovédné;i.
Zakladni hermeneuticky ptfedpoklad Kiingova teologického postoje zalezi ve
vyvazené kritice katolické tradice, ktera se podle né&j jesté ani po péti stech letech nevyrovnala
adekvatné s tradici reformacni, ani po tfech stech letech s modernitou, o pluralité nabozenstvi
nemluvé. Proto Kiing hleda prosttedkujici stanovisko a vyslovuje zavazné vyhrady jak proti
katolickému pojeti Magisteria coby nekritizovatelného autorizovaného vykladace Zjeveni, tak
proti pojeti Bible jako ,,papirového papeze,” konceptu sola scriptura v protestantismu i proti
nekritickému pojeti autority Tradice v pravoslavi. ReSenim je mu pojeti Pisma svatého jako
kanonického textu, ktery neni totozny se Zjevenim, nicméné Zjeveni dosvédcuje. Jezi§
Kristus je vtomto pojeti Panem nad autoritou cirkve, tradici i Pismem. Zde je tieba se
vyrovnat s pokusenim biblického redukcionismu.3’® Nabizi se tu srovnani s teologickym
diirazem husitské teologie na normu Ducha Kristova jako podstaty kiestanstvi: Ve skutecné
vife, a proto 1 v normativni vérouce nejde o to, co je staré a co nové, nybrz o to, co je pravda.
Cirkev vytvoftila biblicky kanon, véetné evangelia co do formy, nikoliv vS§ak svédectvi v ném
obsazend. Jejich vznik, obsah i1 zdvaznost nelze vyloZit a pochopit z ¢innosti a suverenity
cirkve, nybrz ze zavaznosti nadboZenské zkuSenosti a viry, z niz teprve cirkev vznikla a
pristoupila k redakci a kanonizaci. Poznani, jez ve vife vzchazi ve zkuSenosti pravdy jako

setkani jest, Ze moc lasky, jez tento svét stvofila, udrzuje jej a fidi, je zdkonem vztahové

39Tamtéz, s.26n

$HOSEK, Pavel: Hermeneutické predpoklady teologie nabozenstvi Hanse Kiinga, in: FLOSS, Karel; HOSEK,
Pavel; STAMPACH, Ivan. Hans Kiing, teolog na hrané, s. 35n; srov. KUNG, Hans: Byt kifestanem, Praha :
CDK, 2000, s.43nn
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blizkosti. Smysl trinitdrniho a christologického dogmatu zélezi v poslednim zdivodnéni
zakladni jistoty biblické viry, ze Biih je neodvolatelné angazovan v déjinach a interesovan na
lidské existenci proto, ze je sam pravou pritomnosti, kterda vytvaii nepfedmétnou dimenzi
svéta, a dava nam v JeZisi Kristu a v Duchu svatém Zivot v pravé soucasnosti.>’* Je to pravé
analogické osobni zkuSenost v rozhovorech s jinovérci, jednota pfitomného a dé¢jinného, ktera
vedla Hanse Kiinga k novym horizontim rozuméni i za cenu ohrozeni vlastni kariéry.
Zakladnim cilem svétového étosu podle Kiinga se zda byt prekonani lhostejnosti mezi
sekularisty a véficimi a mezi véficimi ruznych ndbozenstvi formou vzajemného respektu.
Takovy postoj vyvolava pochopitelné napéti mezi liberdlnimi a fundamentdlnimi proudy,
stejné jako opatrnost k synkretismu a gnostickym tendencim. Koordinace mezindbozenskych
vztahil je proto velmi oSidny ukol, hlavné proto, ze mize byt funkéni pouze zdola, jako
lokalni aktivita v terénu. ,,Nikdo neni kompetentni mluvit za v§echny kiestany, vSechny zidy,
buddhisty atd. Jak by takova (oficialni) setkani a jednani mohla n€koho zavazovat? Nemaji-li
mezinabozenské vztahy byt jen jakymsi nezivotnym schématem, nybrz konkrétnim dénim, je
tteba si téz uvédomit, ze rady, parlamenty, komise a dialogy (oficidlnich reprezentantl)
mohou podnécovat, inspirovat, navrhovat a doporu¢ovat, nemaji vsak zadnou moc.*’? Tento
fakt nedava mezinabozenskému dialogu nad¢ji na globalni ideovy vliv napfi¢ nabozenstvimi.
Kiingtiv projekt je ovSem pfevratny v tom, ze formou kritické reflexe na solidni védecké
urovni udava praktickou metodiku pro dialogickou praci v terénu, tam kde je garantovana
obcanska rovnost. Ale ani ta k dialogu nestaci, pokud neni pfedem né&jak vyfeSena klicova
otazka pravdy, aniz by pfitom kdokoli opoustél svou nédbozZenskou identitu. Zde se nachazi
kriticky bod Kiingova mysleni. Pti pfijeti zasady naslouchat druhému v jeho jinakosti za
ucelem hlubsiho porozuméni, musi dojit k urcitému pfizpisobeni chapéani vlastni religiozity
posluchace. Toto piizpisobeni neni jednosmérné a mize vést k nepfiznanému teoretickému
sbliZovani, naboZenské inkluzi a ztraté ¢i nahrazeni naboZenské identity, €ili konverzi. Ivan
Stampach v té souvislosti upozoriiuje na néktera uskali tohoto dilematu. Tvrdi, Ze soudasné
nabozenské formy jsou ve své podstaté vysledkem diivéjsi synkrase (smiseni, splyvani)
bozstev, kultil, nauk apod., coZ je pravé jako nebezpeci synkretismu ¢i eklekticismu vytykano
frekventantim mezinabozenského dialogu.®’® Kiing si je tohoto nebezpeéi védom, a proto

vytrvale bezpecné rozliSuje a popisuje jednotliva schémata a upozoriiuje na nepiekrocitelné

vvvvv

3Msrov. TRTIK, Zdenék: Duch Kristiiv, $.26-40; KUCERA, Zdengk: Pravda a iluze moderni teologie, 5.44-50
372STAMPACH, Ivan: Kiingova koncepce ve srovnani s jingmi pojetimi, in: FLOSS, Karel; HOSEK, Pavel;
STAMPACH, Ivan. Hans Kiing, teolog na hrané, s.76n
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mezinabozenskému dialogu. Kiing osobné¢ se nepousti do zadnych spiritudlnich experimentt
prekracovani mezindbozenského dialogu formou sdilené ndbozenské identity, ¢i praktického
zakouseni cizich ritudlti a duchovnich forem, ale nabozenskou zkuSenost s jinovérci zakousi
analyticky. To neznamena pouhym rozumem, nybrz ndbozenskou zkuSenosti
zprostiedkovanou rozumem. A i ta mize byt do velké miry autenticka, jak dokazuji Kiingovy
literarni 1 medialni vhledy do rGznych nabozenskych tradic i spirituality konkrétnich lidi. Lze
fici, ze Kiing se svym dilem pokusil a zaslouzil nejen o zvédecténi a zaroven popularizaci, ale
svym zpusobem i o systematizaci a oficialitu mnohostranného procesu, ktery se skryva za
pojmem mezinabozensky dialog. Kiingtiv konstruktivni oponent C.F. von Weizsidcker
upozornil na skute¢nost, ze zadné nabozenstvi ani sekuldrni osvicenské paradigma nejsou
dokoncené. Proto v otazce po legitimité pravdy nevystaéi si lidé s pouhou toleranci. Pro
mezinabozensky dialog tak plati relativizujici axiom, ze poznana pravda je vici poznanému
omylu vzdy a zasadné tolerantni.®"* Analogicky to silné pfipomina nedokondeny d&jinny
zapas o identitu Ceskoslovenské cirkve, konkrétné symboliku State¢ného hesla ,,Dokoncit
¢eskou reformaci.” Tak jako nasSi teologové, ptd se i Weizsicker po pravé nabozenské tiloze, a
ocekava paradigmatickou proménu teologie. Ani pro Kiinga neni zalezitost
mezinabozenského dialogu uzaviena. Je presvédéen, ze cirkve museji jit v ekumenismu
ptikladem na cesté za mirovym uspofadanim svéta s védomim, ze mir je nedélitelny a zacina
v lidském nitru.®”® Korektivem Kiingovy koncepce mezindbozenského dialogu zfistavé, jak
jinak, vécna poznamka, Ze dialog mohou vést jen ti, kdo diskutovat chtéji. Vile ke
konstruktivnimu dialogu nad otdzkami rlGznosti naboZenskych doktrin je vice méné
akademicka zalezitost, jako teoreticky background ovSem velmi potiebnd. Vést dialog a
vystavit svoji viru konfrontaci na §ir§i urovni je ovSem pro mnoho nabozenskych a
politickych predstavitel vSech tradic, vCetné kiestanstvi, stile mimo diskusi. Velmi se
stavim za to, co Hans Kiing jako kiestan celym svym ekumenickym dilem naznacuje v duchu
kazani na hote (Mt 5,39-48): kiest'an neni exklusivné vyvoleny ke spase bez dalsiho (Extra
ecclesiam nulla salus), ale je svym Panem a Spasitelem povéfeny $itit pokoj a dobro vSude a
v§em bez rozdilu, a proto je také povinen prvni podat ruku ke smifeni a byt ochotny k diskusi

o smyslu své viry (1.Pt 3,15).

$74FLOSS, Karel: Hans Kiing a filosofie, in: FLOSS, Karel; HOSEK, Pavel; STAMPACH, Ivan. Hans Kiing,
teolog na hrané, s.145
S5 UNG, Hans; BECHERT, Heinz, Krestanstvi a buddhismus, 5.218

103



4.4.2 Krest’anstvi a svétova nabozenstvi

V Ceském jazyce publikovana edice Kiingovych dialogickych prednasek, jejichz téma

reflektuje , kiestanstvi v zrcadle svétovych nabozenstvi*3’®

, Je uvedena ptedmluvou, v nizZ se
autor vyrovnava s predsudky a nesndzemi konceptu, ktery se snazi predstavit. Zacina
demografickymi udaji z 80. let, aby ukéazal na nevyhnutelnost mezinabozenského dialogu. Prti
té prilezitosti uvadi, ze mezinabozensky dialog je v izolaci, zhruba tam, kde se nachazel
ekumenismus jako dialog mezi kiestanskymi konfesemi pred 70. lety. Pfipomina, ze jeho
pokus o dialog je pouhym zacatkem, mluvi se na univerzitni pide se zdpadnimi odborniky na
jednotliva nabozenstvi. Jde o podrobnéjsi rozpracovani zapadni reflexe orientdlniho
mysleni.3’” Sam Hans Kiing vsak, pfes viechny zdafilé rozhovory, které jdou mnohdy az k
skutecném dialogu mezi autentickymi vyznavaci riznych tradic. Pfi cetb¢ jednotlivych
svazkll je mozno poznat, ze se jednd o reflexi velmi sofistikovanou, podloZzenou prvotni
davérou v lidstvi, skute¢nou erudici 1 univerzalni etickou orientaci. Kiing chape sviij projekt
jako prvni krok, ktery ma ukéazat dobrou vili k dialogu a podnitit ¢tendfe ke smélému
experimentu dozvidat se o principech ostatnich nabozenstvi, aniz by tim volal po konverzi,
nebo po ustanoveni néjakého supernabozenstvi. Cilem mezindbozenského dialogu pro n¢ho
neni sméSovani pravd ani laciny liberalismus, nybrz spiSe oboustrannd transformace lidstvi
cestou vzajemného osvétlovani principli, pronikdni a podnécovani k novému
paradigmatickému mysleni, které¢ povede k pokoji mezi lidmi. Uvédomuje si (stejné jako
Huntington), ze dé&jiny svéta jsou d&jinami nabozenskych valek, ve kterych krvavé lidské
obéti byly smutnym dikazem toho, Ze o sobé navzijem nikdy nevime dost. Vychazi
Z premisy, Ze ,.hranice mezi pravdou a nepravdou neprobiha...mezi kiestanstvim a jinymi
nabozenstvimi, ale pfinejmensim z&4sti nap#i¢ jednotlivymi nabozenstvimi.“*"® Je presvédéen
o konsenzu vSech ndbozZenstvi, zalozeném na zasad¢ ,nic hodnotného nesmime v jinych
nabozenstvich negovat a ani nic bezcenného nekriticky akceptovat.3® Slozit&jsi oviem
zlstava stanovit, podle jakého kli¢e pométovat ono ,,hodnotné* a ,bezcenné®. Autor si je
védom, Ze nelze poméfovat jednotliva nabozenska dogmata ad hoc, a na tom stavét vypoveédi.
Nabozenstvi, fika, je vice nez myslenky. Zde je zajedno s Raimonem Panikkarem, kdyz

postuluje, Ze funk¢ni dialog je spojeny se vzdjemnym davanim a pfijiménim tak, aby bral

$T8KUNG, Hans; ESS, Joseph van. Krestanstvi a isldm, Praha : Vysehrad, 1998, ivod spole¢ny viem svazkiim,
s.11-22

$TTSAID, Edward W. Orientalismus, s.364n
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ohled na nejhlubsi intence diskutovanych nabozenstvi; kazdy bude vyzvan, aby vSechno
jednoduse neospravedlnoval (neuchyloval se K posvatnym textim jako k posledni autorite),
ale aby vyslovil, co je v jeho tradici nejlep$i a nejhlubsi — s odpovédnosti k druhému a s
védomim, Ze nikdo nevlastni pravdu, ale jen spoleéné miZzeme poznat stale vétsi pravdu.3
Zde se dostava k horizontu celé otazky mezinabozenského dialogu: poslednim cilem dialogu
mezi naboZenstvimi je oteviend komunikace mezi lidmi — dialog o spole¢né odpovédnosti za
mir, lasku k bliznimu, za smifeni historickych kfivd mezi narody a za uklidnéni naSeho
nepokojného a ideologicky rozervaného svéta, ktery lze ucinit pokojnéjsim a tedy i
obyvatelngjsim.®®! Tento horizont se autor pokusil piekrodit ve svém dalsim dile s nazvem
Svetovy étos pro politiku a hospodarstvi (1999), kde mluvi mj. o roli naboZenstvi
v soucasnych politickych konfliktech, v etice byznysu, v politickém rozhodovani a ve
svétovém spoleCenstvi, ve snaze najit funkéni vazby mezi kiestanskou tradici a modernim
svétem.

Co se tyée metodiky Kiingova konceptu, pouzité v dialogickych pojednanich
s odborniky na jednotlivd nadboZenstvi, vychazi z redefinice pojmu ndbozenstvi ve srovnani
s uménim. ,,Nabozenstvi je pojem samotny Sice ne zcela ekvivokalni, pfesto vSak analogicky
a zahrnuje jevy navzajem si podobné i nepodobné.**#? Z toho diivodu povazuje Kiing za nutné
vysvétlit z pohledu kazdé tradice jak jeho chapani, tak uskute¢novani. Jako obecnou shodu
oznacuje prozivané setkdvani se svatym, jako realizovany vztah k nécemu, co ptekracuje Ci
zahrnuje clovéka a jeho svét. ,,Nabozenstvi je vzdy zitym Zivotem, vepsanym do lidského
srdce,... je zivotnim stanoviskem zalozenym na vife, zivotni orientaci, zptisobem Zivota, a
proto 1 zékladnim socidlné-individualnim vzorcem, jenz zahrnuje ¢lovéka 1 svét a skrze néjz
clovék (védom si toho jen castecn€) vSe spatfuje, proziva, mysli i trpi: transcendentné
zalozeny a imanentné¢ se projevujici soufadnicovy systém, podle kterého se clovek
intelektudlné, emocionalné 1 existencialné orientuje. Nabozenstvi zprostiedkovava komplexni
smysl Zivota, garantuje nejvy$si hodnoty a nepodminéné normy, *® vytvaii duchovni
pospolitost a duchovni vlast.” 3% Takova formulace je pfijatelna i pro kiestanskou
antropologii. Stimto védomim pak autor pfistupuje k hodnoceni jednotlivych vypovédi

kolegti religionistii o zakladnich charakteristikach jednotlivych nabozenskych tradic, jejich

déjinnému vyvoji, paradigmatickym zménam a milnikim a ptfedevSim k jejich hlubokym

$80Tamtéz
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duchovnim charakteristikdm a osobnostem, které¢ je formovaly. Ve svych reflexich nepouziva
exklusivni stanovisko (pfedstavu nadfazenosti), ale ani laciné¢ formy indiferentismu,
relativismu a libovolny pluralismus. Usiluje spiSe o kiestanskou sebekritiku v zrcadle jinych
nabozenstvi a o kriticky pohled na jiné nabozenské tradice ve svétle kiestanského poselstvi.
Pokud se uchyluje ke komparaci, pak pouze tam, kde miize srovnavat stejné se stejnym. Jde
mu nejvice o rozsiteni horizontu porozumeéni a informaci ctenait, tedy o urcitou propedeutiku
nepostradatelnych poznatkt o jinych tradicich na Grovni sou¢asného vyzkumu, a to formou
akademické diskuze. Odpoveédi mohou objasnit, jak se pokouSet o mezinabozensky rozhovor,
kde se nachazeji kritické body mezi tradicemi a na ¢em lze vystavét elementarni porozumeénti,
¢i obohaceni v teorii i praxi.

Nejdiive religionisté prostiednictvim perspektivistické reflexe svatych text a vyvoje
tradice ptedstavuji zakladatelské osobnosti jednotlivych nabozenskych systémi, smysl a cile
jejich uceni a vyznam pro vétici a dale zékladni pojmy a jejich vyklady. Na tyto vypovédi
navazuje Kiingova d¢jinna zkratka setkavani srovnavanych tradic s rekonstrukci dobovych
stanovisek, geneze evropské orientalistické reflexe daného néaboZenstvi a pokracuje
pojednanim o spiritualité, duchovnich formach a ndbozenské zkuSenosti v porovnani
s kfestanskou praxi. Je typické, ze zde Kiing ptfediazuje ndbozenskou praxi jeji teoretické
reflexi, coz je teologicky spravné a védecky relevantni.®® V tom smyslu také upozoriiuje na
problém historicnosti a diskontinuitu identity zakladatelsk¢ osobnosti s pozdéj$imi
naboZenskymi predstavami a koncepty. Srovnanim rozdild v u€eni, osudech a cilech
zakladatelt jednotlivych tradic formuluje Kiing zakladni odlisnosti i podobnosti v jejich
zémerech a v8§ima si etickych ekvivalentd.

V dalSich castech vénuji religionisté pozornost spoleCenstvim, kterd se na zakladé
pusobeni zakladateli vytvofila a jejich naslednému vyvoji vcetn€ analytického popisu
formulovani dogmat a $tépeni na rtizné Skoly. Hans Kiing se v odpovédi nejprve zamysli nad
idealem véficiho a analogii vyvoje véfici obce v kiestanstvi a srovnavané tradici. Dale
formuluje konsekvence pro rozhovor s jednotlivymi odnoZemi popisovaného nabozenstvi ve
svétle aktualizace dogmat v dnesni realité. Postupné probira jednotliva v€roucna stanoviska
ve srovnani s vyvojem kiestanstvi, aby zachytil nuance rozdilnosti teologickych diirazii a
zéaroven analogie d&jinnych vlivli a zmén na formovani ndbozenstvi. Snazi se zde implicitné

dokazat pravdivost své teze o jednotné antropologické konstanté¢ a minimalni moralce, které

$srov. Védecko-teologické predpoklady ziskani normy Ducha Kristova, in: TRTIK, Zdenék. Duch Kristiiv.
Podstata a norma kirestanstvi, s. 44-46
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jsou podle néj vSem naboZenstvim spole¢né. Podléhaji totiz podobnym paradigmatickym
zméndm v zavislosti na spole¢enském a mentalnim vyvoji ptislusného kulturniho okruhu.
Ackoliv jednotliva pojednani ve své charakteristice nevyCerpavaji (a ani nemohou)
vSechny odnoze (teologické sméry a skoly) zkoumanych ndbozenstvi, mize si Ctenaf osvojit
pomérné kompaktni a erudovany vhled nejen do historie a soucasnosti svétovych nabozenstvi,
ale pfedevsim do esencialnich zdroju tradic, které nejsou v posledu neseny uc¢enim samotnym,
nybrz osobnim zakousenim konkrétnich lidi, do zékladnich forem a obsahii jejich modlitebni
praxe, prozivani rozporu viry a existence, nad¢ji i zklamani, ocekavani a eschatologie, vcetné
jejich soubéht s kiest'anskou virou. Posledni slovo v knize mé pfirozené vyzndni viry autora
s tim, Ze vSe napsané bylo jen jakousi pfedbéznou bilanci. Autor véfi, ze pomohl Ctenaii
ozfejmit, o cem neni nutné v mezindbozenském dialogu vést spor, stejné jako doufd, Ze obstal
pted jakoukoliv dogmatikou a exegezi, ptiCemz doséhl toho, aby jednomu nebylo pfiznéno,
co by jinému melo byt upfeno. Mezindbozensky dialog méa podle néj lokalni projevy, ale
globalni dosah pro svétovy mir. Kiingovo pojeti viry je zasadné konkluzivni, véfi Ze od
nabozenstvi a od cirkvi se nezid4 nic, co by bylo ¢lovéku nemozné.3®® Vklada tim do

mezinabozenského dialogu nadé&ji, kterou kiestané z podstaty své viry i v realité své aktualni

dé¢jinné situace museji sdilet.

4.5 Ivan Stampach - Pfekonavani hranic naboZenskych forem

Cesky religionista, filosof, teolog a pedagog Ivan Stampach se narodil v Praze v roce
1946. 7 Ve své badatelské ¢innosti se vénuje mimo jiné novym nibozenskym hnutim,
ekumenismu, mezindbozenskému dialogu, spiritualit¢ a metodologii religionistiky. Je
ptedsedou Spolec¢nosti pro studium sekt a novych nabozenskych smért, ¢lenem piedsednictva
Ceského helsinského vyboru, Spole¢nosti pro mezinabozensky dialog a ¢lenem spravni rady
nadace Svétovy Etos-Centrum Prokopios. Od roku 1990 uéil na fadé vysokych a vysich
odbornych skol. Mimo jiné v letech 1990 az 1996 ucil na Katolické teologické fakulté
Univerzity Karlovy kurs fundamentalni teologie, od roku 1995 na Vyssi socialné-pedagogické
a teologické skole Jabok religionistiku, od roku 1996 dosud na Evangelické teologické fakulté

UK v Praze teologicka a religionisticka témata v ramci studia Teologie kiestanskych tradic,

36K UNG, Hans; BECHERT, Heinz. Krestanstvi a buddhismus, 5.216n
387Jeho profesni Zivotopis a bibliografie jsou uvedeny na webovych strankach Katedry religionistiky Filosofické
fakulty Univerzity Pardubice. [online] [citovano 2018-01-31] URL: http://religionistika.upce.cz/ivan-

stampach/
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roku 2000 se podilel na zaloZeni religionistického pracovisté na Univerzit¢ Pardubice, které
deset let vedl a na kterém dosud ptisobi.

Religionistika je v jeho pojeti hermeneutikou znakovych struktur chapanych jako
nabozenské, jakoz i reflektovanym a nutné omezenym sdilenim nabozenské zkuSenosti. Dava
pfednost participativnimu piistupu pfed pouhou deskripci a komparaci religidoznich fakti. V
tomto smyslu se vénuje i metodologii religionistiky jako oboru. Sleduje mimo jiné témata,
vztahujici se k mezindbozenskému dialogu: vztah spirituality a institucionalizované¢ho
nabozenstvi, dialog mezi nabozenstvim a profanni kulturou (filosofii, uménim, politikou,
veédami); vztah religionistiky, filosofie a teologie; novou religiozitu vcetné nenabozenské
spirituality; mezinabozenské vztahy (hlubinny ekumenismus, sdilenou nabozenskou identitu,
interspiritualitu, intrareligiozni dialog), nabozenské autority véetné nabozenského sektafstvi;
metodologii religionistiky (naptiklad definice nabozenstvi, nebo tfidéni nabozenskych
fenoménti) a nabozenskou mystiku.

Filosoficky se Kloni k nedualistickému personalismu.

V nésledujici reflexi jeho studie snazvem ,Je sdilend ndbozenska identita
synkretismem?* chci poukazat vedle kritickych poznamek k mezinabozenskému dialogu
predevsim na jeho hlubsi formu, nazyvanou sdilend nabozenska identita. Jde o fenomén, ktery
Toma§ Halik poeticky nazval ,prolindnim svéti.“ Co vlastné lze prolinat? Snad 1 sva
presvédceni? ,.Jdéte ke vS§em narodim, ziskavejte mi ucedniky... a ucte je, aby zachovavali
vSecko, co jsem vam piikazal.“ (Mt 28,19n), zni JeziSova vyzva, ktera do disledku znamena
nutnost prozkoumat rozmanité koncepty nabozenského mysleni a tradic lidi, s nimiz se chce
sdilet ten, kdo sam sebe identifikuje jako kiest'ana. Aby ¢lovék mohl od srdce k srdci predat,
co sam poznal jako absolutni bozi narok na sebe, musi poznat koncept absolutna toho,
k némuz mluvi. To se neobejde bez duvérného dialogu. Masivné je tato pravda vystiZzena
V citatu apostola Pavla: ,,VSem jsem se stal vS§im, abych ziskal aspon nékteré.” (1.Kor 9,22).

Mnoha riznymi jazyky (hieroglyfy, sanskrt, hebrejstina, fectina, arabStina, urdu,
klasicka €inStina...) byly napsdny mytologie, posvatna pisma a filosoficka dila v priibéhu tri
tisic let. Texty, které v rGznych starych, tehdy navzajem izolovanych kulturach vznikaly,
zejména autoritativni nabozenské texty par excellence, byly zapsany v misté a Case, vétSina z

nich v jednom stejném tiseku dé&jin®® v navaznosti na ustni kompozice. Proto nese kazdy text

388y 17y, axialni, osové epose lidstva, cca. 800 — 0 pred Kristem. Mzeme mluvit o ¢asové shodé ,,objevu duse*

v déjinach narodu (Achsenzeit, K.Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte); objev vlastniho ja, po¢atek
individualizace a reflexe vlastniho jednani zapticifuje sepsani etickych a mravnich zasad pro pteziti spolecnosti
(svaté texty, pravni kodifikace). Srov. SOKOL, Jan: Etika a zivot, 5.125n
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stopu své doby, jakkoliv je posvatny. U védomi této skutenosti provadéji badatelé analyzy,
co lze vtextu povazovat za nadCasové a co je podminéno paradigmatem dané doby a
prostiedi. To vyZzaduje poctivou literarné historickou kritiku a teologickou reflexi textu. Cést
této analyzy spociva vrozliSeni nosné myslenky od pozdé€jsich uprav. Nelze piitom
opomenout, ikd Ivan Stampach, Ze prvni tisicileti kiestanstvi je plné naboZenského
synkretismu (prolinani?) s gnozi, lidovymi kulty, filosofii, pozdé&ji s naukovou fuzi s islamem,
napf. baha'1).%° Ve 20.stoleti nalézame rozmanité alternativni podoby mezinabozenskych
styku. ,, Ty se snazi pfekracovat dialog, zejména v jeho institucionalizované podob¢, ktery je
sotva autentickym dialogem, a pracuji na sblizeni rliznych nabozenstvi. Neni-li shoda
Vv oblasti doktrin a obfadd, mize byt divodem a oporou sblizeni podobnid nabozenska
zkusenost.“*% Konkrétni forma nabozenské zkusenosti je ohrani¢ena jednak jazykové, textem
a jeho interpretaci (naukou), jednak dobovym pochopenim tradice,*! a nakonec individualni
schopnosti zasadit tuto formu do Zivotni situace jedince a jeho spolecenstvi (Sitz im Leben).
Rozhodujici je ale zamér presahnout takto jazykové determinovanou formu pomoci
vzajemného zahrnuti, v némz nehraje roli pravda zjevend v dogmatech, nybrz zjevovana ve
vzdjemném rozhovoru a spole¢ném prozivani hloubky mystické zkuSenosti. 32 Sdilend
nabozenska identita mize byt v osobni roviné integrovanym védomim vicecetné nabozenské
pfisluSnosti, které vykazuje paralelni prvky riznych tradic, aniZz by cloveék ztratil cokoliv
Z identity své ptivodni tradice. To uvadi Stampach na piikladech a dilech nékterych osobnosti,
kromé Raimona Panikaara zminuje Anthony de Mella, Wayne Teasdala, Huga Enomiya
Lassalle, Vincenta Shigeto Oshidu, Bede Griffithse, Thomase Mertona, na postdenominacni

ktest’anské bazi Matthew Foxe a dalsi.

4.5.1 Otazka synkretismu

Rozumi lidé navzdjem svym problémtiim, nebo je soundlezitost miji? Neni to spiSe
otazka pfistupu, nez otdzka pravdivosti tezi? Lze najit v ur€itém posvatném textu

mySlenkovou ekvivalenci s texty jinymi? Samoziejmé. Stejné tak lze najit 1 naprosté

%89 Webova stranka Institutu ekumenickych studii v Praze, z.s., Getsemany. ,.Stampach, \an: Je sdilend

nabozenska identita synkretismem? * [online], [citovano 2018-01-23], URL:
https://www.getsemany.cz/node/1162
30Tamtéz

$lsroy. ,Nestuduji, co Novy zikon znamenal, ale co se pfijalo, Ze znamena.“ PELIKAN, Jaroslav. Jezis
VvV promeéndch staleti, $.25

392 Webova stranka Institutu ekumenickych studii v Praze, z.s., Getsemany. ,,S‘tampach, lvan: Je sdilena
nabozenska identita synkretismem? * [online], [citovano 2018-01-23], URL:
https://www.getsemany.cz/node/1162 srov. TILLICH, Paul: Systematic Theology Vol.l, s.123; CHOPRA,
Deepak: Synchrodestiny, s.117

109


https://www.getsemany.cz/node/1162
https://www.getsemany.cz/node/1162

protiklady. Neni tieba vytvaret n¢jakou syntézu svatych textl, ale neni mozné vyhnout se
tomu, postavit je v jejich pluralité vedle sebe. Pojem synkretismu, aplikovany na nabozenskou
identitu jednotlivce, je podle Stampacha problematicky. Synkretismus znamena spojovani,
sméSovani. ,,Nejcastéji se uvadi, ze v dialogu zlstava nabozenska identita zucastnénych stran
zachovana, zatimco synkretismus identitu méni, oslabuje, ptipadné tvoii novou, ktera vznikla
smési jinych nabozenstvi.“3*® V mezinabozenském dialogu vstupuje do hry o slova a jejich
vyznam empatie.3% To slovo je velmi populari, ale nebyva chapan jeho pravy zaklad.
Empatie je duchovnim darem.3®® Clovek, ktery takovy dar umi pouZivat, dozvi se o druhém
daleko vic, nez co fekne ¢i napiSe. Empatie umi pronikat i pfes hranice nabozenskych forem,
v nichz lidsky intelekt nachazi prazaklad své existence. Pokud jsou lidé schopni spole¢né
procitit tento prazaklad, jehoZz jiné jméno je laska, mohou se také na vSem domluvit. Lepsi
tmel naboZenstvi nema, nez je laska projevena sounaleZitosti.>*® Toto je ten bod, za ktery
nemusim pronikat dale, nez je mij vlastni horizont, protoze uz tady dochazi k fatdlnimu
pouceni, jak jej vystihl Jezis: ,,Nesud’te, abyste nebyli souzeni. Nebot’ jakym soudem soudite,
takovym budete souzeni, a jakou mérou méfite, takovou Buh naméfi vam.* (Mt 7,1n). Toto je
teologické pfeznadeni zakona pfiiny a disledku v pojmu zjeveni. 3’ V té souvislosti
Stampach uvadi, Ze oznadit sdileni vice naboZenskych identit jednim jedincem za
synkretismus je zavadgjici. Cituje piitom studii Hanse Waldenfelse,*®® ktery uvadi dva typy
»Syntézy ¢i symbiozy* v praktickém sdileni. Pfiddvanim rozumi postup, v némz se v zivoté
jednotlivce nezdmérné paraleln€ objevuji prvky dvou ndbozenstvi (eklekticismus, kiest'anské
kulty v Latinské Americe, akomodace jezuiti v Asii v 17.stol.). Druhym typem je smé$ovani
vybranych prvkl zboznosti, symbolismu nebo ritudli riznych nabozenstvi ve snaze vyhovét

subjektivnim potfebam bez ohledu na kontext. Takové typy synkretismu oznaduje Stampach

398Webova stranka Institutu ekumenickych studii v Praze, z.s., Getsemany. ,STAMPACH, Ivan. Je sdilend
nabozenska identita synkretismem? * [online], [citovano 2018-01-23] URL.:
https://www.getsemany.cz/node/1162

39 Schopnost predstavit si sebe na misté druhého, pochopit pocity, touhy, napady a divody &innosti druhého.“
Encyclopaedia Britannica, »heslo Empathy* [online] [citovano 2018-01-29] URL:
https://www.britannica.com/topic/empathy

35 Ovocem Boziho Ducha je laska, radost, pokoj, trpélivost, laskavost, dobrota, vernost, tichost a
sebeovladani.“ Gal.5,22

3% There is already something deeply instinctive about love in all of us. Yet innate as love may seem, we didn’t
become love. We pick and choose whom to give our love to, but hen the switch is turned off, we can be
completely unloving. The lesson about divine love that Jesus taught is that love is so full of grace, it Leeds to
transformation: it ganges a person’s whole being.“ CHOPRA, Deepak. The Third Jesus, s.55

897 Zakon pfi¢innosti neni zdrojem, nybrz jednim vyrazem objektivity ducha. Poslednim zdrojem veskeré
racionality a objektivity ducha je osobni vztah ja-ty, ktery je pied jakymkoliv zakonem pfi¢innosti. TRTIK,
Zdenék. Komentar k vérouce I. .42

38 \WALDENFELS, Hans. Fenomén kirestanstvi : kiestanskd univerzalita v pluralité ndboZenstvi, Praha :
Vysehrad, 1999
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39 na Grovni duchovni zkuSenosti ¢&i

za nezadouci. Oproti tomu oznacuje interspiritualitu
nintimniho duchovniho zivota® mimo uroven doktrin, ceremonii a fungovani ndbozenskych
autorit jako vhodny zptsob snahy o koexistenci vyznavact riznych nabozenstvi. Upozornuje
zde na ,,neuralgicky bod mezindbozenského dialogu‘ tvrzenim, ze skutecny dialog se nesnese
s nabozenskym exklusivismem. Sdilenou nabozenskou identitu je podle ného tieba vzit velmi
vazné uz proto, ze samotnd identita velkych nabozenskych uskupeni v d¢jinach je proménliva,
dynamicka a procesudlni, a proto na osobni roviné neni otazkou mravné hodnotitelné
loajality. Na vysvétlenou dodava, ze z biblického hlediska jsou ve smyslu idolatrickém
problematicka vSechna nabozenstvi vcetné kiestanstvi a v otazce sdileni ndbozenské identity

je nutné v obzoru globalizace a postpluralismu znovu promyslet kontexty prorocké socialni

kritiky, konverze*® & hranice sdileni a dialogu.401

4.6 Shrnuti diskuse 0 mezinaboZenském dialogu

Typologie v popsané podobé neni jedinym zplsobem  typizace
mezinabozenského dialogu. Podle zacileni praxe se rozdéluje napt. na dialog vSedniho dne,
dialog akce, dialog nabozenského zazitku, dialog teologické vymény nebo jeste subtilnéji,
dialog zdvofilostni, oteviené mysli, dobrého sousedstvi, spolecné prace na vetejnych vécech,
obcanskych pravech, dialog osobniho rozvoje, environmentalni dialog, vefejné sdileni
solidarity s obétmi nespravedlnosti a teroru, dialog o miru, o zpisobech modlitby apod.*%2
Rozbor typologie pfinesl kromé zakladni orientace ve zpusobech kiestanskych piistuptt k
mezindbozenskému dialogu také pozndni nutnosti soteriologické skepse, coz pfisné
teologicky znamena rezignaci na existencidlni otdzky viry. V tomto bodé€ by z dogmatického
hlediska méla veskera diskuse o mezinabozenském dialogu koncit. Nebylo by to vSak spravné
a nevzdava ji ani exklusivista Boublik: , Kiestanstvi miize teoreticky zvolit dvé hlavni cesty,

aby pftipravilo budoucnost sekularizovaného svéta. MiiZze se vtélit do humanismu tak, Ze se

postupné oprosti od své viditelné ndbozenské tvare; miize téZ zachovat svou nabozenskou

89K OUKAL, Ales. Interspiritualita, 5.30

400 srov. MASKOVA, Eva. Nabozenskd konverze — autentické vypovédi konvertitii. Dizertaéni prace, HTF UK,
2016, s.47 URL: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/135911/

401Webova stranka Institutu ekumenickych studii v Praze, z.s., Getsemany. ,Stampach, Ivan.: Je sdilend
nabozenska identita synkretismem? [online], [citovano 2018-01-23] URL:
https://www.getsemany.cz/node/1162

402CHAN, Kris, ESKANDAR, Sandra, LEE, Kristen. Four Types of Interfaith Dialogue. [online], [citovano
2018-04-10] URL.: https://prezi.com/sz1zt4n2zehh/four-types-of-interreligious-dialogue/
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tvar, avSak tak, ze se ve své viditelné podobé rozhodne pro ndbozenskou mnohotvarnost a
stane se prikopnikem zasadni pfemény na nabozenském poli.«4%

Uvod do metody homeomorfni ekvivalence Raimona Panikkara ukézal, Ze studium
vyznamli pojmu nabozenské feci v ptivodnich jazycich a v jejich pfirozeném kulturnim
prostfedi mize dovést ¢lovéka k hlubSimu vhledu a porozuméni jiné nabozenské tradici a
k odhaleni piekvapivych souvislosti téchto pojmil v terminologii matetského nabozenstvi.
Metoda doklada komunikaéni moznosti nébozenskych symbolti a vyslovuje nadéji na
sebereduktivni transformaci nabozenstvi za pomoci vzdjemného sdileni. Sdileni ndbozenské
identity je v tomto smyslu provéfovanim zivotaschopnosti interspirituality jako postdialogické
alternativy, pficemz ani takova praxe ,,neni definitivnim feSenim tématu stejného a jiného
V oblasti naboZzenstvi. 4%

Mezindbozensky dialog, jak ukazal Hans Kiing, je multidisciplindrnim konceptem,
v némz je zasadni odborné orientace v historii, sociologii, filosofii a teologii diskutovanych
nabozenskych systémul, pro jednoho clovéka mnozstvim a rozsahem latky prakticky
nerealizovatelnd. Zde by jedinec mohl na mezindbozensky dialog rezignovat podruhé. Na co
vSak nelze rezignovat, je jeho akutni civiliza¢ni Gloha, kterou nezamlcuje Zadny z uvaddénych
autort. Hans Kiing ani Ivan Stampach se pies veskerou kritiku teologické relevance
mezinabozenského diskursu nevzdavaji nadéje na jeho rozsiteni i diky mezinarodni podpofte.
Ukazuje se, Ze mezinaboZensky dialog jako urcitd globalizacni strategie je v situaci stfetu
kultur nevyhnutelny, proto, nez vyslovim v této praci konec¢ny rezultdt ke zkoumanému
tématu, je mou povinnosti prozkoumat teologicko-filosofické pozadi své vlastni konfesni

tradice, ktera dle mého soudu nabizi v relaénim modelu, zalozeném na biblickém

personalismu mezindbozenskému dialogu vychodisko i perspektivu.

4BOUBLIK, Vladimir. Teologie mimokfestanskych nabozenstvi, $.374
44STAMPACH, Ivan. Nabozenska pluralita a jeji (ne)zvldddni, in: Easopis Teologie a spoleénost 4/2006, 5.7

112



5. Reflexe Husitské teologie

Tato kapitola mé za ukol proniknout do univerzalistického, evolucionistického a
personalistického konceptu husitské teologie a ztéto pozice formulovat principy pro
mezinabozensky dialog. Divodem této snahy je odhadnout potencial svébytné husitské
teologické tradice pro vedeni mezindboZenského dialogu. Univerzalismus je zakladnim
pfedpokladem pfesahu teologického zdjmu o jind nabozenstvi, evolucionismus spociva
Vv modernistickém pfiznani se k vyvoji védeckého a nabozenského poznani svéta a jeho
zakonitostem prostiednictvim dialogu mezi védou a virou. Biblicky personalismus v pojmech
nabozenské zkuSenosti, osobnosti, zpfitomnéni a svém relacnim, dimenziondlnim a
trinitdrnim modelu je bohatym zdrojem inspirace pro metodologii i praxi mezinabozenského
dialogu. Chci zde ukazat, ze svébytny Utvar husitské teologie v autorské linii Farsky-Spisar-
Trtik-Kucera-Vogel, protoze v ném teologie neni rozvijena apriorné dogmaticky nybrz

® mize nové interpretovat vychodiska také pro mezinabozenské badani.

existencialng, 4°
Zejména proto, ze ve svém filosoficko-teologickém obzoru koresponduje s modernimi

vyzkumy ontologické a duchovni reality v ptfirodovédeckém i orientdlnim diskurzu.

5.1 Univerzalismus a evolucionismus v zakladech husitské teologie

V Gvodu vysvétlim nejdiive vznik a vyvoj pojmil univerzalismu a evolucionismu a
nasledné je oziejmim v husitské teologické tradici a v souvislosti s mezinaboZenskym
dialogem.

Univerzalismus v obecném smyslu je piesvéd¢eni, uznavajici substancialni, déjinnou a
prostorovou jednotu vesmiru a vSech jeho soucasti. Jeho zaklad spociva v naboZenském
mysSleni. Jde o viru ve spojitost celku a v ném principialni rovnost lidi v nadéji na spasu,
reflektovanou v kiest'anské teologii od Origena pfes Augustina, Tomase Akvinského a
frantiskanskou spiritualitu transformativni teologie**® az po Rahnerovu, Barthovu a Tillichovu
ontologii. Jako organizované spoleCenské hnuti ma univerzalismus pocatky v 18.stoleti
vV USA na bazi kritiky kalvinismu (zakl. John Murray), podle které JeziSova smrt vice nez
zastupnym usmifenim za htichy lidstva byla demonstraci Bozi nekone¢né lasky k jeho détem.

Toto pojeti vedlo ke vzniku Univerzalistické cirkve a pozdéji k jeji fuzi s unitatstvim (1961).

4K UCERA, Zdengk: Trojicni teologie, s. 103n

48pOSPISIL, Ctirad V. Dialog s trinitologii profesora Zdeiika Kugery, in: KUCERA, Zdenék. Trojicni teologie,
5.273-285, srov. ROHR, Richard. Nahd pritomnost, $.92-101, DOUGLAS-KLOTZ, Neil. Skryté evangelium,
s.156

113



Nejsiln€jsi motivy univerzalismu zaleZi v liberalismu jako svobod¢ individudlni interpretace,
toleranci rozmanitosti, pouziti rozumu v nabozenstvi ¢i vife v inherentni distojnost
&loveka. 4o’

Srovnatelné premisy prevzala pii svém zaloZeni také Cirkev ¢eskoslovenska husitska,
coz vysvétluje jeji nekdejsi sptiznénost s prvorepublikovymi ¢eskymi unitaii. Béhem jejiho
teologického vyvoje od liberalismu po personalismus, chapali teologové kiestansky
univerzalismus jako projev tzv. svobodného kiestanstvi, v némz hral roli také husovsky
koncept svobody svédomi. Husitska teologie se po personalistickém obratu zabyvala
rekonstrukci a redefinici christologického a trojicniho dogmatu v duchu univerzalistickych
hodnot, aby vyslo najevo, ze stiedni cesta mezi ortodoxii a liberalismem je mozna. Motiv
sttedni cesty v husitské teologii je mj. reminiscenci na ¢eské nabozenské dé€jiny, jmenovité na
dvousetletou éru ¢eského utrakvismu (1420-1620), ktera byla charakterizovana evropskym

% a2 ma konotaci i ve fakultnim hesle ,,.Dokonéit ¢eskou

primatem ndbozenské tolerance’
reformaci.” Sty¢nym bodem mezindbozenského dialogu a husitské teologie muze byt
mySlenka spasy pro vSechny, soteriologicky diferencovand jako osobni ptiklon k pravdé

evangelia bez explicitniho eklesiologického ¢i dokonce dogmatického zatizeni.

Evolucionismus v teorii nabozenstvi souvisi se sociologickym konceptem, ktery
s vyvojem lidského poznani. V antitezi knému stoji degenerativni teorie prvotniho
monoteismu. Filosoficky evolucionismus 19.stoleti predpokladal, Ze lidé postupovali v jedné
fad¢ vyvoje, ktery byl predureny a nevyhnutelny, protoze odpovidal urcitym zakonim
(Auguste Comte, Herbert Spencer, Edward Tylor, Lewis Morgan, Karl Marx, Friedrich
Engels). V zapadnim kontextu vyustil hypotézou, ze nékteré spole¢nosti v tomto vyvoji byly
vice pokrocilej§i neZ jiné a Ze zdpadni spolecnost byla nejvyspé€lejsi, a proto naznacila
budoucnost zbytku svétové populace. Tato myslenka byla zpochybnéna (Emile Durkheim,
Max Weber) a proti ni postavena teorie cyklické zmény, inspirovana studiem vychodni
filosofie (Oswald Spengler, Arnold Toynbee, Martin Heidegger). Pojem "socialniho vyvoje"
nahradil v mezivalecné antropologii obecnéjsi a neutralni koncept "socialni zmény," v némz
dominovalo pojeti socidlni evoluce jako dlouhodobého vyvoje, ktery je jak vzorovany, tak

kumulativni. Ten neptedpoklada, ze vSechny spolecnosti prochdzeji stejnymi fazemi vyvoje a

407 Encyclopaedia Britannica online. ,heslo Universalism“ [online] [citovdano 2018-02-16] URL:
https://www.britannica.com/topic/Universalism

4BDAVID, Zden&k V. Nalezeni stiedni cesty. Liberalni vyzva utrakvisti Rimu a Lutherovi. Praha : Filosofia,
2012. 659 s. ISBN 978-80-7007-369-8, 5.617-621
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vénuje znacnou pozornost rozdilim mezi spolecnostmi i vzdjemnym vztahim mezi nimi
(Ralph Linton, Leslie A. White, Julian H. Steward, Marshall D. Sahlins, ElIman Rogers
Service).

Soucasna diskuse neoevolucionismu osciluje mezi teorii akulturace, v niz evolucni
vyvoj homo sapiens neni spojen s védeckym pokrokem a teorii socialni zmény, kterd
kombinuje cyklické a linearni koncepty. Vyvoj nabozenstvi je podle poslednich vyzkumi
zavisly na soub&hu sociokulturnich a noetickych faktor*’® s ménicimi se geopolitickymi a
ekonomickymi podminkami Zivota piislusnikii dané tradice, k nimz pfistupuje inkulturacni
realita globalizaéniho paradigmatu. ' Mluvi se o potfebé a moznostech interkulturni

komunikace,*!! jejimz teologickym specifikem je interspiritualita.*!2

5.1.1 Univerzalismus

Heuristicky rozbor evangelnich podobenstvi nabadd kuvaze, Zze JeziSovym
didaktickym zdmérem bylo vést posluchace k samostatnému usudku, k osobnimu kritickému

(13

mySleni a rozhodovani (tzv. ,,aha* ¢i ,eureka efekt™). 43 To je samo o sobé velice
svobodomysIné jedndni ("Zistanete-li v mém slovu, jste opravdu mymi ucedniky. Poznate
pravdu a pravda vas ucini svobodnymi." J 8,31-2), které podnécuje introspekci a kreativitu
piijemce sdé&leni. Tato apriorni Zivost a vnitini sila (moc) evangelia,*** jakozto potence
K vnitinimu osvobozeni osobnosti v rozpoznani hodnoty spolecenstvi, vedla nepochybné i
knéZi-modernisty, kteti promysleli pfi¢iny odcizeni katolického integralistického obrazu svéta
a cirkve od zédpasu prostych lidi o svoji diistojnost a chléb, k rehabilitaci Evangelia a cirkve

vmysli a srdci ¢eského &lovéka 20.stoleti.*'® Tuto osvétovou tendenci v pojeti evangelia

YK UNG, Hans. Krestanstvi a buddhismus, $.50-55; srv. PELIKAN, Jaroslav. Jezis v proméndch staleti, s.296n

#0Encyclopeadia Britannica, heslo Evolutionism, ,,Social Change“ [online] [citovano 2018-02-11] URL:
https://www.britannica.com/topic/social-change - ref748313

“IHRUBEC, Marek. Predpoklady interkulturni komunikace, in: Communication Today, 2014, Vol.5 No.2
[online] [citovano 2018-02-11] URL: https://www.communicationtoday.sk/download/2/2014/Hrubec - CT
2-2014.pdf

42K OUKAL, Ales. Interspiritualita. Diplomova prace Filosoficka Fakulta Univerzity Karlovy, 2006. [online],
citovano [2018-01-29], URL: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/27387/

413 Individualni prozitkova metoda odkryvani pii¢inné souvislosti jevil a situaci. Je velmi vyznamna pfi
tréninkovém pfistupu ke vzdélavani a vznika pfedevsim u takovych metod, jako jsou simulace, hrani...* in:
Databanka dal§iho vzdélavani Andromedia.cz ,,Andragogicky slovnik-heslo aha efekt* [online] [citovano 2017-
12-01] URL: http://andromedia.cz/andragogicky-slovnik srv. Online Lexikon fiir Psychologie und
Pidagogik, URL: http://lexikon.stangl.eu/2279/aha-erlebnis/

414 Pojem Power, Macht, moc posunuje do jinych souvislosti, spoji-li se s pojmem spravedlnosti a prava...
Nespravedlivé je, jestlize moc je zneuzita k potlaceni zivotnich moznosti druhého ¢loveéka. Nespravedliva je
v zésad¢ autorita, zalozend vylu¢né na principu, na ufedni kompetenci; proti ni stoji autorita faktickd, osobni,
provazend laskou jako moci Zivota a spravedlnosti jako moci byti v setkdni s konkrétni osobou a situaci.*
KUCERA, Zden&k. Zarist do kmene, 5.43n

45K UCERA, Zdendk. Hore a milost, 5.53
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Vv Ceskoslovenské cirkvi vystizné komentuje Zdenék Trtik: ,,I kdyz Farsky nékteré déjinné
hodnoty s Bozim kralovstvim ztotoznil, naucil svou cirkev pravde, ze bez usili o uskute¢néni
déjinnych a spolecenskych hodnot by neméla s Bozim Kkralovstvim nic spolecného.
Cirkvi, ktera tuto pravdu prijala, stavaji se vSechna humanisticka hnuti svéta spojenci
bez ohledu na jejich naboZenské nebo nenaboZenské motivy. Takové stanovisko cirkve je
biblické (pokoj tomuto domu, Selama bajata, Lk 10,5*®) a stile aktualni i v soucasném
lidstva v piitomnosti.“4’ Dé&jinné piiznani teologi k biblické orientaci na mir a humanismus
je z hlediska mezinabozenského dialogu zasadni a trvale platné.

Karel Farsky byl vizionafem a sluzebnikem evangelia. Jeho univerzalismus naznacil
potencial husitské teologie byt jednim z kamenii novodobé stavby mostu porozuméni mezi
tradici a modernitou, mezi virou a védou, mezi metafyzikou a evoluci, objektivismem a
subjektivismem. Realizace této syntézy v praxi nové ceskoslovenské cirkve jej vyCerpala az
k pfed¢asné smrti, a mozna i proto nema cirkev od n¢&j ucelen&j$i vize univerzalismu, nez
fragmenty jeho myslenek v postilach a tisku. ,,Karel Farsky pochopil Evangelium jako zdroj
promény svéta (dnes tzv. politickd teologie), Karel Statecny zkoumal vztaznost filozofie a
teologie z hlediska vyjevovani existencialni pravdy (dnes metoda korelace) a Alois Spisar
hledal zivy mySlenkovy naboj ve starych symbolech (dnes demytologizace a existencialni
interpretace).... K. State¢ny pochopil etiku -velmi moderné!- jako soucdst systematické
teologie a jeji univerzalistickou koncepci ve slouceni teologické a filozofické etiky...V dobé
zplostélého nebo zmateného pochopeni kiestanské pravdy vidé€l specifikum kiest'anské viry a
teologie ve spojeni jistoty viry v osobniho Boha, absolutné zjeveného Vv Jezisi Kristu
s univerzalnim vykladem svéta... Jeho diiraz na tradici univerzalistického mysleni patristiky a
scholastiky nebyl v dobé kaceni klasickych kiestanskych hodnot samoziejmy, pravé tak jako
diiraz na osobniho Boha a absolutnost jeho zjeveni v Jezisi Kristu v ¢ase zvédecténi pojmu
Boha, které predstavovalo kapitulaci biblického mysleni pied tehdej$im obrazem svéta.418

Univerzalismus jako teologicko-filosoficky koncept piekonava tradiéni rozpor mezi
etickym imperativem a existencialni danosti odhalenim etické motivace v osobnim setkani.
To je dulezité pro mezindbozensky dialog. Hans Kiing si v§ima rozporuplného plisobeni
nabozenské etiky v motivaci jejich zastdnci. Mohou v jejim jménu Sifit divéru v Zivot,
ochotu Kpomoci a solidarité, kreativitu, socialni angazovanost, duchovni obnovu,

spoleCenské reformy, mir. Na druhé strané muze etickd motivace pulsobit jako bic,

48DOUGLAS-KLOTZ, Neil. Skryté evangelium, 5.153
TR ADERAVEK, Vaclav, TRTIK, Zden&k. Zivot a vira ThDr. Karla Farského, Praha ; Blahoslav, 1982, 5.176
48K UCERA, Zdendk. Hore a milost, $.53n
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autoritaisky potlacovat svobodu, absurdnim vykladem brzdit rtizné aspekty pozitivniho
vyvoje, poskozovat vztahy apod. Vyvozuje, ze z konecné podminénosti lidského byti nelze
odvozovat nepodminény narok, cili kategorickou povinnost. Eticky mize zavazovat ¢lovéka
jen to, co je nepodminéné, absolutni, Bih sdm. Svétova nabozenstvi obecné podle n€j nabizeji
¢loveéku orientaci na blaho, etickd maxima (variace biblického Desatera a zlatého pravidla),
rozumnou cestu stfedu mezi extrémy chaosu a fadu jako modus vivendi lidské svobody,
mravni motivaci skrze modely Zivota zakladateli tradic a ukazuji smysl celku. 4*°
Univerzalnim bodem etické orientace je vzdy humanum, motivace k ¢inu, protoze objektivni
realita a d¢jiny jsou vytvafeny lidskou pfirozenosti jako vysledek moznosti volit mezi
odpovédnosti (laskou) a  svévoli (nendvisti). To, co pfinesli zakladatelé svétovych
nabozenstvi jako divinum, bylo a je znehodnocovano (Dei providentia, hominum confusione).
Vtom je mezi svétovymi ndbozenstvimi podobnost a v kritické reflexi moznost
elementarniho konsensu o dvou zékladnich etickych hodnotach — svobod¢ a dustojnosti
¢lovéka. Univerzalnim rozliSenim mulze byt to, Zze pravdivé a dobré nabozenstvi slouzi
lidskosti, nepravé a Spatné¢ nabozenstvi $ifi nelidskost. ,,Mezi naboZenstvim a lidskosti je
dialekticky vztah: prava lidskost je pfedpokladem pravého nabozZenstvi a pravé ndbozenstvi je
dovrsenim pravé lidskosti,” uzavira Kiing.*?° Své tvrzeni podepira fadou komparaci a vyroki
v tetralogii Krestanstvi a .... jina ndboZenstvi,** kde si v§ima, podobné jako husitska
teologie, lidské nabozenské zkuSenosti jako osobniho vztahu v transcendenci, ktera je
dimenziondlni. ,,Osobni vztah je charakterizovdn védomim vtle druhého a jeho hodnot, na
némz se rodi védomi vlastni personality. Osobnost je konstituovana védomim sebe, jez je
vnitinim  aspektem védomi jinych osobnosti.“ #?? Ztoho vyplyva, Ze univerzalni
antropologickou konstantou by mohla byt jednota vertikalni a horizontalni vztaznosti, relace,
ktera se neprojevuje jen racionalné, ale té€Z v citech, emocich. Ontologické tdzani nachazi tuto
zakladni vlastnost byti v setkani mezi humanum a divinum v Konkrétnim déni, udalosti,
teologicky ,,ve stfedovosti, ktera se projevuje odmitdnim extrémniho vertikalismu,
uzavirajiciho se do ghetta i lacing populistického horizontalismu.*?® Takové setkani miize byt
realizovano a dovrSeno jen vzijemnou laskou, pfiCemz pojem laska je definovan jako
sjednocovani odcizeného, jako jednota citu a ontologické entity. Laska je zakladnim prvkem,

uskute¢iiovanim byti a hybnou silou Zivota, jejimiZz relacnimi znaky jsou naslouchani,

“9KUNG, Hans. Svétovy étos-projekt, s.50-71

420Tamtéz, 5.90

421 buddhismus, hinduismus, islam, nabozenstvi Ciny. 4.svazky, viz seznam primarni literatury.

22KUCERA, Zdend&k. Pravda a iluze moderni teologie, s.117

423pOSPISIL, Ctirad V. Dialog s trinitologii profesora Zdeiika Kuéery, in: KUCERA, Zdenék. Trojicni teologie,
s. 270
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darovani a odpusténi a projevuje se v intencich celozivotniho zidpasu o existenci.*** Pfi
uplatiiovani takového univerzalismu v kontextu mezinabozenském ovSem stale nardzime na
rozpor, ze co se jednomu jevi, byt v ramci univerzalné etického systému hodnot, jako dobré¢,
je pro jiného v ramci stejného systému Spatné. Jde o rozpor ideovy. Nemoznost konsensualni
harmonizace hodnot v univerzalismu spociva, jak uz bylo naznaceno v tvodu celé prace,
Vv rozliSovani dvou civilizanich konceptli, popisovanych v ndboZenskych mytologiich a
svatych textech obecné jako souboj dobra se zlem. Monoteistickd tradice pfi tom chape
jediného Boha jako tvlirce a udrzovatele celého konceptu této projevené duality, v niz kazdy
jedinec hraje klicovou roli, nebot’ je ve své pfirozenosti celistvym obrazem a protéjskem
univerza a jako takovy ma elementdrni rozhodovaci odpovédnost v etickém smyslu.
Vzhledem k rela¢ni povaze univerza se vSak nikdo nerozhoduje sim za sebe, nybrz jeho
rozhodnuti pro dobro (lasku) ¢i zlo (nenavist) je fatalni pro celou spolecnost, pro celé

univerzum, 4%

jak je vyjadieno ve vypovédi apostola: ,Nevedeme svij boj proti lidskym
nepratelim, ale proti mocnostem, silam a v§emu, co ovlada tento vek tmy, proti nadzemskym
duchim zla*“ (Ef 4,12). Biblicky univerzalismus tak klade eticky narok na kazdého clovéka
nikoli z dogmatického hlediska né&jaké nabozenské tradice, nybrz z obecné eschatologické

perspektivy.

5.1.2 Evolucionismus aneb dynamika déjin a rad svéta v mysleni Karla

Farského

Ukolu nabozenské osvéty Eeskoslovenského lidu se ujal Karel Farsky v dobg, kdy se
Evropa vzpamatovavala ze svétové valky. V jeho dile jsou patrné pohnutky ,,ducha doby,*
doby evropského modernismu, ktery pifi zevrubném pohledu vice nez pevné souvisel
S mezinarodnim dénim. Prvni polovina minulého stoleti vzbudila k Cinnosti nebyvalé
mnozstvi génill vSech kultur, od Einsteina aZ po Gandhiho, a zaroven zaznamenala nejhlubsi
celospolecenskou existencialni krizi vSech vékG v podobé téméf celosvétové valecné
apokalypsy a naslednych diktatur. Vzepéti lidského ducha ziejmé souvisi s utrpenim
narod.*?® V tomto smyslu byl Farsky kongenidlnim vizionafem, ktery prismatem Kristovy

ob¢ti na kiizi nahlizel univerzalni principy fungovani lidského rodu v pfirozené souvislosti se

24K UCERA, Zdendk. Zariist do kmene, s.44

425DOUGLAS-KLOTZ, Neil. Skryté evangelium, 5.103n; ROHR, Richard. Nahd pritomnost, s.140-142

428 sociologicka explikace polarity v tao: ,,V &lovéku, ktery ndm piisobi zlo, nemizeme najit pomocnika.
Hospodin ale neni ¢lovek; je oboji, pronasledovatel i pomocnik v jednom, Pﬁéemi jeden aspekt je stejné
skuteény, jako druhy.“ KUNG, Hans, CHING, Julia. Kfestanstvi a nabozenstvi Ciny, S.177
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zakonem piirody: ,,Ale co minil Jezi§ laskou? Nic jiného nez obét’. I v pfirodé nerozumné
vladne zakon lasky-obéti (srov. Mt 28,18). Zdanliveé panuje ve svété samy boj, jeden tvor Zije
Z druhého, rostlina jedna z druhé, zvér z rostlinstva, ptactvo z hmyzu, dravci Zivi se masem
druhych zvitat, cloveék sam se Zivi stravou rostlinnou 1 masem zvitat zabijenych. — Ale Jezi§
se diva na tad svéta jinak. On vidi, jak se jedno obétuje druhému. A béh svéta ze je vlastné
zalozen nikoli na nasili, nybrz na obéti. To je JeZiSova teorie relativity (vzajemnosti).* 4%’
Tento vyrok nese konotace s urcitymi archetypalnimi projevy v ritudlech pfirodnich
nabozenstvi.*?® Nem4 ovsem smysl kvili tomu Farskému vygitat panteistické sklony, jak to
¢inili nektefi jeho vykladaci i odplrci. Jeho dasledny christocentrismus je v celém jeho
teologickém, ale hlavné prakticko-teologickém dile (homilie, liturgie) tak zjevny, jako
evolucionismus: ,,Jako veskeren zivot svéta podléhd zédkonu vyvoje, tak i1 zZivot ndbozensky. I
naboZenstvi potfebuje a musi se obohacovati nejen novymi poznatky, nybrz stidle novymi
vysledky a uspéchy zivotnimi v lidech. Jako vSude, tak i v ndbozenském zivote plati ptislovi:
Nepokracovat jest jiti zpét.“*?® Farsky zdtraziuje Jezistv realismus, snima z ného dé&jinné
nanosy ideologické, Cinici znéj nehybnou a nepfistupnou ikonu, odtrZzenou od svéta
vezdejsiho “° a vraci tak kiestanstvi jeho piivodni Zivotnost a existencialni zakotveni
v zékladech svéta, lidského pokoleni i kazdé lidské duse.**!

Evolucionismus v teologickém diskurzu je vlastnim plodem modernismu. Jeho
prikopnikem byl mj. Farského soucasnik, jezuitsky paleontolog Pierre Teilhard de Chardin
(1881-1955), jenz provadél terénni vyzkum prehominidii rodu sinantropus v Cing.
Teilhardovo uceni, které je syntézou vyvojové teorie a eschatologie, si dovoluji nyni z divodu
lepSiho pochopeni modernistického paradigmatu, v némz Farsky Zil a tvofil, kratce shrnout.
Teilhardiiv koncept noogeneze (vyvoj lidského mysleni v fadu evoluce), popsany piedevsim

ve spisu Le Phénomeéne Humain®*? vychazi z teorie creatio ex nihilo na pozadi klasickych

“TK ADERAVEK, Vaclav, TRTIK, Zdeng&k. Zivot a vira ThDr. Karla Farského, s.131

4281ndiénsk}'/ obrad ,,Sundance* (Tanec slunce) je atavismem, v némz se dostava ¢loveék sam k sobé a do svého
nejhlubsiho psychosomatického centra osobnosti prostfednictvim zazitku fyzického utrpeni. ,,Some Indigenous
interpreters have suggested an analogy between the piercing of sun dancers and the piercing of Jesus on the
cross, seeing both as acts of voluntary sacrifice on behalf of other beings and the cosmic welfare. WISHART,
David J. (ed.) Encyclopaedia of Great Plains. ,Sun Dance” [online] [citovano 2017-05-04], URL:
http://plainshumanities.unl.edu/encyclopedia/doc/egp.rel.046

4%F ARSKY, Karel. Postily. Praha : Blahoslav, 1952, 5.128

4307 dengk Trtik se v této souvislosti zamy3li nad kiestanskym dogmatem o JeZisi jako Boho&lovéku:,,Dogma o
boholidstvi JeziSové je pohansky vyklad dvou dilezitych oznaceni JeZiSe v evangeliich, totiz jako Syna Boziho a
syna cloveéka. Synovstvi Bozi JeziSovo v nejstarSim evangelnim podani je chapano jako zvlastni a jedinecny
duchovni a mravni osobni vztah k Bohu. Podle téchto nejstarSich zprav evangelnich je Jezis clovék z lidského
otce a z lidské matky. V duchovnim svété biblickém nebyla mozna myslenka télesného, fysického, biologického
synovstvi Boziho. To je myslenka pohanska.“ TRTIK, Zdenék. Cesta k Bohu, s.52n

BIEARSKY, Karel. Postily, 5.125-126

*2De CHARDIN, Pierre Teilhard. Vesmir a lidstvo, s.152-155
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starokfest’anskych kosmologickych uvah, rozviji se jako kosmogeneze (teorie vyvoje vesmiru
do bodu ,,Omega“ podle Zj 1,8) a vyustuje v christogenezi jako logické pokraCovani
evolu¢niho procesu hominizace Zeme; procesu, ktery je zacilen ke zrodu novych forem
védomi ¢lovéka z homo sapiens pres homo socialis k homo caritatis a uplatnén déjinnou
spolupraci Boziho uradku a lidské vule. ,Teilhard se domnival, ze nové povédomi o
nesmirnosti ptirody — co do prostoru, ¢asu a organizované fyzické komplexity — clovéku
poskytuje vzrusujici prilezitost rozSifit nds smysl pro Boha daleko za rozméry vsech
predchozich dob. Zdiiraznoval, Ze prirodovédecky obraz svéta nejen zvétSil smysl pro
kosmickou nesmirnost — rovnéz pozménil celé chapani toho, jakou zalezitosti vesmir vlastné
je. Pfirodni védy zcela jasn& prokazaly, Ze vesmir je ptib&h.“*® Teilhard se snazi o navrat
kosmu do lidského v&domi. Jeho systém vychazi z hluboké kiestanské intuice, majici svij
zéklad v nenaplnéné, le¢ napliiované parusii. Kristus nepiiSel podruhé, ale stale piichazi.
JeziSova osobnost daleko ptesahuje veskeré lidské predstavy, védecké experimenty a
systematizace, Duchem Kristovym, svym zacilenim na Boha.*** Zaroven pfesahuje veskerou
teologii — je sjednocen se svym Otcem, zatimco ukolem teologie je toto sjednoceni hledat
pomoci rozumu, podfizené¢ho vite. To je smyslem vyroku J 12,32: | A ja, az budu vyvySen ze
zemé, pritahnu vSecky k sobé.” Teilhard je touto svatou touhou ptitahovan a bere s sebou cely

«“435 76 evoluce

sveét a cely vesmir: ,,kazdého ¢lovéka zavazuje k nadéji, ze svét teprve vznika,
je na vzestupu a svét ma pied sebou dobrou budoucnost. Napliiuje tim JeziSovu vyzvu
ucedniktim ,,Nebojte se (srov. Mt 10,26-31; Mt 17,7; Mt 28,10; J 14,27). Pfitazlivosti Boha
vysvétluje nepokojny sklon ¢lovéka k ontologicky bohatS$im zpiisobiim byti a tento sklon
zobeciiuje: ,,V ndboZenstvich svéta se hledani stfedu, které je vesmiru vlastni, nakonec stava
hledanim védomym*.*® Navrat ke kofeniim teologie je zde pevnym odrazovym miistkem pro
mnohem velkolepé&jsi objevy, protoze specificky kiest'anska nad¢je je eschatologicky zacilena
do budoucnosti a podporovéana pifitomnou praci aktivniho ¢lovéka, jenz hled4 inspiraci jak ve
zjeveni, tak ve stvofeni, uprostfed své aktualni zivotni situace. Tim je existencidlni
antropologie pevné spojena s virou (kiest’anska antropologie).

Husitské teologie prostfednictvim biblického personalismu se podobnym zplisobem

chopila pfilezitosti transformovat krizi metafyziky: V soufasné existencialni situaci,

charakterizované nazorovou multipolaritou, kulturni difazi a nefunkénosti tradi¢nich

433HAUGHT, John F. Biih pro evoluci: Paul Tillich a Pierre Teilhard de Chardin, in: CHAUCHARD, P.(ed.)
Pierre Teilhard de Chardin. Svatd hmota. Soubor studii. Refugium Velehrad-Roma, Olomouc : Centrum Aletti,
2005. ISBN80-86715-43-4, 5.123n

434 De CHARDIN, Pierre Teilhard. Vesmir a lidstvo, 5.241-246

43STamtéz, s.124

436Tamtéz, s.126
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cirkevnich forem ,,nesmi cirkev podvazovat tvir¢i silu Ducha, rozvijejici nové (struktury,
pozn.aut.), v§ak zaroveil se nemuze vzdat principu zjeveni a viry, jenz je zkratkovité vyjadien
symbolem bozi Trojice, ktery interpretuje Bozi silu a Zivot.“*3" V tomto dialektickém rozpéti
mezi vyvojem a dogmatem, uchopit principy mezinabozenského dialogu znamena zachovat
pevny zdklad Bozi existence v lidské svobodé, jak to pregnantné vyjadiil Karel Farsky:
»Svobodou nabozenskou se zde nemysli né¢jakd rozharanost, nekazen nabozenského Zzivota,
ale tolerantnost naboZenstvi ke kazdému piesvédCeni a nazorové rozdilnosti, je-li
opodstatnéna, neboli Ze jest to pokus Ceskoslovenské cirkve o nové kritické hodnoceni starych
radl, zvykl a uceni cirkevniho méfitkem novodobych védomosti, jez mozno pokladati za
krok, ucinény cirkvi ke sblizeni néboZenstvi a novodobé kultury.... Hlavni zasadou
eskoslovenské cirkve jest drzeti pravdu: pravdu Bozi, totoznou s pravdou védy.*®® Farsky
svlj nahled na evoluci v pozoruhodném modelu dialogu mezi védou a virou popsal ve svém
spisu Stvoreni, jehoz kritickou reflexi jsem uvetejnil v monografii Kapitoly z dialogu mezi
védou a virou z roku 2013.4%°

Kiestanskd kontextualizace védy a naboZenstvi ma svlij tvofivy ekvivalent
vV podnétnych dilech fady autori, zabyvajicich se syntézou védy a vychodni filosofie, jako
jsou Fritjof Capra, Gauri Sankar Gupta, Deepak Chopra apod. (viz seznam sekundarni
literatury), coz dokazuje, ze moderni kiest'anska teologie stoji v linii svétového nabozensko-
intelektudlniho vyvoje. Na bazi spolecenskych véd a jejich objevli miize dnes teolog
rozvinout se znalci orientalniho diskurzu podnétny dialog napf. o otazkach jako je teodicea,
piekondni utrpeni, posmrtny Zivot, o procesech evoluce védomi v nabozenské reflexi, ¢i o
pojeti védomé piitomnosti jako integralniho prvku nibozZenské zkuSenosti. Koncept védomé
pfitomnosti (zpfitomnéni) v ndboZenské zkuSenosti z hlediska husitské teologie pfiblizim

Vv oddile 5.5.

5.2 Filosofické koreny personalistického obratu v husitské teologii

Uvahy o zasadni roli pfitomnosti ve vnimani ¢loveka alternuji z existencialni filosofie

a pro husitskou teologii je formuloval Zdeng&k Trtik.**° Vychazi z Kierkegaardova teologicky

437 srov. KUCERA, Zdengk. in: Trinitarische teologie des einfachen Lebens, Briicken der Versohnung, 2003,
s.101n, in: KUCERA, Zdengk. Zariist do kmene, s. 5-7

438K ANAK, Miloslav. Dr.Karel Farsky. Praha : Blahoslav, 1951, 5.79-81

4%pROCHAZKA, Tomas. Stvofeni. Farského pokus o dialog piirodnich véd z teologii, in: VOGEL, Jii, VIK,
Dalibor (ed.) Kapitoly z dialogu mezi védou a virou. Chomutov : L.Marek, 2013. ISBN 978-80-87127-65-0,
s.167-189

440TRT1K, Zdenek. Vztah Ja-Ty a krestanstvi, 5.30-40
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zakotveného pojmu existence a zaméfuje se na problém osobnosti a vyznamu vztahd.
Vyvazuje po stopach Sartrovych pojem existence z ndbozenského sevieni rozborem pojmu
predmétného a nepfedmétného mysleni.**! Existence je nepfedmétné a nesubstancialni setkani
predmétného svéta s transcendenci. Toto setkdni se déje jako realizace moznosti v Case, ale je
vic nez cas. Setkani jako dobrovolny vstup dvou subjektii do existencidlniho vztahu,
bytostného poméru ,ja“ k,ty* *? se vyznaduje polaritou a vzajemnosti a d&e se
Vv nepiedmétné pritomnosti. Indicky biolog Deepak Chopra povazuje nepfedmétnou
pfitomnost - ,,pole védomi* za prostor u¢inné modlitby.**® Takovou p¥itomnost oznacuje
anticko-kiest'anska filosofie jako ,,kairos®, vhodna chvile, ktera neustale probiha tady a ted’,
ale zaroven s uplyvajicim pfedmétnym ¢asem (chronos) se neodvratné propada do minulosti a
muze byt dale zaznamenéna jako vzpominka uz jen verbalng, pfedmétné, pomoci pojmovych
kategorii. Empirickd véda je vtomto smyslu pofadajicim systémem faktli a metodikou
reflexe.*** Piitomnost je prozivana jako polarita dvou osobnosti, kde kazda z nich existuje jen
S tim, ze existuje druhd. Tyto osobnosti jako referencni body jsou subjektivnimi sférami
skute€nosti — poznéavajici sama sebe v nepiedmétném vztahu prede vsi reflexi. Trtik v tomto
smyslu postuluje, Ze nejdiive je poznani a potom teprve mysleni.**® Pfedmétnou strukturu
skutecnosti a na ni zalozené substancidlni mySleni oznacuje jako fradicni mysleni, které
veskerou predmétnou reflexi (vCetné empirické zkuSenosti, dogmatu, ideologie a
nepersonalistické filosofie) chdpe jako zkoumani minulosti. Pfedmétné poznatelné skutecnosti
jsou bez vyjimky véci minulosti.**® P¥itomnost lze poznivat jen nepredmétng, jak dovozuje
Trtik, v osobnim vztahu — jako skute¢nost v bezprostiedni zkuSenosti polarity existujicich
subjekti. V tom smyslu také upozorniuje na to, ze teologie, ktera nevychazi z bezprostredni
naboZenské zkuSenosti, kterd neni mysSlenim o poznani této zkuSenosti, kterd je pouhou
metafyzikou, neobsahuje naboZenského poznéani viibec.**” Toto tvrzeni lze explikovat takto:

Tam, kde je popirana modlitebni a mysticka zkuSenost coby zdroj poznani (kritika sekuldrni

441(Kant, Jaspers, Heidegger, Fichte) TamtéZ, s.36n

442 Ja je obsazeno v Ty a Ty je zarovei obsazeno v Ja. Neexistuje sebeidentifikace bez zfetele k druhé osobnosti.
O zasadnim vyznamu osobniho vztahu k ¢lovéku hovoii Trtik v celé svoji disertaci jako o specifickém postoji
teologickém k rozprave nad pojmem existence. Uvadi velky pocet biblickych, zvlasté NZ paralel, ve kterych je
zjevny JeziSuv implicitni personalismus, jeho nepfedmétné mysleni, jak ve vztahu k Bohu, tak ke
konkrétnimu ¢lovéku. Styk s Bohem se d&je vyhradn€é ve zkuSenosti osobniho vztahu, coz podlamuje
formalismus, idealismus i metafyziku.“ TRTIK, Zden&k. Vztah Ji-Ty a kiestanstvi, s.44-66

43CHOPRA, Deepak. Zivot po smrti, $.289

444TRT1K, Zdenek. Vztah Ja-Ty a krestanstvi, S.67n

5 Tamtéz, s.39n a 67n

M5 Tamtéz, .79

' Tamtéz s.71
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védy), nebo kde neni nabozenska zkusenost jako rozhovor** zalozena na vztahu k subjektu
posledniho zaujeti (intrareligiozita, pojata jako osobni touha po spase = kritika odosobnéni ve
vychodnich naboZenskych tradicich®?), ztraci se ze zkuSenosti existenéni jistota osobnosti —
zakotveni v jednot&** celku.

V dirazu na autentickou bezprostfedni ndbozenskou zkuSenost tak stoji kiestanstvi
v Korelaci s ostatnimi naboZenstvimi. To si miZeme uvédomit napf. na interpretaci ,,pole
védomi, které je prvotni vici kazdému jevu v ptirodé kvili mezefe existujici mezi kazdym
elektronem, kazdou myslenkou, kazdym okamzikem v Case. Tato mezera je vychozi bod,
ticho v srdci tvofeni, kde vesmir koordinuje vSechny jevy... To je zakladni stav byti, ktery
existuje vSude...Vlastnosti tohoto pole funguji neustale takto: Pole funguje jako celek.
Harmonizuje okamzité vzdalené udalosti. Pamatuje si vSechny uddlosti. Existuje mimo cas a
prostor. Tvofi zcela uvnitt sama sebe. Jeho stvofeni rostou a §iii se vyvojovym smérem. Je si
védomé samo sebe.“**! Srov. , Bylo tu pravé svétlo, které osvécuje kazdého ¢&lovéka; to
pfichazelo do svéta. Na svété byl, svét skrze néj povstal, ale svét ho nepoznal“. (J 1,9n).
Ovsem pro tradi¢ni teologii, zistava-li v dogmatickém sevieni pfedmétného mysleni a dé&jinné
reflexe kiest'anské nauky za branami pfitomnosti, nemusi byt toto tvrzeni piijatelné. ,,Zda se,
ze zbozni lidé v kiest'anskych cirkvich zcela ignoruji na prvni pohled zfejmy fakt, Ze poznani
nekonecnosti svéta vede diisledné bud’ k ndbozenskému nihilismu nebo panteismu.***? Bez
ptfijeti tohoto faktu nelze piekrocit prah skute¢ného mezindbozenského dialogu, ktery
Z hlediska své funkénosti musi byt vZdy bezprostfednim nepfedmétnym vztahem diskutéri
v ptfitomném okamziku. Proti kiest’anské vite, glosuje dale Trtik, je zcela nespravné operovat
jako proti n&jaké &isté rozumem vytvofené metafyzice.**® Na to upozoriiuje jiz apostol Petr
v reflexi na Proménéni Pané na hote (Mt17,1-9) ve svém druhém listu: ,,Nedali jsme se vést
vymyslenymi bdjemi, ale zvéstovali jsme vam slavny pfichod naseho Pana JeZiSe Krista jako

ociti svédkové jeho velebnosti (dliraz na ocité svédectvi se da vylozit jako dlraz na osobni

48Je tieba si uvédomit, Ze rozhovor sama se sebou je svym zplsobem rozhovorem ja-ty, protoze &lovék je
stvofen tak, aby mohla rozmlouvat jeho reflexivni slozka se slozkou kognitivni. Takovy vnitini rozhovor
(sebereflexe) vSak neni autentickou modlitbou.

449 _..hlavnim pozadavkem mystické praxe je ,zastavit mysleni“ a viechny predmétné intence ducha, véetné
vniméani. Ze mystik dosahuje timto zptisobem hlubokych duchovnich zkusenosti, nemiize byti popirano. Ale
pravé na mystickém mysleni indickém jsme si uvédomili, Ze tam, kde neni pIného védomi vyznamu ja-ty, neni
také jistého kritéria k rozliseni duchovni zkugenosti od snu a iluze.“ TRTIK, Zden&k. Vztah Ji-Ty a kifestanstvi,
s.86n

450 Chopra mluvi o bezprostiedni komunikaéni korelaci jednoho s druhym: ,,V hlub§im smyslu jsme jako
jednotlivei souCastkami stejného téla a kdyz se jedna cCast téla pohne, kazdé dalsi casti toho téla se to
bezprostredné tyka.” In: CHOPRA, Deepak, Synchro Destiny, s.50. Trtik mluvi o dimenzionalni jednoté celku:
TRTfK, Zdenek, Vztah Ja-Ty a krestanstvi, S.75

SICHOPRA, Deepak. Zivotpo smrti ve svétle ditkazii, 5.289n

4S2TRTIK, Zden&k. Vztah Ja-Ty a kiestanstvi, $.90

453Tamtéz, s.71
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vztah, jimz také skute¢né je, pozn.aut.)....Toho si bud'te pfedev§im védomi, Ze zadné
proroctvi v Pismu nevznikd z vlastniho pochopeni skutecnosti. Nikdy totiz nebylo vyiceno
proroctvi z lidské vile, nybrz z popudu Ducha svatého mluvili lidé, poslani od Boha*.
(2P 1,16.20n)

V  postmodernim poznavani Boha figuruje paradox, kdy d¢&jinnd teologicka
reminiscence systému viry véetné dogmat na biblickych zékladech byla zproblematizovana
nikoli védou, ale svoji predmétnosti. V tomto smyslu lze dat za pravdu tvrzeni Richarda
Rohra, Ze Bible je ve skute¢nosti antiestablismentovou revoluéni literaturou,*®* ktera neustale
usveédCuje reflexivni predmétné mysleni ¢tenafe ze 1zi. Proto musi to, co ¢te v posvatnych
textech, rozvijet v dialogu. Odrazem této nutnosti jsou v zivych spolecenstvich cirkevniho
prostedi biblické hodiny, ¢i podobnd setkdni nad Pismem, kde se na rozdil od pasivni ucasti
na bohosluzbach a kdzani miiZze osobnost véticiho projevit verbalng. Pravé timto reformacnim
dirazem na ,,demokratizaci Boziho slova“ se biblicky personalismus stal filosofickym
zakladem cirkevni obrody v mnoha denominacich, v¢etné ¢asti fimskokatolické a vzedmula
se béhem 20.stoleti vlna charismatickych spolecenstvi, kterd dodnes sklizi ovoce Ducha. Pan
skute¢né vyslySel modlitby kiestanstva, zdecimovaného valkami a vyslal délniky na svou
zen. (Lk10,2). Tato obroda vSak zaznamenala také entropické tendence, dané navratem
novych pastyti k pfedmétnému mysleni. Jednotliva charismata byla zasazena do vérou¢ného
kontextu, aby byla akceptovatelna dogmaticky. Tento osud sdili z nepfedmétné povahy
skutecnosti kazda inovace, i ta, kterda ma ptivod v autentické naboZenské zkuSenosti zjeveni.
Proto je kazda nabozenska zkuSenost inklusivni a nikoli exklusivni, jak se lidem snaZi vnutit
nektefi ,,majitelé Pravdy.” Exklusivni je tato zkuSenost pouze v okamziku svého zrodu jako
bezprostiedné proZivand ptitomnost a jen pro doty¢nou osobnost. V§e ostatni uz je jen jeji
inklusivni reflexe. V tomto smyslu se jevi pravoslavny diraz na ,,mysterion, tajemstvi Ducha
svatého v pfitomném okamziku, jako progresivni piistup. V pravoslavi v8ak tajemstvi, pokud
neni vyvazano formalismu, neplni sviij zpfitomiiujici Gi¢el.*>® Lze tedy fici, Ze pro teologii a
jeji déjinnost je personalistické pojeti Zivou vodou, novym paradigmatem, ve kterém lze
nepfedmétnym zplsobem promyslet sty¢né body existence s transcendenci. Z védeckého
hlediska je vSak klasifikovatelnd jen jeji rozumova reflexe. Proto Trtik tvrdi, Ze ,,védeckost
teologie je jeji velika piednost, ale prava cena teologie se poznava teprve podle toho, jak je
schopna budovat nabozensky zivot uvnitt cirkve. Teologie, kterd poSilhava touzebné po

chvale kdejakého geologa nebo jiného piirodovédce bez ohledu na to, zda on rozumi také

4S4ROHR, Richard. Skryté véci. Pismo jako spiritualita. Bro : Cesta, 2009. ISBN 978-80-7259-115-4, 5.98
45srov. GRAJEWSKI, Andrzej. Rusko a kiiz. Praha : CKA, 1997. 137s. ISBN 80-85795-31-0, 5.111-123
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nabozenstvi a kfestanstvi, je na scesti. Proto i vli¢i celé moderni teologii je tfeba predevSim
klasti si otdzku, co ona ddva modernimu ¢lovéku nabozensky a jaké lepsi ndbozenské pozice
oproti kiestanstvi historickému buduje.“4>®

Bez védecké klasifikace je dnes jiz kazda nabozenska reflexe irelevantni. Je zjevné a
inspirujici ve vSech tradicich, Ze navzdory ateismu, védecké objevy (zejména v biologii,
kvantové fyzice a I€karstvi) zdkonitosti fungovani prirody i lidského organismu nabozenskou

intuici nezrusily, nybrz potvrdily jeji pravdivostni hodnotu.*® Je tomu tak proto, Ze lovek

muze byt skuteCnou osobnosti jen v ptitomnosti.

5.3 Pojem osoby

Biblicky personalismus v husitské teologii je zaloZen na tezi, ze ,,svét a tvofeni ve
sveéte pripisujeme Bohu, ponévadz svét neni tak moudry a mocny, aby sebe a vSe, co je v ném,
sam vynalézal a vytvafel. Svét je totiz hmota, sila a lidsky duch.“**® Kiestanské antropologie
vychazi z biblického pojeti stvofeni, Ze svét byl stvofen pro cloveka, ktery je nejdokonalejsi z
zivych bytosti (Genesis 1 a 2). Osvicensky axiom, ze ¢lovék je mirou vSech véci, formuloval
Einstein jako vliv pozorovatele na vysledek pozorovani. Dosadi-li se z logiky véci za pojem
,,pozorovatel* pojem ,,0soba* v personalistickém smyslu,**® do té doby pfedmétné vnimani
¢lovéka jako individua dostava novou kvalitu: ,,Védomi sebe vyznacuje Elovéka jako
osobnost, kterd se 1i8i ode vSeho ostatniho. Nic na svété nemtlize byti v tomto ohledu
postaveno na roven s osobnosti... Pfiroda, hmotny vesmir a spolecnost jsou spiSe jednou
strdnkou osobnosti neZ osobnost jejich pfirozenou casti... Lidska osobnost je poznéavacim,
tvircim, radujicim se a trpicim stfediskem celého svéta. Bez osobnosti by svét nebyl viibec
uvédomovan, nikdo by o ném nevédél. *®® Osobnost ¢lovéka v poméru ke svétu je
,hepfedmétnym polem nebo aspektem univerza jako celku, v némz je soucasné polaritou-od
predmétného svéta je neoddélitelnd, ale neni s nim totozna.* Povaha osobnosti, jeji védomi
sebe 1 jeji racionalita vznikd pouze ve vztahu k jiné osobnosti, v relaci, ktera je polem zrodu
poznani.*®! Ve smyslu biblického imago Dei je osobnostni stranka ¢lovéka definovana v

Uceni CCS na str.11: ,,Duch lidsky je schopen nesmrtelnosti, pondvadz ma, ¢im by véénost

46 TRTIK, Zdendk. Duch Kristiiv. Podstata a norma kiestanstvi, s.43 (Kapitola ,,Védecko-teologické
predpoklady ziskani normy ducha Kristova.*)

STGUPTA, Gauri Sankar. Tajemstvi Zivota, 5.81n; CAPRA, Fritfjof. Tao fyziky, s.161-174

4S8TRTIK, Zdendk. Cesta k Bohu, str.37, cit. Ugeni CCS, s.7

STamtéz, s.69n

40Tamtéz, s.70n Zdendk Trtik v dob& napsani textd Vztah jd-Ty a kiestanstvi a Cesta k Bohu nerozlisoval
exaktné pojmy ,,0soba* a ,,0sobnost,” diferenciace pojmi je plodem pozd¢jsi teologické prace.

4lgrov. TRTiK, Zdenek. Vztah Ja-Ty a krestanstvi, 5.108n
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vyplnil, totiZ poznavanim pravdy a radovdnim se z ni v Bohu.**%? Pojem osoby je v husitské
teologii klicovy pro pochopeni relaéniho modelu V trojicni reflexi. S ohledem na
neteologickou terminologii jsem trojicni model formuloval takto: Z Cisté energie (Buh Otec)
vznika hmota (Jezi§ — ¢lovek) na zéklad¢é vztahu (relace) lasky Tvurce ke stvorenému (Duch
svaty). Rela¢ni model skutecnosti 1ze popsat fyzikaln€. Relace je zédkladnim existencidlnim
fenoménem. I princip a jeho projev je souCasny a nedélitelny dudlni systém, jenz je tvofen
jejich vzajemnou relaci, ktera je jejich existencidlnim zdrojem, duchem jejich existence,
kiestany nazyvanym "Duchem svatym." Kazda zakonitost je existencné¢ ddna pouze ve
vztahu, v relaci se svym projevem. Kazda realita je vymezena v relaci se svym principem a
naopak. Zadna realita neexistuje bez svého vnitiniho principu a zadny princip neni definovan
bez projevu, v némz se jevi. Neni neprojevenych zakonitosti a neni projevi bez jejich
vnitiniho principu. Pro pojem relace miizeme uZzivat matematicky symbol pro ekvivalenci
<=>%3 Tato definice plati pfirozené i v antropologii, kde uréuje princip osoby. Odtud lze
pochopit rela¢ni vyklad christologického dogmatu vere Deus, vere Homo, v némz je JeziSova
osobnost vyvazana z metafyzického, pifedmétného a prostorového ztotoznéni s Bohem
(povazovaného napf. muslimy za rouhéni, pfidruzovani, sirk), protoze je zcela svobodnou
odpovédi na Bozi lasku k ¢loveéku, projevenou zkuSenosti dobrovolné obéti a vzkiiSeni.
,Potfeba JeziSovy obéti je dana vnitini zakonitosti Boziho kralovstvi a povahou jeho osobnich
vztahi. Osobnost bez utrpeni neexistuje a kralovstvi Bozi bez obéti a kfize nevitdzi.“*%4
Biolog Deepak Chopra vyjadiuje personalisticky vyklad Bozi existence tak, ze Buh neni
osoba (v metafyzickém smyslu pojmu persona), nybrz proces a lidsky mozek je vybaven
k tomu, aby Boha nalezl. Dodava, Ze pokud se takové hledani ¢lovéku nedafi, nevi ani, kdo je.
»Abychom poznali Boha, musime se védomé podilet na tvorbé své cesty... Cely vesmir je
takovy, jaci jsme my, nebot’ bez lidské mysli by zde byla pouze kvantova polévka miliardy
nahodnych smyslovych impulzi. Diky na8i mysli a naSemu mozku jsme schopni rozpoznat,
ze do viticiho vesmiru jsou zakdédovany nejhodnotnéj$i véci nasi existence: tvar, vyznam,
krasa, pravda, laska. To jsou skutecnosti, kterych dosahuje na§ mozek, kdyz se snazi
dosdhnout Boha. Blh je pravé tak redlny, jako jsou tyto skutecnosti, ale praveé tak
neuchopitelny.« 4 Teologickym korektivem takového védeckého panteismu je twvaha:

,,BeézZnym nazorem je, ze poznani je vysledkem mysleni... Je to nanejvys pfesnéjsi uvédomeni

462TRTIK, Zden&k. Cesta k Bohu, 5.69

463p¥irovnani relaéniho modelu k ,.duchu svatému* je tfeba chapat ve smyslu vztahovém, srov. KUCERA,
Zdenek. Trojicni teologie, 5.178-184

44TRTIK, Zden&k. Vztah Ja-Ty a krestanstvi, 5.140

465CHOPRA, Deepak. Jak poznat Boha, s5.25-31
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si toho, co bylo jiZ poznano bezprostiedni zkuSenosti. Nemlzeme tvrdit, Ze pozndni je
vysledkem mysleni. Pravy opak je pravdou. Mysliti mizeme pouze o tom, co jiz zndme...
Rozdil mezi bezprostiedni zkuSenosti a reflexi je dilezity zejména v poznavani osobnosti.
V reflexi funguje lidska mysl analyticky, kdezto v bezprostfedni zkuSenosti syntheticky,
intuitivné. V analyse rozum rozklada abstrakci to, co je v bezprostiedni zkusenosti dano jako
ned¢litelnd totalita... Poznani osobnosti druhych lidi je zalezitosti bezprostiedni zkuSenosti,
praktickych vztahli, zejména vztahli osobnich... Setkavaji se dvé veliCiny stejné urovne...
Toto nekonecné osobni, uvédomované ve zkusSenosti konecnych osob, je zékladem poznani

Boha jako nekoneéné osobnosti. 460

Lidské védomi charakterizuje zamér, tvarci schopnost, kterd je projevem relace
hmotného k nehmotnému a naopak. Podobné jako ¢lovek vytvaii veci, lidské védomi vytvaii
nehmotné, virtudlni systémy (socidlni, technologické, ndbozenské apod.), které realizuje ve
hmoté. Kiestanska troji¢ni teologie takto pojmové vytvari relacni definici viry: Véfime v
Boha skrze Syna v Duchu svatém. ,,Trojicni nauka vypovida, ze Bih je osobou... v tom
smyslu, Ze vold c¢lovéka k odpovédi a k odpovédnosti. Kvalitativné prevySuje lidskou
osobnost tim, Ze nejenom k odpovédnosti ¢lovéka vola, nybrz v Jezisi Kristu se s ¢lovékem
solidarizuje a pomaha mu nést odpovédnost a v Duchu svatém ptsobi v lidském srdci. Bih v
Trojici ¢loveéka obklopuje ze vSech stran.“*%” Osoba &lovéka je v terapeutickém smyslu
zavrsena tehdy, kdyz je v ¢lov€éku v rovnovaze jeji emocni, mentalni, intelektudlni a fyzicka
sloZzka. Proto bylo fyzické uzdraveni JeziSem v biblickém kontextu chapano jako osvobozeni
od hiichu (Lk5,20-24 a paralely). Etymologie slovesa hiesit, fec. hamartiné ukazuje na
ptvodni vyznam ,minout se cilem.“*®® Takové mijeni se &lovéku noeticky stava tfemi
zpusoby. 1. Pokud chape Boha jako neosobni jsoucno, se kterym nelze navazat osobni vztah.
2. Pokud chéape druhého c¢lovéka jako objekt svych zdjmi. 3. Kdykoliv jednostranné Ipi na

absolutni pravdé svého tvrzeni, at’ uz véroucného ¢i védeckého razeni.

Husitska teologie uchopila potencidl vzajemného dialogu ptirodnich véd a teologie
jako zdkladu pro zkoumdni a interpretaci skutecnosti svéta, kterd ,je vytvarena®

komplementarné a multidimensiondlné jako soucin lidskych vztahti a Boziho zdméru. Tento

46TRTIK, Zden&k. Vztah Ja-Ty a kiestanstvi, .67
47Tamtéz, 5.231
AGBSOUCEK, Josef B. Recko-cvesky slovnik k Novému zdkonu. Praha : Kalich, 1997. s.26
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dialog v ramci globalizovaného svéta je nutné konfrontovat s dialogem mezindbozenskym,*®°
aby se ukazalo, ze Bih je v posledu nepoznatelnou osobnosti, se kterou se clovék miize
»fyzicky* setkat jen prostiednictvim kvalifikované komunikace s druhym ¢lovékem. V tomto
smyslu je podstatné promyslet nékdejsi Kucerovu tezi, ze nema smysl hledat Ducha svatého
mimo lidské vztahy, kterd objasiiuje teologickou zavaznost personalistického principu pro

mezinabozensky dialog. Tak vyvstava otazka po povaze nabozenské zkusenosti.

5.4 Pojeti naboZenské zkuSenosti v husitské teologii

ZkuSenostni povaha kiestanské viry je dana bezprostfednim vztahem véticiho ¢loveka
k Bohu jako Otci. Vétici ¢lovek citi uvniti své osobnosti pfitomnost zivého a svatého Boha a
svou odpovédnost za lasku k Nému. Bih je véficimu kiestanu prozivanou skute¢nosti, nikoliv
pouhou ideou, hypotézou nebo pojmem. ,,Pro kiestanovu viru nemiize miti rozhodujici
vyznam nic, co nema tento charakter zivé, ptitomné a v kazdém okamziku zavazujici svaté
reality a pravdy. Jeho viry nemlze se zmociovati nic, co ma charakter pouze historicky nebo
pouze filosoficky, pojmovy, co jest vytvorem nebo konstrukci pouhého rozumu a lidské
vitle.“4’% Zvlastnost nabozenské zkusenosti kiestanské viry zalezi v tom, Ze jeji vznik nema
viile lidska ve své moci.*t

Tato naboZenska zkuSenost pfistupuje k cloveéku jako nezaslouzeny dar milosti Bozi,
mnohdy aniz by ¢lovek sam chtél, a tim se odliSuje od ndbozenskych zkusenosti, vyvolanych
védomou duchovni piipravou (R 8,5-9).4> Otazka poznavani Boha ma pro svobodné
kiestanstvi zékladni vyznam. ,,Rozumové vysouzeni existence Bozi ze skuteCnosti svéta,
z tadu ve svété, z logiky déjin ¢i z pojmu nejdokonalejsi bytosti, neni poznanim Boha ve
smyslu nabozenském. Filosoficky ¢i metafyzicky pojem Bozi osobnosti, ktery takto vznika,
neni ani Zivym Bohem, ani Zivym poznanim Boha. Je to vytvor lidské mysli... Boha nelze

poznati jen pozorovanim nebo prostudovanim materialu svéta ¢i vysouzenim z tohoto

469 At uz teolog vstupuje do dialogu s filosofii, védami & jinymi naboZenstvimi, musi usilovat o pochopeni
svych partnerti a musi dobie znat jejich vychodiska. VOGEL, Jifi. Karl Heim v diskusi teologie a pirodnich
ved, s. 203n

470TRT1K, Zdenék. Duch Kristitv. Podstata a norma kirestanstvi, S.27

Tamtéz, 5.22

472 Vsechno je darem Bozi milosti, i moznost svobodné se rozhodnouti mezi dvéma moZnostmi, ale toto
rozhodnuti samo o sobé je Cinem clovéka, nikoliv darem milosti. Soudim, Ze jenom proto vzhledem
k vSeptic¢innosti Bozi neni hiich darem milosti.... Nabozenska zkusenost sama je ve védomi ¢lovéka, ktery ji
proziva, hodnocena jako zvlastni dar Bozi milosti, kterého se &lovéku nedostava, kdy chece. TRTIK, Zden&k.
Theologicke uvahy, s. 131.133
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materidlu. Platnost této teze muize byti ovéfena zkuSenosti. Véda, kterda metodicky a
systematicky zkouma skute¢nost, neobjevuje v ni ani za ni Boha, nemtize Boha demonstrovat
nebo popsat, nemtize jej ze skutecnosti dokazat. Proto je také mozny ateismus védcii. Jenom
veédec, ktery jiz v Boha véii a ktery jiz Boha prakticky poznava, mluvi o tzv. nutném zjeveni
Boha v jeho dile ve svété. Teze, ze skrze svét se ¢lovek k Bohu nedostane, ¢eli pfirodnimu
mysticismu, ktery vidi projevy Bozi vile v pfirodnich skute¢nostech, v krvi a pudech, a
Kterému se tak ztraci rozdil mezi dobrem a zlem. Pfiroda a svét tohoto rozdilu ne¢ini. Dobro i
zlo, nasili a laska, niceni 1 tvofeni patii bez rozdilu k svétu a k pfirod¢ 1 k jejich projevim.
Boha se nezmocnuje ¢lovék zvlastni vile a vlastnim usilim, jako se zmocnuje svého
predmétu védec. Usili rozumu a vile nevede samo o sobé k zivému Bohu. Zku3enosti
védecké prace a moderni noetickd zkoumani nds o tom presvédCuji a nuti, abychom pfijali
princip zjeveni.<4"3

Aby bylo mozné odlisit ndbozenskou zkuSenost s Trojicnim Bohem (bezprostfedni

zkuSenost s Bozi milosti projevenou ve vztahu) od zkusenosti ziskané duchovnimi technikami

474 475

(kontemplace, meditace, osviceni, zfeni, ptebyvani), nemluvi se o poznani,*’* ale o zjeveni.
»Zjeveni je svou povahou spiSe bytostna zkuSenost, nez intelektualni poucka. Nabozenskou
zkuSenost nemizeme ovSem pokladati za Bozi zjeveni celou. Je v ni ¢inny nejen Biih ale i
¢lovek. Nabozenska zkuSenost ma svou stranku subjektivni (city, predstavy, pojmy, efekty,
fysiologické momenty) a strdnku objektivni (Bozi dotek, ¢in, pravda, kterou clovék pii
nabozenské zkuSenosti bytostné postihuje a o ni se vzdy ptesvédcuje). Ponévadz vSak
nabozenska zkusenost je zkusenosti ¢lovéka celého, je ji icasten cit, vile i rozum. 4"
Novodoby vztah mezi naboZenskou zkuSenosti a ndbozZenstvim lze vyjadfit takto:
»Duchovni zkuSenost se obvykle stdvad nabozenstvim teprve poté, co do ni vstoupi politika.
Obnoveny zdjem o Samanismus v dneSni dobé¢ Ize chépat jako demokratizaci, jako navrat
K piivodni duchovni demokracii nasich predki ve starych kmenovych spoleénostech, kde mél
témeét kazdy néjaky piistup k duchovni zkuSenosti a bezprosttednimu zjeveni. Nyni
obnovujeme staré¢ metody, abychom mohli prozit své bezprostiedni zjeveni, aniZz bychom

K tomu potfebovali né&jaké cirkevni hierarchie a politicky ovlivnéna dogmata. Mlizeme se

ktém vécem dostat sami.“*’’ Nabozenskd zkuSenost je v zasadé nepfenosna. Mulze byt

ABTRTIK, Zden&k. Theologické vivahy, s. 22n

474 Lidské poznani pochazi ze smysli.“ Tomas Akvinsky, Summa contra gentiles. 111,26

475 Bozi zjeveni ma svoji skuteEnost a pravdu docela a v kazdém ohledu — tedy onticky a noeticky — v sobé
samotném.* BARTH, Karl. Kirschliche dogmatik 1/1, s.324, citovano in: KUCERA, Zden&k. Trojicni teologie, s.
108

A8TRTIK, Zden&k. Theologické iivahy, 5.23-24

4THarner, in Nicholson, 1987, 5.15-16, op. cit. BOWIE, Fiona. Antropologie nabozenstvi, s. 183
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interpretovana pouze s vyuzitim pojmového aparatu piijemce determinovaného tradici, v niz
byl doty¢ny vychovén. To je hlavni uskali pro sdileni nabozenské zkuSenosti. To je zaroven
také nejveétsi prekazkou ve vziajemném porozuméni mezi nabozenskymi tradicemi. Cestu
Z tohoto dogmatického zakleti vidi néktefi badatelé v praxi spole¢ného zakouseni nabozenské
zkuSenosti — V nadkonfesnim ekumenismu, jehoz hlavni sjednotitelskou silou je laska,
projevend v setkdvani, ve spoleéném soucitném byti. Principem nabozenské zkuSenosti

478 Zistava, Ze je odekavano to, co pfichazi z nitra lidské osobnosti, at’ uz se na to

zjeveni
subjekt duchovné pfiipravuje jakkoliv. Zdenék Trtik se domniva, Zze nabozenska zkuSenost
kiestanska (zjeveni Boha v Jezisi Kristu) je nejcennéjsi formou daru milosti Bozi,*’® nebot
ptichazi v souhte lidské a Bozi viile, objevenim lasky; ve vztahu, jenz je nabizen, hledan,
pfijat a ndasledné prozivan. Subjektivni nabozenskd zkuSenost ma jediny spolehlivy
bod setkani s Bohem v osobnosti Jezise Krista, k niz lze pfijit a pfivést, protoze nese Bozi
zjeveni v objektivnim smyslu. Toto objektivni zjeveni je skuteCnym jen potud, pokud je
subjektivné uchopeno a prozito v nabozenské zkuSenosti kiestanské. *®® Paradox Bozi
svrchovanosti a lidské odpovédnosti je zde otdzkou pravé povahy lidského védomi. Lze jej
feSit pouze védomym rozhodnutim podfidit subjektivni svobodu jednotlivce objektivni
svobodé Bozi. Podle Paula Tillicha, zazit skutecné ¢ili ,.konecné platné zjeveni“ Ize jen v
korelaci svobody a osudu: ,,Osud je to, z ¢eho vychazi nase rozhodnuti... Osud neni cizi moc,
kterd urcuje, co se mi mé stat. Jsem to j4 sam a sice formovany pfirodou, déjinami, sebou
samym. Mtj osud je zdkladnou mé svobody, moje svoboda se podili na formovani mého
osudu. Jen ten, kdo ma svobodu, ma osud... Ten neni protikladem svobody, ale ukazatelem
jejich podminek a hranic... Polarita svobody a osudu je platna pro vie, co existuje. 48

Rozpor lidské existence v polarité mezi absolutnim a relativnim, mezi objektivnim a
subjektivnim, vedl vzdy k otazce, co je pravda. 2 Pravda je v mezindbozenském dialogu
klicovym pojmem, ktery nelze obejit, relativizovat ani zabsolutizovat. Paul Tillich tvrdi, Ze
pravda je vazana na situaci poznavajiciho subjektu v jeho existenci a Emil Brunner, ze pravda
je realizovéana v setkani. Zden¢k Kucera dodava, Ze tdzani po pravdé je proces, iniciovany
roz¢arovanim z povrchnosti, krizi existence. Pravda podle ného lezi v hloubce osobnosti, ke

které se nelze dostat, aniz by se ¢loveéku rozpadl obraz o ném samotném. Proto je pravda

cestou, nepostradajici tragiku zépasu o Bozi existenci v lidském védomi. Podle Tillicha pak je

48srov. pojem ,,actual/concrete revelation TILLICH, Paul. Systematic theology, vol.l, s.132-137
ASTRTIK, Zdenék. Theologické ivahy, s.132-134

*0Tamtéz, s.134

BITILLICH, Paul. Systematic theology, vol.l, 5.182-186

482KUCERA, Zdenék. Pravda a iluze moderni teologie, S.71
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ateistou pouze ten, ktery ziistdva na povrchu véci.*8® Nabozenska zkusenost je v tomto smyslu
smrtelné vazné polozenou otazkou po pravdé s védomim, ze ji nelze s ni¢im ztotoznit, kromée
pojmu Boha, ktery je ovSem sam o sob¢ vagni. Naplnit touhu po pravdé své existence je
odvekou snahou filosofického a nabozenského potencidlu lidské rasy bez ohledu na kulturné
nabozenské determinace a jejim univerzalnim nastrojem je nabozenskd zkuSenost viry.
Kiestanské zjeveni je v tomto smyslu specifickou nabozenskou zkuSenosti, zaloZzenou na
uskutecnéni vztahu Ja-Ty mezi clovékem a Bohem skrze osobnost Jezise Krista, sdilené¢ho ve
spolecenstvi lidi stejné viry.

Badani Hanse Kiinga ukazalo, Zze nabozenska zkuSenost je s urCitou ontologickou
ptibuznosti sdilena i v jinych naboZenstvich. Nejvyssi pravda nema soupefe: ,,Ale ti, kdo jsou
oddani jinym bozstviim a vedeni virou jim obé&tuji, obétuji m¢ samotnému, byt ne tak, jak je
predepsano.“*%* Nabozenstvi sui generis je vedle hledani pravdy o lidské existenci také
korelaci mezi vazanosti (religio) na ideje a svobodou clovéka. V obrovské pluralité
nabozenského zivota osciluji motivace ¢lovéka k vife mezi hledanim intenzivni ndbozenské
zkuSenosti s zivou pietvatejici silou posvatného, hledanim nosné pospolitosti, komunity, ve
které by byla osobni vira akceptovdna a sdilena, a hleddnim skute¢ného charismatu
nabozenskych vidct, ktefi pomohou sebeuskute¢néni hledajiciho ¢loveka.*® Hledani pravdy
a idea cesty k ni byly od prvopocatku i zakladnim rysem buddhismu, pficemz uz jen pouhy
fakt, ze Buddha zaloZil spoleCenstvi, sanghu, svéd¢i o potieb¢é sebesdileni s ostatnimi,
sebepotvrzeni spravnosti duchovni cesty jedince i uznani diistojnosti 0sobnosti.*® Co se tyce
Buddhy, nebyl Zadnym exklusivistou, ,,nedélal zddny rozdil mezi vnitinim a vnéj$im ucenim,
...ned¢lal rozdili mezi mudrcem a hlupdkem. Byl pfipraven ucit bez vyjimky vSechny, ktefi
si ho piali nasledovat.“*®’ To je piistup velmi podobny Jeziovu univerzalnimu poslani: ,,JeZis
nebyl poslan jen kvilli sobé samému, nybrz ve véci celého lidstva. VSichni maji byti skrze
n&ho stvoreni k pravému obrazu, a to prostfednictvim viry, ktera zalezi v osobnim vztahu.**88
Pro srovnani, niboZenska zkuSenost se zpévem Velké mantry spociva v pfitomném
piivlastnéni duchovni sily transformativnich symbolda. Slabika Om piedstavuje cestu
univerzality, Mani cestu jednoty a rovnosti vSech bytosti, Padma cestu rozvinutého zfeni a

Hiim cestu integrace.*® Recitovéani riizence jako opakovani zakladnich modliteb ma stejny

483TILLICH, Paul. In der Tiefe ist die Warheit, in: KUCERA, Zden&k. Pravda a iluze moderni teologie, s.74
484Bhagavadgita IX,23, in: KUNG, Hans. Krestanstvi a hinduismus, $.32

485COLEMAN, John. Concilium, 1983, in: TamtéZ, s.59n

48K (ING Hans. Krestanstvi a budhdismus, s.71-75

®TGOVINDA, Anagarika. Zdklady tibetské mystiky, $.36

TRTIK, Zden&k. Vztah Ja-Ty a krestanstvi, 5.138

“GOVINDA, Anagérika. Zdklady tibetské mystiky, $.261
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ucel — transformaci védomi v pfitomném okamziku, charakterizovanou jako pfiblizeni se
k Bohu. Lze fici, Ze v nabozenské zkusenosti jde vzdy o n&jakou formu ,,nepiedmétného*
vztahu, protoze i v orientalnich naboZenstvich je nejvyssi skute¢nost — prazdnota (brahma,
tao, sunjata) zdrojem zivota a radosti a podstatou vSech forem, ke které se ¢lovék vztahuje a
zniz vysel. 0 Takové setkdni se zdrojem a podstatou Zivota, jeZ nazyvame Bohem
vV ndbozenské zkusenosti, je V husitské teologii popsané jako zptitomnéni JeziSe Krista ve

slové a ve svatosti.

5.5 Pojem zpiitomnéni v eucharistii a v ontologii

Zptitomnéni je v prvni fadé¢ pojmem pro vyjadieni redlné ptitomnosti JeziSe Krista
V eucharistii, jim bylo nahrazeno metafyzické pojeti transsubstanciace.**! Ustanoveni Vecefe
Pan¢ je chapano jako zamér byt, sdilet osobnost s Kristem, a ve svatosti je pfijiman zivot od
Péna samého, jeho télo a krev, jak sam fekl, i kdyz v liturgii se mluvi o chlebu a vinu.
V pojeti husitské teologické tradice neni dilezité, jak je Kristus ve svatosti pfitomen, nybrz Ze
je pfitomen (zde se uplatiiuje mysterion z vychodni tradice). **?> V eucharistii je realné
pritomen zivy Pan, ktery je zaroven darem i darcem Bozi lasky a jejim principidlnim Sititelem
Vv lidském pokoleni. Takto, vztahove¢ pfitomen, je i ve slové a v modlitb€, ¢ili mimo svatost.
Takto je ¢lovékem a zaroveih Bohem.*®® Jezi§ je spasitelem ve své naprosté vydanosti Bohu i
¢lovéku, hluboce se identifikoval s Nim a zaroven s nami. Biih se v JeZisi pfiblizil ¢loveéku
natolik, Ze s Nim splynul. Toto splynuti je vyjadfeno pojmem zptitomnéni.
, Kdyz Pan JezZis sedél s apostoly svymi naposled a své dilo chtél lidem zpiitomnit pro veky
budouci, vzal chléb, vzdal za néj diky, lamal, rozdaval jej a rekl: Vezméte a jezte z ného
vSichni. Toto je mé télo, které se vyddvd za vas. Pak i kalich s vinem vzal po veceri, aby nam
zuistavil smysl svého utrpeni a v nase srdce vstipil presvédceni, ze se mame jeden druhému
obétovat a pit 7 kalicha Zivota sladké i trpké, prijemné i odporné. S podékovanim jim z ného
daval pit a rekl: Tento kalich je ta nova smlouva v mé krvi, kterd se vyléva za vas. To cinte na
mou pamdtku. “

(Ustanoveni Vecete Pané v liturgii Karla Farského)

40CAPRA, Fritjof. Tao fyziky, s. 164n

491 CCSH vyznavé realnou pritomnost Krista ve svatosti vedefe Pané. Kristus JeZi§ se svym spasnym dilem,
stava se na zaklad¢ svého piislibu moci Ducha svatého v liturgickém jednani cirkve osobné a zcela jedinecné
pfitomnym (kvalifikovana pfitomnost).” Struény komentar k Zakladim viry a nékterym jejich formulacim, in:
BUTTA, Tomés (ed.) VIII. sném CCSH. Pritbéh, dokumenty, poselstvi. $.19

4927 iklady viry CCSH, 0t.331, 5.134

4980 poméru husitské christologie k chalcedonskému dogmatu viz TRTIK, Zdenék. Komentdr k vérouce I, s.
150-167
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Zptitomnit JeziSovo dilo pro véky budouci znamena pozvat minulost i budoucnost do
pritomnosti. JeziSovym zamérem pii Posledni vecefi nebylo ustaveni symbolické ptipominky
on¢ udalosti s ucedniky, ani pouh¢ pieznaceni ¢i aktualizace zidovskych svatki, a uz viibec ne
néjaké naturalistické opakovani obéti jeho téla a krve, sakralni kanibalismus nebo ptiprava na
eucharistické zazraky. To jsou viechno extrémni vyklady eucharistie.*** |, Zakladem celého
eucharistického déni je Kristovo osobni odevzdani se druhym lidem a -skrze né- Otci. To je
obecn& podstata tohoto déni: Clovék JeZi§ Kristus je ten, ktery sebe sama dava (1Tm 2.6).
V tom spociva vécna platnost jeho pozemskych déjin. ...osobni vztah k nebeskému Kristu je

Mrv

zaroveh pfipominkou jeho d&jinné smrti na k¥izi.“®> Slovo samotné je nositelem vyznamu,*%
ovSem skutecnost, vyf¢enou timto slovem, nese pfitomny prozitek, sebeidentifikace, védomé
prozivani byti ted’ a tady, zptitomnéni. Jde o bezprostfedni a skutecné prozivani vyi¢eného,
jak to chape Eckhart Tolle: ,,KdyZ si uvédomite, Ze v Kristu neni minulost ani budoucnost,
zbavite se mnoha fale§nych nazord. Rici, ze Kristus byl nebo bude, je contraindicatio in
adiecto. Jezis byl. Byl to ¢loveék, ktery zil pfed dvéma tisici lety a realizoval bozskou
pfitomnost, svou pravou ptirozenost. A Jezi§ fekl: Dfive nez se Abraham narodil, j&4 jsem
(J8,56-58). Nefekl: Existoval jsem piedtim, nez se narodil Abraham. To by znamenalo, Ze byl
stale jeste¢ v dimenzi ¢asu a formy. Pouziti slov ja jsem ve vété, ktera zacina v ¢ase minulém,
vyjadiuje radikalni zménu, pferuseni ¢asové dimenze. Je to velice hluboké prohlaseni. JeZis se
pokusil bezprostiedné vyjadiit smysl védomé pritomnosti, seberealizace. Prekrocil hranice
védomi ovladaného Casem a vstoupil do mimocasové sféry. Do svéta vstoupila dimenze
veécnosti. VEEnost ov§em neznamend nekone¢ny ¢as, nybrz zadny Cas... Druhy ptfichod Krista
znamena transformaci lidského védomi, pfechod z ¢asu do piitomnosti.*%’

Zden¢k Trtik vyvozuje pravou prfitomnost zobrazii evangelii: ,,VSe zaleZi na
pfitomném osobnim vztahu mezi Bohem a ¢lovékem. Jezi§ je presvédCen, ze pred Bohem
neplati minulost ¢lovéka, nybrz jeho pfitomnost, tj. pfitomny osobni vztah k Nému. Proto

Jezi§ stoloval 1 s hiiSniky a lidmi Spatné povésti. Nehodnotil ¢lovéka podle jeho minulosti,

nybrz podle jeho pfitomnosti... Bih hleda osobnost clovéka, at’ je jeho minulost

494gve7i a Gtivé vysvétleni eucharistické nauky a jejich odstinti, in: POSPISIL, Ctirad V. Husovskd dilemata,
KNKYV : Kostelni Vydii, 2015, ISBN 978-80-7195-816-1, 5.207-223

4% SCHILLEBEECKX, Edward. To disite na mou pamdatku. Studie k eucharistické teologii, Praha
Vysehrad, 1998, s.102

49%TOLLE, Eckhart. Moc pritomného okamziku, 5.98

497Tamté2, 5.93n. srv. KUCERA, Zden&k. Hore a milost, 5.34; srov. formulaci: ,,V ném zde uz byl ten, ktery
bude...Protoze mu budeme jednou rovni, mizeme fici, Ze on uz je tim, ¢im my teprve skrze n¢ho budeme.*
TRTIK, Zdendk. KomentdF k vérouce 1., s. 177
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jakékoliv.“4®® Koncept Zpiitomnéni nahrazuje Transsubstanciaci v zajmu odstranéni pojmové
abstrakce; konkrétni a podstatnd je redlnd piitomnost Krista ve vyznavajicim subjektu,
veticim Cloveku (diraz tedy neni na fyzickou pfitomnost Krista v zivlech svatosti). Liturgicka
formule, kterou vyznavaji véiici nahlas spolené: ,.Zije ve mné Kristus* je aklamaci, Ze
Kristus je v nich ve smyslu byti realné pfitomen, tedy ze védomi piijemce svatosti se touzi
ztotoznit s bozskym bytim, stat se védomé v Kristu jednim. Protoze Jezis§ je duch (1P1,11 a
R8,9) — jeho individualni Zivot je vyvySen u Boha. Tam Zije ve v&¢né Bozi piitomnosti,
v pozemském cloveéku jen zprostfedkované skrze slovo, viru a svatostné konani. Vira dava
jistotu, ze obraz JeziSe v evangeliich je persondlnim Zzivotem, v némz se projevila plnost
nového byti. JeziSova smrt byla pfekonana vzkiiSenim, a proto smrt nema moc oddélit jej od
nového byti, které je eschatologickym zavdavkem pro Clovéka. Fyzickd smrt a vzkiiSeni je
jedinym paradoxem ve vztahu mezi ¢lovékem a Bohem. Pravé tak JeziSova smrt nema moc
nas oddélit od Jeho vé&né pfitomnosti, jeZ se na nas a v nds projevuje jako nové byti.**® Toto
nové byti je smyslem a cilem proménovani v eucharistii, pficemz zpfitomnéni je procesualni
kategorie, vyjadiujici v Gasovych kategoriich zménu socidlniho razeni.®® Zije-li ve mné
Kristus, zije ve mn¢ také kazdy, ktery se stejnym zpiisobem jako j& snim (v ném)
zptitomnuje. Eucharistie je tak procesem smifeni ¢lovéka s Bohem a clovéka s ¢lovékem:
zptitomnéni JeziSe Krista do redlného Zzivota Clovéka, zijiciho uprostied lidi a zaroven
zpiitomnéni Elovéka ve své existencidlni situaci do nitra trojiéniho déni (vztahu).>** Pojem
zptitomnéni vyjadfuje také zplsob, jak se zaclenit do obecenstvi cirkve (t€la Kristova)
prostiednictvim soucinnosti viry a védomé pfitomnosti.

Emil Brunner definuje véénost jako pravou piitomnost.’%? Tuto p¥itomnost nelze
vnimat lidskymi smysly, uvéznénymi v naSem pojeti ¢asu. Eckhart Tolle fikd, Ze vé¢nost neni
nekoneény ¢as, nybrz zadny &as.®%® V této pravé piitomnosti neni tedy dgjinny &as, ktery
psychologicky vnimame, jedinou skutecnosti. Do této bez (nad, za) Casové ptitomnosti
umistuje Zdenek Trtik zrod c¢asu a vSech udalosti, kdyZz ji nazyva nepredmétnou

pritomnosti.®® Ta vSak neni absolutné bez vztahu k ¢asu, nybrz je totoznd s konkrétni

498TRT1K, Zdenek. Vztah Ja-Ty a kiestanstvi, .55

B groy, KUCERA, Zdenék. Zarust do kmene, s.11

0tzy. kvalifikovana pritomnost: ,,(Kristus) dava se Otci i lidem a jedna ke spase viech.* Zdaklady viry, 5.150

%% srov. RATZINGER, Joseph. Jezis Nazaretsky 1. .107n

S2BRUNNER, Emil. Das Ewige in Zukunft und Gegenwart, 1953, in: KUCERA, Zden&k. Pravda a iluze
moderni teologie, S.45

S03TQOLLE, Eckhart. Moc pritomného okamziku, 5.93n

504 Piedmétny svét a minulost je jedno a totéz Naproti tomu Ja jako dimenze nepfedmétnd nemize byti
predmétem poznani proto, Ze je to skute¢nost jesté nerozhodnutd, Ze je to déni v pravém slova smyslu pfitomné a
to neustale ptitomné. Pfitomnost a Ja je jedno a totéz. Piistupno predmeétnému poznani je ze subjektu jenom to,
co se jiz usadilo jako hotové a tedy minulé a co se takto hotovym a minulym neustdle stava. Je to nase
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budoucnosti. V této bez€asové dimenzi se rodi budoucnost podobné, jako se v lidské
reflexivni zkuSenosti rodi minulost. Casovy proud nesméfuje z minulosti pies p¥itomnost do
budoucnosti, nebo opacné. VeéCnost jakozto nepfedmétnd pritomnost je neustalym
obdarovavanim univerza, ptivodu Byti, pribéznym tvofenim, sebesdé¢lovanim Boha, véénym
rozhovorem Syna s Otcem, srSenim lasky; je energii, ovladajici vesmir. Byti samo neni
staticka veli¢ina, nybrz dynamicky (z fec. dynamis, moc) kmitajici, pulsujici princip
vztaznosti pocatku a konce, z jehoz dynamické harmonie se rodi zivot na Zemi a v celém
vesmiru. V&Enost jako prava pfitomnost je potenci, ve které se rodi a rezonuje nejposlednéjsi
zajem kazdého nabozenstvi. VéEnost neni nekone¢nou fadou realnych pritomnych okamziki,
nybrz je neustdlym vychodiskem casu a udélosti. Je zaroven jednotou a mnohosti, zaroven
pocatkem 1 naplnénim casu a vSeho déni v ném. Vé€nost jako nepfedmétnd piitomnost je
nekoneénym okamzikem, ktery drzi pohromadé minulé i budouci v nerozdélené jednoté
nastavajici pfitomnosti. Rozdil mezi nepfedmétnou a smysly vnimatelnou pfitomnosti je
kvalitativni, protoze lidské mysleni je nezménitelné predmétné a véda na ném zaloZzena
poznava jen piedmétnou skutecnost. Prostfednictvim nébozenské zkuSenosti jako nahlédnuti
této nepredmétné pfitomnosti je Clovék svédkem Sté€peni Casovych dimenzi, protoze se
dostava ke skute¢nému sebezptitomiovani Boha. Proto je teologicky feceno, ze véfici je
v modlitbé ucasten vééného zivota, i kdyz jen v nahlédnuti. Ve vécnosti, pravé piitomnosti, z
niz pfedmétnd, smysly vnimand ptitomnost vychazi, je pocatek, konec 1 naplnéni ¢asu a déjin.
Prava piitomnost je jind dimenze pfitomnosti, ¢lovéku v plnosti nepoznatelnd, ve které se
realizuje byti jako vztah vécného k ¢asnému, jako Cisté sebeotevieni, laska. Proto lze fici, ze
pfitomnost je BoZzi pfirozenosti a véénym dialogem lasky, na kterém ma ¢lovék podil jako na
vyssim védomi sebe sama.’® Vniméni ¢asu jako linearniho ¢i cyklického v tom nehraje roli.
Eckhart Tolle nabozenskou zkuSenost pravé pritomnosti nazyva védomou piitomnosti, ve
které se komunikant vymyka predmétnému mysleni vytvofenim mezery v proudu myslenek a
dosahuje v ni védomého stavu vysoké bdélosti, ve kterém je vnimatelné setkani s klidem,
jehoz podstatou je chvéni.>® Toto otevieni vyssi dimenze Gasu neni produktem lidské vile (ta
participuje), nybrz v zasadé obdarovanim shiliry, nebot’ poznani (zjeveni, vize, vhled) pravé
pfitomnosti je autentickou sebedarujici Bozi milosti. Na lidské vili vSak zavisi vlastni postoj
Cloveéka k této milosti; Clovék sadm volbou urcuje miru svého poznani, hloubku vhledu,

intenzitu bdélosti a pocatecni impuls k prozivani vys$Siho védomi. Takovym postojem je

psychofysicka jednotka ve svété. Vztah ja ke svétu je tedy totozny se vztahem piitomnosti k minulosti. Timto
poznanim vznika zcela nové pojeti a predstava asu.“ TRTIK, Zdenék. Vztah Ja-ty a kiestanstvi, .80

srov. KUCERA, Zdengk. Trojicni teologie. Ziklad teologie ve zjeveni. $.152

S06TQLLE, Eckhart. Moc pritomného okamziku, s. 32n
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bezvyhradna otevienost vii¢i moZnosti takového poznani, divéra, vdéénost a touha poznat
skuteCnost a pravdu, jez je zcela upln€¢ sama v sobé zdivodnéna a ke své aktualizaci a
legitimizaci nepotiebuje vilbec nic jiného neZ to, Ze se d&je. Clovék je ponofen do minulosti,
jiz v sobé nese, a kterou vyrazn¢ uplatituje ve chvilich vyznamného rozhodovani. Rozhodnuti
je totiz vysledkem uvédomeélych i podvédomych zkuSenosti, které utvareji vztah clovéka
k situaci, v niz pravé stoji.>®’ Minulost miize byt v pfitomnosti pocitovana bud’ jako bfemeno
chyb a omyll, anebo s ni mize byt ¢lovék vyrovnan tak, ze mu nezakryva prozitek pritomné
radosti ze zivota. Radost, potéSeni, tvorba, laska, to je ovSem jen nejvlastnéjsi prozitek
ptitomnosti, kdy ¢lovék zakousi, ze zije. Takova pfitomnost je milosti, v niz se otevird smysl
zivota jako néco mého, ale zaroven pfichdzi mimo mne ze zikladu byti.>*® V zamezeni
strachu z minulosti a obav z budoucnosti, v ptitomnosti, prozivané jako vécnost (bezcasi), je
hloubka dé&jinné¢ho lidstvi. Biblické svédectvi nazyva toto hluboké lidstvi ,,chozenim
s Bohem,**® Zdenék Trtik hledanim svobody v lidské piirozenosti.”’® Pro srovnani nabizi
lama Gévinda tivahu nad osobnosti Buddhy: ,,Co jej vyznacilo jako Osviceného, je zafiva sila
jeho bytosti, jejiz paprsky pronikaji do srdce kazdé¢ bytosti, sila jeho neomezeného soucitu,
jeho neohranicené schopnosti spolupocit'ovat utrpeni i radosti vSech zivych bytosti a podilet
se na nich, aniz by byl jimi absorbovan a omezen. Pravé to ho vnitin¢ spojuje s kazdou
bytosti, a proto kazdy jednotlivec, ktery se mu piiblizuje, citi se byt jim pfitahovan a dojat.
Neni néjakym vzdalenym nedotknutelnym boZstvem, ke kterému cloveék vzhlizi s bazni,
nybrz moudrym pfitelem a dobrotivym viidcem v labyrintu svéta promén.“*!! Neni takova
personalizace soucitu bytostné blizka kifestanskému pohledu na JeZiSe Krista? Soucit
S druhymi je nejpfitomnéjsim a nejsmysluplngjSim prozivanim lidského byti: ,,Nikde neni
jednota vSech bytosti pocitovana hloubéji nez v soucitu, ve spoluprozivani radosti a utrpeni,
Stésti a bolesti jinych, z ¢ehoz prameni mocny popud k davani, G€asti a nakonec k odloZeni

vlastniho ega a ob&tovani se viem bytostem.>!2

%

Lze ftici, ze pravé, Ci feknéme autentické naboZenstvi napfi¢ tradicemi, je

naboZenstvim pfitomnosti. UspéSna modlitebni praxe v naboZenstvich, a¢ velmi rliznoroda,

%7 Vlastné by se tedy nemélo fikat, 7e je troji ¢as, minuly, piitomny a budouci, nybrz piitomna pamét

minulého, pfitomné setkani s pfitomnym a ptitomné ocekavani budouciho.” Augustin, Vyzndni XI,20; op.cit.
SOKOL, Jan. Cas a rytmus, S.61

508KU(VEERA, Zdenék. Hore a milost. Ke korenuim cirkve radikdlniho modernismu., S.34

59ygimnéme si pribézného charakteru byti v nepfedmétné piitomnosti (Gn6,9; Gnl18,1-19), v angli¢ting to Ize
dobfte vyjadrit pfedpfitomnym casem.

%10 Osobnost, jednajici svobodng, se neboji byti sama.“ TRTIK, Zden&k. Vztah Ja-Ty a kiestanstvi, s.115
SLUIGOVINDA. Anéagérika. Zdklady tibetské mystiky, $.129; srov. Ibn Arabi, Rami, in: KROPACEK, Lubos.
Sufismus. Déjiny islamské mystiky, $.146,153

S2GOVINDA. Anagarika. Zdklady tibetské mystiky, s.82; srv. R 12, 15
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od soukromych modliteb a liturgickych shromézdéni pies pouti, skupinovou fyzickou adoraci,
charismatické a extatické projevy az po zpév manter, jogu, individualni introspekci, meditacni
praktiky a hlubokou meditaci, vyzaduje jediné — bezprostiedni a bezpfedméetnou piitomnost
télem i duchem.®'® Proto se v kiestanstvi i v orientalnich tradicich mluvi o bdé&losti jako
svobodé od ega.’'* Eucharisticky rozmér zpfitomnéni je v tomto smyslu specidlni kvalitou
rozméru ontologického, protoze symbolika chleba a vina, resp. téla a krve je nejhlubSim a
nejautentictéj§im vyjadienim kolektivniho sdileni troji¢ni struktury Boziho byti v lidské
existenci.

V nésledujicim stézejnim oddile ozfejmim na trinitdrnim modelu hermeneuticky kli¢
nedualniho (nesubstancialniho) mysleni, ktery je zaroven vlastni orientalni spiritualité, a jeho
prostfednictvim reinterpretuji personalistickou kritiku troji¢éniho dogmatu, dialogickou
uvahou nastinim feSeni problému s kiestanskym pojetim Trojice v isldmu a nastinim jeji

recepci v indickych nabozenskych ptedstavach.

5.6 Trinitarni model v dialogu naboZenstvi

V otazce pristupu, jak uchopit christocentricky akcent troji¢ni teologie v explikaci
pro mezinabozensky dialog, bylo vhodné jako hermeneuticky néstroj pouzit zminovany
nedudlni modus mysleni, ¢ili metodologii paradoxu ,,tak, i tak* jako dialektické vyjadieni
neuchopitelnosti celé pravdy. ,.Zakladni matrici této metodologické orientace mysleni je
christologické dogma o Jezisi Kristu, ktery je pravym Bohem i celym skutecnym c¢lovékem.
Je evidentni, ze myslenkovy vzorec ,,i — i vede k vytvareni spolecenstvi, kde miize existovat
znaéna pluralita akcentl inklinujicich bud’ k jednomu, nebo druhému pdlu tajemstvi. Mé¢lo by
byt patrné, Ze sttedovost mysleni je depolarizujicim a vyrazné spolecenstvitvornym cinitelem
v zivot¢ cirkve... Disledné¢ trinitdrni teologie se nemiiZze neprojevovat jako teologie
spoleCenstvi €1 obecenstvi. Tajemstvi Trojice predstavuje idedlni model cirkevniho
spoledenstvi, jednoty lasky realizované v mnohosti subjekti.“®?® Chvéatdm podtrhnout, Ze
mezinabozensky dialog ve své praktické roviné nemulzZe byt ni¢im jinym, neZ vytvarenim

spoleCenstvi na bazi uznani hodnoty druhého. Nedudlni mySleni umoziuje nevylucovat

Bsrov. ,,Zazit skute¢nost, ktera je plnosti byti a Zivota, svételnym prostorem svobody a tvorby, a ne vesmirnym

diktatorem.“ STAMPACH, Ivan. Byli by snad cestou immediatisté?, in: Internetové noviny Denik Referendum,
,,30.10.2017% [online] [citovano 2018-02-19] URL.: http://denikreferendum.cz/clanek/26393-byli-by-snad-
cestou-immediatiste
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z konceptu nekompatibilni mysSlenky a pfipravit se tak o moznost objevit necekané
souvislosti. Ken Wilber mluvi o druhém stupni védomi, ve kterém ma ¢lovek pokoru zahrnout
hodnotu ptfedchozi fiaze a wuvédomit si spirdlu existence, vnimat vicestupnove
(dimenzionalng). %% Lidé na této urovni piinaseji do Zzivota flexibilitu, spontinnost a
funkénost. Respektuji a hodnoti rozdily a nachazeji zplsoby, jak je integrovat do vzajemné
zavislych procest.®t’ Nedualni védomi (v homeomorfni ekvivalenci advaita), ma p¥imou
souvislost s evangelnim textem ,,Nesudte a nebudete souzeni, nezavrhujte a nebudete
zavrzeni, odpoustéjte a bude vam odpusténo* (Lk 6,37), ktery vyjadiuje vzajemny vztah mezi
tim, kdo jste a tim, co plisobite, jako kiestanska definice karmického zdkona.>'® Uz z tohoto
zakladniho srovnani lze pochopit, jak dualezitou metodou je nedudlni védomi pro
mezindbozensky dialog. V teologickém kontextu se vtomto smyslu mluvi o stfedovém
mySleni mezi objektivismem a subjektivismem, extrémnim vertikalismem (ghettizaci) a
lacinym populistickym horizontalismem, mezi institu¢nim a prorockym prvkem cirkve jako
dialektika Boziho sebezjevovani s apofatickym akcentem. S timto predporozuménim je snad
vhodné se pokusit o shrnuti reflexe husitské trinitologie, nebot’ v takovém modu byla také
napsana.°®

Nejdiive je tfeba zminit vychozi bod kritiky dogmatu a tim je pfedmétny teismus,
teologické mysleni, kopirujici abstraktni monoteismus antické filosofické tradice, ve kterém
nelze potkat zivého Boha, a jehoz disledkem je moderni ateismus, ale i nepochopeni
kiestanského monoteismu ze strany islamu.®? Staticky a nad¢asovy Biih nemtize oslovit
moderniho sebekritického ¢lovéka ve svété procest a zlomt. Husitskd trojicni teologie je
personalistickou reinterpretaci trojicniho dogmatu a odviji se od premisy, ze Bih se nam
prokazuje jako zivy osobni Buh tim, ze pomahd a realné¢ v lidskych Zivotech pusobi
prostfednictvim mezilidskych vztahl. Zjeveny Bih je ¢lovéku velmi podobny, ale zaroven
nekonecné jiny. Je jedinecnou osobou tak jako €lovek, ale jiny je v trojiénim zplsobu byti,
vyjadieném symboly Otce, Syna a Ducha svatého — je schopen existovat ve tiech zplisobech
totoznosti, a pravé proto ma véné obecenstvi sam v sob¢€. To znamend, zZe neni osamély, tak

jako ¢loveék. Diky tomuto obecenstvi (vztahu, relaci) je transcendentni, sebeptfesahujici a v
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tomto pfesahu, ktery Janovo evangelium nazyva laskou k clovéku (J 3,16), vstupuje do
zjevené existence (dudlni reality) v déjinném lidstvi JeziSe Krista, pficemz soucasné zlistava
nerozdélen v transcendenci. Prostiednictvim Pisma, svédectvi a svatosti vstupuje do
transformativniho vztahu s ¢lovékem, aby naplnil smysl jeho zivota tim, Ze fakticky zrusi jeho
osamélost. Nabizi se tedy ¢lovéku cely, nerozdéleny v dokonalém osobnim spolecenstvi sama
se sebou jako Duch svaty tak, ze Otec je zjevujici, Syn je zjeveny a Duch svaty v srdci
lovéka piitomny.>?! Zjednodusené feceno, Otec a Syn se navzajem tak miluji, Ze jsou jeden
Buih (Spidlik) a Duch svaty je Ziva relace, energeticky tok proudici v procesu bezpodmineéné
lasky mezi dvéma dokonalymi subjekty (transcendence) a takto se piendsi na cloveka
(imanence). Tento relacni proces je samotnou podstatou zivota (emanace) a Cloveék je
principialné schopen a povolan na ném participovat ve vztahu pozemském — horizontalné
mezi ¢lovékem a ¢lovékem, specificky muzem a zenou, vertikdln€ mezi clovékem a Bohem,
specificky skrze Syna v Duchu svatém. ,,Bih se tedy ¢loveku jevi primarné zevnitt jeho mysli
jako né€kdo jiny v ném a nad nim, jako tajemné pfichazejici jiny subjekt, ktery je zakousen
jako hlubsi interiorita, neZz je sama vlastni interiorita Clovéka, tedy jako supersubjekt,
nekoneénda propast a zdroj niternosti i védomi samotného.“*?? Jinak vyjadieno, ,,Pokud chcete
nalézt Boha, pak pfistupte s uctou k Bohu v sobé¢, a vzdy uzfite Boha, jenZ je mimo vas.

Protoze pouze Biih ve vas vi, kde a jak hledat Boha.**%

Co se tyce tradi¢ni kiest'anské troji¢ni nauky, jeji nepfijatelnost v islamu je pravem
argumentovana jeji nebiblicnosti. Alldh také v Zadném piipad¢ neni staticky a nad¢asovy Bith
filosofii a ¢lovék neni v isldmu nastrojem bez viile v rukou svévolného Boha. Ve vztahu
Allaha k ¢loveku plati concursus divinus, svétu nevladne slepa nahoda, ani temny osud, nybrz
milostivy a milosrdny Bith. Bozi absolutni svoboda neohroZuje relativni svobodu ¢lovéka,
nybrz ji umoziiuje a umociiuje, pokud nekonecno neni hranici kone¢ného, nybrz je
umoznénim a naplnénim kone¢ného.** Duch bozi byva v islamskych vykladech ztotoznén
S ,,boZim poslem,* bud’ s Mohamedem, nebo archandélem Gabrielem, pfipadné ma vazbu na
starozakonni funkci Zivotodarného dechu.’® V relaénim modelu by tak mohl byt muslimim
pochopitelny i jako vztah, ovSem nikoli jako tfeti osoba svaté Trojice. Navic obraz Boha jako

Otce, ktery ,,mad Syna*“ jako rozliSeni mezi boZi pfirozenosti a osobou je pro muslima

2srov. KUCERA, Zden&k: Trojicni teologie, 5.245
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rouhanim a nesmyslnou dialektikou (Koran, stra 5:73). Stfedovekou apologetiku sidonského
biskupa Paula ar-Rahiba (13.stol.), ze Bih je Otec=byti, které ma rozum=Logos, Syn a Zivot=
Duch svaty, vyvratil Al-Qarafi poukazem na uceni o 99. bozich jménech Allaha, které by bylo
mozné takto hypostazovat.>?® Herman Stieglecker ve spise Die Glaubenslehren des Islam
Z roku 1960 upozoriiuje praveé na tuto slabou vnitini odivodnitelnost ustiedniho kiest'anského
dogmatu pred monoteistickymi argumenty islamské teologie, kterd vedle vojenské potence
zemich na blizkém Vychod¢é a severni Africe. Teologickym problémem je v tomto sporu
pravé substancialni mysleni fecko-fimského svéta, ve kterém kiestanstvi zapustilo kotfeny.
Pro muslimy je kiestansky subtilni teologicky dogmatismus periferni filosofii, pfi¢emz
dogmata a definice omezuji na sféru pravni. Oboji pfistup je problematicky a vyzaduje
kritickou reflexi prameni. %?" Jezi§ sam byl podle historické kritické biblistiky i podle
muslimd pfisnym monoteistou, zaméfenym na ortopraxi. Troji¢ni vyznani v evangeliich najit

nelze, kiestni formule z Mt 28,19 je autorskou licenci®?®

a novozakonni formulace jedné
hypostaze ve tiech osobach (1J 3,7n) je prokazany padélek.®? JeziSovo diivérné osloveni
Boha ,,0tce neprokazuje substancialni trojicni dogma, nybrz existencialni vztah. Jezi§ pro
sebe , titul Boziho Syna“ nenarokoval, oviem povelikonoéni vira s vnitini logikou (R 1,3n) a
teologickou reminiscenci na Stary zékon (Z 2,7) pojem Boziho Syna na JeZise aplikovala.
Dalsi vyvoj dogmatu v rezimu piredmétného mysleni helénistickych kategorii v kiest'anské
teologii se, vidéno ofima monoteismu, zkomplikoval (JeZi§ jako inkarnace Boziho Slova,
srov. Gal 4,4; 2.Kor 8,9 atd.)**® Pojem ,,Syn* ovsem v logice kiestanského kérygmatu neni
,»b0Zi jméno* a uvedena islamska argumentace, zaloZend na kritice paternity arabskych
kmenovych nabozenstvi tak neni relevantni analogii. Vé&fi-li kiestan v Boha jako Otce, je to
monoteistické vyznani, véfi-li v Syna Boziho, véti dynamice zjeveni jednoho Boha v Jezisi
Kristu a véti-li v Ducha svatého, jde o viru v piisobici Bozi moc v ¢loveéku a ve svété, uzavira
Kiing>®! a pro dialog mezi kfestany a muslimy navrhuje spole¢né studium Zidokiestanské a

gnosticke tradice ve vztahu k Muhammadové christologii se zaméfenim na pojem zjeveni.

Napf. indi¢ti muslimové jsou ochotni k dialogu skiestany, ktefi vyznaji, ze jsou

526Tamtéz, s.160n
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,nasledovnici Isy.“%% Muslimové mohou premyslet o JeZiSovi jen v intencich své viry a
pokud jim kiestané vérohodné svédéi o Kristove lasce svym vztahem k muslimtim. >

Naproti tomu, subkontinentalni nabozenstvi se svym filosofickym potencialem mohou
kiestanskému troji¢nimu schématu dobfe porozumét na zékladé personalistického dualismu
ve srovnani sadvaitou a vztahem brdhma-atman, JeziSové inkarnaci ve srovnani
s hinduistickym pojetim avatara, v buddhismu sidealem bddhissatvy. Cinské tradice
konfucianismu a taoismu jsou do znaéné miry analogické s kiestanskou etikou.3* Z d&jin
kiestanské misie zde plati ,,poznej, abys byl poznan.*

Troji¢ni struktura ma podle Raimona Panikkara na ontologické roviné filosoficky
ekvivalent — trojmocnost jako principidlni strukturu projevenou a reflektovanou v
trojrozmérné skutecnosti. V mezinaboZenském diskursu je tridda ,,priisecikem, v némz se
setkavaji vSechny pravé duchovni rozméry vSech nédbozenstvi... V trinitarnim pohledu se totiz
sbihaji nejhlubsi vize, a pfitom prekracuji dédictvi té které kultury. Tim, Ze se prohlubuje
chapani Trojice, dochazi k hlubs§imu setkavani riznych duchovnich postoji a k jejich
vzajemnému obohacovani, aniz by byly znésiliiovany ¢i zraniovany jedine¢né zaklady riznych
nabozenskych tradic.“>*® Takto zobecnéna trojiéni reflexe nedosvédéuje uniformitu lidského
védomi, nybrz zdravou diverzitu; ta musi zlstat, jaka je, kvili diferencovanosti kulturnich
vzorci a rozmanitosti mentalit a duchovnich sebeidentifikacii Co Ize vyuzit
v mezinaboZenském dialogu, je relacni potencial Trojice k formulaci zdkladniho piedpokladu
koexistence, €ili vztahu ja-Ty-to naSe, k soucitu jako etickému maximu, které stanovuje
posledni zaujeti kazdé nabozenské tradice v dokonalém jednani. >*® Troji¢éni strukturu
prokazuje fakt, Ze k dokonalosti ,,ja* je vzdy tfeba porovnani s ,,ty.“ ,,Proto je personalismus
filosofii dualistickou a nikoli monistickou. Neni to vSak dualismus ve starém metafyzickém
smyslu substancialnim, nybrz dualismus existencialni a ethicky.*>*” Patrn& nejvétsi osobnost
20.stoleti Mahatma Mohandas Gandhi ve spisku Nithi Dharma uvadi jako zasadni defekt

naboZenstvi pokrytectvi a neupfimnost. Mravnost, neoddélitelnd od naboZenstvi, je mu
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zavazkem k ¢inu, ktery musi byt dobrovolny a nendsilny a mravni zdkon pfirovnava k
véénému slunci, které bud’ vidét chceme nebo ne a trestem za jeho poruseni je bida naroda.
Povzneseni Cloveéka vidi v nesobeckém konédni pro druhé a nejuslechtilejsi ze vSech cili
V uctivani Boha. Jeho zivotni dilo neni bez souvislosti s mezindbozenskym dialogem a nejlépe
charakterizuje dé&jinnou uspé$nost irénického étosu personalismu: ,,Povinnost ¢lovéka jest
vykonavati nesobeckou sluzbu jinym; i m¢l by konati takovou sluzbu, ne proto, aby prospival

jinym, ale spiSe proto, Ze je to pravy zakon jeho byti.«>%

5.7 Zhodnoceni reflexe

Co mlzZe ztrojicniho personalistického modelu vyplyvat pro naSe téma?
Z dosavadnich poznatki je zfejmé, ze elementarné je mezindbozensky dialog interpretaci
vlastni nabozenské zkusSenosti v bezprostfednim setkani navzajem se respektujicich osob
riznych vyznani. Mym nazorem je, ze mize byt pln¢ funkéni de facto jen v soubéhu nékolika
urovni. Na roviné spolecenské jako projev elementarniho respektu k osobé jinovérce, na
rovin¢ intelektualni jako schopnost rozliSovat a klasifikovat slozité ideové systémy, na roviné
psychologické jako uméni univerzalni empatie a soucitu, na rovin¢ spiritudlni jako odvaha ke
sdileni nabozenské zkuSenosti a na roviné mystické jako zptisob zieni druhé osobnosti v jeji
plné kvalité a dlstojnosti. Komplexita urovni je v tomto smyslu pro jedince té¢zko dosaZitelna.
Piesto dosazeni uz jen jedné z téchto Grovni je obrovskym uspéchem a darem pro celou
lidskou civilizaci, zejména proto, Ze na takovou zkuSenost museji byt z principu véci vzdy
dva. Samoziejmé, ne kazdy porozumi odliSné hermeneutice, €i trojicnimu modelu, ale urcité
kazdy porozumi gestu oteviené niruce.>®® Jen vtomto smyslu lze fici, Ze meziniboZensky
dialog mlZe byt spasonosnou realizaci nového byti, novym realismem, naplnénim pravého
duchovniho rozméru globalizace a svym zpisobem i novou evangelizaci ve smyslu Mt 11, 29:
,UCte se ode mne, nebot’ jsem tichy a pokorného srdce a naleznete odpocinuti svym dus§im.*

Toto viceuroviiové vymezeni pochopitelné neodstraiiuje  pochybnosti o
mezinaboZenském dialogu jako funkénim ndstroji komunikace mezi ,,zneptatelenymi
nabozenskymi ideologiemi, nicméné nastinuje moznosti, jak se s problémem vypotadat
v praxi. Praktickd rovina zpisobu multindbozenské koexistence je koneckoncl nevyfeSenym

politicko-socialnim tématem v prostiedi stfetu kultur. Domnivam se, Ze rezignace na otazku

5%¥GANDHI, Mohandas K. Ethické nabozenstvi. Praha : Sfinx, 1924, 5.58
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relevance spasy v Kristu pfi zachovani nabozenské diverzity je z kiest'anského hlediska
hlavnim kritickym bodem v pfistupu k mezinabozenskému dialogu, ktery je v zdsadé mozny
pouze pii zachovani pluralistického modelu. Zde je nutné striktn¢ odliSovat mezindbozensky
dialog od evangelizace a tim artikulovat jeho cil. Pfi zachovéni teologické reflexe a snahy
porozumét jinym ndbozenskym konceptim je nutné se vyvarovat srovnavani nesrovnatelného,
smifit se s neregulovatelnou diverzitou ndbozenskych predstav ve svété a nevytvaret
synkretické koncepty nebo umélé formy metanabozenstvi. Po této teologické redukci zbyva
umistit cil mezinabozenského dialogu na obecné lidskou platformu: jde predevSim o
vzajemné uznani svobodného naroku na nébozenské sebeurceni jedince, dlraz na rovnost
pfed obcanskym i bozskym zakonem a bezpodminec¢nou spolupraci na mirové koexistenci
vSech kultur, v€etné mensSinovych, v lokdlnich podminkach. Teologie musi byt v tomto

konceptu platnou, ale pouze pomocnou védou.
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6. Principy mezinaboZenského dialogu z hlediska husitské teologie

Dovolim si nyni formulovat pét zakladnich principti mezinabozenského dialogu v
duchu biblického personalismu, dialogu mezi piirodnimi védami a virou, kfestanské
antropologie a univerzalistického mysleni. Na zakladé analyzy dosazenych informaci o
mezinabozenském dialogu je ziejmé, ze zadny z uvadénych principi nebude mozné oznadit za
originalni produkt husitské teologické tradice. Spise lze mluvit o specifické teologické praci,
o odhalovani souvislosti riznorodych myslenkovych proudi a naukovych systém a o
tvofivém rozvijeni teologického dédictvi napfi¢ konfesemi. Toto specifikum pro kiestana
zacind poznanim, ze metafyzicky obraz svéta se zhroutil a zbyvd konkrétni kiestanska
existence, majici zdklad v Zivém biblickém zjeveni. **° Jak vySe uvedené urovné
mezinaboZenského dialogu, tak i jeho principy, vyzaduji pro svou plnou funkcnost vzajemné
zahrnuti, korelaci. Formulace téchto principi muze byt vlastné elementarni osnovou pro
skuteCny mezindbozensky dialog, ktery je, jak véfim a jak snad vyplyva i ztéto prace,

dobovou odpovédi na Bozi zamér se svétem.

6.1 Dialogicky princip

Lidska tec, slovo, je pfirozenym médiem sdileni boziho zjeveni, resp. nabozenské
zkuSenosti ve vSech nabozenskych tradicich. Proto je nutné vytrvalé vytvareni platforem pro
dialog, zamysleni se nad moznostmi a metodami vedeni dialogu v jednoté s dialektickym
charakterem poznani a viry. (Lk 6,35). Schopnost vést rozhovor na téma néabozenstvi je
otazkou znalosti jazyka, prostfedi, situace, mentality a hermenutickych vychodisek partnerti
dialogu a také teoretické pripravenosti a odvahy, i ochoty nechat se poucit. MezinaboZensky
dialog vyzaduje osobnostni zainteresovanost ucastniki, jako je schopnost porozumét slozitym
argumentacnim postupiim, myslenkovym vzorciim a rétorickym tendencim (jazykové hry),
vnitinimu vztahu partnera k jeho vé€rou¢nému systému, odliSnému pojeti boZstvi a specifické

hermeneutice daného ndbozenstvi. Vysledek nezélezi na sile argumenti, nybrz na otevienosti

S0KUCERA, Zdengk. (ed.): Husitska teologie CCSH o¢ima Trtikova nastupce, in: Sbornik Slovo viry Zderika
Trtika, $.59,61
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k pravdé a schopnosti empatie. Motivem dialogu neni prvoplanové piesvédcovani,

kompromis ani konsensus, nybrz svoboda, diivéra a schopnost koexistence.

6.2 Personalisticky princip

Usp&ny mezindboZensky dialog jako proces neni mozny bez dvéryhodnych
osobnich vztahli mezi piedstaviteli nabozenstvi ani bez osobniho vztahu k Bohu. Zakladem
tohoto principu je povaha vzajemného vztahu — relace. Mezinabozensky dialog neni mozny
bez hluboké a uptimné snahy o vzajemné poznévani osobnosti, které jej vedou. Uplatiuji se
zde schopnosti tolerance a respektu a na hlubsi roviné potfeba soundlezitosti a spoluprace,
vychazejici z antropologickych konstant (schopnost milovat, citit osamélost, odcizeni, radost,
Stésti, krasu, z4jem o distojnost lidské osoby a tctu ke stvoreni). Vzdjemné porozumeéni
nemuize byt instituciondlni, ideologické, legalistické ani literalistické, nybrz transpersonalni.
Zasadnim personalistickym korektivem pro mezinabozensky dialog je z hlediska husitské
teologie recepce pojmu osoby a konceptu zpfitomnéni, pficemz personalisticky princip

konkretizuje podminky pro Gspésny dialog.

6.3 Univerzalisticky princip

Schopnost chapat lidstvo jako celek je projevem uvédomélého humanismu a
vyspélého uchopeni nabozenstvi. Ptijeti védomi vzdjemné zavislosti jednotlivce na aktudlnim
osudu druhého clov€ka a tim 1 celého svéta a vesmiru vede k uplathovani osobni
zodpovédnosti a ke zméné jednani smérem k ochrané osobnosti a Zivotniho prostiedi. V ramci
univerzalistické koncepce je mozné vyslovit podminénou soteriologickou tezi: Spasa je pro
vSechny. Je jen jedno jediné skute¢né bozstvi, projevované a poznavané riznymi zpusoby,
které nejsou neprostupné. Podminkou je pluralismus, ktery ve svém teologickém duasledku
nezavrhuje ani nabozenskou diverzitu, ani konfesni exklusivitu. Univerzalismus
V mezinaboZenském dialogu mize byt diskutovan napt. jako postulat nepodminéné platnosti

lidskych prav.>*

S1sroyv. HALA, Vlastimil, Univerzalismus Vv etice jako problém. K otdzkim univerzalismu v nékterych etickych
koncepcich. Praha : Filosofia, 2009. 300 s. ISBN 978-80-7007-306-3, 5.230
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6.4 Racionalisticky princip

Mezinabozensky dialog nelze vést bez intelektualni ptipravy a studia jednotlivych
nabozenskych tradic (religionistika, srovnavaci teologie). Je v ném nezbytna komplementarita
rozumu a zjeveni, dialog védy a viry. Véda a nédbozenstvi musi byt chapany jako dvé
rovnocenné discipliny, stejné jako rozum a cit jako dvé stranky lidské osobnosti. Kladny
rozvoj osobnosti a kultury muze probihat jen v jejich vzajemné respektujici spolupréci s
védomim vlastnich hranic. Cestou k této spolupraci je korelat individualizace (sebepfijeti) a
participace (piijeti jinakosti druhych) jako zplsob pieziti v situaci stfetu kultur, kdy lidé
chépou naplnéni svého lidstvi ve svém nabozenském ¢i nendbozenském diskursu. Vysledky
védeckych zkoumani nesméji byt zneuzivany apologeticky k popfeni ¢i potvrzeni
nabozenskych vypovédi nebo kulturnich rozdilt, ale jsou spiSe korektivem kazdého
metafyzického supranaturalismu, stejné¢ jako nekritického ateismu. Zdravy ndbozensky
racionalismus je sebepotvrzenim lidského rozumu jako Boziho daru, ktery byl ¢lovéku dan
jako pomiticka ke kreativnimu a zivotaschopnému rozvoji spolecenstvi. Nabozenstvi i
ateismus jsou bez zdravé racionality zhoubné. Sondy do metodologie mezinabozenského
dialogu a dialogu teologie s ptirodnimi védami reprezentuji princip racionalisticky, zalozeny

na prirozené funkci lidského rozumu v zakladu kfest'anské antropologie.

6.5 Evolucionisticky princip

Pointou tohoto principu je sociologicky argument, ze i pro vyvoj spolecnosti jako
soudasti piirody plati evoluéni zikony, ktery je kriticky aplikovin na teologii. **2
Historiograficky prokazatelnd dynamika vyvoje naboZenského dogmatu v raném kiest’anstvi
ma 1 vjinych nabozenstvich své ekvivalenty, které souvisi s paradigmatickym vyvojem
nébozenského vnimani svéta.>*® Tak jako v noogenetickém vyvoji lidského poznani, tak i
Vv teologii dochazi ke skokovym zméndm na zadkladé spolecenské zkuSenosti, ale ve
specifickych teologickych souvislostech, které mohou byt odlisné od socidlni reality, ale ne

bez vazby na ni. Tim je doplnén State¢ného korektiv, ze evolucni princip neplati v teologii

pro zjeveni, nybrz pro jeho vyklady.>** Princip vyvoje plati i pro mezinabozensky dialog, jak

%42y OGEL, Jiti. Evoluéni teorie aplikovana na ndbozenstvi v syntetické filosofii Herberta Spencera a jeji kritika
v dile Karla State¢ného, in: VOGEL, Jiti, VIK, Dalibor (ed.) Kapitoly z dialogu mezi védou a virou, 5.152-166
S8KUNG, Hans. Krestanstvi a buddhismus, $.92-96; Krestanstvi a hinduismus, $.39-44; Kfestanstvi a islam,
s.88-94; Krestanstvi a nabozenstvi C‘l’ny, 5.181-185

$4VOGEL, Jiti. Evoluéni teorie aplikovana na nabozenstvi v syntetické filosofii Herberta Spencera a jeji kritika
v dile Karla State¢ného, in: VOGEL, Jifi, VIK Dalibor (ed.) Kapitoly z dialogu mezi védou a virou, 5.165
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je patrné i z vyzkumu v této préci (kap. 3). Hlavnim diivodem pro akceptaci tohoto principu
v mezinabozenském dialogu je nutnost obrany proti apriorni substancidlni dogmatické
argumentaci. Jeho pfijeti poskytuje moznost divat se na ndbozenstvi jako na proces a na
veticiho Clovéka jako na osobnost, ktera hleda Boha, se vsi diistojnosti, omylnosti, svobodou

a racionalitou. Tim se zaroven podporuje idea rovnosti pred zékony lidskymi i bozskymi.

6.6 K principim mezinaboZenského dialogu

Je tieba zopakovat, ze postoj nabozenské plurality jako sdileni jednoty v mnohosti,
neni rezignaci na dogmata, soteriologické principy nebo misijni ndroky matetské viry, nybrz
schopnosti uznat jinovérce jako autonomni osobnost se stejnymi povinnostmi a pravy.
Mezindbozensky dialog neni veden filosofickou otdzkou, kdo ma pravdu, ale je
kvalifikovanou a kultivovanou metodou, jak se Kk pravdé cCestné postavit a spolecné ji
objevovat v zakladech nabozZenstvi prostiednictvim oteviené komunikace. Je pozadavkem
nad&je na smifeni a mir mezi narody.>* MezinaboZensky dialog v akademickém smyslu neni
konceptem teologickym, nybrz onto-, ¢i meta-teologickym. Pravé proto jsou pro néj vyse
postulované principy kli¢ové.

V souvislosti s pluralitou a partikularitou nabozenskych identit byla citovana
Stampachova teze, Ze pro Usp&ny mezinibozensky dialog je zapotiebi jejich vzajemného
zahrnuti. To plati metodologicky i pro vySe formulované principy, jejichz pfistupy se
navzajem prolinaji a dopliiuji. Kvalifikovany dialog, ktery ma mit néjaky vysledek a vliv na
Cloveéka, nelze vést bez autenticky osobniho, ale nezaujatého vztahu k partnerovi, ktery je
pfitom svou virou a filosofii vzdaleny. Takovy vztah lze navéazat jen za predpokladu, Ze je
druhy k nému ochoten, coz ptedpokladd univerzalistické mysleni, Cili védomi ¢i alespon
predpoklad prostupnosti hranic i1 spolecného ontického nebo antropologického zéakladu.
Takové védomi (snad kromé mystického zieni, nebo nekritické lasky) je tézko predstavitelné
bez racionalizace myslenkovych postupl, zaloZenych na alesponl elementarnim studiu
naboZenskych systémi a reflexi jejich projevil v praktickém Zivoté. Na teologické roviné
ptivedla racionalizace kiestanské mysleni K historické biblické kritice a personalismu, aniz by
tim byly zasadné zpochybnény vypovédi Pisma svatého ¢1 dogmata. Diky noogenezi, vyvoji
rozumového poznani, doSlo nejen k rozvoji véd, ale i k pochopeni déjinného vyvoje
nabozenstvi, at’ uz dogmatu, instituce nebo vztahit k nim, ve smyslu Whiteheadovy filosofie

doby: ,,Pokud kritizuje$ filozofii urcité epochy, nezabyvej se pouze intelektualnimi postoji,

54551y, KUNG, Hans. Krestanstvi a hinduismus, .216
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které jeji predstavitelé pocitovali za nezbytné vyslovné branit.“>*® Dnes je jiz ve védé piisné
diferencovan¢é piijimana kontextualizace, tudiz ani inkulturace bez kontextu neni pro
budoucnost mozna. ZkuSenost, Ze vnitiné konzistentni nauka ¢i nazor obstoji pied jakymkoliv
argumentem, je motorem d¢&jin poznani, ze kterych se zrodila dialektika, holistika i
personalismus nebo kontextualni teologie, pfiCemz evoluce rozumu je toho fyziologickym
ptedpokladem, ktery je prokazatelné¢ univerzalni pro vSechny rasy a narody homo sapiens i
pro vSechny sméry jejich spiritudlniho vyvoje. Proto mohl Hans Kiing ve svém dialogickém

opusu zasvécené komentovat d&jiny nabozZenskych tradic z kiestanského hlediska®*’

a proto
jsem pfistoupil k formulaci uvedenych principti pro mezinabozensky dialog V interpretaci
teologie své vlastni nabozenské tradice. Tyto principy pfirozené neplati obecné pro vsechna
naboZenstvi jako norma pro dialog, nebot” jsou postulovany z hlediska kiestanské teologie,
ale mize byt o jejich obecné platnosti vedena mezinabozenska diskuze. Jejich vyznam pro
mezinabozensky dialog je nasledujici.

Dialogicky princip vyzdvihuje dilezitost teologického chapani slova jako média
boziho zjeveni a zdroven zakldd4d nutnost vedeni rozhovoru od obecnych ke spiritualnim
tématim jako proces spolecného piiblizovani se pravdé. Personalisticky princip klade
pozadavek osobniho vztahu k Bohu jako participace na Géinném bozském déni a zaroven
pozaduje na aktérech dialogu vzajemny respekt a otevieny vztah, zalozeny na rovnosti a
distojnosti osob. Univerzalisticky princip v kiestanském podani zavazuje k takovému
pochopeni skute€nosti, v némz Zadnému z partnerti dialogu neni kvili jeho ndboZenskému
piesvédéeni odepien narok na pravdu, spasu a vztah s Bohem, stejné jako lidska prava.
Racionalisticky princip upozoriiuje predevsim na potiebu takovych interpretaci naboZenskych
a spiritudlnich zkuSenosti, které nejsou Vv rozporu s pfirozenou funkci rozumu a védeckymi
poznatky o stvofeni. Evolucionisticky princip pfipomind, Ze veSkera realita je procesudlni.
V evoluéni dynamice se ocitaji také interpretace naboZenskych tradic, nikoli vSak zjeveni
samotné. V zavérecném oddile 7.2 se pokusim o syntézu téchto principli v néstinu teologie

mezinabozenského dialogu.

S8\WHITEHEAD, Alfred North. Science and the Modern World, s.49n, op.cit. PELIKAN, Jaroslav, Jezis
VvV promeéndch staleti, $.29

547 napft. KUNG, Hans. Kiestanstvi a hinduismus, $.51-76; Krestanstvi a ndboZenstvi él'ny, 5.228-250;
Krestanstvi a buddhismus, $.84-108; Krestanstvi a islam, 5.40-58
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7. Zavér

V prvni ¢asti zavérecné kapitoly zohlediuji hlavni teologické vystupy a jejich piinos k
cilim prace. Druha ¢ast pfindsi celkové hodnoceni argumentace k hypotéze a predstavuje
moznosti vyzkumu v oblasti mezinabozenského dialogu. Tieti ¢ast je uzavienim diskuse o
mezinabozenském dialogu z hlediska husitské teologie v zrcadle globalnich problému

dnesniho svéta.

7.1 Shrnuti a hodnoceni prace

V uvodu byla vyslovena definice pojmu mezindbozensky dialog, stanoven
hermeneuticky kli¢, formulovana hypotéza o platnosti personalistického principu
v mezinabozenském dialogu a nastinény metody vyzkumu, struktura a cile prace.

Diléich cilt bylo dosazeno zpracovanim piehledovych studii, jejichz vystupy jsou a)
ptehled teologické tvorby a aktivit Cirkve ceskoslovenské husitské a zmapovéani prace
Husitské teologické fakulty Univerzity Karlovy, oboji souvisejici s mezinabozenskym
dialogem; b) vytvoreni prezentace spolkti a hnuti aktivnich v mezinabozenském dialogu
v Ceské republice; ¢) sonda do teorie i praxe mezinabozenského dialogu svétové provenience
s prilohou seznamu svétovych ,interfaith pracovist, d) zmapovani odborné diskuse
vybranych autort o typologii, metodach a formach mezindbozenského dialogu jako teoretické
zakladny pro studium se zietelem k projektu Svétového étosu Hanse Kiinga, ktery je svym
personalistickym zamé&fenim husitské teologické invenci nejblize. Origindlnim piinosem
prace je skutecnost, Ze uvedené badatelské vystupy nebyly jesté v kombinaci ptehledu aktivit

s konfesné-teologickou reflexi v ¢eském prostiedi zpracovany.

Hlavnim cilem pak bylo provést analyzu husitské teologie tak, aby byl zfejmy jeji
kladny vztah a teologicky pfinos k mezindboZenskému dialogu. Ten je zaloZen na analogii
oteviené novozakonni eklesiologie v antiautoritafském ekumenismu,>® ktery ma své koteny

49

V nejstarsi reformacni tradici - v husovském pozadavku svobody svédomi®®® a v nabozenské

liberalité utrakvismu a jeho teologické stiedni cest&.®®® Stim védomim jsem se pokusil

%48 Modlitbou, rozhovorem a spolupraci Ize dojit ke smifeni a k jednoté v rozmanitosti.“ BUTTA, Tomas (ed.)
VIIL. sném CCSH. Pritbéh, dokumenty, poselstvi, s.77; srv. K véFicim (jinych naboZenstvi) stejné jako ke viem
lidem pfistupujeme s uctou a laskou v pokorné sluzbé, v niz by mohli poznat Krista.” Tamtéz, s.87; srv. Zaklady
viry CCSH, s.12-32

%9 Nejen zdravy rozum, ale také stanovisko piedstaviteldi katolické cirkve z nedavné minulosti i ze sou¢asnosti
jasné podtrhuji, Ze neni mozné postupovat jen na zaklad€ slepé posluSnosti a dat zcela do zavorky individuélni
presvédéeni, odpovédnost a svédomi.“ POSPISIL, Ctirad V. Husovskd dilemata, s.247

S0DAVID, Zden&k V. Nalezeni stiedni cesty. Liberdlni vyzva utrakvistit Rimu a Lutherovi, $.617-621
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tématizovat specifické pristupy a pojmy husitské teologické Skoly, konkrétné vyklad dé&jin
jako evoluéniho procesu, ndastin kofeni teologického wuniverzalismu a biblického
personalismu, pojeti osobnosti v relacnim modelu, revelacni pojeti nabozenské zkuSenosti,
koncept zpiitomnéni v soubéhu eucharistického a ontologického diskurzu a nékteré aspekty
nesubstancidlni trinitarni teologie, s jejichz pomoci jsem stanovil a popsal principy pro
mezinabozensky dialog: dialogicky, personalisticky, univerzalisticky, racionalisticky a
evolucionisticky. Tyto principy ve své komplementarit¢ piekondvaji zjevny rozpor mezi
nediferencovanym néabozenskym pluralismem a apriornim narokem na pravdu tim, Ze
odkryvaji antropologické kotfeny mezinabozenského dialogu v protikladu k substancialni
dogmatice, ¢imz davaji prostor pro diskuzi o piivodni povaze nabozenstvi. Takova diskuse
harmonizuje horizontdlu 1 vertikdlu lidské vztaznosti, a tim umoziuje sdileni hlubSich
spiritudlnich vhledd do lidského Zivota, které je jen mozné v ramci jazyka oteviit druhému a
od n¢j pfijmout. Takové sdileni neni mozné bez divéry a lasky, jez zrcadli nejuslechtilejsi
lidské touhy. Pravé ty jsou obrazem transcendentniho zdroje Cistého zivota, ktery byva
nazyvan riznymi jmény. OdliSnd pojeti popisované¢ho nejvyssiho bozZstvi v jednotlivych
nabozenskych tradicich zalezi v kulturni a jazykové diverzité¢ jednotlivych civilizacnich
okruhti, coz nemusi byt povazovano za chybu, pokud je spravné pochopen princip. >
Teologicky pfinos proto spatfuji v pojeti, ze principy vedeni mezindbozenského dialogu jsou
analogické trinitarnimu konceptu v husitské teologii jako zakladu pro porozuméni

transcendenci mezi osobami ve vztahu ja-ty.

7.2 Teologie mezinaboZenského dialogu

Domnivam se, ze stale vétsi roli ve spoleCenskych védach, a tudiz i v teologii a
mezinaboZenském dialogu bude hrat psychologicky a biologicky vyzkum povahy lidského
védomi a jeho limitl, ktery bude paradigmaticky podobné jako dfive jungidnské psychologie
¢1 teorie jazykovych her. Teilhardova noosféra jiz fadu let dostavd nové obrysy
v investigativnich interdisciplinarnich studiich, které berou vazné védecké objevy i lidskou
spiritualitu, a s nimiz koreluji jak vhledy teologl, rozpracovavajicich v obzoru husitské
teologie dialog mezi kiestanskou virou a védou, tak i formulace velkolepych syntéz védy a

nabozenstvi vychodu (Fritjof Capra, Deepak Chopra, Sankar Gupta a dalsi). Syntéza védy a

$lsroy. STAMPACH, Ivan. Nabozenska pluralita a jeji (ne)zviddani, in: Teologie a Spole¢nost 4/2006, s.8
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viry, stejné jako mezinabozensky dialog roste z ptfesvédceni, ze militantni exklusivismus
jednotlivych ndbozenskych systémii a predevSim jeho apriorni pozndvaci procesy
(fundacionalismus, > literalismus, legalismus, fanatismus...) jsou nebezpeénym omylem a
dokonce zneuzivanim lidské divéry v ndbozenstvi a mohou byt pfekonany existencialnim
pojetim viry jako univerzalni lidské touhy po transcendenci, jejiz rozdilné tradice a projevy
jsou zaroven ruznymi zpusoby napliovani téze touhy. Ukazuje se v déjinach, ze urcité
,habozenstvi“ nelze z povahy véci zniCit fyzickou likvidaci vSech danych véficich, ani
viceméne¢ ,,védecky* spolehlivym vyvracenim jeho pravd, protoze jako takové je autentickym
projevem byti v konkrétnim kulturnim vzorci: ,,I kdyby se celé lidstvo emancipovalo od
nadpfirozeného nabozenstvi, vzdycky se k nému bude vracet, protoze se bude vracet samo
k sobé.“ %% Je ale mozné obohatit kazdé naboZzenstvi spoleénym dialogickym usilim
konkrétnich osobnosti o dokonalej$i lidstvi pii zachovani rdznosti. K takové praci je
nepostradatelny predpoklad urcitého univerzalné platného ontologického principu, se kterym
se muze ztotoznit vétSina uptimnych lidi, ktefi v sobé piekonali iluzi o nutnosti boje a nasili.
Takovy princip z hlediska husitské teologie jsem se pokusil artikulovat v konceptu
nepfedmétné piitomnosti jako univerzalni dimenze prozivani nabozenské zkuSenosti,
V zobecnéni pojeti lidské osoby jako poznavaciho, tvir¢iho, radujiciho se a trpiciho centra
celého svéta a v relaénim modelu zalozeném na nesubstancidlnim pojeti troji¢ni teologie.
Zéaklad pro teologii mezinabozenského dialogu z hlediska husitské teologie bych formuloval
takto: Clovék je nadan schopnosti prozit a formulovat svou osobni nabozenskou zkugenost
prostiednictvim vztahu ja-ty, pficemz je omezen jazykem a teologickym diskursem té tradice,
ve které byl vychovéan. Takové omezeni mu ale nemusi branit v pfijeti ndzorové riznosti na
principu univerzality lidské dustojnosti. Nesubstancialni troji¢ni pojeti skute¢nosti umoziuje
vnimat transcendentni dimenzi s védomim vzdjemné zavislosti vSech lidi a hodnotit obecnou
lidskou situaci irenicky. Takovy postoj pomtize ptekonat zdédéné nabozenské predsudky a
zucastnit se praktické spoluprace s jinovérci na zlepSovani spole¢nych Zivotnich podminek
v nutnosti koexistence.

Jednou ze stéZejnich otazek v teologii mezinaboZenského dialogu je povaha boZstvi

nikoli ve svém dogmatickém obsahu, ale ve smyslu jeho zrcadleni v lidské ¢innosti. V tomto

%52 Fundacionalismus lze chépat jako vieprostupujici zapadni filosofické u¢eni, Ze kazdy poznatek, ktery neni
zakladni, musi byt v posledu pfijat na zakladé obecné platnych predpokladli nebo skutecnosti, které samy o sob¢
nevyzaduji zadného dokazovani, a které ptesahuji to, co je kulturné, dobové nebo uzemné specifické.”
McGRATH, Alistaire E. Dialog piirodnich véd a teologie, str. 31

%8 STATECNY, Karel. Spencerovo Nepoznatelné, op.cit. VOGEL, Jifi. Evoluéni teorie aplikovani na
nabozenstvi v syntetické filosofii Herberta Spencera a jeji kritika v dile Karla State¢ného, in: VOGEL, Jifi, VIK,
Dalibor (ed.) Kapitoly z dialogu mezi védou a virou, $.160
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bod¢ kiestanstvi pfichazi s univerzalistickou premisou Boha jako milosrdného Otce, jenz
Z principu miluje vSechny jedince lidského rodu jako své déti, specificky skrze obét’ Jezise
Krista. Pokud by kiestansky Buh schvaloval nésili jednéch proti druhym, negoval by sam
sebe. S fatalnimi dusledky takové deformace viry v déjinach se kiest'anské cirkve vyrovnavaji
dodnes. Hans Kiing ukézal, Ze srovnatelné deformativni tendence v chdpani religiozity a
svatych textl se projevuji i v takovém ,,nenabozenstvi“ jako je buddhismus.>** A naopak,
nabozenské zkuSenosti jinych tradic s autentickym pfijimanim milosrdenstvi, uzdraveni,
vnitiniho klidu, nadé&je, moudrosti a smyslu, které poskytuje transcendence, jsou vice nez
vymluvnym argumentem pro tvrzeni, ze v zédkladech vSech nabozenskych systémd, jakkoliv
negativné ovlivnénych omyly, sidli mir jako esence zivota: ,,Inteligentnimu ¢lovéku je cely
svét uditelem, pro tupce je nepfitelem, proti némuz je tieba se branit.“>*° Nezbyva neZ se toto
védomi trpélivé ucit a sdilet je v dialogu s jinovérci a nevéticimi, ve svétle védy i slovy viry
Vjejich komplementarit¢ a wvnitini logice proti nasili a vSem ,rychlym feSenim.*
Fundamentalistické nasili v jakémkoli ndbozenstvi je z pohledu husitské teologie deformaci
pravého naboZenstvi a zaroveil popfenim lidstvi v jeho nejhlubSim smyslu. Odmitnutim
substancidlniho mysleni v mezindbozenském diskurzu se otvird pravé duchovni poznani.

Takto chapand teologie mezinabozenského dialogu je dilezita i pro feSeni misijniho
dilematu mezi pluralitou nabozZenstvi a ortodoxii - pro kiestana je mezinabozensky dialog
ptijatelny jen v pfipad€, kdyz k nému pfistoupi s premisou, Ze mezinaboZensky dialog neni
naboZenstvim a jeho cil neni ten nejvyssi, ale Ze je v postkiestanské globalizované dobé
nevyhnutelnou cestou Kk napliiovani boziho zaméru se svétem. Jediné tak totiz mize
akceptovat s ¢istym svédomim pluralismus nabozenstvi v jeho pozadavku zachovani diverzity
a zaroven piijmout v plnosti misijni poslani, které¢ mu uklada Jezi§ Kristus.

Véda objevila analogickou komplexitu (slozitost), komplementaritu (vzdjemné
zahrnuti) a vzdjemnou zavislost lidské bytosti a vesmiru. NejhlubSiho védeckého poznani
dosahl ¢lovek az tehdy, kdyz mél k badani naprostou svobodu (osvicenstvi vysvobodilo lidské
poznani od limitd nabozenskych predsudkil). A nejhlubsiho teologického poznani, ¢ili
nejblizsiho ptiblizeni se Bozimu tajemstvi, dosahl ¢loveék az spojenim intelektu, lasky k Bohu
a vnitini svobody (mystika je to, co rizna naboZenstvi spojuje). A tak nejpodstatnéjsi pro
budoucnost Clovéka a jeho civilizace mozna nebude nakonec ani véda a technika, ani

nabozenstvi jako ideologie, ale kolektivni osvojeni jednoduchého pravidla, ze prvotni

S4KUNG, Hans. Krestanstvi a buddhismus, 5.81-83
55Caraka, in: EASSEY, George. Esence Ajurvédy. Praha : Fontana, 2007. ISBN 978-80-7339-398-7. str.12-17
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pricinou lidského nestésti nikdy neni situace samotnd, ale to, co si o ni mysli.>*® Vyzkum
lidského védomi, jeho procest a komunikaénich moznosti je védeckym oborem budoucnosti,
ktery Cerpa ze zdroje poznani vSech odvétvi, v némz teologie bude mit své nezastupitelné

misto, pokud da veskeré své zaveéry plné€ k dispozici, aniz by ztratila sviij zéklad ve zjeveni.

Co se tyce konkrétnich navrhl pro dalsi vyzkum v oblasti mezindbozenského dialogu
Vv Ceskych podminkéch pro systematickou teologii a religionistiku, bylo by pfinosem napf.

e vénovat se systematickému prekladani odbornych zahrani¢nich monografii a vyzkumu
V oblasti mezinabozenského dialogu

e vytvoftit ¢esky vykladovy slovnik ekvivalentnich ndbozenskych pojmt srovnavanych
tradic

e systematizovat témata a okruhy otazek, vhodné k mezinabozenskému dialogu, podle
jednotlivych nabozenskych doktrin na zdkladé evaluacni metodiky

e na univerzitni urovni ziskavat aktualni informace o mezindbozenském dialogu ve
svete a navazat tvlirci spolupraci se zahrani€nimi oborovymi partnery, napi. Weltethos
Institut der Universitit Tiibingen,>®’ Cambridge Interfaith Programme, > Interfaith
Counseling Center, CA,>° United States Intitute of Peace®® apod.

e vypracovat prakticky zaméfeny projekt ,,Mezinabozensky dialog pro integraci
uprchlikti“ a pfelozit do prislusnych jazykd. M¢l by obsahovat dialogickou
propedeutiku, zakladni principy a cile dialogu, navrhy a modelova feSeni vhodnych
témat pro terénni diskusi, uzivatelsky rozcestnik na aktivni dialogické skupiny, apod.

e prozkoumat interspiritualitu °! na turovni duchovni zkugenosti &i ,,intimniho
duchovniho zivota® mimo uroven doktrin, ceremonii a fungovani nabozenskych
autorit. Vyzkum zaméfit na soubéhy spiritudlniho obsahu a zacileni modliteb, manter,
pozehnani, hymni a jinych pouZzivanych duchovnich texti pomoci srovnani

etymologickych vyznamii klicovych slov a kontexth v plvodnich jazycich

S6TOLLE, Eckhart. Novd zeme, s.77. Srv. ,Nesud’te a nebudete souzeni; nezavrhujte a nebudete zavrzeni;
odpoustéjte a bude vam odpusténo.* Lk 6,37

S70ficialni webové stranky Eberhard Karls University Tiibingen ,,Weltethos-Institut [online], citovano [2018-
01-29], URL: http://www.weltethos-institut.org/institut/

580 ficialni webové stranky University of Cambridge. ,,Cambridge Interfaith programme* [online], citovéno
[2017-11-26], URL.: https://www.interfaith.cam.ac.uk/

%90ficialni webové stranky ICC, San Anselmo, California. ,,Interfaith Counseling Centere [online], citovano
[2017-11-26], URL: https://www.interfaithcc.org/

%90 ficialni webové stranky United states Institute of Peace. ,,Special Report 123, July 2004 [online], citovano
[2018-01-29], URL.: https://www.usip.org/sites/default/files/sr123.pdf

%lsrov. KOUKAL, Ales. Interspiritualita. Diplomova prace Filosoficka Fakulta Univerzity Karlovy, 2006.
[online], citovano [2018-01-29], URL: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/27387/
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s duchovnimi aspekty kenoze a uzdravovéani (Biology of Belief, Neurotheology).>?
Cilem vyzkumu by bylo poodhalit origindlni duchovni bohatstvi, kterym muze dana
tradice obohatit spiritualitu druhych tradic. Dil¢im vysledkem takového projektu mize
byt konkretizace kotfent antropologické konstanty a etickych ekvivalent. V praktické

roving by byl takovy vyzkum pfimou metodou sdileni a vhledu.

7.3 Vyznam biblického personalismu v mezindboZenském dialogu

pro globalizovany svét

Biblicky personalismus jako dédictvi evropského racionalismu a dialektiky ma dva
rozméry, vertikdlni a horizontalni. Vertikdlni rozmér je vztahem ja a Bih, horizontdlni je
vztahem ja a ¢lovek. V mezinabozenském dialogu je nutné oba dusledné rozliSovat. Vztah ja-
Bih je intimni, do kterého nikdo nemutze docela proniknout a zaroveil je rozmérem
teologickym, limitovanym osobni virou. Naproti tomu vztah ja-druhy clovék je pro
mezinabozensky dialog nosny vzhledem k jeho cili, jimz je koexistence.

Odbornici znali aktualni ideologické i geopolitické situace muslimskych zemi
prohlasuji, Ze globalni stfet civilizaci jiz probihd. Kulturné nédbozenské rozdily v ném hraji
dualezitou, nicméné podiizenou roli. Mohou byt propagandistickym néstrojem mobilizace, ale
nejsou prvotnim zdrojem a ptfi¢inou napéti. Tou je potykani mocnych a bohatych s relativné
bezmocnymi a chudymi, byvalych kolonizatori s byvalymi kolonizovanymi v planetarni

soutézi o moc a prestiz. %

»Moc je zpochybnéna zdola ve jménu jediné skutecné Moci
nahote.“%®* Tvaii v tvaf teroristickym utokiim, anexi blizkovychodnich a severoaftrickych
zemi islamisty a masové migraci do Evropy si mnozi kritici multikulturalismu kladou otazku,
zda v takové ,,valecné* situaci ma mezinabozensky dialog vibec néjaky smysl ¢i alespon
Sanci. Odpovédi je ANO. Vice nez kdy predtim. Proc¢?

Panevropsky a americky sen o spotfebnim rdji, ktery se poslednich padesat let
naplnoval ve formé& ,.ekonomicky nezodpovédného mejdanu,” pomalu konéi. Musime si
zvyknout na to, Ze se v nékolika smérech zaroven zménila celkova svétova konstelace. Hlavni

je, ze trvaly ekonomicky rist nema jako model spolecenského vyvoje budoucnost. Rezervy

rustu, které doposud byly k dispozici, se vycerpaly a ted’ se musime ucit, jak alesponl udrzet

%2NEWBERG, Andrew (ed.) Why God Won't Go Away: Brain Science and the Biology of Belief,
Toronto : Random House, 2002. ISBN 0-345-44034-X; SAYADMANSOUR, Alieza. Neurotheology:
The relationship between brain and religion. Iran J Neurol 2014; 13(1):52-5

S3BARSA, Pavel. Zdpad a islamismus. Praha : CDK, 2001, str.138; srv. SALEH, Nidal. Dilema islamské
rétoriky, 5.165

S4SCRUTON, Roger. Zdpad a ti druzi, $.97
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soucasnou uroveil vyvoje a jak zachazet s idedlem konzumni spolecnosti, ktera ztraci svou
podstatu, zédkladni hnaci motor. Pfichazi tim zaroven o podminku své stability a klidu. Kdyz
se lidem vezmou jejich materialni statky a pfedstava o jejich rozmnozovani, musi se jim misto
toho néco nabidnout — vira ve smysluplnost jejich existence (Robejsek).%%® Svét prochazi
revitalizaci nabozenskych ideji navzdory vSem technologiim a postosvicenskym
predpokladiim. To s sebou pifinasi znacné nesndze, které vyzaduji nova feSeni. Nechci tim
fici, ze budoucnost lidstva zavisi na dialogu mezi nabozenstvimi, ale ze budoucnost zavisi na
komunikaci o zptsobech souZiti, coz mezinabozensky dialog zahrnuje.

,Vira, ze teror muze predélat svét, zcela evidentné neni vysledkem Zzadného
védeckého badani. O nic méné nevyvratitelnym je fakt, ze tato vira je vyhradné zapadni.
Zapadni spole¢nosti ovladd mytus, Ze az zbytek svéta vstieba védu a stane se modernim, bude
se také muset stat sekularnim, osvicenskym a mirumilovnym — jak si navzdory vsi evidenci
predstavuji, ze jsou samy... Al Kajdu pohani vira, Ze svét lze pfeménit okazalymi skutky
teroru. Oba myty byly vyvraceny, ale ziji dal... Véda néas uc¢i limitim, ale propletena s
eschatologickymi myty roznitila neomezené ambice. Vysledkem je neomezené nésili moderni
doby. %% Uprostied nejistoty byti a ztraty viech jistot a budoucnosti, uvnité uprchlickych
tabort ¢i na cesté, potkavaji se lidé skrze utrpeni své i ostatnich s Bohem, jenz zachranuje. To
je trvalé memento biblického exodu. Svédectvi o konverzich od islamu ke kiestanstvi existuje

cela fada®®’

a ty také nejvymluvnéji ukazuji, Ze nikoliv idea sekularismu a lidskych prav,
nybrz Blh v Jezisi Kristu je tim, kdo je tvaii v tvar irracionalité fanatického nasili schopen
nahradit ¢lovéku ztratu. Nahradit ztratu vztaht, rodiny, jistot, vlasti, iluzi, smyslu Zivota, ¢i
majetku mize pouze Ziva nadgje, sdilend v oteviené komunikaci a modlitbé.

Zéapadni ¢loveék neni v situaci, jako byl v romantismu 19. stoleti, kdy si jako
pozorovatel (theoros), myslel, Ze mize porazit jednu filosofii druhou, ¢i hor§i nabozenstvi
néjakym lepSim. Existencidlni situace velké vétSiny ze sedmi miliard obyvatel Zemé dnes

neni dobra. NaboZenské filosofie a systémy naSich predkl jsou v ni pfehodnocovéany z

hlediska praktického - pomoci v nouzi a schopnosti spasy. Prubifskym kamenem viry neni

5Citat politologa Petra Robejika, ktery jsem pred par lety objevil v tisku, vyborné vystihuje geopolitickou
situaci Zapadu, proto jsem si jej v Uplném zavéru prace dovolil uvést i bez odkazu, ktery jsem bohuzel jiz
nedohledal. Pfidavam alespoii odkaz na autorovu pronikavou analyzu disledkil migra¢ni krize. ROBEJSEK,
Petr. Migranti a stabilita zapadni spoleCnosti, in: Aktualné.cz, ,.blog autora“ [online] [2018-04-10] URL:
http://blog.aktualne.cz/blogy/petr-robejsek.php?itemid=25745

S8GRAY, John. Al-kajda a co to znamend byt moderni, $.122

567 Napf. ¢asopis mezinarodni kiestanské asociace ICA Hlas mucednikii, URL: www.hlas-mucedniku.cz
www.persecution.com; Srov. SALMAN, Hasan: Islam bude val¢it, dokud nedostane Evropu, in: Aktualné.cz
,Magazin* [online] [2018-01-14] URL: http://magazin.aktualne.cz/rozhovor-islam-bude-valcit-dokud-
nedostane-

evropu/r~935dcae0a22111e490f70025900fea04/?utm_source=centrumHP &utm_medium=dynamicleadbox&utm

term=position-1
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rozum, ale sam zivot. Eschatologicky ubéznik nabozenstvi provéiuje vSechny nabozenské
pfedstavy a systémy v praxi, protoze provétuje, zda Bih je ,,Osobnost” — zda skutecné
pomaha ¢i nepomahd lidem. Teoretické, substancidlni kiestanstvi je po smrti. Cirkev jako
autentické spolecenstvi viry a modlitby se vSak obrozuje - uvnitf i mimo organizace. Vira
zUstava ziva, protoze Pan Jezi§ kona své dilo. Jeho osobnost v mnoha obétavych lidech znovu
a znovu vstava z mrtvych. Toto je hlavni teze biblického personalismu pro budoucnost
mezinabozenského dialogu: ,JeziSova osobnost je vitézstvim viry a lasky, které jsou v
osobnim vztahu k Bohu a k clovéku, nad strachem pted smrti a nad Zivotnim stanoviskem
neduvéry, egocentrického sobectvi a nepratelstvi, nad touhou po moci a vladé, nad vS§im, ¢im
se vyznacuje ¢loveék jako pouhé individuum, nevykoupené a nespasené. %8

Globalizovana spolecnost se vlivem racionalismu pomalu vymanuje z naivniho
nabozenského védomi, které chape Bozi zjeveni jako divy, jez se vymykaji ptfirodnim
zdkontim. Stupeii absurdnosti se v nich stdval méfitkem jejich naboZenské hodnoty. >®°
Nadpftirozené protirozumové udalosti byly, a jesté¢ stale jsou, vykladany jako véroucna
maxima, bez nichZz nébozenstvi nema smysl, misto toho, aby véfici méli zdjem zakusit
ptitomnost bozského v proménujicich, znameni davajicich udalostech, které se bezprostiedné
dotykaji jejich soucasné existence. Také stile neni demaskovan rozdil mezi zkuSenosti s
autentickym bozim zjevenim, ptindSejicim jednotu ,,rozumu a extaze™ a zdanlivym zjevenim,
které ni¢i raciondlni strukturu ducha a je supranaturalistickou deformaci skute¢ného
zjeveni. %’° Ukolem mezinabozenského dialogu bude provéfovat navzajem si konkurujici
nabozenské vypovedi tiemi korelujicimi zptisoby: a) funkci poznévajiciho rozumu s védomim
hranice racionalismu;®’* b) diskusi o kone¢né platném zjeveni Boha, tzn. o hranici mezi
pravou adoraci a modlosluzbou ve smyslu Mk3,20-35; c¢) hledanim takového konceptu
naboZenstvi, ktery v zddné z ndboZenskych tradic a filosofickych systémi nebude destruktivni
pro Zivot a dal§i vyvoj rodu homo sapiens (noogeneze).%’2 Biblicky personalismus z pohledu
husitské teologie klade duiraz na autentické osobni mezilidské vztahy, v nichz jedin€ se miize
projevit Blh v JeziSi Kristu prostfednictvim odpovédnosti za druhého v ucté k hodnotam

dustojnosti, svobody a prava na sebeurceni.

S8TRTIK, Zdengk. Cesta k Bohu, .60 Srov. ,,Podle Jezide evangelii setkava se Glovék s nim nejen skrze ty
u¢ednika, nybrz i skrze ty trpiciho ¢lovéka nebo ditéte.“ TRTIK, Zden&k. Vztah ja-ty a kifestanstvi $.63

56910y, KUNG, Hans. Freud a budoucnost ndbozenstvi, s. 79n

SOTILLICH, Paul. Systematic theology vol.I, str.111-117

S''WOGEL, Jiii. Karl Heim v diskusi teologie a prirodnich véd, str. 176-179; srov. Tillich, Paul: Systematic
theology vol.l, str.130

52De CHARDIN, Pierre T. Vesmir a lidstvo, str.236-240
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Priloha 1. Exkurs K priubéhu jednotlivych roc¢niku

mezinaboZenského dialogu na konferencich Nadace Fora 2000
Roc¢nik 1997

V katedrale sv. Vita v Praze se vramci Fora 2000 konala 5.-6. zatfi konference s
nazvem Odpovédnost nabozenstvi za budoucnost lidstva. Moderator Tomas Halik vyzdvihl
svatost mista setkani a potencidl konference jako mostu k piekonani rozdili. S ptispévky
vystoupili Miloslav kardinal V1k, doktorka germanistiky a feditelka Skoly a nada¢niho fondu
v Holandsku Hilde Kieboom, Albert Friedlander, rabin Westminsterské synagogy v Londyné,
Mohammed Amine Smaili, profesor islamskych studii na univerzit¢ v Rabatu a poradce
marockého krale v ndbozenskych otdzkach, Jonas Jonson, Svédsky luteransky biskup a Jeho
Svatost Dalajlama. Reénici piednesli své piispévky s témito tématy: Miloslav Vk promluvil o
duchovnim znec€isténi lidstva naboZenskym nasilim a pfipomnél, Ze vést dialog je vétSim
hrdinstvim, nez zvednout zbran¢. Hilde Kieboom zminila mirové smlouvy v zemich s
obcanskymi konflikty v souvislosti s jejich teologickym podtextem, ze Mir je jméno Boha,
coz museji nabozensti predstavitelé ve spolecnosti trvale pfipominat. Albert Friedlander
citoval hebrejsky mesiaské verSe nad&je (Iz 40,1-3), na nichz demonstroval obecnou potiebu
utéchy a nadé¢je pro narody ve vizi cesty do zaslibené zemé. NaboZensky orientovani lidé jsou
predevs§im povolani tuto utéchu a nadéji rozdavat ve svém okoli. Mohammed Amine Smaili
ve své feci diagnostikoval ateismus jako nemoc ¢lovéka, fanatismus jako deformaci viry a
modlil se za restart mirumilovné a svobodné viry v Evropé a na Stfednim Vychodé&. Jonas
Jonson v reflexi blahoslavenstvi (Mt 5, 1-12) aktualizoval JeZiSovo sméfovani k utlaovanym
na pottebu skromného Zivota, jimz se lze vyrovnat s biemeny minulosti, jakymi jsou obé&
svétové valky, rasovd a genderova nerovnost, vylucnost ¢i hluboké osamoceni. Nalezeni

hloubky osobni viry podle ného spociva v pfijeti rozmanitosti bozich zamérti napfic
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religiozitami, v nichz se sam Buh stava bezmocnym, jako pftiklad pro nas. Dalajlama
upozornil, Ze nabozenstvi navzdory rozdilim a excesim ve své podstaté uci byt dobrym
¢lovékem. Klid v mysli a harmonie mezi nabozenstvimi je podle néj hrazi proti bezohlednosti
vykofistovani. Na zavér vyzval Tomas Halik piitomné k tiché kontemplativni modlitb¢ nad

ob&tmi nabozenskych konflikt.5"®
Roc¢nik 1998

Konferenci dne 12.fijna opét v Katedrale sv. Vita s nazvem MezindbozZensky dialog -
multireligiozni reflexe konciciho tisicileti, zah4jil moderator Toma$ Halik ptfipominkou 50.
vyro¢i podpisu Vseobecné deklarace lidskych prav a v kontextu chasidské moudrosti, Ze den
za¢ind poznanim blizniho, proklamoval smysl dialogu: ,,Odmitame takovou verzi spolecného
svéta, ve kterém by velci a silni pohltili nebo opomijeli ty slabé. Odmitadme svét, v némz nad
duchem solidarity a respektu, ktery citi lidé k sobé navzajem, ptrevladne princip "kazdy za
sebe" ¢i nelitostnd konkurence. Nechceme multikulturalismus v podobé kakofonie hlast, z
nichz kazdy se snazi prekficet ty ostatni, ale spiSe jako symfonii vzijemné harmonie. Proces
svétového propojovani si vyzaduje dialog mezi ndbozZenstvimi a duchovnimi tradicemi. Tento
dialog se nesmi omezit na diplomaticky kontakt. Musi v sob& zahrnovat celé spektrum zivota
- od spoluprace v socidlni a humanitarni oblasti, ve sféfe péce a ochrany prirodniho bohatstvi
k péci o socidlni, kulturni a duchovni prostiedi, které jsme zdédili. To vyZaduje vzajemné
pochopeni. A nesmime zapomenout na moment meditativniho ticha a otevirani naSich srdci
pritomnosti nevyslovenych tajemstvi, jeZ nas vSechny navzdory naSim odliSnostem poji

dohromady.« ™

Miloslav ~ kardinal VIlk ocenil Férum 2000 jako pokracovani
mezindboZenskych setkani v Assisi a navazujicich aktivit Community of Sant’Egidio.>"
Jednota v mnohosti, demonstrovana timto hnutim neni intelektualni konfrontaci, ani
nabozenskou syntézou, nybrz sdilenim humanity v osobnim pfatelstvi v kontrastu
s pokracujicimi krvavymi konflikty pod rouskou naboZenstvi. Zastupce patriarchy tendaiské
buddhistické Skoly Koéi Kani predstavil inspiraci duchem cesty japonského buddhismu pro
politiky jako pfedobraz civilizani symbidzy. Albert Friedlander promluvil o etickém odkazu

holocaustu a Edith Steinové v environmentalnim a farmaceutickém kontextu. Tajemnik

kahirské univerzity Al-Azhar Fawzy Fadel El Zefzaf zdlraznil rovnost lidi pfed Bohem

573 Oficidlni webové stranky Nadace Forum 2000. ,,Prepis MD 1997 [online], [citovano 2017-02-10]. URL:
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Vv pravech i povinnostech a jeji implementaci do povinnosti duchovnich vést dialog o miru a
rovnosti na pozadi velmocenskych ambici. Prazsky svétici biskup Vaclav Maly ptipomnél
nutnost osobniho smifeni v srdci jako piedpoklad mezindboZenského a svétového miru a
VvV zavéru zminil potiebu odpusténi jako prekonani konfliktu s védomim, ze zadna valka neni
svatd, jen mir je svaty. Mohammed Amine Smaili prohlasil historii globalizace jako
ekonomického vyvoje za nedostacujici bez konceptu pomalé, ale jisté ,,globalizace z Bozi
viile,“®’® ktera naplituje zemi mirem, 16¢i bolest odcizeni a uzdravuje minulost. Konference
koncila ceremonidlem ,Plamen nadé¢je,” spolenym zapalovanim svicek jednotlivymi

ucastniky, mj. osobnostmi jako Vaclav Havel, Hillary Clintonova, Henry Kissinger aj.

Ro¢nik 1999

Moderator Toma$ Halik uvedl setkdni z 12.fijna v katedrale sv. Vita v Praze jako
meditativni: ,,V tuto chvili vstupuje do jednani konference dimenze ticha... Nabozenské a
spiritudlni tradice nashromdzdily béhem tisicileti obrovské poklady zkuSenosti, jak clovek
muze komunikovat s tajemstvim Absolutna, jak uprostfed relativnich véci uchovat lidska
srdce svobodna a oteviend. Nyni je stavime vedle sebe, abychom ve vzdjemné ucté a v ucté k
tomu, co nas presahuje, sdileli to, co nam bylo svéfeno.“%” Rimskokatolicky biskup a
profesor dogmatiky Jaroslav Skarvada jménem M. kard.Vlka aktualizoval nadgasové
podobenstvi o milosrdném Samaritanu tvati v tvar prizraku gulagu, ktery se opét probouzi ve
valecnych zondch dneska, kde je opét tieba ptat: Kdo je miyj blizni? Pravoslavny knéz a
metropolitni protopresbyter Jaroslav Suvarsky Getl Pavliv text o pravé lasce (1.Kor 13);
Albert Friedlander citoval z proroka Michease 4.kap. ,,pfekuji své mece na radlice a nebudou
se jiz cvidit v boji a uved] piibéh zazraku velkého rabina Baal Sem Tova jako ilustraci
spoléhani se na Boha. Abbas Mohajerani, londynsky Sejk, recitoval z Koranu verSe o vérnosti:
"Vlastnici Pisma! Pojd'te ke slovu rovnému pro nés i pro vas a shodnéme se, Ze nebudeme
slouzit nikomu nez Bohu a nebudeme k Nému nic pfidruZzovat a ze si nebude brat jeden
druhého za pana misto Boha!" Obrati-li se vSak zady, pak jim feknéte: "Dosvedcte, Ze my
jsme do ville BoZi odevzdani!" A jsou mezi vlastniky Pisma nékteti, kteti vétfi v Boha i v to,
co seslal vam, 1 v to, co seslal jim; pokorni pfed Bohem nekupuji za znameni BoZi véci ceny
nepatrné. Ti dostanou odménu svou u Péna svého a Bih véru je rychly v uétovani. Vy, ktefi

vétite! Bud'te neochvéjni a povzbuzujte se k neochvéjnosti! Bud'te pevni a bojte se Boha-snad

576 Tamtéz
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budete blazeni!“*’® (Sura III, 57/64; 198-200). Arciopat klastera Enrjaku-dzi na hote Hiei,
buddhistické Skoly Tendai Kakuhan Enami recitoval z buddhistického kanonu: ,,Tak zni
tajemstvi dokonalé moudrosti. Ziikdm se vSi ctnosti a pozehnani ze skutkii - nezddam si
nic¢eho pro sebe sama. Kéz pozehnana moc Slova Moudrosti vstoupi na vSechny bytosti, aby

spole¢né dosahly Cesty probuzeni“®’® a interpretoval liturgicky zpév tendai Somjo.

Ro¢nik 2000

Jubilejni ro¢nik mezinabozenského setkavani v ramci akei Fora 2000 se konal 17.fijna
op¢ct v katedrale sv. Vita. Moderator Toma$ Halik uvedl setkani jako ,,hlas péti duchovnich
cest z trosek Babylonské véze komunismu v srdci Evropy.© Miloslav Vlk piedlozil pozadavek
globalizace lasky jako civilizacni rozvoj zlatého pravidla etiky daru jednoho druhému.
Indicky politik a filantrop Karan Singh ptedstavil hinduismus jako spole¢nou zkuSenost
dlouhé tady generaci s bozstvem, ovladajicim vesmir a zjevenym v riznych podobach a cituje
z Véd: ,,At vSude zavlddne mir a Stésti! At vSe zije v klidu a miru! At mame spolec¢né
myslenky, At naSe Ciny jsou spole¢né, At vSechny nas prostoupi dobrd energie, At' neni
nenavisti mezi nami, Om, mir, mir mir.“® Arcibiskup z Freetownu v Siera Leone Joseph
Ganda zdvodnil existenci kiest'anstvi jako prace pro smifeni, citoval 2. Kor 5, 16-21 a podal
svédectvi o mezinabozenské platformé ve své zemi (Inter -Religious Council of Sierra
Leone), kterda vedla mirova jednani i v dalSich africkych zemich. Albert Friedlander citoval
hebrejsky text Kaz 3,1-8, s poselstvim, Ze je tieba se ucit sluzbé srdce a v dob¢ vale¢né hledat
pokoj. Abbas Mohajerani recitoval koranské verse z nékolika sur o bohabojnosti a odpusténi.
Dalajlama pftiblizil podstatu bodhidharmy: Pokud muzete pomoci druhym, uciite to. A pokud
ne, snazte se jim alesponl neublizovat... Filozoficky nazor buddhismu je zaloZen na vzajemné
zavislosti a vzdjemné provazanosti podle zakona kauzality. Budete-li konat Spatné skutky,
vysledkem bude utrpeni nebo bolest. Konate-li skutky dobré, vysledek bude dobry sam o
sob&. Zit plnohodnotné své nabozenstvi znamena praktikovat lasku, souciténi, schopnost
odpoustet, toleranci, spokojenost a sebekazen. To je podstatné. A tak, kdyz pfijmeme toto
podstatné, pak ne¢inime rozdil mezi kiestanstvim ¢i isldmem, hinduismem, buddhismem ¢i
judaismem.“%8! Konference byla provazena duchovni hudbou a zakondena ceremonialem

spolecného zapalovani svici.

578 Tamtéz

579 Tamtéz

%80 Oficidlni webové stranky Nadace Forum 2000. ,,Prepis MD 2000 [online], [citovano 2017-02-10]. URL:
http://www.forum2000.cz/files/md-2000-transcript.pdf

581 Tamtéz

172


http://www.forum2000.cz/files/md-2000-transcript.pdf

Roc¢nik 2001

Na pozadi teroristickych leteckych atokt na World Trade Center (WTC) v New Yorku
se konal aktualni ro¢nik dne 16.fijna v katedrale sv. Vita v Praze. Moderator Tomas Halik
oznacil tvodem mezindbozenskou konferenci za duchovni srdce Féra a ptipomnél, ze v
dramatickych casech se musime mit na pozoru, abychom se nefidili duchem pomsty a za
zadnych okolnosti nebyli nuceni piijmout logiku zbrané, a pravidla druhé strany.*®? Jaroslav
Skarvada se modlil za diistojnost lidské osoby a zminil spontanni mezinaboZenské modlitebni
shromazdéni v Laterané¢ po utocich na WTC. Om Prakash Sharma zpival védsky hymnus
miru: ,,0 lidé! Nechte své Zivoty byt jedno a totéZz. At vase srdce citi jednotu a vase mysli
hluboké propojeni. O nejvyssi duchu! Ved nas z nepravdy do pravdy! Z temnoty ke svétlu!
Ze smrti do nesmrtelné blazenosti!*“>®3; Albert Friedlander se, na pozadi biblické knihy
Kazatel, zeptal: Nesmime snad hledat mir v téchto dnech, kdy diplomacie selhala a svét byl
otraven? Jana Silerova, biskupka Cirkve &eskoslovenské husitské citovala Gal 5 a 6 v
souvislosti se svobodou, ktera je ohroZovana anonymnim nasilim a slovy Romana Guardiniho
se modlila za dGvéru, odvahu a poslusnost véticich vSemu, co tvoii Buh. Biskup pravoslavné
eparchie Simeon recitoval zalmy s tématem lidského zoufalstvi pfekonaného Hospodinem,
aby ukazal nadg&ji t&ch, kteii vzyvaji Boha zachrafujiciho. Sejk Abbas Mohajerani zarecitoval
sury s Alldhovym ptikazanim necinit rozdily mezi véficimi a lidem knihy. Kdsen Nishiyama,
zastupce Dalajlamy, upozornil na vnitini provézanost svéta a na cil transformace védomi,
kterym je respekt a porozumeéni jinakosti a vyzval k modlitbdm za obéti terorismu vSude na
svété. Vaclav Havel promluvil o globalizaci a technologizaci projevii pohrdani zivotem, jimz
1ze Celit pouze péstovanim pokorné otevienosti ducha, jenZ dli v nejhlubSim zakladu vSech

nébozenstvi. Tomas Halik zakon¢il konferenci poselstvim nadéje a smiieni.’

Ro¢nik 2002

Béhem setkani v roce 2001 vyzval prezident Havel ve svém "Poselstvi predstavitelim
svétovych naboZenstvi" k vytvofeni velké duchovni koalice, na kterou se reagovalo
3.¢ervence kulatym stolem v rdmci nového projektu ,,Mosty* s ndzvem Role a odpovédnost
nabozenstvi v dnesnim svété. Diskuse se zucastnili prezident Vaclav Havel, Dalajlama, Sejk

Mohammed Mohammed Ali, Kakuhan Enami, pfedstavitel klastera Enrjaku-dzi na hote Hiei,
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Sidon, §védsky duchovni Hans Ucko a jako moderator Tomas Halik. U¢astnici kulatého stolu
se vénovali tématim, nakolik soucasny proces globalizace ovliviiuje a méni vztah mezi
nabozenstvimi, co by se mé¢lo stat zdkladem pro vztah nabozenstvi v dneSnim svété, jak lze
snizit rizika zneuziti nabozenskych ideji a symbolu k eskalaci konfliktii v soucasném svéte,
jaké jsou pozitivni ptiklady spoluprace mezi véticimi riiznych nébozenstvi a jak na né lze
navazat v budoucnosti. Uastnici se pokouseli analyzovat sloZité spoleenské otazky, napf.
zda miizeme od predstavitelii svétovych nabozenstvi ocCekavat konsensus pii formulaci
zékladnich etickych hodnot nebo zda muze spoluprace predstaviteli nabozenstvi piispet k
prosazovani "moralniho minima" do dokumenti mezinarodnich organizaci a mezinarodniho
prava.>® Vzhledem k absenci transkriptu tohoto roéniku nebylo mozné uvést konkrétngjsi

informace ¢i hodnoceni.

Ro¢nik 2003

3.Cervence se ve Smetanové sini Prazského hradu odehralo dalsi Setkdni zdstupcii
svétovych nabozenstvi. Utastnici kulatého stolu se vénovali tématu oddéleni ndboZenstvi a
politiky, moznostem spoluprace a potencialu mezinabozenského dialogu ovliviiovat tvainost
na$eho svéta.>®

Moderatorem panelové diskuse se oproti pfedeslym ro¢niktim stal jordansky princ El
Hassan bin Talal. Julie Neubergerova, vykonna feditelka King’s Fund, nezavislé zdravotnické
charity ve Spojeném kralovstvi prohlésila, Ze podle jeji zkuSenosti nelze nabozenstvi a
politiku zcela oddélit: ,,Idea o pravu jednotlivce vyzaduje, aby se ostatni lidé postarali o
potvrzeni takového prava, a to je nabozensky zavazek.“°®’ Dale predstavila né&kolik
konkrétnich fungujicich mezinaboZenskych projektil jako je Londynsky hospic,®® mirova

vesnice Wahat al Salam v 1zraeli®®®, Corrymeela®® a Woman's coalition®®! v Severnim Irsku a
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svlj projekt ,Inteligence pro multietnickou Britanii“ Runnymede Trust zaméfené na
prosazovani mezinabozenského porozuméni a porozuméni uvniti jednotlivych nabozenstvi.>¥
Predstavila vizi zfizovani spolecnych Skol pro déti riizného vyznani, kde by se studovalo v
prostiedi rtiznych nabozenskych spolecenstvi, takze déti by poznavaly nejen své vlastni
nébozenstvi, ale i vSechna ostatni.“>®® V cesté¢ tomu podle ni stoji kritickd mezinarodni
situace. Kakuhan Enami uvedl, ze ,Japonské oznaceni pro politiku zni macurigoto, coz
znamena doslova ,,bohosluzba,” a vysvétlil japonsky model, kde bohosluzba je podstatou
spravy obce, respektive Ze ,,sprava stitu a naboZenstvi jsou totozné pojmy.“>** Spoluprace
mezi ndbozenstvimi, uvedl, je postavena na principu pfijeti zla na sva bedra a postoupeni
dobrého druhym a starost o obecné blaho je starosti o kazdou jednotlivou dusi. Pfipomnél
také nutnost mezinadbozenské vychovy duchovnich napt. vzdjemnym navstévovanim klastera.
Toma§ Halik uvedl limity zdpadniho konceptu sekularizované politiky, odluky s tim, Ze
pokud nabozenstvi vyklidi vefejny prostor, stane se politika sama nebezpecnym
nabozenstvim. Role ndbozenstvi spo¢iva v dynamickém prorockém korektivu spolecnosti a
kultivaci symboliky a tradice. Biskupka CCSH Jana Silerova vystoupila s tivahou o nutnosti
vést dialog stranou jakékoliv instituce, politické ¢i nabozenské, aby se dalo skutecné mluvit o
sluzbé lasce a smifeni a pfipomnéla nenaplnénou roli Zeny ve spoleCenském procesu.
Sarajevsky ulama Mustafa Ceri¢ polozil n€kolik provokativnich a absurdnich otdzek typu
Pro¢ se ustupuje aroganci, nebo Pro¢ se trestaji ti, ktefi jsou dobii, aby ukazal skute¢né
mantinely politiky 1 teologie. Emotivni projev zakoncil modlitbou: Na§ Pane, u¢ nés, Ze
tolerance je nejvyssi stupen moci a touha po odplaté prvni zndmkou slabosti...Odejmes-1i nam
pozehnani zdravi, poskytni ndm poZehnani viry. Na§ Pane, zhteSime-li proti lidem, dej nam
silu k omluvé, a zhiesi-li 1idé proti nam, dej nam silu k odpusténi.“>®® Dalajlama se zaméfil na
rozdil mezi naboZenstvim a naboZenskou instituci, ktery podle n¢ho spocivd v osobni
motivaci. Tu popisuje velmi kriticky jako nabozensky folklor, ktery jde stranou, kdyZ o néco
jde. Vyzdvihl proto sekularni status etiky pro multikulturni spole¢nost, jakou je napft. Indie.
»Nasi zodpovédnosti, kdyz se modlime k Bohu, je snaZzit se o vlastni proménu — jsme lidé
vétici, soucitni a dobii. To je pravy ucel ndbozenstvi. Kazd¢ nabozenstvi chce vytvoftit lepsi

lidskou bytost, lepsi a $t'astnéjsi svét, stastnéjsi spolecnost. Metody jsou obecné také stejné:
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soucit, odpusteéni, laskavost, dobroCinnost a sebekazeni. VSechna nabozenstvi maji stejnou
metodu i stejny cil, stejny druh praxe. Najdou se samoziejme urcité drobné rozdilnosti. A je
lépe tyto rozdily zachovéavat, protoZe to uspokojuje Siroky okruh 1idi.“%% Konferenci pak
zakoncil El Hassan bin Talal zamyslenim o vztahu dialogu a globalizace: ,,Prozivame globalni
interakci nabozenského procesu a jeho disledki v dobé€, kdy jsou nase komunity celkové
Spatné informovany nebo dezinformovany, pokud jde o jina nabozenska kréda a jiné narody.
Diiv to byvalo tak, ze smiSena spolecenstvi dospivala ke stabilnimu modu vivendi na zaklad¢
dlouhodobé¢ zkusenosti, kdy spolu lidé po generace vyrustali, chodili do skoly, do prace a kdy
vedle sebe bydleli bez zvlaStnich tlakli ¢i zasahli zvnéjSku. Masovd migrace spolu s
informaéni a komunikaéni revoluci ten pomé&mé kiehky proces prakticky ukongily. Uéastnici
debaty zdlraznili, ze pro ziskdni pfizpisobivého mysleni ve vysoce mobilnich, rychle se
meénicich spolecnostech jsou dilezité kompaktni, dynamické a celospoleCenské vzdélavaci
programy, které¢ Siti jak sdilené hodnoty, tak hodnoty rtznosti. Vzajemna interakce, pfi niz
dochazi k chapani a respektovani sdilenych hodnot i hodnot riiznosti, by méla byt

prostfedkem k vytvofeni prostiedi vzajemné divéry, které jediné miize zajistit trvaly mir.*>%’

Ro¢nik 2004

V tomto roéniku byly rozhovory rozdéleny do tfi panelovych diskuzi. Tématem
prvniho panelu s ndzvem Ndbozenstvi a politika byly vedle reflexe zapadniho konceptu
oddéleni ndbozenskych instituci od statu také pticiny vstupu ndbozenstvi do politické oblasti
na konci 20. stoleti a souvislosti mezi nabozenstvim a nacionalismem, nabozenstvim a moci,
naboZenstvim a nasilim. Hovofilo se o soucasnych postojich naboZenstvi k projevim
nesndSenlivosti a o pozitivni zkuSenosti ze spoluprace politiky a naboZenstvi. Diskusi
moderoval Tomas Halik, zucastnili se Jozef Zycinski, arcibiskup lublinsky, kancléf lublinské
univerzity; Tariq Ramadan, profesor islamskych studii a srovnavaci filosofie t¢. na Univerzité
statu Indiana v USA; Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz, vedouci katedry religionistiky
Univerzity v Drdzd’anech; prezident ¢eské muslimské unie Mohamed Abbas, narozeny v
Sudanu, v Cechich od roku 1988 a Ernst Ludwig Ehrlich, emeritni profesor univerzity v

Bernu. NizZe uvadim v kontextu zakladni teze prvniho panelu.
Autonomie nabozenstvi umoziuje jeho korigujici roli ve spolecnosti spocivajici ve

zdtraziiovani lidské distojnosti, hodnot rodiny, vzdélani, svobody mysleni, projevu a

vyznani, pravni ochrany a solidarity. Tyto hodnoty jsou ovSem v kazd¢ tradici razné
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definované, politickd angazovanost v islamskych zemich vede k islamismu. Koncept
nabozenské autonomie (liturgie, Skolstvi, ndbozenské soudy a rodinné pravo) muslimové v
Evropé o¢ekavaji. Reseni vidi v moZnosti zapojeni muslimé v Evropé do procesu politického
rozhodovani (v kvétnu 2016 byl starostou Londyna zvolen britsky muslim pakistanského
pivodu Sadiq Khan, pozn.aut.)®®® Nabozenstvi nesmi asimilovat v moderni ideologii, nesmi
byt nebezpeéné¢ pro ostatni. Nelze obhajovat naivni diskurs, ze nébozenstvi nema nic
spolecného s nasilim, moci, odcizenim, politikou, vykofistovanim. Je nutné mluvit racionalné
kriticky o vSech ndbozenskych tradicich a najit takové priseciky etickych hodnot, které budou
realizovatelné v politice. Je velmi dulezité si uvédomit, ze lidsky zivot je vSude stejny, vést
uvniti svych tradic diskuzi o tom, co je neospravedlnitelné, neodiivodnitelné nebo nelegitimni
a prostfednictvim spoluprace ndbozenskych a politickych pfedstaviteli pfijmout rozmanitost,
nastavit zménu mentality, pokud ma byt napravena krize identity, kterd plodi terorismus.
Psychologicky vyzkum konfliktd ukazuje, ze jde vzdy o skupinovou agresi, které¢ predchazi
dlouhy vzd¢lavaci proces. VEtSinové spolecnosti pak museji automaticky vyloucit ito¢niky ze
své komunity a odsoudit Utoky. To je zplsob, jak ziskat nad terorismem kontrolu. VSechny
totalitni systémy a poruSovani lidskych prav jsou koncipovany soukromou osobou nebo
skupinou s totalitni formou logiky. Nelze se proti ni branit odkazem na kategorie lidsky
vysvétlitelné ¢innosti, nybrz na etiku na nabozenskych zakladech. Nabozenstvi neni nastrojem
pro programovani lidi, ale vztahem mezi ¢lovékem a jeho Tviircem. Ten postoj nelze ovSem
ocekavat ode vSech, nelze vSechny kontrolovat. Znésiliiovat lidskou bytost lze ve jménu
¢ehokoli. VétSina méa vzdy tendenci utlacovat mensSinu. MozZznd Ze nejlepSim konceptem je
zamezit nabozenstvim byt v pozici vétSiny. Evropskd zkuSenost je takova, Ze rozkvétu

skute¢né duchovnosti a tolerance napomaha nedominantni stav.>%

Druhy panel se zabyval tématem mista ndbozZenstvi v sekularni spolecnosti, jeho
symboly ve vefejném prostoru, ideologii, nahrazujici ndboZenstvi a problémy se zajistovanim
svobodné a rovné Sance pro vSechny pfi rostouci ndbozenské a kulturni pluralité na Zapade.
Panel moderovala Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz, vedle jiz uvedenych fe¢nikii z prvniho
panelu se diskuse za¢astnili rabin Ron Hoffberg z konzervativnich Zidovskych komunit v CR,
Colin Fletcher, anglikdnsky biskup z Dorchesteru, zastupce arcibiskupa canterburského,
Kakuhan Enami, zastupce japonského buddhismu a Robin Hefman z Orientalniho Gstavu AV

v CR. Ve druhém panelu bylo konstatovano:

I
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Postmoderni svét je religiézni a ukazuje se, ze projekt evropského osvicenstvi a
racionalismu muze byt jen tragickym sofismem, piekonany post-sekularismem. Jaky tedy
bude vyvoj nabozenstvi v sekularni spolecnosti, jaké paradigma do budoucna? Své
nabozenstvi mohou definovat jen sami véfici, ovsem kazdy, kdo se ndbozenstvim zabyva,
musi knému zaujmout intelektudlni zodpovédnost. Dulezité bude zachovat otevienost
spolecnosti bez zasahovani do ndbozenskych roli, protoZze ndbozenstvi je jejim moralnim
zékladem. Zékladem organizace vetejné sféry je otazka identity, proto je nutnd rovnost prav a
svoboda vyznani. Budoucnosti je autonomie nabozenskych tradic a rovnost obcanstvi.
Veftejny prostor je tfeba ochranit od sekularniho i ndbozenského fundamentalismu. V Anglii
je cirkev finan¢né zcela nezavisla na statu, ale biskupové zasedaji ve snémovné. Zlomem byl
rok 2000, kdy vznikl parlamentni vybor deviti uznanych nabozenskych komunit v Anglii,
jehoz spole¢ny diiraz na princip viry, modlitby a uctivani, vzdjemné ptatelstvi a spoluprace
oslabuje sekularni mysleni ostatnich poslanct. Po valce se japonska vlada rozhodla sjednotit
narod pod jednim unifikovanym niboZenstvim, tzv. narodnim Sintoismem. Zahrnuje v sobé
celou 8kélu rozdilnych forem a symbolii a komunit, které nejsou vydéleny ze spolecnosti.
Proto také zUstavaji autentické a zivé. Bez ndbozenskych symboli by bylo lidstvo velmi
smutnou spolec¢nosti. Vychodni i Zapadni tradice fika, ze svét, ve kterém zijeme. je posvatny.
Lze to chapat tak, ze pres vSechen svij dramaticky vyvoj ndbozenstvi muze v sekularni
spole€nosti pozivat nové svobody. Neni mozné piijmout sekularismus jako redukei
naboZenstvi na soukromou zaleZitost, protoZe je samo o sobé kulturnim fenoménem a
pramenem sekularnich hodnot. Lidé tvofi své naboZenstvi dneSka, spiSe neZ diktovany
nabozensky ¢i sekularni postoj. Na Zéapad¢ byl historicky piijat sekularismus jako proces
vyvoje liberalizace a pluralismu. V islamu je chipan negativné jako diktatory importovana
kolonidlni sila. Pokud je v islamské zemi sekularismus, je to sekularismus bez demokracie.
divodu je nutné ucit lidi novému pochopeni sekularismu, ktery neni proti nabozenstvi, proti
zddnému nabozenstvi. Zapadni identita, komplex hodnot jako je kultura prava, demokracie,
tolerance, pluralismus a nédboZenska svoboda, se zrodil ze specifické komplementarity
nabozenské a sekularni tradice v Evropé. Tyto dvé tradice nesméji byt neptatelé, museji
spolupracovat, pokud chceme zachovat demokracii. Tam kde byly po valce ndbozenské viry
ze vzdélavaciho systému vylouceny, byla vysledkem dezorientace lidi, ktefi nejsou schopni
najit hodnoty a zakotvit své Zivoty. I pies vSechna nebezpeci zneuZiti je opétovné zavedeni

nabozenskych hodnot do vyuéovani jedinym zpiisobem, jak miize spole¢nost piezit.5%
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Tteti panel se vénoval vybusnému tématu Islam a Zapad, zardmovan otdzkami, jaké
jsou koncepce tolerance na obou stranach, jak piekonavat vzajemné predsudky mezi Islamem,
Zapadni civilizaci a zbytkem nabozenského svéta, zda je vztah Islamu a Zapadu problémem
spis nabozenskym nebo kulturnim, kdo mohou byt vérohodnymi nositeli dialogu mezi obéma
stranami, jaké mohou byt sty¢né body isldmu a ostatnich velkych nabozenstvi a zda muze
napiiklad mysticky prozitek predstavovat jeden z téchto bodi? Moderatorkou tfetiho panelu
byla feditelka prazské stanice vysilani Radia Svobodna Evropa Joyce Davis, diskutujicimi

byli G€astnici pfedchoziho panelu.

Vztah isldmu a Zéapadu byva vidén jako kulturni, ndbozensky a politicky problém.
Prvni pfi¢inou problému je binarni, manichejské vnimani reality. Zapad a isldm nejsou
monolitni skutecnosti, maji toho historicky 1 filosoficky spole¢ného vic, nez se soudi, napft.
navaznost na zidovské, kiestanské a fecké tradice. Je nutné nejdiive opustit predstavu
nesmifitelné jinakosti, to je otdzka vychovy. Druhou urovni problému je politicka,
geostrategicka realita, posedlost myslenkou o boji civilizaci. Problém neni nabozensky, ale
politicky, potfeba dominance neni ani kiestanska ani islamska, ale n€které z4jmové skupiny
se oznacuji nadbozenskymi nalepkami. Ideu civiliza¢niho boje islamu proti zapadu je nutné
vidét optikou socidlnich krizi v soucasnych spole¢nostech. Otazka katastrofického scénare pro
Evropu mtze byt zodpovézena transformacné. Neméla by se zveliCovat nutnost stietu, ale
hledat nové zpiisoby spoluprace. Na komplexni otdzky neddvat jednoduché odpovédi, ale
dialogicky fesit rozpory typu: Co se stane, kdyz jeden ¢len spoleCenstvi se chce stat ¢lenem
spoleCenstvi jiné viry? Jak nalozit s misijnim charakterem naboZenstvi nebo odliSnym
feSenim genderové otazky? To vyzaduje naprostou otevienost. Alexandrijska deklarace®!
svedla dohromady islamské, Zidovské a kiest'anské ndboZenské viidce, v zacatcich je napft.
dialog mezi Anglikanskou cirkvi, univerzitou Al Azhar a mesitou v Kéhife. 52 Jsou
k dispozici kopie kiestansko-muslimskych dialogti z pravidelnych setkani v Anglii (Bradford,
Blackburn, Leicester, East London), vedenych od roku 2004 ve spole¢ném z4jmu eliminovat
strach a nasili.%*® Uréitou cestou jsou zietelnd vyjadieni protestu muslimii proti ndbozenskému

nasili, proti odliSnym genderovym pravidliim, proti takovym vykladiim Koranu, v nichZ neni
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snadné uniknout pojeti verbalni inspirace, doslovnému vykladu. Jedna se o principialn¢ jiné
pochopeni zdroje textu, které by po vzoru Zidi a kestant mélo byt formovano zkuSenosti.
Ani literalisté nemohou podpofit napi. vynucené snatky, domaci nasili, nebo hrdelni trest za
odpadlictvi. Jde o to, zda je podporovan partikularni doslovny vyklad nebo globalni zprava, a
ta je, ze nasili nema s isliamem nic spole¢ného. Doslovné ¢teni je koncept, Ze néco, co pochazi
od Boha, nepfedstavuje problém. Problémem neni ptivod vyroku, ale Ctenaf. Z pohledu
muslimit nelze zpochybnit Koran jako knihu zjevenou Bohem muslimim. Co se tyce
problému Izrael, je tfeba rozliSovat. Mnoho muslimi si plete kritiku izraelské politiky
s antisemitismem. Je nutné jasn¢ deklamovat, ze antisemitismus nema nic spole¢ného
s islamem, zidé jako lidé knihy maji stejnou tradici. Stejné jako kdyz nékdo kritizuje
Satdskou Arabii, neznamena to, Ze je islamofob. Také mnoho Zid kritizuje izraelskou
politiku, utlak Palestinci a neni to antisemitské. Problémem je oboustranné zjednoduSeny
medidlni obraz spoleCenskych procest. Lidé ndsiln¢ umiraji kazdy den po mnoho let, a to
vede Kk pocitu bezmoci, vzteku. Je zjednoduSujici se na to divat jako na konfrontaci
nabozenstvi. Ale z pohledu svatych Pisem to tak jednoduché neni. Vztah mezi islamem,
kiest'anstvim a zidovstvim je soucésti muslimské viry. Muslimové se modli spolu s MojziSem
i JeziSem ke stejnému Bohu. To by jim mélo wusnadnit rozliSovani mezi
kfest'anstvim/zidovstvim a tim, co nekteti ,,kfestané/zidé délaji. A podobné, ze kiestané/zidé
budou vnimat rozdil mezi tim, co Mohamed pfinesl a tim, co délaji néktefi muslimové. To je
jedna z velmi dilezitych véci v mezinabozenském dialogu. Nékteti muslimové maji pocit, Ze
lidé na Zapad€ maji nelctu kisldmu, ale takovi maji netctu 1 ke svému vlastnimu
nabozenstvi. Je to zfejm¢ soucast procesu sekularizace. Jde o viktimizaci Zapadu typu
onemaji nds tam radi, nemaji radi islam.“®%* Proto dilezitd role jakékoliv vétsinové
naboZenské komunity kdekoliv, je poméhat dialoglim o vife stejn€ jako vzdjemné pomoci.
Soucasny stav ale dava svétu Spatny obraz islamu. V mnoha piipadech pfedni muslimsti
ucenci odsoudili nasili, ale tato prohlaSeni nejsou v zapadnim tisku citovéna. Zapadni svét ma
diky strachu selektivni sluch. Odsoudit nésili je ukolem muslimi, ale ti také museji byt
slySeni. Je to tézkéa psychologicka pozice. Co se tyce reciprocity v islamskych zemich, je
ukolem muslimt, Zijicich v demokratickych spole¢nostech, odsoudit prondsledovani mensin
kdekoliv. V jejich matetskych zemich neni demokracie pro nikoho, ani pro muslimy. Tam
reciprocita fungovat nemuze, ale miize existovat prostiednictvim kritickych hlas muslimi

Z mista, kde jsou, zadat o rovné obcanstvi pro vSechny, o ukonceni otroctvi a diskriminace.
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Vzajemnost by bylo mozné chéapat ve smyslu spolecného hlasu ze Zapadu proti tomu, co se
tam dé&je tak, aby byl vice slySet v islamském svét&.®® Panel byl ukonéen ¢étenim Koranu,

Toéry a Nového zakona a spole¢nou meditaci.

Roc¢nik 2006

Rizika globalizace byly tématem setkani z 10. fijna v prazském Palaci Zofin, které
zorganizovala Nadace Forum 2000 ve spolupraci s Friedrich Naumann Stiftung. Podtitulem
setkani byla otdzka, zda nabozenstvi nabizi feSeni, nebo je soucasti problému globalizace.
Moderatorkou byla Joyce Davis a u¢ast na panelu pfijali Dalajlama, Soho Machida, profesor
Fakulty uméni a védy pro postgradudlni studium na univerzité¢ v HiroSimé, Tomds Halik,
Kanan Makiya, spisovatel a profesor z Iraku, Zijici v USA, Vartan Gregorian, prezident
newyorské Carnegie Corporation, Michael Melchior, byvaly hlavni norsky rabin, ¢len
izraelského Knessetu, Michel Dubost, francouzsky biskup z Eveché D’Evry-Corbeil, James
Zogby, president Arabsko-amerického institutu v USA a Zaid Ibrahim, piedseda ZICO® a

¢len mezinarodniho parlamentu ASEAN®Y’ v malajském Myanmaru.

Nabozenstvi jsou soucasti problému rizika globalizace a zaroven nabizeji feSeni,
protoze pracuji s lidskou mysli a s emocemi. Nabozenské tradice hraji velmi diileZitou roli pro
vytvoteni lepsi lidské bytosti. Doktrindlni rozdily mohou byt smifeny pomoci vzajemného
respektu a uznini. To miize pfinést harmonii na zakladé vzajemného porozuméni.®® Jde o
harmonizaci dvou polu lidské duse - hluboké touhy po tadu a po svobodé. Pokud zastanci
pevného fadu neberou vazn€ svobodu, vede to k ernobilému pohledu na svét, sektaistvi a
fundamentalistické démonizaci ostatnich, fanatismu a nasili a na druhou stranu, pokud se
prosazuje svoboda bez respektovani moralniho fadu bez odpovédnosti, vede to k libertinismu
a cynismu. Jinou alternativou Kk t¢émto dvéma tendencim je nebezpeCi naboZenstvi bez
kritického mysleni a nebezpeci sekularismu, ktery vytésiiuje ndbozenstvi. Kiestané mohou
stavét mosty mezi isldmem a zdpadem, protoze rozuméji duchovni strance islamu i
pokuSenim, kterému je vystaven a zaroven rozuméji z4padni sekularni civilizaci, kterd se
zrodila z kulturniho prostfedi zasadné ovlivnéného kiestanstvim. Mluvi-li se o0 vzestupu

radikélniho isldmu z pohledu stfedniho vychodu, nejde o reakci na globalizaci, ale o masivni a

605 Tamtéz
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lidovou reakci na systémové a instituciondlni selhani politickych reziml v této Casti svéta.
Veskeré pokusy o udrzitelnou demokracii zde nebyly Gspé$né a nazor evropské unie, ze za
timto selhdnim stoji arabsko-izraelsky konflikt, nebo tézba ropy, je zkreslenim. Pfi¢inou
selhani byla generace, ktera rezignovala na politiku. Diky tomu probéhly valky a povstani
v 80.letech i arabské jaro a mladi lidé se v obrovskeé frustraci obratili k isldmu. Obecné vzato,
inzenyti kolektivizovaného nabozenstvi dnes pohlcuji jednotlivce a pracuji se zneuzitim ¢isel,
aby vstipily strach z nepratel. Samozvani viidcové mluvi o muslimském svété, o 1,2 mld.
muslimii. Nic takového neexistuje, stejn¢ jako neexistuje kiest'ansky nebo buddhisticky svét.
Jsou jen muslimové v 57. zemich. To, ze politologové jako Huntington povazuji islam za
jeden subjekt, zabrafiuje vzit vazné nazorovou diferenciaci. Pak to vypada jako ,,zelena
hrozba“ podobné jako byvala ,rudd hrozba.“ Fakta se ovSem neshoduji s takovouto
,zametaci teorii.“ Nikdy neexistoval akt jednoty mezi muslimy, ale ani mezi Araby,
nepocitdme-li Emiraty. Samotnd Arabska liga stoji jako ztélesnéni nejednotnosti a ,,arabsky
svét predstavuje deset procent ,,muslimského svéta,” pokud bychom pfipustili, ze néjaky
existuje. Dnes se zda, ze organizovana naboZenstvi jsou zneuzivana sekularnimi silami,
teologové pracuji pro politiky, kteti zadavaji ideologické objednavky, aby mohli zadit valky.
To rozd€luje lidi. Zplsob, jak se proti tomu branit je nezaménovat duchovnost za ndbozenstvi
a hledat své misto ve vesmiru misto manipulace s lidskou divérou. Neni snadné vybudovat
divéru, ale kdyZ existuje, nejsou limity na to, co je mozné délat. Zidoviti a kiestansti
predstavitelé mohou bojovat ve svych fadach proti islamofobii a muslimsti proti
antisemitismu a okcidentalismu. Mohou se navzijem zastupovat na ruznych vefejnych
setkanich. Je lep$i se bavit o sociologii nabozenskych projevli nez pausalné o tom, ¢i
nabozenstvi je lepsi. Mluvit o druhu nabozenské funkce, ktera by byla feSenim. To, na co je
nutné se zamefit neni naboZenstvi, ale lidskd mysl, zamotfena chamtivosti. Spolecné vira je
pak bojem proti modlafstvi Cili proti pokuSeni absolutizovat relativni véci. Bih se tési
spoleCenské hie mezi kiestany, Zidy, muslimy, buddhisty, hinduisty a ateisty jen pokud hraji
fér. Zijeme ve svété rostouci slozitosti, ktery produkuje rostouci vyvoj védomi. Pfed dvéma
sty lety by takova schiizka, jako je tato, byla neslychand, dnes existuji organizace pro lidska
prava, lidé v Americe haji lidi v Africe, to také neexistovalo. Neni dnes vice utrpeni, ale vice
povédomi o ném. Proto naléhavost s tim néco délat se k nam dostava zpiasobem, ktery diive

nebyl mozny.%%

Roc¢nik 2007
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Dalsi ro¢nik rozhovorii vradmci projektu Mezindbozensky dialog probéhl 9.fijna
v prazském Palaci Zofin s tématem Promény ve vztahu ndbozenstvi a politiky. Témata zmén a
trendi na aktualni svétové nabozenské scéné byla postavena na sociologické zméné
,paradigmatu sekularizace,” v niz sekularizace jiz neni povazovana za klicové slovo
Kk porozuméni dne$nimu vyvoji nabozenstvi ve spole¢nosti. V tomto kontextu byly polozeny
otazky, jaké hlavni trendy urcuji vyvoj nabozenstvi v poslednich desetiletich, jak se méni
vztah sekularni a naboZenské sféry, méni—li se v dusledku globalizace socio-kulturni a
politicka role nabozenstvi a hrozi-li ,kulturni valka®“ mezi naboZenskym radikalismem a

radikalnim sekularismem.

Moderatorskou roli pfijal americky filantrop arménského plivodu Vartan Gregorian.
Navazal na téma z roku 2006, ptipomn¢l toleranci, zalozenou na souciténi a porozumeéni, ne
na lhostejnosti. Viceprezident International Center for Religion and Diplomacy (USA) Azhar
Hussein pfipojil tezi, ze nabozenstvi je jakasi identita, kterd byla jak svétskymi, tak
nabozenskymi silami vyuzita k vytvofeni hranice mezi ,,ndmi a ,,t¢mi druhymi.“®1® Zaroven
se podélil o své zkuSenosti, jak se ndbozenstvi stavalo soucasti feSeni problémil a upozornil na
vysokou efektivitu spoluprace predstaviteli riznych nébozenstvi napt. v diplomatickém
pristupu zalozeném na vife. Toma$S Halik opakoval svou tezi o uzkém sepéti mezi
nabozenstvim a politikou, které pro sebe vzajemné predstavuji vyznamny kontext, a proto
musi spolu vést zivy dialog a vztah. Prezident americké spolecnosti Civilization Exchange
and Cooperation Foundation Mohamed Bashar Arafat vedl apel na média, aby se
nezaméfovala jen na negativni stranku nébozenstvi, skandaly a konflikty, nebot’ slovo je
uménim, jimz nas Buh obdafil v lidskosti, a vyzval k vétsimu soustfedéni na skuteény vyznam
svatych textli namisto plamennych projevi. Profesor oregonské statni university Aaron T.
Wolf zdlraznil dnesni zvyk lidi vymezit si na duchovni véci jen nekteré dny a hodiny v tydnu
a volal po zduchovnéni kazdodenniho zivota. Kishore Mahbubani, dékan Lee Kuan Yew
School of Public Policy v Singapuru zminil, Ze pfi¢inou konfliktd neni nabozenstvi, ale
politika a konflikty maji globalni dopad na cely svét diky globalizaci informaci. Malajsky
vyzkumnik Farish Noor kladl diiraz na praktické zapojeni véficich do vefejného Zivota

vzhledem k obrovské schopnosti nabozenstvi spojovat jednotlivé spole¢nosti. James Zogby,

610 srv. SCRUTON, Roger. Zdpad a ti druzi. Globalizace a teroristickd hrozba. Barrister Principal 2007, ISBN
978-80-7364-042-2

183



prezident Arab American Institute konstatoval, ze ve jménu bozim bylo vice lidi zabito, nez

spaseno a vyzval k intenzivngjsi komunikaci o nezastitovani konfliktt jménem bozim %

Druhou ¢ast kulatého stolu s nazvem Trendy a zmény na soucasné religiozni scéné
moderovala profesorka religionistiky The Cardial Center (USA) Doris Donelly, podékovala
prezidentu Véclavu Havlovi za stavéni mostl a prohlasila, Ze mosty nejsou exklusivni, nybrz
jsou pro vSechny a nabozenstvi miize byt mostem pies rozbouiené vody, pokud se hovofi
V kontextu svobody a odpovédnosti. Profesor emeritus na London School of Economics and
Political Science David Martin v pfispévku o vztahu religiozity a sekularity mluvil 0
zapadoevropském a vychodoevropském zpiisobu mysleni. Rozvinul historicky exkurs
povale¢ného vyvoje od kiestanskych zakladu pies eticko-estetickou revoltu proti kapitalismu
az po postmoderni a postsekularni vniméani svéta a vzniku generace novopohanského
panteismu. V obdobi zmateni hodnot je kazdy donucen hledat vlastni duchovni cesty.
Vyslovil tezi, ze sekularizace je vzorem, jemuz by se mély ostatni kultury ptizplsobit.
V zapadni spolecnosti je sekularismus i ndbozenstvi souCdsti seberealizace, zatimco ve
vychodni Evropé sekuldrni totalitarismus doprovazi néaboZenstvi. Shirin Ebadi, iranska
laureatka Nobelovy ceny za mir, chape radikalismus jako kli€ovou hrozbu soucasného svéta,
protoze neni vazan jen na nabozenstvi, nybrz na ideologie vibec. Radikalismus neptipousti
74dné jiné ndzory a tim umoZiuje terorismus. ReSenim je neovliviiovat naboZenstvim a
ideologiemi politiku. V muslimském mysleni je oddéleni naboZenstvi a ideologie od svétské
vladnouci moci vniméno jako sekularisticky pokus o podkopani ndboZenské autority, pfi¢emz
sekularismus neni néco, co stoji v protikladu k nabozenstvi. Reditel izraelského Institutu pro
evropska studia Shlomo Avineri upozornil, Ze soukromé a vefejné véci ve vefejné stére lehce
splyvaji, a tudiz stat a naboZenstvi nemohou byt bezproblémové rozdéleny, coZz demonstroval
na rizném pfistupu k potratim a déale poukazal na nutnost kontextudlniho zpusobu cteni
naboZenskych textll. Odmitl neslucitelnost koncepti isldmu a demokracie s tim, Zze kazdé
naboZenstvi se v jistych ohledech stfetavd se spoleCenskymi a politickymi principy
demokracie. Proto nestaci pozorovat islam zvenci, ale snazit se proniknout do jeho principi a
rozepii. Mohamed Bashar Arafat sdilel nazor, Ze sekularismus neznamend nutné neviru
V Boha a nastinil cil islamu. Ten nebyl stvoifen pro muslimy, aby se uzavieli do své ulity,
nybrZ zabyva se studiem celého univerza a Zivotem muslimii uprostied lidstva. Dlouh4 doba
vzniku koranu pry naznacuje, Ze islamsky fundamentalismus a extremismus neni problémem

islamu jako ndboZenstvi, pfestoze néktefi mezi jeho vyznavaci necini rozdily. Nadéji je mu
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mlad4d generace, kterd vnese do isldmského svéta reformy, inspirované islamskou

moudrosti.%1?

Ro¢nik 2009

Ptedposledni ro¢nik projektu, konany ve dnech 11.-13.f{jna v Praze, je na strankach
nadace Forum 2000 uveden ve form¢ informacni zpravy, ktera udava téma vztahu demokracie
a nabozZenstvi. Je V ni konstatovano, zZe celd fada odbornikt povazovala za zédklad demokracie
praveé nabozenstvi a k pokojnému prechodu od diktatury k demokracii a obanské spolecnosti
ptispély velkou mérou ve 20.stoleti pravé nabozenska spolecenstvi od Filipin az po Polsko.
Na druhé stran¢ v jinych mistech svéta slouzi ndbozenské symboly a rétorika k utokliim na
demokracii a jeji klicovy koncept svobody. Otazky pro panelisty byly polozeny néasledovné:
Jaky je skute¢ny vztah néboZenstvi a demokracie, jak je koncept demokracie slucitelny
s velkymi svétovymi ndbozenstvimi, zda jsou soucasné demokratické spole¢nosti vhodnou
biosférou pro nabozenstvi, ¢i spiSe rizikovym prostiedim, co maji demokratické staty
ocekavat od nabozZenstvi, jejich vliidct a komunit, a nakonec zda je koncept oddéleni politiky
od ndbozenstvi stidle platny a oboustranné vyhodny, nebo jej bude nutné nahradit jinym
modelem. Dalsi informace o konferenci nejsou v tomto zdroji uvedeny. Katolicky tydenik
2009/43 z21.10.2009 uvadi jako hlavni téma tohoto foéra ,,Demokracie a svoboda
v multipolarnim svété.“®*® Vyraznym hostem zde byl 1ékaf a mirovy aktivista z Gazy lzzeldin
Abuelaish, sjehoz pohnutym Zivotopisem se v ¢eském piekladu mize ¢tenat seznamit v
autobiografii s nazvem Nebudu nenavidet. Z jeho svédectvi lze vycist rub i lic absurdity
palestinského konfliktu, stejné jako obrovské sebezapteni cloveéka, ktery se rozhodl pro
spolupréci s témi, kdo podle propagandy museji byt jeho neptateli. I pfes rodinnou tragédii a
fadu projevil nadfazenosti a nenavisti se tento absolvent Harvardské univerzity, pisobici dnes
na Clinical Public Health Division University of Toronto a kandidat Nobelovy ceny miru
nevzdava svého presvédCeni a snahy o lasku k neptratelim, v ¢emz mu pomaha i jeho
profese. %% Konference se zucastnilo na padesat vyznamnych osobnosti, jedna
z mezinadbozenskych debat se uskutecnila v kostele Nejsv. Salvatora, kterou moderoval

Tomas Halik a fe¢niky byli americky rabin David Rosen, Davood Feirahi z Iranu, princ

812 Oficialni webové stranky Nadace Forum 2000. ,, Trendy a zmény na soucasné religiézni scéné.* [onling],
[citovano 2017-02-10]. URL: http://www.forum2000.cz/projekty/mezinabozensky-dialog-2007

813 Oficialni stranky Katolického tydeniku. Katolicky tydenik 2009/43. , Kutil, Tomds: Forum 2000 ve znameni
dialogu o naboZenstvi* [online], [citovano 2017-02-10]. URL: http://www.katyd.cz/clanky/forum-2000-ve-
znameni-dialogu-0-nabozenstvi.html

614 ABUELAISH, Izzeldin. Nebudu nenavideét. Cesta lékaie z Gazy za mirem a lidskou diistojnosti. Praha : Host,
2014. 240 s. ISBN 978-80-7294-977-9

185


http://www.forum2000.cz/projekty/mezinabozensky-dialog-2007
http://www.katyd.cz/clanky/forum-2000-ve-znameni-dialogu-o-nabozenstvi.html
http://www.katyd.cz/clanky/forum-2000-ve-znameni-dialogu-o-nabozenstvi.html

Norodom Sirivudh z Kambodzi, americky teolog a spisovatel Michael Novak, feditel iracké
Kufa akademie orientalnich studii Said Al-Touraihi a dalsi. Hlavni myslenkou, na které se
ucastnici shodli byla, Ze nabozenstvi dava kli¢ k porozuméni principu lidskych prav a musi
byt pfirozené¢ soucasti feSeni spoleCenskych problému, kazdé ve svém kulturnim a
spoleCenském prostoru a mezinabozensky dialog je mozny jen diky bezprostfednimu

osobnimu kontaktu.51®

Ro¢nik 2010

V ramci projektu Mezindbozensky dialog se vtomto vyro¢nim ro¢niku pod
zastfeSujicim nazvem ,,Svét, ve kterém chceme zit*“ konalo ve dnech 10.-12.fijna pét
panelovych diskusi a jedna piednédska. Na pracovisti Akademie véd se uskutecnil prvni panel
Snazvem Mezi ndabozZenskou xenofobii, toleranci a dialogem. Moderatorem byl indicky
sociolog Surendra Munshi, fe¢niky v této kapitole jiz predstaveny Michael Melchior, dale
José Casanova, sociolog nabozenstvi na Georgetown University, USA, Joseph Maila, vedouci
religionistického tymu Ministerstva zahrani¢i Francie, Hasan Abu Nimah, feditel
Regionalniho centra lidské bezpe¢nosti v Jordansku a Grace Davie, sociolozka ndbozenstvi na

univerzité v anglickém Exeteru.

Moderator zahajil debatu slovy Sri Vivékanandy z prvniho Parlamentu svétovych
naboZenstvi v Chicagu 1893, Ze jedind nad¢je pro lidstvo je rozpozndni, Ze vSechna
nabozenstvi vedou k jedinému cili, Ze Bth je jeden pro vSechny. Zaznéla otazka, jak mizeme
Zit v propojeném svéte a jaké jsou kofeny soucasné nabozenské nesnaSenlivosti. Bylo feceno,
ze hlavnim kofenem nesndSenlivosti je absence duchovniho zZivota a touhy po spravedlnosti
napii¢ naboZenstvimi. Strach a nenavist, pfevlecené za nabozenskou nadfazenost, znemoZiiuje
jakoukoli uslechtilou aspiraci bez ohledu na nébozenstvi. Nenavist eliminuje lidstvi tim, ze
zve Kk poniZovani, pronasledovani, nasili a smrti. Tento druh naboZenstvi pfitahuje bezpocet
lidi, protoze nevyzaduje mnoho a zodpovédnost piebira viidce.®!® Nabozenstvi se tak stiva
aktem ega a terem bezohledného pragmatismu. Chybi nové formulované univerzalni
poselstvi spravedlnosti a milosrdenstvi. Vizi mize byt naptiklad odpovédnost a zdvazek
jednotlivych nadbozenstvi k zajisténi budoucnosti Zivotniho prostfedi, jak bylo fe€eno na
mezindbozenské konferenci ve Windsoru v roce 2010 tusty generalniho tajemnika OSN:

»Muzeme budovat néco nového spolecné¢, nabozenskou agendu v oblasti zivotniho prostiedi,

815 Oficialni stranky Katolického tydeniku. Katolicky tydenik 2009/43. , Kutil, Tomds: Forum 2000 ve znameni
dialogu o naboZenstvi* [online], [citovano 2017-02-10]. URL: http://www.katyd.cz/clanky/forum-2000-ve-
znameni-dialogu-0-nabozenstvi.html
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socialni spravedlnosti, Skolstvi, v mirové politice, kazda komunita zvIast’ a vSechny spolecné.
V terénu existuji ndbozensti myslitelé a vidci, jejichz hlasy nejsou dnes zfetelné slyset, jsou
rozostiené totalitni nendvisti, ale jsou tam. Vytvofme mosty mezi partikularismem a
univerzalismem.“5!’ Jedna ze statistik z roku 1996 uvadi, Ze vétsina populace evropskych
zemi je presvédCena, ze hlavnim zdrojem netolerance, xenofobie a konfliktu je obecné
nabozenstvi. Nikdo z respondentti nerozpoznal svou vlastni nesndSenlivost ve tvrzeni, ze
teprve nyni jsme tolerantni, kdyZ nemame nabozenstvi. Tvrdi se, ze islam je velky problém
pro evropskou civilizaci. Piedstava, ze nabozenstvi vytvaii konflikt, je relativizovana
rozborem prfi¢in valek, genocid, holocaustu, gulagt, politickych hladomord, atomovych
vybuchll atd. jako resumé 20.stoleti, v némz bylo ukézano, ze nic z toho nemélo pifimou
souvislost s nabozenstvim. Evropané, ktefi vidi za vSemi konflikty nabozenstvi, jako by
vzpominali na svoji stfedovékou minulost. Evropa méd dojem, Ze sekularismem vyfesila
vSechny problémy. Tento mytus o sekularni Evropé nevznikl Westfalskym mirem, ale
mnohem diive systémem Cuius regio, eius religio, kdy se Evropa zbavila naboZenskych
mensSin. Teprve ted’ se musi Evropa znovu ucit zit v ndbozenské pluralité¢ a nema ponéti, jak
strukturovat spolec¢nost a ucit se akceptovat rozmanitost. Moznosti je ucit se z fungujicich
partikularistickych univerzalismii odjinud nez za kazdou cenu S$ifit vSude imperialni
univerzalismus zapadniho stfihu. Kvuli této aroganci selhdvaji multikulturni a integracni
projekty. Otazka proto zni, zda chceme Zzit spole¢né, nebo ne a tykad se nejen Evropy, ale
vSech spolecnosti na svété. NaboZenstvi neni zdrojem, ale ideologickym nastrojem nasili.
Nabozenstvi je v konfliktech ndhradou za chybéjici identity, ma nahradit nedostatek
obcanstvi. Ale nabozenstvi neni politicka identita uvazovana s ohledem na pluralismus souziti
S lidmi jiné viry. Co tedy vytvafet pomoci mezindboZenského dialogu? Jde o oboustranné
pochopeni hodnot, identit, ritudll a spirituality ostatnich, aby se zabranilo negativnim
stereotypiim, Spatnému pochopeni ndbozenstvi druhého, vstoupit do diskuse o totoznosti
ostatnich. Také se musi spolupracovat na velmi hmotnych pozemskych zélezZitostech jako jsou
socialni otazky, boj proti chudob¢, udrzitelny rozvoj, lidska prava — vybudovat v tom vSem
spole¢nou vizi. Negativni je vliv sekularizace na ndboZenskou gramotnost evropské populace.
Na potadu vefejné diskuse je nabozenstvi diky migraci, kterd nebyla zplsobena

naboZenstvim. Jedné se o ekonomicky posun, hleddni novych zdroji pracovnich sil. Problém

817 Oficialni webové stranky Nadace Forum 2000. , The world we want to live in. Between Religions,
Xenophobia, Tolerance and Dialogue [online], [citovano 2017-02-10]. URL:
http://www.forum2000.cz/files/md-2010-between-religious-xenophobia-tolerance-and-dialogue.pdf
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je, ze tuto vyzvu doprovazi nevédomost, ktera se projevuje Vv kvalit€¢ vefejné diskuse o
nabozenstvi. ZlepSeni nabozenské vychovy obyvatel, nadkonfesijni vyuku jako prevenci,
musi zajistit ve vlastnim zajmu stat tak, aby byl vzdélany cloveék schopen informované a
vécné hovofit o ndbozenstvi, byt pouceny, jak se intelektualné branit indoktrinaci, konverzi i
fundamentalistickym sekularistim. Neexistuje zadny dialog, pokud nema praktické vysledky.
Nabozenstvi proménéné v politicky néstroj je jedna véc, vétici ¢loveék s obcanskou politickou
roli véc druha. V naboZenstvi je pfitomen totalitni prvek s ohledem na bozi narok na ¢lovéka,
ale kdyZz dojde ke konfliktu, podstatou feseni je kompromis. Pokud by byl podstatou
nabozenstvi pluralismus, pak 1ze néco tvofit spole¢né. Moznost podivat se na své nabozenstvi

pohledem druhého ndm pomtize pochopit vztah k vlastni tradici a problémtim, které ptinasi.®'8

Druhy panel se odehrdl v prostorach Francouzského institutu v Praze s tématem
Nabozenstvi a zahranicni politika. Moderatorem byl Pierre Lévy, profesor sociologie a
kybernetiky na Univerzité¢ St.Denis v Pafizi, panelisty byvaly ¢esky diplomat Jifi Schneider,
francouzsky orientalista libanonského ptivodu Joseph Maila, rabin Michael Melchior a
profesor historie na State University v New Yorku Wiliam Cook. Role nabozenstvi ve stale
globalizovangj§im svéteé je ramovéana otdzkou, zda ma naboZenstvi ovlivilovat zahrani¢ni
politiku narodnich stati v souvislosti s tématem islamismu a vztahem zapadni civilizace ke
ktestansko-zidovské tradici. Nahrazovani ideologie nabozenstvim v posttotalitnich zemich,
kde naboZenstvi je mobilizujici silou (byv. SSSR, Jugoslavie) je na postupu. Staty uZ nejsou
fenomény, na které Ize v tomto kontextu spoléhat. Novy konflikt se tyka sporu novych identit
ve spole¢nostech, které si nestihly vytvofit obcanské ideje a kde sehrava roli nabozenska a
etnicka identifikace. Je nutnosti ucit diplomaty a dalSi vefejné Cinitele vnimat spolecenskeé
konflikty v nabozenském kontextu. Ptikladem je postup francouzského ministerstva
zahrani¢nich véci pfi vytvofeni pravniho ramce k pochopeni role nabozenstvi v diplomacii.
V politice existuji tfi hlavni role paméti, které museji narodni lidii udrzovat rovnomérné:
pamét’ na velké udalosti naroda, pamét na prikoii, které zptsobili jini a pamét’ na ptikofi,
které jsme zpusobili my. Nesmi se napomahat naciondlni jednostrannosti a kolektivnimu
konstruktivnimu zapomindni. Problém mirového procesu na Blizkém Vychodé vychdzi z
absence nabozenské diskuze na vysokych politickych trovnich a praxe spolecného slaveni
muslimskych a Zzidovskych svatkii jako projevii tolerance v konfliktnich oblastech.

»NaboZenstvi neni véc, kterou bychom mohli ponechat stranou. Je to otdzka zivota a smrti. A

618 Oficialni webové stranky Nadace Forum 2000. , The world we want to live in. Between Religions,
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budoucnosti lidstva. (...) Nabozenstvi nekon¢i za dvefmi sakralnich budov. Nabozenstvi se

dnes nachazi v centru kazdodenniho déni, at’ se nam to libi, nebo ne.*61°

Zaverecna slova rabiho Melchiora, mirového aktivisty, ptisobiciho v Izraeli, podtrhuji
vSeobecnou zkuSenost, ze nabozenstvi nemulize byt z principu véci izolovano od zadného
druhu lidské ¢innosti. Snaha o jeho izolaci pisobi konflikty stejné jako jeho politické zneuziti.
Nabozenstvi je proto v jakékoli lidské spolecnosti katalyzatorem a ukazatelem antropologické
vertikaly, kterd relativizuje veskeré déni. Neexistuje mirumilovné nabozenstvi bez dobré vile
véficich. V tom se projevuje personalisticky princip, ktery podporuje tezi o spolecném
zakladu vSech nabozenstvi, spocivajici v diskusi o diferenciaci konkrétnich lidskych odpovédi

na Bozi narok na ¢lovéka.

Tteti panel z 12.Fijna v Palaci Zofin piinesl téma vztahu teritoria a ndbozZenstvi.
Moderoval jej Vartan Gregorian, ucastniky diskuze byli rabin David Rosen, dzinisticky mnich

Satish Kumar, rusky novinat Fyodor Lukyanov a jiZ pfedstavovany Hasan Abu Nimah.

Teritorium se zce poji s identitou jeho obyvatel a dalece ptesahuje koncept Cisté
geografické oblasti.?° S tématem souvisi napf. problém stavby minaretd ve Svycarsku jako
vzor nutnosti vytvorit novou spolecenskou smlouvu, usnadiujici interakci mezi skupinami,
které si na urcité teritorium ¢ini néarok, pficemz nébozenstvi v této tvorbé je rozhodujicim
faktorem. Konflikty, prezentované jako naboZenské, mivaji naopak charakter teritoridlni a
tam, kde je nabozenstvi sou¢asti mocenskych struktur, je tato skute¢nost problémem. Kli¢ové
v téchto konfliktech byva pravé uznani identity. ReSenim globalniho civilizaéniho rozvratu
muze byt druh univerzalismu, ktery vzejde ze vzdjemnych odliSnosti. V kontextu Stfedniho
Vychodu existuje religiozita zaloZena na vlastni identité, v jejimZ rdmci se nese socidlni praxe
1 pfesto, ze se ji nepodafilo etické hodnoty zakomponovat do rozhodovani. V lokélnich
sporech tam proto nelze diky spletitosti dané situace odlisit naboZenskou praxi od statni.
Globalizace je cosi jako navrat do politiky piednarodnich stat, kdy hlavni mocensti hraci
ospravedliiuji své kroky néabozenskou doktrinou. Zménami prochazi politickd atmosféra
V tématech nadboZenské identity typicky vzestupem liberdlni xenofobie jako novym

fenoménem, ktery mlZe zasadné¢ zménit politické rozvrstveni Evropy. V mezinaboZenském

619 Oficialni webové stranky Nadace Forum 2000. , NdbozZenstvi a zahranicni politika “ [online], [citovano 2017-
02-10]. URL: http://www.forum2000.cz/projekty/mezinabozensky-dialog-2010
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dialogu je nutné rozlisSovat mezi dvéma typy nabozenstvi, mezi nabozenskym prozitkem a
instituci, ¢ili organizovanou virou, vzdy spojenou s moci a teritoriem. Na zaklad¢ zkuSenosti
napft. silegdlnim pfechodem hranic lze zpochybnit obecné pfijimanou definici identity.
Teritorialni a formalni ndbozenské identity jsou ptili§ obecné, neodpovidaji politické realité, a

proto jsou nefesitelné. Rada zni: Lepsi je se nad né povznést.?

Tématem nasledného panelu z 12.¥{jna v prazském Palaci Zofin byl vztah ndbozenstvi,
globalizace a sekularizace s moderatorkou Doris Donelly a panelisty José Casanovou,
Gillesem Kepelem, Tomasem Halikem a Grace Davie. Na zékladé opakovaného zpochybnéni
(eurocentrické) sociologické teze o ndbozenstvi na ustupu a postupné sekularizaci spole¢nosti
modernizaci, padlo prohlaseni, Ze je na vzestupu jak sekularizace, tak religiozita, pfi¢emz
vSechna nabozenstvi svéta prochazi v soucasnosti radikélni transformaci mnoha rozliénymi
zpusoby. Na prikladu privatizace nabozenstvi, projevovaného poklesem poctu praktikujicich a
postupujicim oddélovanim cirkvi od statni sféry lze demonstrovat individualizaci nabozenské
identity %22 v sekularnim systému jako projev modernity. Diky celosvétovému trendu
vzdjemného mezikulturntho uzndvédni a univerzalismu se ndbozenstvi sekularizuji,
konfesionalita zarovenl zadrzuje i podporuje rozvoj nabozenstvi. Nabozenstvi lze definovat
jako vyraz hledani kolektivni identity a podle toho popsat zminény proces. Ttidni rozvrstveni
spole¢nosti nebylo schopné pojmout zmény postindustridlniho svéta a ztizilo tak mnoha
komunitdm hledani vlastni identity v rdmci méniciho se systému. Probihajici transformace
naboZenstvi jsou soucasti pokusu vytvofit urCitou identitu za Ucelem vztahu s vlastnim
narodnim statem. Provazanost kiestanstvi a sekularismu je symbiozou tradi¢niho kiestanstvi
s evropskou modernitou, kterd jedina se zdala byt sekularni a pouze kiestanstvi zabranuje
sekularni kultufe, aby se stala naboZenstvim. Mezi obéma ideologiemi panuje napéti, které
vede bud k podnétné diskuzi nebo k zdkopové valce. Z povahy véci ovSsem nemohou,
navzdory extrémistim na obou strandch, jit vlastnimi oddélenymi cestami. NejvétSim
nebezpe¢im pak je vzdjemna démonizace. Z hlediska identity lze rozliSovat mezi realitou
nabozenstvi a vnimanim nabozenstvi. Pied 50.lety byli v Evropé muslimové, ale fikalo se jim
Turci, Pékistanci, Alzifané. To, co se méni, neni realita, ale jeji vnimani. To souvisi
S vnimanim modernity, o niz Shmuel Eisenstadt tvrdil, Ze je mnoho pojeti modernity, které
vytvafi odli$ni lidé na riznych mistech a riznymi zplsoby. Nejsou pfedem dany, ale vznikaji

vV dynamickém procesu, ve kterém nébozenstvi hraje Ustiedni roli. O nédbozenském faktoru

621 Oficialni webové stranky Nadace Forum 2000. ,, Vztah teritoria a naboZenstvi* [online], [citovano 2017-02-
10]. URL.: http://www.forum2000.cz/projekty/mezinabozensky-dialog-2010
622 5rv. BOWIE, Fiona. Antropologie ndbozenstvi. Praha : Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-378-9, 5.73-90

190


http://www.forum2000.cz/projekty/mezinabozensky-dialog-2010

politici, ekonomové ani sociologové na Zapadé¢ doneddvna nic nevédeli. Modernim
spole¢nostem chybi prorocky hlas, at’ ndbozensky ¢i sekularni. Moderni musi byt oboji,

nabozenska kritika sekularismu i sekularni kritika nabozenstvi.5%

Posledni panelova diskuze z 12.fijna 2010 se konala v prazské Akademii véd na téma
Nabozenstvi jako element demokratické zmény s moderatorkou Annou Teresou Arco,
novinaikou z britského The Catholic Herald a panelisty Gillesem Kepelem, José Luisem
Garcia Panequem, nezavislym kubanskym novinafem, prof. TomaSem Halikem a iranskou
pravnickou a drzitelkou Nobelovy ceny miru za rok 2003 Shirin Ebadi.

Panel se vénoval otazce, zda mize byt nabozenstvi prospésné demokracii. Shirin
Ebadi ve svém pfispévku vySla zvlastni zivotni zkuSenosti a mluvila o0 problému
kompatibility islamu s demokracii. Uznala, ze Kk islamofobii dal podnét soucasny islamsky
radikalismus, ale pfipomnéla, Zze vV ramci jakéhokoli nabozenstvi existuji rtuzné proudy,
aproto je chybné spojovat chovani jedné skupiny se vSemi vyznavaci islamu. ,,Nesmime
je vnimat jako jednolity celek. Pokud mame vyslovovat spravedlivé soudy, potiebujeme
se vzajemné mnohem lépe chapat, dodala Ebadi.®?*

José Luis Garcia Paneque popsal historii katolické cirkve na Kubé, jeji stradani po dobu
revoluce ajenom mirného zlepSeni jejiho postaveni piinavstévé papeze vroce 1998.
Ke svému pieziti stale potiebuje ochranu a podporu ze zahrani¢i, ale v budoucnosti mize
sehrat kli¢ovou roli na cesté k demokracii na Kub¢, véfi Paneque. Gilles Kepel navazal
na Shirin Ebadi zdiraznénim dualezitosti interpretace a role mluvc¢ich v ramci nabozenstvi.
Navrhl pracovni definici islamofobie: ,,Chapeme-li islamofobii jako diskriminaci muslimt,
potom bezpochyby nema misto v demokratické spole¢nosti. Jestlize se ale nejedna
o diskriminaci, je nezbytna schopnost kriticky se podivat naislam a naboZzenstvi tak,
jak se umime kriticky divat na jakykoliv jiny spole¢ensky fenomén,“®%vyzval Kepel.

Tomas Halik pfipojil zkuSenost z piisobeni v katolické cirkvi za komunistického rezimu
v Ceskoslovensku pozdnich osmdesatych let, kdy cirkve trpély stalinistickym experimentem
S totalni ateizaci zem¢. Zduraznil prorockou roli cirkve ve spolec¢nosti, kde se uplatiiuje jeji

schopnost desakralizovat statni moc, atak do jist¢é miry predchéazet totalitarismu, nebo

623 Oficialni webové stranky Nadace Forum 2000. ,, The world we want to live in. Religion, globalization and
secularization “ [online], [citovano 2017-02-10]. URL: http://www.forum2000.cz/files/md-2010-religion-
globalization-and-secularization.pdf srv. VOGEL, Jifi. Karl Heim v diskusi teologie a prirodnich véd a jeho
pokus o mnohodimenzionalni pochopeni skutecnosti. Chomutov : L.Marek, 2013. ISBN 978-80-87127-40-7,
s.171-179
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jej oslabovat. Pojmenoval také ménici se ulohu katolické cirkve v zapadni spole¢nosti, kde se
stava spiSe hlasem nez silou. Vzpomn¢l Masaryklv citat o demokracii, kterd je predevsim
dialogem, avyslovil myslenku, Ze by cirkev do takového dialogu méla vstupovat jako
kompetentni hlas. V zavére¢né diskusi Shirin Ebadi upozornila na zapadni statni
sekularismus, nebo dokonce ateismus, jako potencialni zdroj nové ideologie. Halik reagoval
pfesvédCenim o potfeb¢ ,,zdravého  sekularismu®, diky kterému mlizeme  véfit,
ze sekularismus a nabozZenstvi mohou v demokratickém staté fungovat sou¢asné a neni nutny
jejich konflikt. Gilles Kepel vyjadiil piesvédéeni, ze demokracie nevychazi z kiestanské
tradice, jelikoz existovala dlouho ptfed kiestanstvim. Halik oponoval odkazem na roli

ktest'anského universalismu Pavlovych listii ve formovani moderniho chapani spolecnosti.
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Dodatek
ProhlaSeni ucastnikii Setkani zastupci svétovych niboZenstvi v ramci projektu Férum
2000 z 3.7.2003

Zijeme ve svétd prochazejicim radikalni sociokulturni proménou, kterou nazyvame
globalizace. Typickym projevem globalizace je prorustani a propojeni riznych narodu, ras,
kultur a nabozenstvi, vcetné téch, které dosud zily relativn€¢ oddé€lené. Toto sriistani
pochopiteln€ neni a nebude idylické, miize vyustit v fadu konfliktii - dokonce i planetarniho
rozsahu. V tomto novém civilizacnim kontextu plni ndbozenstvi nové a velmi dualezité
socialni role. V procesu globalizace totiz fada velkych socialnich celkil citi obavu ze ztraty
své identity a pravé nabozenstvi se mnohdy stava hlavnim vyrazem této identity a nastrojem
zapasu za jeji uchovani. Jsme mnohdy svédky toho, Ze pocity frustrace a kiivdy, které v
devatenictém a dvacatém stoleti nalezly vyraz v jazyce narodnostni, rasové a tfidni nenavisti,
nyni nachazeji vyraz v jazyce nabozenské nenavisti.
Zatimco v dobé modernizace a sekularizace se Zapadu zdalo, ze cely svét bude nésledovat
jeho model ustupu ndbozenstvi z vetejného prostoru, jsme v nasi dobé€ celosvétoveé svédky
radikalniho nastupu nébozZenstvi do politiky. Na zneuzivani ndbozZenskych ideji a symboll k
podnécovani skupinové nendvisti reaguji snahy mnoha osobnosti i skupin, ktefi inspirovani
svymi nabozenskymi tradicemi se snazi o ptatelsky dialog ptislusnikti riznych nabozenstvi a
kultur. SkuteCnost, Ze nabozenstvi se mohou stat tfaskavinami v mezinarodnich konfliktech
nebo mosty pii pfekondvani ,,globdlnich propasti“ je snad dostate¢ny diivod, pro¢ mizeme

vidét v mezinabozenském dialogu jeden z nejdilezitéjsich ukold nasi doby... °%

6260ficialni webové stranky Nadace Forum 2000. ,,Mezindbozensky dialog 2003. Setkdni zdstupcii svétovych
nabozenstvi [online], [citovano 2017-02-10]. URL: http://www.forum2000.cz/projekty/mezinabozensky-

dialog-2003
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Piiloha 2. Piehled mezinaboZenskych projekta a pracovist’ ve svété

(abecedn¢)
Anglican Communion Network for Interfaith Concerns (NIFCON). [online] [2018-02-02]

URL: http://nifcon.anglicancommunion.org/

Center for Christian-Muslims Studies University of Balamand, Libanon [online] [2018-02-02]
URL:

http://www.balamand.edu.lb/Offices/AdministrativeOffices/Development/SupportingProjects/

Pages/CenterForChristianMuslimStudies.aspx

DEW, Diane S. Islam and Christianity. The Koran vs. The Bible. A Comparison of the
Christian Scriptures with the Teachings of Muhammad, 2001
[online] [2018-02-02] URL.: http://www.dianedew.com/islam.htm

Dialog Society, London [online] [2018-02-02] URL.: http://www.dialoguesociety.org/about-

us.html

Duncan Black Macdonald Center for the Study of Islam and Christian-Muslim Relations,
Hartford Seminary, Connecticut [online] [2018-02-02] URL.: https://www.hartsem.edu/

Institut d’Etudes Islamo-Chrétiennes, Université Saint Joseph, Bejrat, Libanon [online]

[2018-02-02] URL.: https://ieic.usj.edu.lb/

Jay Phillips Center for Interfaith Learning. University of St. Thomas, Claermont
[online] [2018-02-02] URL: http://www.csbsju.edu/jay-phillips-center-for-interfaith-learning

Prince Alwaleed bin Talal Center for Muslim-Christian Understanding. Georgetown
University
[online] [2018-02-02] URL.: https://acmcu.georgetown.edu/

Regional Interfaith Network for Asia Pacific Region [online] [2018-02-02] URL.:
http://regionalinterfaith.org.au/

Religions for Peace/Faith over Fear [online] [2018-02-18] URL.: https://rfp.org/
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Scriptural Reasoning (internetovy portal pro sdileni ¢etby a porozuméni svatym textiim)

[online] [2018-02-02] URL.: http://www.scripturalreasoning.org

The Elijah Interfaith Institute Jerusalem [online] [2018-02-02] URL:  http://elijah-

interfaith.org/about-elijah

The Wiley Blackwell Companion to Inter-Religious Dialogue, West Sussex [online] [2018-
02-08] URL.: https://www.wiley.com

Trinity College Dublin. Irish School of Ecumenics. Intercultural Theology and Interreligious
Studies
[online] [2018-02-02] URL: http://www.tcd.ie/ise/postgraduate/theology-interreligious-

studies.php

University of Birmingham. School of Philosophy, Theology and Religion [online] [2018-02-
02]
URL.: https://www.birmingham.ac.uk/schools/ptr/departments/theologyandreligion/index.aspx

University of Cambridge Interfaith Program
[online] [2018-02-02] URL: https://www.interfaith.cam.ac.uk

WILSON, Andrew (ed.) World Scripture. A Comparative Anthology of Sacred Texts.
International ~ Religious  Foundation,  1991. [online]  [2018-02-02] URL.:

https://www.unification.net/ws/

World’s Congress of Faiths, London [online] [2018-02-02] URL.: http://www.worldfaiths.org/

195


http://www.scripturalreasoning.org/
http://elijah-interfaith.org/about-elijah
http://elijah-interfaith.org/about-elijah
https://www.wiley.com/en-us/The+Wiley+Blackwell+Companion+to+Inter+Religious+Dialogue-p-9780470655207
https://www.wiley.com/en-us/The+Wiley+Blackwell+Companion+to+Inter+Religious+Dialogue-p-9780470655207
http://www.tcd.ie/ise/postgraduate/theology-interreligious-studies.php
http://www.tcd.ie/ise/postgraduate/theology-interreligious-studies.php
https://www.birmingham.ac.uk/schools/ptr/departments/theologyandreligion/index.aspx
https://www.interfaith.cam.ac.uk/
https://www.unification.net/ws/
http://www.worldfaiths.org/

Priloha 3. Preambule United Religions Initiative

1) My, lidé riznorodych ndbozenstvi, duchovnich vyznani a ptivodnich tradic na celém svéte,
timto ustavujeme Spojenou Religiozni Iniciativu (URI) k podporte trvalé a kazdodenni mezi-
nabozenské spolupraci, k ukonceni nabozensky motivovaného nasili a k vytvareni kultury
miru, spravedlnosti a zdravi pro Zemi a vSechny Zivé bytosti.

2) Respektujeme unikatnost kazdé tradice a rozdily praxe nebo viry.

3) Cenime si hlast, které respektuji ostatni, a véfime, ze sdileni nasich hodnot a moudrost nas
muze vést k jednani pro dobro vsech.

4) Veétime, ze naSe nabozenské, duchovni ziti nds vede k budovani spoleCenstvi a
respektovani jednoho druhym spiSe nez Ze by nas rozd¢lovalo.

5) Proto se nyni, jako vzdjemné zéavisli 1idé zakofenéni v naSich tradicich, spojujeme pro
prospéch nasi komunity Zemé.

6) Spojujeme se s cilem budovat kulturu miru a spravedlnosti.

7) Spojujeme se abychom ozdravovali a chranili Zemi.

8) Spojujeme se k budovani bezpecnych mist pro feseni konflikti, ozdravéni a usmireni.

9) Spojujeme se k podpote svobody nabozenstvi a duchovnich vyznéani a k podpofe prav
vSech lidi, jak stanovuje mezinarodni pravo.

10) Spojujeme se v odpovédné spolupraci, abychom pfinaSeli moudrost a hodnoty naSich
nabozenstvi, duchovnich vyznani a pivodnich tradic, abychom nesli ekonomické,
environmentalni, politické a socidlni vyzvy, kterym Celi nase komunita Zem¢.

11) Spojujeme se, aby méli piileZitost zucCastnit se lidé na celém svéte, zvlast’ ti, jejichz hlasu
neni vzdy naslouchéno.

12) Spojujeme se, abychom radostn¢ oslavovali pozehnéni a svétlo moudrosti v kazdodennim
pohybu 1 ve spocinuti v klidu.

13) Spojujeme se, abychom pouzivali naSe sdruZzené prostfedky jen a jen k nenasilnym,
soucitnym akcim, k probouzeni nejhlubsSich pravd, k manifestaci lasky a spravedlnosti viici
vSemu Zivému v nasi komunité Zemé.

Principy

1) URI je mosty stavéjici organizace; ne nabozenstvi.

2) Respektujeme posvatnou moudrost kazdého nabozenstvi, spiritudlniho vyznani a pivodni
tradice.

3) Respektujeme rozdily mezi ndboZenstvimi, spritudlnimi vyznanimi a ptivodnimi tradicemi.

4) Povzbuzujeme nase ¢leny k prohlubovani vzajemného porozuméni a divery.
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5) S respektem naslouchame a mluvime, abychom prohlubovali vzajemné porozuméni a
divéru.

6) Davame a piijimame zajem.

7) Hledame a vitame dar riiznorodosti a budujeme praxe, které nediskriminuyji.

8) Praktikujeme rovnocennou ucast Zzen a muzl na vSech aspektech URI.

9) Praktikujeme ozdravovani a smifeni, abychom nachdazeli feSeni konflikti bez nésili.

10) Péstujeme ekologické zpiisoby, které chrani Zemi pro soucasné i nasledujici generace.

11) Hledame a nabizime spolupraci s dal§imi mezi-ndbozenskymi iniciativami.

12) Vitame mezi Cleny vSechny lidi, organizace a asociace, ktefi se podepisuji pod tuto
Preambuli, Deklaraci Uéelu a Principy.

13) Méame pravomoc délat rozhodnuti na nejlokalnéj$i urovni, kterd zahrnuje vSechny
relevantni a dotCené strany.

14) Mame pravo organizovat se v jakémkoli smyslu, rozméru, oblasti a okolo jakékoli
zalezitosti nebo aktivity, ktera je relevantni a konsistentni s Preambuli, Deklaraci Ucelu a
Principy.

15) NaSe uvaZovani a rozhodnuti maji byt ¢inéna na vSech trovnich lidmi a metodami, které
féroveé reprezentuji rozmanitost dot¢eného zajmu a které nejsou ovladany zadnou jednajici
stranou.

16) My (kazda ¢ast URI) mame opustit jen tu autonomii a prostiedky, které jsou esencidlni k
realizaci Preambule, Deklaraci Uéelu a Principtm.

17) Mame odpovédnost za rozvoj finan¢nich a ostatnich prostfedkii k zajisténi potieb nasi
skupiny, k sdileni finan¢nich a dalSich prostfedkll za ucelem zajistit potteby dalSich skupin.
18) ZajiStujeme nejvysSi standard integrity a ethického postoje, rozvazného uzivani
prostiedkil a férového a precizniho zvefejinovani informaci.

19) Jsme zavazani k organiza¢nimu uceni se a adaptaci.

20) Oceniujeme bohatost a rozmanitost vSech jazykl a pravo a odpovédnost vSech ucastniki
na pieklad a interpretaci Stanov, Clankt, Nafizeni a ostatnich dokumenti v souladu s

Preambuli, Deklaraci Uéelu a Principy a duchem Spojené Duchovni Iniciativy (URI).

21) Clenové URI nesméji byt jakkoli pfinucovani k zadnému ritualu nebo byt "obraceni".5?’
27 Oficialni stranky URL ,,Charter* [online], [citovano 2017-03-30]. URL:

https://docs.google.com/document/pub?id=1XDYnstgC _FGsvip7W52mL4QaZ7Dg0JAZa-
VOLjLCxrA

197


https://docs.google.com/document/pub?id=1XDYnstgC_FGsvip7W52mL4QaZ7Dg0JAZa-VQLjLCxrA
https://docs.google.com/document/pub?id=1XDYnstgC_FGsvip7W52mL4QaZ7Dg0JAZa-VQLjLCxrA

Priloha 4. ProhlaSeni ke svétovému étosu

Deklarace Parlamentu svétovych naboZenstvi

Svét proziva agonii. Tato agonie vSe prostupuje a pronikd natolik, Zze citime potiebu
pojmenovat formy, jimiz se projevuje, a dat tak najevo hloubku svych obav.
Neni miru - planeta je nicena - soused¢é ziji ve strachu - zeny a muzové si jsou cizi - déti
umiraji!
Je to hruzné.
Odsuzujeme zneuziti ekosystému nasi zem¢.
Odsuzujeme bidu, ktera dusi zivotni Sanci; hlad, ktery oslabuje lidské télo; hospodaiskeé
nerovnosti, které hrozi zruinovanim mnoha rodin.

Odsuzujeme socialni netady narodd, pohrdani spravedlnosti, které vytlacuje obCany na

okraj spolecnosti, anarchii zasahujici do naSich spolecenstvi, nesmyslnou nasilnou smrt

déti, predevsim vSak odsuzujeme agresi a nenavist ve jménu nabozenstvi.
Tato agénie neni nutna.

Neni nutna vzhledem k tomu, ze zaklad étosu jiz existuje. Tento étos nabizi moznost
lepsiho individudlniho i globalniho fadu a vyvadi lidi ze zoufalstvi a spolecnost z chaosu.
Jsme muzové a zeny, ktefi se hlasi k ptikdzanim a praxi svétovych ndboZenstvi. Tvrdime, Ze v
naukéch jednotlivych ndbozenstvi 1ze nalézt jadro spoleénych hodnot, které tvoii zaklad
svétoveho étosu. Tvrdime, Ze tyto pravdy jsou jiZ znamy, je vSak tfeba je oZivit a Uvést je ve
skutek. Tvrdime, Ze existuje neodvolatelna a bezpodmineéna norma pro vSechny oblasti
Zivota, pro rodiny a obce, pro rasy, nadrody a naboZenstvi. JiZ existuji prastaré ukazatele
lidského chovani, které lze nalézt v naukach svétovych ndbozenstvi a které vytvareji pod-

minky trvalého svétového fadu.
Prohlasujeme:

Jsme navzdjem na sobé zavisli. Kazdy z néas si pieje dobro celku. Ctime tudiz
spole€enstvi zivych bytosti, lidi, zvifat a rostlin a peCujeme o zachovani zemé¢, vzduchu, vody
a pudy. Bereme na sebe individudlni odpovédnost za vSe, co délame. VSechna naSe
rozhodnuti, jednani a selhani pfinaSeji nasledky.

Musime s druhymi jednat tak, jak bychom chtéli, aby oni jednali s nami. Zavazujeme
se, ze budeme respektovat zivot a Cest, individualitu a rozdilnost tak, aby se s kazdym

¢lovékem nakladalo lidsky, a to bez rozdilu. Musime se cvicit v trpélivosti a snasenlivosti.

198



Musime byt schopni odpoustét a poucit se z minulosti, nikdy ov§em nepfipustit, abychom
sami zustali zajatci nendvistnych vzpominek. Tim, ze si vzdjemné otevieme sva srdce,
musime ve jménu svétového spoleCenstvi pohtbit své tzkoprsé rozepie a vytvaret tak
kulturu solidarity a vzajemnych vazeb.

Lidstvo chapeme jako svou rodinu. Musime se snazit, abychom byli pratelsti a
velkorysi. Nesmime zit jen sami pro sebe, mnohem spise musime slouzit druhym a nikdy
nezapominat na déti, staré, chudé, trpici, posSkozené, uprchliky a opusténé. Nikdo nesmi byt
za zadnych okolnosti povazovan za druhofadého obcana, s nikym se takto nesmi jednat a
nikdo nesmi byt jakkoliv vykofistovan. Mélo by existovat rovnocenné partnerstvi mezi
muzem a zenou. Nelze v zddném piipad¢ nemordln€ zachéazet s ¢imkoliv, co se tyka sexu.
Je tfeba opustit vSechny formy ovladani a zneuzivani.

Zavazujeme se ke kultufe bez nasili, ktera bude napInéna respektem, spravedlnosti a
mirem. Nebudeme nikdy utlacovat druhého ¢loveka, Skodit mu, mucit jej, nebo dokonce
zabijet a odfekneme se nasili jako prostfedku smazavani rozdild.

Musime se snazit o spravedlivy socidlni a hospodatsky fad, v némz kazdy obdrzi
stejné Sance a vyuzije vSech svych lidskych moznosti. Musime hovofit a jednat pravdive,
avSak soucitné, pricemz budeme s kazdym zachazet spravedlivé a budeme se vyhybat
predsudkim a nenavisti. Nesmime krast. Musime se naopak snazit piemahat nadvladu
touhy po moci, prestizi, penézich a konzumu, abychom vytvofili spravedlivy a pokojny svét.

Zemi nelze zménit k lepSimu bez pifedchazejici zmény védomi jednotlivei.
Slibujeme, Ze budeme rozsifovat obzory svého vnimani tim, Ze budeme ukaziiovat svého
ducha meditaci, modlitbou nebo pozitivnim mySlenim. Bez rizika a pfipravenosti k obéti
nemuze v nasi situaci dojit k Zadné zasadni zméné. Zavazujeme se tudiz k tomuto svétovému
étosu, ke vzdjemnému porozuméni a k formam Zivota naplnénym socialni snaSenlivosti,
podporujicim mir a chranicim ptirodu.

~ . A PNA

Zveme vSechny lidi, véfici 1 nevéfici, aby udélali totéz.

Principy svétového étosu

l. Bez svétového étosu neni nového svétového fadu. ,,Svétovy étos chipeme jako
zakladni konsensus ve vztahu k existujicim zavaznym hodnotdm, neménnym

méfitkim hodnot a zékladnim osobnim postojim.*
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Il. Zakladni pozadavek: s kazdym se musi zachézet lidsky. ,,...kazdy ¢lovék je povinen
jako bytost vybavena rozumem a svédomim se chovat skuteéné lidsky a ne nelidsky,

¢init dobro a vyvarovat se zla!*
Zlaté pravidlo (viz nize)
l1I.  Ctyfi nezrusitelna prikazani
1) Zavazek ke kultufe bez nasili a ke kultufe Gcty ke vSemu Zivému.

2) Zavazek ke kultufe zalozené na solidarit¢ a spravedlivém hospodarském
usporadani.

3) Zavazek ke kultufe tolerance a k zivotu v pravdé

4) Zavazek ke kultufe zrovnopravnéni a k partnerstvi muze a zeny

V. Obrat védomi

Role nabozenstvi pfi udrzovani odpovédnosti ve stavu bdélosti, vyzva jednotlivym

nabozenskym spolecenstvim.52®

Zlaté pravidlo:

Konfucius (asi 551-489 pt. Kr.):
,,Co si sam nepftejes, to necint druhym*
(Rozhovory 15, 23)
Rabi Hillel (60 pf. Kr.-10 po Kr.):
,Necin druhym to, co nechces, aby oni €inili tobé&.*
(Sabat 31 a)
Jezi§ Nazaretsky:
,»Vse, co cheete, aby lidé Cinili vam, Ciiite 1 vy jim.*
(Mt 7,12; Lk 6,31)
Islam: ,,Nikdo z vas neni véfici, pokud nepfeje svému bratru to, co si pieje sdm.*
(40 Hadith z an-Nawawi, 13)
Dzinismus: ,,Lhostejnost vic¢i svétskym vécem ma cClovéka proménit, aby se vSim
stvofenym zachazel tak, jak by chtél, aby se zachazelo s nim.*

(Sutrakritanga I. 11. 33)

628 KUNG, Hans, KUSCHEL, Karl-Josef. Prohldseni ke svétovému étosu - Deklarace parlamentu svétovych
nabozenstvi. Praha : CDK, 1999. 89 s. ISBN 8085959313
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Buddhismus: ,,Stav, ktery mi ani neni pfijemny ani mne netési, bude takovym i pro
tebe; stav, ktery mi ani neni pfijemny ani mne netési, jak bych se jej mohl od druhého
nadat?*

(Samjutta Nikjaj V, 353.35-354.2)
Hinduismus: ,,Clovék by se ke druhému nemél chovat tak, jak by jemu samému bylo

nepfijemné; to je podstata moralky.* (Mahabharata XI11. 114.8)%%°

629 KUNG, Hans. Historie, smysl a metoda Prohlageni ke svétovému étosu. Tamtéz, str. 52-53
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Summary

Principy mezinabozZenského dialogu z hlediska husitské teologie
The Principles of Interfaith Dialog in the Standpoint of Husite theology

Tomas Prochazka

This thesis focuses on the specific concept of Personalism and Trinitology of the
Hussite theology as a basis for the Theology of interreligious dialogue, which postulates that
the success of interreligious dialogue depends on the ontological understanding of human as a
nonsubstantial personality. It outlines the orientations of modern Hussite theology to
ecumenism, pluralism, universality and evolutionism to demonstrate its theoretical and
practical potential to contextualize biblical personalism and Christian anthropology with
interreligious dialogue. Presents the basic point of the Hussite theological tradition for
interreligious dialogue, maps the former texts of the Czechoslovak Church’s theologians on
the theme of non-Christian religions, also the practical involvement of the Czechoslovak
Church into an international dialogical structures. Shows the activities of the Hussite
Theological Faculty of the Charles University in the study of religion and interfaith dialogue
and also maps the public activities of associations and movements dealing directly or
indirectly with interfaith dialogue in the Czech Republic after 1989. Explores the theory and
practice of world’s interreligious dialogue and analyses the thematic works of selected authors
dealing with interreligious dialogue, Vladimir Boublik, Raimon Panikkar, Hans Kiing, Pavel
Hosek and Ivan Stampach. It represents the state of the scholarly discussion on the subject. In
the reflection of Hussite theology, the main part elaborates on the themes of universalism,
evolutionism and biblical personalism, and generalizes for interreligious dialogue its
specifics: the concept of Now in religious experience, the non-substantial theory of human
personality, and the critique of the metaphysical interpretation of the Christian Trinity dogma.
Than formulates the results of this reflection for the theology of interreligious dialogue as
principles which, in their complementarity, overcome the apparent contradiction between
undifferentiated religious pluralism and a priori claim to the truth by revealing the
anthropological roots of interreligious dialogue opposed to substantial dogmatics, thus giving

scope for discussion of the original nature of religion.
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