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Autor pro svou praci zvolil narocné téma. Zhostil se jej presvédcivym zplisobem, prestoze je
to téma neobycejné rozsahlé a Clenité, a pii jeho zpracovani musel postupovat
interdisciplinarnimi metodami.

Po uvodnim nastinéni cilit metodiky a struktury prace vénuje prvni kapitolu tématu Cirkev
ceskoslovenska (husitska) a jeji teologicka fakulta ve vztahu k mezinabozenskému dialogu.
Ve druh¢ kapitole se vénuje jednotlivym iniciativam a institucim na poli mezinabozenského
dialogu, které aktivné rozvijeji mezinabozenské vztahy a mezinabozenskou spolupraci

v Ceské republice. Ve tfeti kapitole rozsifuje horizont na celosvétovou scénu a viima si
dulezitych typt (rovin) mezinabozenského dialogu v mezinarodni perspektive.

V nésledujicim oddilu autor vénuje pozornost konceptualni map€ odborné rozpravy o
mezinabozenskych vztazich a mezindbozenském dialogu, pficemz analyticky zpracovava a
komentuje publikované prace n¢kolika teologli, piisobicich na tomto poli. V nadchéazejicim
oddile autor vénuje soustiedénou pozornost zakladnim principtim husitské teologie V jeji
stars$i i novodobé podobé& (univerzalismus, evolucionismus, personalismus). Tim si pfipravuje
pracovni pole pro zformulovani klicovych principti mezinabozenského dialogu z hlediska
husitské teologie v jeji osobitosti - a zaroven z hlediska potencionalniho ekumenického
pfinosu. V zavérecném shrnuti autor rekapituluje dosazeny badatelsky vytézek, naznacuje
moznosti dal$iho postupu badani a také praktické vystupy a aplikace, plynouci z jeho
badatelskych zavéra.

PredloZena disertacni prace ma piehlednou strukturu a logické ¢lenéni, jeji jazykova a
stylisticka uprava je na velmi dobré Grovni. Z hlediska uplatiiovani v ivodu nastinénych
metodologickych postupt, zfetelného, logického a transparentniho zptisobu vedeni
argumentacnich linii a pfesvédcivosti a uvazlivosti badatelskych zavért se jedna o zdafilé
dilo, které doznalo zna¢nych kvalitativnich zmén ve srovnani se svymi starSimi verzemi (které
jsem mél ptilezitost Cist).

Autor projevuje obdivuhodnou obeznamenost se vskutku chromnym mnozstvim relevantni
odborné literatury, ale také literatury popularizacni a osvétové. Zlstava sttizlivé zakotven ve
faktografické analyze a kritické interpretaci, zarovenn mu nechybi odvaha k inovativnim
konceptualnim navrhlim a k tvofivé syntéze - a tim dava své praci hodnotu skute¢né¢ho
badatelského ptinosu.

Za chvélyhodny rys prace povazuji praveé skutecnost, ze autor neustrnul v pouhém
shromazd’ovani relevantnich dat, ale Ze vySlapava nové cesty teologického mysleni, zejména
tam, kde vychazi se svébytnych dirazi intelektualni tradice husitské teologie v oblasti
hermeneutickych predpokladli a metodickych naleZitosti teorie a praxe mezinaboZenského
dialogu.



Jeho inovativni navrhy vychazejici z myslenkového prediva biblického personalismu,
nesubstancniho trinitarniho teismu, jakoz i nepfedmétného pojeti lidské osoby v oblasti
nalezitého ,,klimatu* mezinabozenskych vztahl a mezinabozenskych rozhovord, povazuji za
presvédcive zformulované a vskutku piinosné.

Jistym problémem ¢i otazkou, kterd vyvstava pti pozorném studiu piedlozené disertacni
prace, je potencialni sd€litelnost a $ifitelnost navrzenych postupti a ptistupti - jak mezi
teologickymi profesionaly, tak mezi predstaviteli cirkvi a nabozenskych spolecnosti, a tak
konec koncti mezi laickymi véficimi. Zjednodusené feceno, predlozené navrhy jsou zajisté
pozoruhodné, jsou vSak formulované natolik subtilnim odbornym jazykem, a navic poukazuji
na natolik tézko uchopitelné vnitini dispozice a piredpoklady v oblasti spiritudlni a osobnostni
zralosti jednotlivych aktérii mezinabozenskych rozhovoru, Ze je opravdu otazkou, zda a jakym
zpusobem lze podobné Zadouci postoje Gcinné prostredkovat a Sifit. Silna stranka predlozené
prace, tedy tvurci integrace ohromné $ite textd, myslenek, koncepti a principi, pochazejicich
z odlisnych a leckdy mimobéznych souvislosti a predpokladu, by se tak mohla ukazat jako jeji
slabina — z hlediska faktické vyuzitelnosti badatelského vytézku.

Podobné musi kriticky ¢tenar predlozené disertace namitnout, Ze poctiva, solidni argumentaci
podeptena metodika prokazovani autorem vyslovené badatelské hypotézy v nékterych
pasazich prechazi do angazovaného, téméf homiletického stylu vyjadfovani. Autor se
(naptiklad v zavérec¢né bilanci) vyjadiuje nejen jako stiizlivy badatel, ale také alespon do jisté
miry jako vizionaf a prorok - coz je - musim fici - lidsky sympatické, na druhé stran¢ to ale
pro Ctenafe vytvaii interpretacni dilema. Neni totiz Gplné€ ziejmé, kdy se jedna o stiizlivé
badatelské zavery, opfené o faktografickou analyzu a argumentaéni kazen, a kdy se jedna o
zvolani, ptani a presvédéeni vychazejici z hloubky autorovy mysli a jeho srdce.

Nicméné, 1 pies vyslovené otazniky povazuji predlozenou disertacni praci za vyzralé dilo
S nespornym badatelskym piinosem a jednoznaéné ho doporucuji k obhajobé.
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