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Posudek oponenta prace:

Autor si vybral nesporné spoledensky zdvazné a akademicky zérovefi velmi naro¢né
téma s dnes jiZ prakticky nepiehlédnutelnou literaturou. MezindboZensky dialog patfi mezi
nejvice diskutované otazky v teologickém vyzkumu a navzdory velkému z4jmu a jiZ relativné
dlouhé tradici badani jsme stale spiSe na po&atku, véetn& diskuze samotnych vychodisek a
mozZnosti. I autorova prace, jakkoliv se snaZi zahrnout riizné pohledy, podava pfevazné zapadni

a kfest'anskou perspektivu, coZ ale samo o sob& neni na Skodu.

Ve struéném uvodu vysvétluje strukturu dila a sva vychodiska. Hypotézu formuluje
takto: “Jako hypotézu pro tuto praci jsem stanovil pfedpoklad, Ze ispéch mezindboZenského
dialogu spoiva v ontologickém pochopeni &lovéka jako nepfedmétné osobnosti. V prvni
kapitole popisuje pracovisté a aktivity Cirkve eskoslovenské husitské, které se zabyvaji
mezinaboZenskym dialogem a studiem jinych ndboZenskych tradic. Podobn& pfehledovy a
popisny charakter ma druh4 kapitola, kde se struéné charakterizuji hlavni mista a prileZitosti
mezinaboZenského charakteru v Ceské republice. Jen velmi vyb&rové jsou pak pojaty kapitola
tieti Mezindbozensky dialog ve svété a &tvrta Principy mezindboZenského dialogu v soudobé
diskuzi. T&2i%té prace by mélo spoéivat v kapitole paté Reflexe husitské teologie a pfedevsim
Sesté Principy mezindboZenského dialogu z hlediska husitské teologie. Zavér pak nenabizi jen
stru¢né shrnuti, ale pokousi se formulovat samostatné zavéry a dokonce obsahuje i impulsy pro

dalsi rozvoj mezindboZenského dialogu.



Jak veli Zzanr oponentského posudku, je tfeba se zaméfit na problematickd mista. Je
jasné, e u tak rozsahlého tématu nejde pfedist a pouZit vSe, ale n€kdy vybér vypada hodné
nahodile aZ bizarn&, misty nejen ,,co diim dal®, ale skoro ,,pejsek s ko€i¢kou vafili dort*. Urcite
jsou vyznamné&jii a pfinosn&jsi prace k danému tématu nez ty, které publikoval Jifi Fuchs,
podobn& nechapu, prot je tieba odkazovat v pfipadg tak bohaté literatury na internetové studijni
pomiicky byt vyznamné badatelky (oboji s. 10). Skoda, Ze podrobné nerozpracoval kapitolu
1.2, tam mohl zajimavy pfinos, takto zfistalo jen u velmi struéné charakteristiky, pouhych
naznaki.

Kapitola 2 ukazuje relativné bohaté spektrum iniciativ mezindboZenského dialogu a lze
litovat, Ze se o ném ve vefejnosti vice nevi, kazdopadng je na ¢em stavét, proto mi autoriv
velmi skepticky pohled a soud pfijdou zbyte¢n& pesimistické. Naopak hodnoceni vyvoje nalad
a politického diskurze v Ceské republice a zhorSovani vztahu k naboZenstvi obecné a k islamu
zvlasté je Zel velmi realistické a trefné. V tfeti kapitole cituje negativni reakci na
mezindboZenské setkani v Assisi, ktera ale nepochazi z katolickych kruhti, kde je to pfedmétem
kritiky pouze z lefébristickych a tradicionalistickych kruhi. Naopak dost pochybuji o autorové
tvrzeni, Ze v prostfedi evangelikalnich sbori je postoj k mezindboZenskému dialogu vstiicn&jsi,
vzhledem k jejich &asto dost neekumenickym postojim viiéi tradiénim cirkvim to pfili§ nadava

smysl.

Zasadni otdzka zni, co to je husitska teologie (s. 100), chapu, Ze je to obtiZzné definovat.
Nakonec ji autor v paté kapitole charakterizuje jako svébytny utvar v autorské linii Farsky-
Spisar-Trtik-Kugera-Vogel, protoZe v ném teologie neni rozvijena ,.apriorné dogmaticky nybrz
existencialn&“ (s. 113). U obhajoby by bylo dobré odpovédst, zda skutedné existuje takova linie,
autor o tom mluvi jako o danosti, ale cht&lo by to bud’ odkazy na relevantni prace, které to takto
nesporn& definuji, nebo jeho vlastni rozbor, kterym to dokazuje. Kazdopadné by bylo byvalo
vhodng&j$i, kdyby vzal dilo autord této linie a dikladn& probral jejich vypovedi
k mezinaboZenskému dialogu, at’ uZ pfimo nebo nepfimo, nez je vybérové a opét spiSe ndhodou
probiré u jednotlivych otizek. Pfi &etbé kapitoly si &tenaf klade otazku, co je tak jedine€ného,
unikétniho, kdyZ sam autor kombinuje paséaze z dila Farského ¢&i Trtika s vypovéd'mi Richarda
Rohra nebo Hanse Kiinga, a nakonec se velmi skepticky k piivodnosti t&chto impulst vyjadiuje
i sam na za&atku navazujici kapitoly (s. 144): “Zadny z uvadénych principi nebude mozZné

oznadit za originalni produkt husitské teologické tradice*.
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coz vytvaii kontrast napfiklad oproti délce a dikladnosti kapitoly napiiklad o dile a mySleni
Pavla HoSka. Pro¢€ je jeho prace pojednéna tak zevrubné, zatimco Boublik a dalsi jen stru¢né a
naznakové? Problematické je mi jevi charakteristiky, které necerpaji z d€l samotnych autord,
ale ze sekundami, ackoliv kvalitni literatury (o Hansi Kiingovi), smysl podobnych praci je pteci
mimo jiné v tom, aby se autor vyrovnal pfimo s prameny a zdroji. Jinak 1ze ocenit formulace
Sesté kapitoly, ale u n€kterych jako 6.4, 6.5. bych doporuéil zvazit nazvy. T€Zko se bude hledat
alternativa za ,,racionalisticky®, byt’ i tady se moZnosti nabizeji, ale misto evolucionisticky tfeba
dynamicky, vyvojovy nebo d€jinny, v této podobé mohou zmést a vést k apriorné€ negativnimi

postoji.

Ze spiSe formélnich véci je tfeba zminit zcela zbyte¢né nedélené inavné bloky textu e.g.
90, 91, které se daly bez problému ¢lenit do odstavcl. Prace obsahuje mnoho pieklept a
odbytosti v pozndmkovém aparatu, chybi mezery, opakuji se mald pismena na zaCéitku
poznamek a odkazti. Rekl bych, Ze naptiklad Farského spisy patii spise do primami literatury
a prameni neZ do sekundarni literatury a to se tyka i dalich dél a autori. Clenéni sekundami
literatury dle jazykd nepokladdm za vhodné, navic prozrazuje, Ze autor vyuZil jen Eesky

vydanou a anglicky psanou literaturu.

Celkové prace pfipomind spiSe rozpracovany vyzkum, dobte pfipravené podklady pro
findlni psani a redakci textu, které jesté potfebuji daldi a del$i ¢as, mnoho vypovédi neni
zdiivodnéno, vyargumentovano, dotazeno. V zavéru jsou dalekosahlé vize a pfedpovédi dal$iho
vyvoje, ale naprosto chybi né&jaka reflexe souasného vyvoje situace naboZenstvi v riznych

zemich, sekularizaénich trendii na Zapadé, ale i v dalSich teritoriich.

Na druhou stranu z celé prace vyzafuje velice sympatické zaujeti pro téma nejen
akademicky, ale i ndboZensky a politicky v nej$ir§im slova smyslu, je citit dnes vzéacna skutecna

vaseri pro teologické mysSleni.

Ptes uvedené vyhrady doporucuji disertaéni praci Mgr. Tomase Prochdzky k obhajobé.
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