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Ptedlozena disertacni prace je psana v anglictin€ a ¢itd 353 ¢islovanych stran. Jejim jadrem a
z4dsadnim piinosem je bezesporu zmapovani hriz, které museli prozit pronasledovani
duchovni v dobé¢ represi ateistického rezimu v Sovétském svazu. Avsak sama struktura prace
sved¢i o autorove SirSim zabéru, nebot’ sam si si uvédomuje potiebu nalezité kontextualizace
této vyznamné problematiky. Proto vénuje prvou kapitolu nejprve tématu svobody svédomi a
nabozenské svobody, svobodam, jez jsou zakladem ucty k lidské dastojnosti jednotlivce, ktera
byla sovétskym rezimem tolik poslapana, ptes vSechny proklamace typu ,,¢loveék — jak hrdé to
zni*. Jadru zkoumané problematiky se pak jiz vice piiblizuje druhd kapitola o nabozenské
politice prvnich 22 let od nastupu sovétské moci. Neni pochyb, Ze jejim cilem méla byt uplna
likvidace ndbozenského fenoménu, a proto logicky navazuje tfeti kapitola, mapujici
proticirkevni represalie, a to vymezenym okruhem perzekvovanych, totiz knézi, na
vymezeném uzemi — Odésy a jihu Ukrajiny.

Pfedmétu autorova vyzkumu odpovidd rovnéz volba pramend a literatury. Prameny jsou
roz€lenény na pravni (legislativni) a archivni, a pravé v jejich prozkouméni a vyuziti tkvi
podstatny piinos prace. Monografie a Casopisecké ¢lanky jsou uvedeny v seznamu literatury
anglickojazy¢né, S tim, Ze autory textl jsou povétSinou ukrajinsti a rusti autofi a originaly jsou
Vv rusting ¢i ukrajinsting. Patristické spisy (Eusebiovy Cirkevni d&jiny, Tertulidanova Apologie)
¢i napiiklad Hegelova Pravni filosofie jsou rovnéz pouzity v piekladech, ackoli by patristické
zdroje mohly byt citovany z edic Vv originalnich jazycich, a rovnéz némcinu jakozto original
Hegelova spisu autor zjevné ovladd, proto mohl citovat z némciny. Vzdyt starovékého
cirkevniho autora Lactantia autor vhodné¢ cituje z Migneovy edice latinské patrologie.

Sedmistrankovy uvod prace vytycuje cil prace, objekt zkouméni, metody a status questionis
pojednavaného tématu. Ohledné hlavniho autorova tématu, totiz sovétské perzekuce
ukrajinského kléru, autor uvadi devatenact jmen vyzkumniki, kteti predlozili presvédcivy
piinos. Autor v této souvislosti také obhajuje novost svého ptistupu a praktickou vyuZzitelnost
vysledkt prace.

V prvé kapitole se podéavaji zdklady nauky o svobod¢ svédomi a nabozenstvi. Jde o
ustavnépravni 1 konfesnépravni doktriny, které se podavaji konstantné pies hranice stati a
narodl, proto neni divu, ze ukrajinSti a rusSti badatelé, které autor cituje, pojednavaji
problematiku obdobné jako jejich zapadoevropsti ¢i severoamericti kolegové. Dé&jinny piehled
ohledné ndbozenské tolerance zaGinid autor ve starovékém Recku. Ohledné historické
spravedlnosti autor pfiznavéa prehmaty kiest'anstva v otazkach svobody svédomi jiz v obdobi
piechodu od pohanstvi ke kiestanstvi v Rimské fi§i. Pfehnané a ni¢im nedoloZené je tvrzeni
na str. 35 o tom, Ze podle moderniho zkoumani padlo cca 10 milioni osob za obét’ inkvizice.
Z d¢jin kiestanstvi je spiSe neznamou kapitolou naptiklad naboZenskd situace v dobé
mongolskych nédjezdii na Rus, kterou autor zmifiuje. Autor neli¢i pouze d&jinné udalosti,
nybrZ se také zabyva vyznamnymi filosofickymi dily, kterd pojednavala téma naboZenské
svobody, od Marsilia z Padovy pres Hegela k severoamerickym teoretikim, kteti polozili
zéklady severoamerickému chéapani svobody jednotlivce a jeho nabozenského vyznani.
Zabyva se také chapanim nabozenské svobody, pfedlozenym Druhym vatikanskym koncilem
Vv deklaraci Digntatis humanae. Zmifiuje 1 setkani soucasného papeze Frantiska s koptskym
papezem Tawarosem II. Pro ¢eského Ctenare jsou zajimavé Casti, tykajici se situace v carském
Rusku, napfiklad dekret cara Nikolaje II. o nabozenské toleranci zroku 1905. Autor



povazoval rovnéZ za vhodné, ptedstavit konfesni pravo, ,statni pravo cirkevni®, jako
veédeckou disciplinu a vyuCovany obor. Neopominul zminit ¢eskou Spole¢nost pro cirkevni
pravo, zabyvajici se vyzkumem problematiky, a vyucujici na ceskych teologickych ¢i
pravnickych fakultdch, kteifi konfesni pravo prednaSeji. Dale seznamuje autor cCtenafe
s poméry v Sovétském svazu, kde obdobou, ba spise vzorem ceskoslovenského Statniho
uiadu pro véci cirkevni, byl organ ziizeny roku 1943 a prvné nazvany Rada pro zélezitosti
Ruské pravoslavné cirkve. Poté autor prechazi k mezinarodnim institucim a mechanismiim,
jez se tak ¢i onak tykaji problematiky ndbozenské svobody. Z dob socialismu u nas
protezovana Krestanska mirova konference méla byt protivahou Svétové rady cirkvi.

Ve druhé kapitole se pojednavaji zplisoby, jakymi sovétskd moc od samotného pocatku
realizovala svoji ideologickou ateistickou politiku proti cirkvi a ndbozenstvi jako takovému.
K vykotenéni ndbozenstvi mélo slouzit jak postihovani cirkve, tak individualnich véticich. Na
pravnickych fakultach se u nas pred rokem 1989 vyucoval predmét ,,Déjiny statu a prava
v Sovétském svazu a socialistickych zemich®. Aspekty cirkevni represe se nezmifiovaly, proto
vyvstavaji z probirané problematiky nové souvislosti, naptiklad skutecnost, Ze Dekret o pudé
pusobil likvidacné na pozemkovy majetek pravoslavné cirkve. Rezim zosnoval neptatelskou
odluku statu od cirkve a vyznamnym opatfenim bylo také odstranéni cirkevniho vlivu ze
Skolstvi (Dekret o odluce cirkve a statu skoly od cirkve), nebot’ rezim si byl védom, jaky vliv
ma vychova. Oproti sovétské odluce naopak v Ceskoslovensku rezim piivazal k sobé cirkve
systétmem financovani, avSak represivni cile byly identické, pouze metody odlisné. Cirkev
byla sovétskym rezimem oloupena o majetky, rovnéz boj proti ostatkiim svatych mél zranovat
nabozenské citéni véticich. Proticirkevni osten mélo rovnéZz rozvolnéni soudrznosti rodiny
umoznénim rozvodu. Za jakousi obdobu ceskoslovenskym rezimem zorganizované
,Katolické akce* byl sovétsky pokus o vytvofeni, Zivé cirkve®. Trestrndpravni prameny,
které autor uvadi, byly pak témi zédkony, na jejichz zakladé byli vétSinou odsuzovani knézi, o
kterych pojednava tfeti kapitola.
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Tato tieti kapitola je t&ziStém prace, piinasi informace o individualnich osudech nespravedlivé
perzekvovanych knézi. Jistéze — biblicky feeno — ,,jejich jména jsou zapsana v nebi®, avsak
je velmi zasluznou praci, poukazat na tyto hrdiny a svédky viry i ,,zapisy na této zemi*. Zde je
tieba divéfovat autorové poctivosti a pili pfi zkoumani archivnich pramend. Vzhledem
k tomu, ze jde o neznamé osudy, je vhodné v této souvislosti polozit shrunuici dotazy pro
diskusi pti obhajobé prace

1) V dobé Gorbacovovy ,,perestrojky* se tvrdilo, Ze sovétsky systém byl pokazen az
stalinskymi represemi. Autor vSak uvadi ptiklady kruté perzekvovanych knézi
pocinaje rokem 1920. I kdyz je zfejmé, Ze reZim byl represivni od samého pocatku, je
pfesto patrny kvantitativni a kvalitativni nariist represivnich Opatfeni a metod? Lze
hovofit o plynulém ptechodu od leninismu ke stalinismu, nebo je opravdu stalinismus
kvalitativnim posunem?

2) Jak se stavi dne$ni pravoslavna cirkev k t¢émto svym mucéednikiim? Uchovava jejich
pamatku? Hodlad k tomu osobné pfispivat i autor? Existuji ndvrhy na Svatofeceni
nekterych knézskych svédki viry nebo jsou néktefi jiz svatoieceni?

Praci hodnotim velmi kladné, je pfinosna, faktograficky bohata, avSak teoreticky fundovana.
Doporucuji praci k uspéSné obhajobé.
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