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1. Uvod

Tato prace se odpovida na otazku, zda existuje zptisob komunikace, kterym by cirkve
mohly oslovit spolecnost, ovSem ktery neni v soucasnosti cirkvemi dostateCné vyuZit. Prace
jej spatfuje v pravu jako specifickém komunikac¢nim prostfedku. Pravo je v praci predstaveno
jako komunikacni proces, soucCasné jsou popsany jednotlivé metody, kterymi je moZno do
tohoto komunikacniho procesu vstoupit.

Uspésnost komunika¢niho procesu zévisi na ochoté ticastnikd tohoto procesu spolu
komunikovat. Prace se proto zaméruje i na otazku, zda cirkve maji stat o vyuZiti
celospolecenskych komunikacnich prostiedki, kdyz alternativou by mohlo byt vytvoreni
uzavienych teologickych elit. Odpovéd na tuto otdzku je hleddna prostfednictvim
christologického vyznamu komunikace.

V posledni casti se prace vyzkumné zaméruje na zodpovézeni dil¢i otazky, zda je v
Ceské spolecnosti zajem o komunikaci s cirkvemi, a to o vybranych tématech z oblasti

individualni eschatologie.

1.1. Cile prace

1. Predstavit pravo jako komunikacni prostredek a proces, ktery je vyuZitelny v ramci
poimenické teologie, a jednotlivé metody, kterymi Ize vstoupit do tohoto procesu.

2. Otevrit otazku, zda se cirkve maji ucastnit komunikace na celospolecenské urovni, a
jaky je vyznam takové komunikace.

3. Zodpovédét otazku, zda lze v Ceské spoleCnosti oCekavat zdjem o komunikaci s

cirkvemi o vybranych tématech z oblasti individualni eschatologie.

1.2. Struktura prace

Ve druhé kapitole jsou vymezeny zakladni pojmy vztahujici se k tématu disertacni
prace.

Ve treti kapitole je predstaveno pravo jako komunikacni prostfedek a komunikacni
proces a jsou predstaveny jednotlivé metody, kterymi lze do tohoto procesu vstupovat.

Ctvrta kapitola se soustfedi na otdzku, zda maji cirkve vstupovat do celospolecenskych

komunikacnich procest, vcetné procesu pravniho.



V paté kapitole je predstaven konkrétni vyzkum zaméfeny na otazku, zda v ceské
spoleCnosti 1ze predpokladat zajem o komunikaci s cirkvemi o vybranych eschatologickych
tématech.

V zavérecné kapitole jsou uvedeny zaveéry prace.

1.3. Pouzité metody

V disertacni praci jsou pouZita zejména metoda analyticka, deduktivni a abduktivni.
Data interpretovana v kapitole 5 byla ziskana metodou pisemného dotazovani a dotazovani

osobniho.



2. Vymezeni zakladnich pojmi vztahujicich se k tématu prace

2.1. Poimenicka teologie, jeji cile a metody

Pro ucely této prace autor pojima poimeniku jako teologickou disciplinu, jejimz
hlavnim cilem je pomoci privadét lidi blize Bohu skrze JeZiSe Krista. Samotny pojem
poimaiein' znamena pést stado, a v pfeneseném smyslu vést lidi.

Kniha Genesis popisuje situaci ¢lovéka jako situaci paradoxni. Clovék je stvofen k
obrazu BoZimu?, pfesto je své touze byt jako Biih vyveden ze zahrady Eden, aby obdé&laval
pudu, odkud byl vzat®. Ackoli byl ¢lovék stvofen s peceti jako podobou BoZi, mimo zahradu
Eden obdélava ptidu a ¢lovék z ni ,,jida se starosti“‘. Paradox Zivotni situace ¢lovéka spociva
v tom, Ze ackoli je stvoren k obrazu BoZimu Bozim slovem, Biih ¢lovéku fekl, Ze je ¢lovék
prach a v prach se obrati®. 3. kapitola knihy Genesis tak odkazuje na krizi identity ¢lovéka.
Tato krize, na niZ Bible upozoriiuje, je dle nazoru autora prace krizi zasadni, krizi
nevyreSenou a pretrvavajici v ¢lovéku skrze déjiny od pocatku lidské civilizace do dneSka.
JeZiSe Krista lze interpretovat jako odpovéd’ na tuto krizi identity clovéka®.

Josef Smolik za hlavni cil pastyiské péce povazuje pomahani kiestantim docenit

~ v

skutecCnost, Ze se k ¢lovéku v Jezisi Kristu sklonil Bah’.

1 Srov.J21,16.

2 ,Srov. Ge 1,26: ,,A Bih fekl: Uciiime clovéka s naSi peceti jako naSi podobu a podmani moiské ryby,
nebeské oktidlence a dobytek a celou zemi a vSechny plazy lezouci po zemi!*

3 Srov. Ge 3,23.

4 Srov. Chamisa chumsej Tora: im ha-haftarot. PreloZil Karol SIDON. Praha: Sefer, 2012. ISBN 978-80-

85924-67-1. Ge 3,17.

Ge 3,19.

6  Srov. napf. Chalcedonské vyznani viry: ,,My pak, nasledujice svatych Otcd vSichni jednomysIné ucime lidi,
aby vyznavali jednoho a téhoZ Syna, naSeho Péana JeZiSe Krista, jak dokonalého v boZstvi, tak dokonalého v
lidstvi, skutec¢né Boha a skutecné ¢clovéka, (ktery méa) rozumovou dusi a télo, soupodstatného s Otcem co do
boZstvi a soupodstatného s nami co do lidstvi, jenZ byl ve vSem jako my, kromé h¥ichu, jenz byl pocat prede
vSemi véky z Otce podle boZstvi a v téchto poslednich dnech za nés a za naSi spasu narozeného z Panny
Marie, Matky BoZi, co do lidstvi, jednoho a téhozZ Krista, Syna, Péna, jednorozeného, aby (lidé) uznavali, Ze
ma dvé prirozenosti, nesmiSené, neménné, nerozdilné a neoddélitelné, a Ze toto rozliSeni pfirozenosti neni
nijak zruSeno jejich spojenim, avSak Ze vlastnost kazdé z pfirozenosti ztistala uchovana, a je pfitomna v
jedné osobé a subsistenci, neodloucena ani nerozdélena do dvou osob, avSak v jednom a témZ Synu,
jednorozeném, Bohu-Slovu, Panu JezisSi Kristu, jak o ném od pocatku (stanovili) proroci a jak nas sdm Pan
Jezi$ Kristus naucil a jak ndm to predalo Vyznéni svatych otcti.”

7 Srov. SMOLIK, Josef. PastyFskd péce. Praha: Kalich, 1991. Studijni texty Komenského evangelické
bohoslovecké fakulty v Praze. ISBN 80-7017-276-2, str. 5. ,,Cilem pastyiské péce je slouZit kiestanim k
tomu, aby mohli Zit z potéSeni, o kterém mluvi Hedelbersky katechismus ve své prvni otazce: ,Co je tvym
jedinym potéSenim v Zivoté a ve smrti? Mym jedinym potéSenim v Zivoté i ve smirti je, Ze nejsem sam sviij,
ale svého vérného Spasitele JeZiSe Krista, ktery za mne svou drahou krvi dokonale zaplatil, mé z moci
ddblovi vykoupil...¢ ... Pastyiska péce kiestanovi pomah4, aby v tomto vyznani setrval aZ do smirti ... Bih
se k ¢lovéku sklonil v Jezisi Kristu. To se tyka ¢lovéka v celku jeho existence: jeho téla i duSe, jeho mista ve
stvoreném svété i v déjinach. Pravé tento milostivy boZi zajem, tutoboZi péci o clovéka v jeho konkrétni
déjinné situaci zjevuje JeZiS Nazaretsky.“
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Naproti tomu Otto Rutrle upozorfiuje na jev, ktery oznaCuje jako moderni
sekularizace. Tento jev dle Rutrleho ,,neguje naroky BoZi na ¢lovéka a jeho dilo. Proti duchu
kfestanské universality viry vystupuje duch universality svétské."® Rutrle nepovazuje
fenomén sekularizace za ndhodny vysledek a krédo jednotlivych filosofickych ¢i védeckych
systémt bez Boha, nybrz ,,védomym, organisovanym usilim ¢lovéka po naprosté autonomii
jeho zadmysld, plant a jednani. Sekuldrni Clovék je svym zdkonodarcem.“® Tato Ruterleho
mysSlenka otevira otazku, zda pokud je jev sekularizace vysledkem zameérné, védomé
organizace lidské Cinnosti, zda v takovém pripadé i feSeni tohoto jevu z pohledu praktické
teologie nespocCiva ve védomé, zamérné, cilevédomé organizaci na urovni socialnich a
celospolecenskych celkt. Rutrle tuto otazku nechce redukovat na vysvétleni, Ze pricinou jevu
sekularizace je uvolnéni mocenského vlivu cirkve ¢i osamostatnéni védy od teologie. Problém
vidi hloubéji, a to ve skuteCnosti, Ze Gték pred Bohem zasahuje samu podstatu lidské
existence, idealy, kterymi lidé Ziji, existenci, jak ji a sebe sama lidé proZivaji. Dle Rutrleho je
»tento® svét od pocatku existence kiestanstvi konfrontovan se svétem Boziho kralovstvi, ,,se
svétem hodnot duchovnich, se svétem Bozim“'’. Pomé&r mezi témito dvéma silami ma byt dle
Rutrleho ,,v dusi Clovéka i ve struktufe kultury svéta v harmonii®. Pravé z toho dtvodu se jevi
jako problematicka vlada cirkve ve svété, ktera by byla realizovana vyhradné vnitrosvétskymi
prostfedky, nebot” by takovym postupem mohla ztratit sviij vztah se svétem duchovnich
hodnot. Rutrle zdtraziuje, Ze cirkev neni formovana pouhym ,socidlnim instinktem*,
sdruzovacim pudem, ale nad ného soucasné kvalitativné odliSnou sluzbou a nasledovnictvim
Kristovym, transformujicim principem, bez néhoZ by se cirkev stala pouhou svétskou
organizaci.” Ackoli se lidé v moderni socidlni krizi obraceji k lidskym prostfedkim,
zkusenosti doby dle Rutrleho ukazuji nad ¢lovéka a nad svét."

Z uvedené Rutrleho uvahy by mohla pro praktickou teologii vyplynout otazka, do jaké
miry ma vibec teologie vstupovat do ,,tohoto svéta“ ve smyslu vyuZivani védeckych poznatkii
opirajicich se o antropocentricky ¢i ateisticky vyklad svéta. Z historie praktické teologie lze

dovodit, Ze prakticka teologie byla uic¢innd a funk¢ni i bez znalosti moderni psychologie,

8 Srov. RUTRLE, Otto. Duch sekularisace. Nabozenska revue, 1938, str. 129. Srov. dale tamtéz, str. 129:
»Proti totalité kiest'anova Zivota stoji totalitni naroky lidské svétské spolecnosti, kterd se nepodfizuje
nadsvétskym a nadempirickym normam BoZiho fadu. NanejvySe snad toleruje prislusnost svého c¢lena
k cirkevni spolecnosti ... Zivot laicky, svétsky, Zije jakousi mystikou reality viditelného svéta, jeZ za hranice
naSeho jsoucna nejklade svét BoZich norem, jako vyraz vécné BoZi vile a spolu nezrusitelny zavazek pro
¢loveéka.”

9 Srov. RUTRLE, Otto. Duch sekularisace. NaboZenska revue, 1938, str. 129. Srov. dale tamtéz, str. 129 —
130.

10 Srov. RUTRLE, Otto. Duch sekularisace. Nabozenska revue, 1938, str. 131.

11 Srov. RUTRLE, Otto. Duch sekularisace. Nabozenska revue, 1938, str. 193.

12 Srov. RUTRLE, Otto. Duch sekularisace. NabozZenska revue, 1938, str. 196.
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sociologie, penologie, rétoriky, adragogiky, pedagogiky, sociologie, statistiky a dalSich
pomocnych obort, které v soucasné dobé vyuziva.

V historickém vyvoji lze zminit patristické obdobi, kdy se nejvyznamnéjSim
pastoracnim prostfedkem stala zpovéd’ a odpusténi hiichi ve svatosti pokani, mravni prisnost
a asketismus. Vlastnim vykonavatelem pastyrské péce byl knézsky turad, k pastyfské spravé
patfil kol kazat, rozjimat a soucitit s druhymi a napominat druhé.

V Ceské reformaci se pastyrska péce orientovala na kazani, uceni a zejména na zpovéd
a zveéstovani odpusténi. V Jednoté bratrské predchazel prijeti do cirkve pastyisky rozhovor.
Vedle knéZi se vénovali duchovni péci také laici — soudci a starsi sestry.
slovo jako wvychodisko pastorace. Pastoracni spoluodpovédnost ma kazdy kiestan, a
projevovat se miZe mnohymi zptsoby, napf. vzajemnym rozhovorem, bratrskou utéchou,
navStévami nemocnych, pokanim, modlitbou, dodrZovanim kiestanskych zasad pro
obchodovani, umirani, manzelstvi, kdzanim, vedenim vlastnich déti v rodiné k radnému
Zivotu, napliovanim uvedenych zasad je vSak kaZzdy krestan také spoluzodpovédny za
budovani spolecné cirkevni obce.

V katolicismu a osvicenstvi byl kladen vétsi diiraz na vzdélavani a ucitelsky urad,
hlasani evangelia ve smyslu homiletickém a katechetickém, budovéani a spravu farnosti,
knéZzska sluzba byla pojata jak z hlediska svatostného, tak pravniho charakteru poskytovanych
sluzeb."

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze se prakticka teologie nemusi bezpodminecné vazat na
sekularizovanou védu a Ze vychazi ze svého autentického duchovniho zazemi a z
autentického duchovniho obsahu'. Z historické skuteCnosti je zfejmé, Ze prakticka teologie
existovala v dobach, kdy sekularizovana véda neexistovala, ovSem rovnéz je ziejmé, Ze samo
pojeti a obsah pastoracni ¢innosti se v pribéhu ¢asu vyvijel. Dle ndzoru autora je proto ovSem
evangelium ucinné zvéstovat.

Kniha Matou$ popisuje setkani apostolti se zmrtvychvstalym JeZisSem Kristem. JeZis
Kristus jim dava doporuceni: ,,Jdéte ke vSem narodiim a ziskavejte mi ucedniky, kitéte je ve

jménu Otce, Syna a Ducha svatého, a ucte je, aby zachovavali vSechno, co jsem vam prikazal.

13 BliZe srov. BUTTA, Tomas. Pastoracni péce v cirkvi. Praha: Cirkev ¢eskoslovenska husitska, 2017. ISBN
978-80-7000-137-0, uvedené shrnuti charakteristiky historického vyvoje od patristiky po potridentsky
katolicismus vychazi z uvedené préce, str. 28 — 47.

14 Srov. RUTRLE, Otto. Zakladni problémy duchovni péce. Praha: Blahoslav, 1940, str. 59.
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A hle, ja jsem s vami po vSecky dny aZ do skonani tohoto véku.“'* Podobné udalost popisuje i
kniha Marek. Setkani vzkiiSeného Krista se svymi prateli bylo provazeno jejich nevirou a
skepsi. Jeho pratelé nevérili opakovanym zpravam o jeho vzkriSeni, prestoZe se jednalo o
osoby, které s nim byly pred jeho ukfiZovanim a smrti v nejuzSim kontaktu. Poté, co se jim
zjevil osobné, jim fekl: ,,Jdéte do celého svéta a kaZte evangelium vSemu stvoreni. Kdo uvéri
a prijme kfest, bude spasen.“'®

Uvedeny obraz v MatouSovi a Markovi ma pro praktickou teologii dvoji vyznam z
hlediska praxe a zaméreni. Pfedné dava najevo, Ze zvéstovani evangelia neni jednoduché,
kdyZ JeZiSe Krista zprvu nepochopili a nepoznali ani jeho nejbliZsi pratelé. Presto ale JeZiS
Kristus povéfuje své pratele k nelehkému tkolu, aby kézali evangelium vSem narodim,
vSemu stvoreni'’.

Doporuceni zvéstovat evangelium vSem narodim lze interpretovat analogicky ke

1'® a v kontextu 9. kapitoly 1. listu Korintskym'. Je tak vyjadfenim universalni

knize Ezechie
lasky Boha k ¢lovéku, vyjadienim, Ze Biih ¢lovéka neopusti, at’ uz se ¢lovék nachazi kdekoli
a v jakkoli nelehké situaci. Tato BoZi laska a milost je zaroven zakladnim obsahem praktické
teologie. Formu a metodu praktické teologie je ovSem potieba prizptisobit aktualni situaci
toho kterého ¢lovéka, ¢i té které socialni skupiny. Prakticka teologie se tak nemtiZze oprostit a
nemuze existovat ani mimo ramec aktualni védy, byt’ by takova véda sama sebe definovala
jako ateistickou ¢i sekularizovanou. Setkani s ateismem a se skepsi (a s ohledem na vyse
uvedenou skepsi nejblizsich ucedniki a pratel pred setkanim se vzkiiSenym Kristem) je proto
treba interpretovat jako setkani s Zivotni situaci lidi, na které Bth ani tak nezapomnél.

Prakticka teologie proto potfebuje pouZivat a do své metody zapracovavat dalSi mysSlenkové

soustavy uzivané lidmi, na néZ se obraci a do jejichZ svétli se vydava. V moderni informacni

15 Srov. Mt 28,19-20.

16 Srov. Mk 16,15-16.

17 Srov. Mt 28, 19: ,TTopeuBévTec olvV padnreloare Tavra 1& €6vn*, Mk 16,15 ,kai &immev auToig,
MopeuBévTeg €ig TOV KOOHOV ATravTa Knpuate 10 ebayyéNiov TTdon Tf KTioel.“. in: NESTLE, Eberhard,
Erwin NESTLE, Kurt. ALAND a Barbara. ALAND. Novum Testamentum Graece et Latine. 3., neuarbeitete
Aufl. Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1984. ISBN 3-438-05401-9.

18 Srov. Ez 34,1-16, zejména ,, Toto pravi Panovnik Hospodin: Hle, j& sam vyhleddm své ovce a budu o né
pecovat. Tak jako pastyt pecuje o své stddo, kdyzZ je uprostfed svérenych ovci, tak budu pecovat o své ovce a
vysvobodim je ze vSech mist, kam byly rozptyleny v den oblaku a mrkoty. Vyvedu je z narodd, shromazdim
je ze zemi a privedu je do jejich zemé ... S&m budu past své ovce a dam jim odpocivat ... ztracenou
vypatram, zabéhlou pfivedu zpét, poldmanou ovazu a nemocnou posilim, kdeZto tu¢nou a silnou zahladim.
Budu je past a soudit.*

19 Srov. 1 K 9,19-23: ,,Jsem svoboden ode viech, ale ucinil jsem se otrokem v$ech, abych mnohé ziskal. Zidéim
jsem byl Zidem, abych ziskal Zidy. Tém, ktefi jsou pod zdkonem, byl jsem pod zdkonem, abych ziskal ty,
ktefi jsou pod zakonem — i kdyZ sam pod zékonem nejsem. Tém, ktefi jsou bez zakona, byl jsem bez zakona,
abych ziskal ty, ktefi jsou bez zakona — i kdyZz pfed Bohem nejsem bez zékona, nebot’ mym zakonem je
Kristus. Tém, kdo jsou slabi, stal jsem se slabym, abych ziskal slabé. VSem jsem se stal v3im, abych ziskal
aspon nékteré. VSecko to délam pro evangelium, abych na ném mél podil.“
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lidé nachazeji, prestavaji mit pouze fyzicky, fyzikalni, hmotny vyznam, na vyznamu naopak
nabyvaji prostory informacni, coz jsou prostory lidského ducha. Nové definované vnimani
prostoru ma zaroven vliv i na proZivani casu, tj. rytmu Zivota ¢lovéka, proZivani jednotlivych
Zivotnich etap a vyznamnych Zivotnich udalosti.

ZvysSeni vyznamu informacni spolecnosti a sniZeni vyznamu tradi¢niho prostoru a casu
vSak nepredstavuje jakysi pomyslny vstup do svobody (ale neznamend ani fatalni vstup do
nesvobody). Lidé vSak jednotlivé hranice a bariéry namisto v pfirozeném, tradicnim télesném
prostoru a v prirozeném plynuti tradi¢nich celkd ¢asu®® nalézaji v duchovnich ,,produktech®,
tj. v duchovnich svétech, které jsou vysledkem cilevédomého vytvareni a fungovani
informacni spole¢nosti?'. Ukolem praktické teologie pak kromé jiného miiZze byt uchopeni
téchto novych duchovnich svétt, jejich pfijeti, zpracovani a vyuziti pfi Siteni evangelia.

Podobnou cestou se ve svych ivahach ubira i Rutrle. Rurtle zdtiraziiuje, Ze zdkladem a
nezbytnym predpokladem pastyiské péce je intenzivni Zivot s Bohem.** V tomto predpokladu
lze dle Rutrleho nalézt smysl védecké organizace, ,kterou duchovni provadi, aby jednotlivé
pracovni tseky utfidil a klasifikoval a urcil védeckou methodu k zvladnuti materiélu, jenz se
mu podava fakty zkusenosti.“*

Dle Rutrleho je clovék vidy zasazen do skutecnosti a souvislosti obecnych, tj. do

skutecnosti, jeZ clovéka Zivotem doprovazeni bez ohledu na déjiny i misto. Clovék je ovSem

20 Napf. cyklicky vnimany béh roku navazany na zmény pocasi a tradi¢ni zemédélsky cyklus praci, ktery v
tradi¢nich zemédélskych spolecnostech ve vyznamné mire ovliviioval ¢i ur€oval naplii Casu Clent takové
spolecnosti.

21 Lze poznamenat, Ze moderni informacni spolecnost se neomezuje jen na informacni technologie ve smyslu
pocitact, internetu apod., ale Ze vyznamnou roli v ni miiZe zastavat rovnéz vysokd konzumace drog. Drogy
totiZ rovnéZ zasadnim zptisobem ovliviiuji interpretaci svéta a vytvareni vlastni duchovni reality. Ceskou
republiku lze navic zafadit mezi drogové velmoci (napr. Ceské Bud&jovice maji tidajné ze vSech evropskych
mést nejvyssi spotfebu pervitinu na osobu a rok. In: MLSOVA, Ludmila. Hlavni mésta pervitinu. Nap#i¢
Evropou vedou Ceské Budéjovice a Praha [online]. Praha: MAFRA, a.s., 2. ¢ervna 2014. [cit. 13.5.2018].
Dostupné na webu: https://budejovice.idnes.cz/budejovice-a-praha-hlavni-mesta-pervitinu-fgr-/budejovice-
zpravy.aspx?c=A140531_2069722_budejovice-zpravy_mrl ). I s takovymi skutecnostmi je tfeba v duchovni
praci pocitat a brat je v tivahu. MuzZe se pak jevit jako obtizné zprostfedkovavat proZitek duchovniho
poselstvi aktuélnich jednotlivych ¢asti cirkevniho roku takové osobé, ktera Zije v tydennim drogovém cyklu:
kaZzdou stfedu zaziva svij velky past, aby nasledujici patek ¢i sobotu mohla ,vstit z mrtvych“ a proZzit
mystérium svého duSevniho vzkiiSeni. Ro¢ni Zivotni cyklus takové osobé prirozené nemusi pfijit vyznamny
a muZe mit potiZe napojit se jeho duchovni poselstvi, resp. miiZe byt efektivnéji disponovana k pochopeni
poselstvi prostfednictvim svého tydenniho Zivotniho cyklu. Srov. tgké GROF, Stanislav. Lidské védomi a
tajemstvi smrti. Praha: Argo, 2009. ISBN 978-80-257-0177-5 a GROF, Stanislav. LSD Psychotherapy.
Pomona (California): Hunter House, 1980. ISBN 0897930088.

22 Srov. RUTRLE, Otto. Vedeckd organizace v prdci duchovniho. NaboZenska revue, 1938, str. 322: , Nejen
poznavani, ale Zivé Gcastenstvi s Bohem a BoZim faddem, jeho osobni a niterné proziti, je pfedpoklad, ktery
¢ini farafe a ucitele ndboZenstvi duchovnim ve vlastnim slova smyslu ... plna zboZnost ... je také jedinym
zdrojem nadéje, Ze Biih sdm posvéti jeho praci, ktera je sice konana pro svét, ale nikoli utilitaristicky, nybrz
ve jménu BoZim, pro vécnost.“

23 Tamtéz, str. 322.
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zasazen i do skutecnosti konkrétnich. Tyto konkrétni skutecnosti, vytrZené z kontextu véci
obecnych, by ,pozbyly smyslu a jevily by se jako nahodilé seskupeni duchovnich c¢i
hmotnych fakt“*. Duchovni se tak dle Rutrleho musi orientovat v obecnych souvislostech
svétového déni, v kulturné-politickém déni, v déjinném kontextu, coZ na néj klade i obecné
védecké naroky.

Dle Ruterleho je totiZ duchovni postaven do urcitého spolecenského prostiedi, které je
urCitym zplisobem podminéno a charakterizovano jednak duchovné, jednak i materialné.
Takové spolecenské prostedi 1ze uchopit jako svého druhu naboZenskou obec, jiZ je nutno
zvladnout ucitelsky i pastoratné”. Dle nazoru autora je toto dileZity moment Rutrleho
pristupu. Z Rutrleho tvahy Ize dovodit, Ze v pfipadé obce, o niZ hovofti, neni bezpodminecné
nutné, aby sama sebe chapala na pocatku jako obec naboZenskou, kdyZ se jedna nejprve o
urcité ,,spolecenské prostiedi“. Rutrle zddraziuje, Ze duchovni musi svou obec studovat,
védecky analyzovat, tak aby dospél k zavérim o jejich charakteristikach, duchovnich
proudech a dalSich faktorech, kterymi je dané prostredi utvareno. Dle Rurtleho lze analyzu
provést jak po strance naboZenské, tak po strance historické, sociologické, psychologické ci
hospodafské.” Takovou analyzu, jeZ se opira o konkrétni empiricka zjisténi, 1ze co do ucelu, i
vlastniho zakladu duchovni prace subsumovat pod predmét praktické teologie. Teprve ze
ziskanych zakladnich empirickych dat lze stanovit plan pastoracni prace v tom kterém
spoleCenském prostredi.

Autor prace povazuje za UCelné na tomto misté zdiraznit, Ze samotnd povaha
empirického vyzkumu ma v praktické teologii jiny vyznam, neZ miiZe mit v sekularizovanych
védach. Empiricky vyzkum v praktické teologii je soucasti komunikac¢niho procesu, jehoZ je
duchovni Ci pastoracni pracovnik primo ucasten. Ziskana empiricka data proto nemaji povahu
zjiStovani zdkladnich dat o podstaté skuteCnosti Ci zjiSténi dat o nezdvislé podstaté
zkoumaného fenoménu, nybrz jsou svou povahou rozhovorem, a z hlediska metod pastoralni
teologie je mozné ji prirovnat ke zpovédi. Timto zplisobem je proto potieba ziskana data
hodnotit, tak aby byla spravné interpretovana a zarazena do systému praktickeé teologie.

Aktualizujeme-li myslenky Rutrleho do soucasné doby na soucasné poméry, lze
identifikovat nové metody, jak provadét analyzu socialnich skupin a jak provadét pastoracni
praci, a to s ohledem na nové definované spolecenské prostiedi, tj. s ohledem na existenci

novych spolecenskych skupin, které samy sebe vnimaji jinym zptisobem a identifikuji se s

24 Tamtéz, str. 323.
25 Srov. RUTRLE, Otto. Védeckd organizace v prdci duchovniho. NaboZenska revue, 1938, str. 323.
26 Srov. tamtéz, str. 323.
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jinymi hodnotami, neZ €inily socidlni skupiny v minulém stoleti”’. Poimenicka teologie tak
stoji pfed novym ukolem tyto skupiny pochopit a priméfené je oslovit. Pochopeni feci skupin,
jejich hodnot a predstav, je podminkou pro tspésny vstup do komunikacniho procesu a
uspésného zvéstovani evangelia.

Soucasny patriarcha Cirkve Ceskoslovenské husitské Tomas Butta odkazuje na dvoji
rozdéleni a zaméfeni pastorace - cura animatum generalis jako pécfe o celek obce a cura
animarum specialis jako péce o jednotlivce®. Butta v Cirkvi Ceskoslovenské husitské rozlisuje
pét obdobi vztahujicich se k vyvoji praktické teologie. Prvni obdobi se identifikuje jako
pocatecni obdobi, zejména ve 20. a 30. letech 2. stoleti. Toto obdobi lze charakterizovat jako
obdobi, v némz byla cirkev zaméfena na duchovenskou ¢innost vii¢i velkym skupinam. Druhé
povalecné obdobi je provazeno biblickym a personalistickym pojetim pastoracni ¢innosti. Od
pocatku sedmdesatych let se dle Butty dostavala do popredi zajmu praktické teologie
antropologicka a psychologicka problematika. Od roku 1978 identifikuje Butta v Cirkvi
obdobi je obdobim od roku 1989, kdy se cirkev dfisledku politickych zmén v Ceskoslovensku
ocitla ve zcela nové situaci, jiz 1ze charakterizovat rozvojem pastoracni ¢innosti cirkve.*® Dle
Butty je aktudlné teologie po navratu do universitniho prostoru v uzSim dialogu s
psychosocialnimi védami a dalSimi obory. Butta upozoriiuje, Ze ,poimenika je pres svou
otevienost vici humanitnim oborim predevSim teologickym oborem a ma sva specificka
vychodiska v Pismu a tradici i sviij osobity prinos v soucasnosti. Pro vykonavani
duchovenské praxe je studium této discipliny nezbytné a nezastupitelné.“*

Butta uvadi, Ze aktualni duchovni péce se v Cirkvi Ceskoslovenské husitské soustredi

na lidi rtiznych vékovych kategorii, ovSem Casto se zaméfuje na seniory. Butta tak vnima

27 Aktudlné se vedou diskuse napf. nad otazkou, zda jeSté vibec existuje délnicka tfida, resp. je rozebiran
trend, kdy se postaveni stfednich a niZSich vrstev pfibliZuje. Pfislusnici takovych socialnich skupin pak maji
jiné vniméani o svém postaveni ve svété, aa tim i Ziji jinymi Zivotnimi pribéhy, nez predchozi generace. Blize
srov. napf. KELLER, Jan. TFi socidlni svéty: socidlni struktura postindustridlni spolecnosti. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2010. Studie (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 978-80-7419-031-5,
str. 89 — 136.

28 ,Nejstarsi rozdéleni a dvoji zaméTeni pastorace je: 1) Cura animarum generalis jako péce o celek obce a 2)
Cura animarum specialis -péCe o jednotlivce. Starost o duchovni rit obce a celu cirkve je zdjem predné
katolicismu a osobni alikace evangelia na jednotlivce je charakteristickd spiSe pro protestantismus.“ in:
BUTTA, Tomas. Pastoracni péce v cirkvi. Praha: Cirkev Ceskoslovenska husitska, 2017. ISBN 978-80-7000-
137-0, str. 8.

29 Srov. BUTTA, Tomas. Pastoracni péce v cirkvi. Praha: Cirkev ¢eskoslovenska husitska, 2017. ISBN 978-80-
7000-137-0, str. 47 — 57.

30 Srov. BUTTA, Tomas. Pastoracni péce v cirkvi. Praha: Cirkev ceskoslovenska husitska, 2017. ISBN 978-80-
7000-137-0, str. 55. Srov. déale tamtéZ: ,Pastoralni tématika v ramci teologického studia je stejné tak
dilezitd, jako teorie a praxe kazatelstvi, liturgické sluzby nebo katecheze. Kazatelska, liturgickd a ucitelska
sluzba farafe musi byt propojena s jeho pastora¢nim pfistupem a osobnim vztahem k lidem. Knéz nemtize
byt jen dobrym kazatelem, liturgem a katechetou, ale musi byt také dobrym pastyirem.*
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potfebu a tukol cirkve soustfedit se vice na vSechny generace. Soucasnou duchovni péci
charakterizuje predevsim jako praci s jednotlivci a malymi skupinami®.

Prinos této disertacni prace proto spociva v poloZeni otazky, zda by cirkve nemohly
své poslani zvéstovat evangelium i tim, Ze by se vice soustfedily na poimenickou praci vici
velkym skupinam. Prace také nastifiuje jednu z metod, kterou cirkve pfipadné mohou pfi své
¢innosti zvolit. V duchu Rutrleho prakticko-teologického pristupu také provadi zakladni
empirickou studii zaméfenou na obyvatele Ceské republiky vieobecné, ktera nasledné miize

slouzit jako podklad pro stanoveni dalSiho, podrobnéjsiho pastoracniho planu.

2.2, Pravo jako aspekt poimenické teologie

Cilem prace je z prakticko-teologického hlediska predstavit pravo jako specificky
aspekt komunikace, jehoZ lze poimenicky vyuZit pfi praci jak individualni, tak pfi praci vaci
skupinam, vcetné skupin velkych. Pokud totiz Rutrle doporucuje provést pred vytvorenim
pastoracniho planu analyzu spoleCenského prostiedi, v némz bude ptisobeni probihat®, pak se
pravo jevi jako vhodny predmét takového zkoumani. Pravo totiZ tvoii jeden z klicovych
komunikacnich prostfedki, v ramci néhoz dochazi k zavazné interpretaci skutecnosti. Je-li
cilem pastoracniho teologa poznat urcitou spolecenskou skupinu, napr. na urovni celého statu
¢i naroda, a analysovat jeji poméry, jevi se pravo jako vhodny predmét takového zkoumani.

O pravu se Casto hovofi jako o minimu moralky, a byt se jednd o zjednoduSujici
zkratku v teorii o vztahu prava a moralky, lze priméfenou interpretaci pravnich norem dospét i
k zavérim o hodnotovém stavu spolecnosti.

S ohledem na skuteCnost, Ze pravo je systém, v némZ dochazi k zavazné interpretaci
skutecnosti, dle nazoru autora se nevyplati takovy systém pri zkoumani pomért clend
socialnich skupin opomijet. Clovék ve vSeobecném smyslu neni jen bytosti individudlni,
nybrz je i bytosti spolecenskou. Clovék je tak pfi svém vyvoji, pfi hledani sebe sama a svého
mista na svété, a pri tvorbé soudli o svété, o sobé samém, tj. i pfi hledani a feSeni svych
naboZenskych otazek a svého vztahu k Bohu, ovliviiovan nejen svymi vnitfnimi duSevnimi (tj.
psychologickymi) faktory, ale i faktory spolecenskymi. Mezi témito faktory zastava pravo
dilezité misto pravé s ohledem na zdvaznou interpretaci skutecnosti, ktera je vynutitelna, a

Clovék je tak touto dimenzi skuteCnosti ovlivnén jak na védomé, tak na nevédomé trovni.

31 Srov. tamtéz, str. 56.
32 Srov. kapitolu 2.1.
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Druha dimenze ptisobeni prava je dimenze organizacni. Ani na tuto dimenzi nelze z
hlediska praktického pisobeni cirkvi ve spolecnosti rezignovat. Hovori-li Rutrle o tom, Ze dle
jeho nazoru je sekularizovany svét vysledkem zamérné, soustavné, cilevédomé cinnosti
Clovéka®, je na misté polozit si otdzku, zda i cirkve nemaji vynakladat soustavné, cilevédomé
usili v oblasti duchovni péce, ktera se ale nemtiZe orientovat pouze na individualitu v
psychologickém smyslu, odfiznutou od SirSich socialnich vztahti. Lze proto konstatovat, Ze
pokud cirkve chtéji plnit sviij ukol zvéstovat evangelium, museji se jej chopit plnit i co do
zptisobu organizacniho.

Lze-li v soucCasnosti v praktické teologii zaznamenat pravé piiklon k individualni
poimenické praci, k praci s mensimi skupinami, 1ze Fici i ke komunikaci s vyuZitim poznatka
psychologie®, jevi se jako potfebné vénovat se i komunikaci organiza¢ni na trovni socidlnich
celki, nebot’ byt duchovni péce je (nebo by méla byt) osobnim vztahem, nelze osobu a
osobnost clovéka redukovat na psychologické, ¢i individualistické pojeti osoby. Osobni vztah
je dle autora tfeba vnimat v celé jeho neredukované Sifi pri vnimani celé hloubky a duchovni
podstaty osoby vcCetné spoleCenské dimenze, osobni poskytovani duchovni pomoci se proto
musi spolecenské dimenze dotykat rovnéz.

Zkoumani a vyuZivani prava v prakticko-teologickém smyslu tak lze vnimat jako
jeden z efektivnich prostiedkii komunikace teologické zvésti. Uvedena metoda neni vylucna,
je jednou z mnoha forem cCinnosti praktického teologa, ovSem dle nadzoru autora je v
souCasnosti opomijend a zaslouZi proto samostatnou pozornost®.

Zahrnuti prava mezi komunikacni metody praktické teologie nutné neznamena, Ze by
duchovni ¢i poimenicti teologové méli svétskym zptisobem vladnout. Uvedené riziko svodu
ke svétskému vladnuti cirkve se v uvahu nabizi kazdému zkuSenému teologovi Ci historikovi,
nebot' pravo v sobé koncentruje moc. Pravo je ovSem multidimenziondlni fenomén,
komunikacni prostfedek, ktery je mozné pouzivat jemnymi a sofistikovanymi zptsoby. Cirkve
tak maji moZnost uvaZovat nad svou konkrétni roli v daném komunikac¢nim procesu. Naprosté
odreknuti daného fenoménu vSak miiZe vést cirkve k odchodu z dtleZitych komunikacnich

uzld, jez interpretuji a definuji nas svét, realitu, skutecnost.

33 Srov. RUTRLE, Otto. Duch sekularisace. NaboZenska revue, 1938, str. 129.

34 tj. s priklonem k urc¢itému psychologickému pojeti osoby

35 Lze pripomenout i v souCasnosti mirné opomijeného Milana Salajku. Srov. napf. SALAJKA, Milan.
Krestanska cirkev ve své duchovni aktivité a prdci: obzor praktické a pastordlni teologie. Praha: Karolinum,
1998. ISBN 80-7184-655-4. Prof. Salajka zatazuje pravni védu mezi discipliny praktické teologie. Tento
nazor poukazuje na skutecnost, Ze spojeni mezi teologii a pravni védou nelze prehliZet, ackoli historicky se
pravni véda od teologie oddélila a nyni pisobi jako samostatnd védni disciplina. V textu bude déle rozvinut
vyznam nazoru, Ze kazdy pravni systém musi stat na ur¢itém systému hodnotovém, tento systém soucasné
reprodukuje, a proto ma zasadni komunikacni vyznam.
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Predstaveny zplisob poimenické prace s sebou rovnéz prinasi urcité naroky na
strukturu té které cirkve. Nelze totiZ oCekavat, Ze by kazdy duchovni byl zaroven pravnikem
¢i mél schopnost se pravu jako komunikacnimu prostredku na potrebné trovni vénovat.
vétSich korporaci, pak by dle nazoru autora takové cirkve mély zvazit specializaci nékterych

svych praktickych teologii také v této praci predstavenym smeérem.

2.3. Pojem eschatologie

Pojem eschatologie je odvozen ze slov eschatos (posledni) a logos (slovo, odvozeno
od slovesa legein — sbirat, mluvit, pocitat)®. Jedna se o tu Cast teologie, ktera se dle klasické a
tradicni definice zabyva poslednimi vécmi, vztaZzenymi ke Ctyfem poslednim vécem: smrti,
soudu, nebi a peklu.

Ve smyslu téchto Ctyf poslednich véci ve Starém zakoné eschatologie obsaZena ve
formé jednotné dogmatické struktury neni*’. Starozakonni biblicky text je sloZen z fady knih
obsahujicich mnohovrstevnaté metafory, mnoho obrazii a postav, Casto vzajemné
protichiidnych, rozporuplnych i nekonzistentnich®. Takova absence jednotné dogmatické
struktury, kterd umoziiuje rizné druhy cteni textu a jeho interpretace, vSak nesnizuje kvalitu
vypovédi o postaveni Clovéka ve svété, naopak miZe byt vnimana jako jeho realistické
vyobrazeni, nebot’ ¢lovék je plny rozport, protichtidnych tuZeb a nazord, clovék sam byva
Casto ve svém jednani a mySleni nekonzistentni. A ackoli v novozakonnich knihach lze nalézt
vétsi mnoZstvi eschatologickych literarnich obsahti®, i v pFipadé kfestanské interpretace
miZze byt Cteni takovych obsahli rizné. Dle nazoru autora tak jako sjednocujici zaklad
eschatologie u kfrestanskych cirkvi mohou byt vnimana zejména vyznani viry. Otazku
eschatologie, tj. poslednich véci ¢lovéka a svéta, je totiZ nutno vnimat christocentricky:.

Problém eschatologie tak nestoji na otazce, ,,co se stane jednou” (resp. ,az nékdy v

budoucnu®), ,,jaké jsou véci pristi“, ale spiSe stoji na vztahu clovéka, ktery je postaven do

36 Srov. GENERAL EDITOR: MERRILL C. TENNEY. ASSOCIATE EDITOR: STEVEN BARABAS.
PICTURE AND LAYOUT EDITOR: PETER DEVISSER. WITH THE ASSISTANCE OF 65
CONTRIBUTORS a SCHOLARS AND EXPERTS IN VARIOUS FIELDS. The Zondervan pictorial Bible
dictionary. Grand Rapids: Zondervan Pub. House, 1963. ISBN 9780310235606, pojem eschatology.

37 Srov. COGGINS, R. J. a J. L. HOULDEN. A Dictionary of Biblical interpretation. Philadelphia: Trinity
Press International, 1990. ISBN 0-334-00294-x, str. 201.

38 Srov. tamtéz, str. 201.

39 Podrobny obsah literarnich celkid vztahujicich se k eschatologii srov. v ORGANIZING EDITOR, J.D.
Douglas a F.F. Bruce [and others]. CONSULTING EDITORS. The new Bible dictionary. Grand Rapids,
Mich: Eerdmans, 1974. ISBN 0802822827, str. 386 — 390.
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svéta, ke Kralovstvi BoZimu. Problém vztahu svéta a Kralovstvi BoZiho se tak promita i do
ekleziologie® a konkrétniho Zivota cirkvi. Odkaz na uvedeny problém lze nalézt napf. v
biblické knize Lukas* v tzv. sporu o vzkiiseni.

JeZi§ dostane otazku, koho v ramci pravni udpravy leviratniho manZelstvi bude
manzelka po své smrti i po smrti vSech svych manZeld, které si postupné v Zivoté vzala. JeZis
v odpovédi na tuto otazku odkazuje na privilegovany vztah ¢lovéka s Bohem: ,,On prece neni
Bohem mrtvych, nybrz Zivych, nebot’ prfed nim jsou vSichni Zivi.“ V L 17, 20 — 21 JeZis Fika:
,Kralovstvi BoZi neptichazi tak, abyste to mohli vypozorovat; ani se neda Fict: Hle, je tu,

"(

nebo, je tam! VZdyt kralovstvi BoZi je mezi vami!“ Christocentricka odpovéd’ na
eschatologickou otazku clovéka ve svété souvisi s jeho paradoxnim postavenim ve svété,
které bylo popsano vySe v predchozi kapitole: AcCkoli byl Clovék stvoren s peceti jako
podobou BoZi, mimo zahradu Eden obdélava ptdu a ¢lovék z ni ,,jida se starosti“*. Zaroven
Hospodin v knize Exodus® ¢lovéku pfikazuje, Ze si nezobrazi Boha zpodobenim ni¢eho, co je
nahote na nebi, dole na zemi nebo ve vodach pod zemi. Pokud je ale ¢lovék stvoren k podobé
BoZi, nabizi se otazka, jak ma clovék zobrazovat sam sebe a jak ma interpretovat své
postaveni ve svété (otazka po individualni eschatologii).

Dle nazoru autora pravé toto paradoxni postaveni clovéka ve svété je divod, proc JeZis
hovoril k lidem v podobenstvich*. Bih, BoZi kralovstvi, duchovni skute¢nost, neni ni¢emu
podobny, nelze jej prevést, tj. zredukovat, na cokoli, ,,co je nahore na nebi, dole na zemi nebo
ve vodach pod zemi®“. A Zije-li Clovék ve vztahu s Bohem, sam zredukovat na prvky obsaZené
ve svété rovnéZ nemuze byt. Védomy popis svéta v podobenstvich tak mtize byt historicky

Z vyse uvedeného lze pro praktickou teologii vyvodit konkrétni uikoly. Ma-li teologie
pro ucely zvéstovani evangelia nalézt vhodny zptisob, méla by hledat novéa podobenstvi, ktera
budou vychazet z vyznamovych celkd, jimZ ¢lenové skupin, na néz je podobenstvi cileno,
rozuméji. Pozitivni skutecnosti (a predpokladem autora) dle nazoru autora je, Ze podobenstvi
lze stavét i na zakladé vyznamovych celki, které ptivodné maji sekularizovany charakter.
Teolog by tak mél poznat zptisob mysleni lidi, na néZ se se svou zvésti obraci, ovSem mél by

takovy zptisob znat detailnéji, neZ jeho bézni uZivatelé, tak aby poznal i limity uZivanych

40 Srov. VOGEL, Jifi. Cirkev v sekularizované spolecnosti: (studie k husitské eklesiologii). Brno: L. Marek,
2005. Pontes pragenses (L. Marek). ISBN 80-86263-64-9, str. 12 — 65.

41 Srov. L 27 40.

42 Srov. Chamisa chumsej Tora: im ha-haftarot. PfeloZil Karol SIDON. Praha: Sefer, 2012. ISBN 978-80-
85924-67-1. Ge 3,17.

43 Ex20,4-5

44 Srov. Mk 4, 10 — 20.
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vyznami a mySlenkovych obsahii a aby tyto limity mohl vyuzit ke zprostfedkovani

duchovnich skutecnosti.

2.4. Komunikace

V této praci budeme na komunikaci nahliZet predevSim jako na proces sdileni,
spolubyti, spojovani, spole¢né interpretace skute¢nosti**, méné i jako na proces informovani
(vyménu informaci, vneseni novych prvki do stavajici formace prvki). Zaméruje-li se prace
na poimenické aspekty komunikace, znamena to, Ze jejim cilem je pohliZzet na komunikacni
proces zejména z hlediska teologického.

Komunikaci v prakticko-teologickém vyznamu lze interpretovat jako zakladni metodu,

146

kterou prakticka teologie napliiuje sviij ucel*. Komunikace BozZiho slova je tak naplnénim

vlastniho tcelu praktické teologie.

45 Srov. LIGUS, Jan. Medziludskd komunikdcia. Banska Bystrica, ZdruZenie evanjelikdlnych cirkvi v SR,
2001. ISBN 80-80825-35-0, str. 6: , Latinské sloveso communicare zvyraziiuje déjovou i vztahovou stranku
a znamend. Délat néco spolecné s nékym, délit se s nékym o néco, radit se, diskutovat s nékym o nécem ...
substantivum latinského slovesa zni communicatio a oznacuje uicastnika rozhovoru ... communitas oznacuje
vlidnost, laskavost, spoleCenstvi ... communio zdiraziiuje to, co je spolecné, obecné, vefejné, vSeobecné.“
(Preklad: J. Flam)

46 Srov. kapitolu 2.1.
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3. Komunikacni procesy v teologicko-biblickém a pravnim ramci

V této kapitole si predstavime pravo jako specificky komunikacni prostredek, ktery je
vyuzitelny v oboru praktické teologie. Tento komunikacni prostfedek hraje dileZitou roli pfi
interpretaci reality, a to jak ve spolecenské roviné, tak i v roviné osobni, nebot’ pravni systém
v pravem definovanych oblastech osoby nuti néco ucinit, pfipadné néco strpét, a tim tyto
osoby presvédcuje o skuteCnosti. V soucasnosti se problém prava jako celospolecenského
komunikacniho prostfedku®, prostfednictvim kterého dochédzi k interpretaci skute¢nosti,
dostava opét do popredi a nelze jej proto prehliZet ani v oblasti praktické teologie, a to tim
spiSe, Ze pravo je oborem praktické teologie®.

V této kapitole budou proto predstaveny zptisoby, jak mohou cirkve, duchovni a dalsi
pastoracni pracovnici pracovat s pravem jako s komunika¢nim prostfedkem. JiZ v pfedchozi
kapitole byla zminéna dutlezitd otazka po vztahu cirkvi a prava. Pravo v sobé totiz tim, Ze
zavazné interpretuje skuteCnost, soustfedi moc. MiZe se tak nabizet tivaha, zda nevznika
nebezpeci, Ze by se cirkve mohly nechat pfiliS vtahnout do svétské vlady, namisto toho, aby se
vénovaly vladé duchovni. Z tohoto diivodu je pravo predstaveno jako komunikacni systém,
ktery je multidimenzionalni, tj. 1ze jej vyuZivat bez toho, aniZ by se cirkve musely ,,ujimat
vlady“. Naopak cirkve mohou v ramci svobodného, demokratického pravniho fadu v ramci
zavedeného systému predstavovat a aplikovat své pozitivni alternativy, kterymi miZze
dochazet i ke kultivaci sekularniho spolecenského prostoru.

Predstavené metody tak ukazuji mozZnosti, jak lze aktualné s pravem jako
komunikac¢nim prostfedkem ve spolecnosti poimenicky pracovat, a to v ramci aktualniho
pravniho stavu.

V dalSich castech prace jsou nasledné predstavena vybranad aktudlni rizika, ktera

mohou nastat, pokud cirkve na svou roli na urovni velkych spoleCenskych celki rezignuji.

3.1. Pravo jako komunikacni prostredek v Bibli

47 Dle nazoru autora by vedle televize, rozhlasu, internetu apod. mohlo byt rovnéZ pravo zarfazeno mezi
masmédia jako masmédium sui generis.

48 Srov. napt. SALAJKA, Milan. Krestanskd cirkev ve své duchovni aktivité a prdci: obzor praktické a
pastordlni teologie. Praha: Karolinum, 1998. ISBN 80-7184-655-4. Prof. Salajka zarazuje pravni védu mezi
discipliny praktické teologie. Tento nazor poukazuje na skutecnost, Ze spojeni mezi teologii a pravni védou
nelze prehliZet, ackoli historicky se pravni véda od teologie oddélila a nyni ptisobi jako samostatna védni
disciplina. V textu bude déle rozvinut vyznam nézoru, Ze kaZdy pravni systém musi stat na uritém systému
hodnotovém, tento systém soucasné reprodukuje, a proto ma zasadni komunikac¢ni vyznam.
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Kniha Deuteronomium na zacatku své prvni kapitoly odkazuje na znaCny rist
populace tehdejsiho izraelského statu® a informuje o zméné, jez nastala v oblasti uZiti prava.
Konstatuje, Ze prakticky neni pfi takovém mnoZstvi lidi, jakého dosahla tehdejsi populace
Izraele, moZné, aby jeden clovék vykonaval neomezenou moc nad jinymi a aby je soudil.
,Kterak bych sam nesl prdci vasi, brimé vase a nesndze vase? ... Vzav tedy predni z pokoleni
vasich, muZe moudré a zkuSené, ustanovil jsem je kniZaty nad vdami, hejtmany nad tisici,
setniky.... Prikdzal jsem také soudctim vasim toho Casu, rka: Vyslychejte pre mezi bratrimi
svymi a sudte spravedlivé mezi muZem a bratrem jeho, i mezi prichozim jeho.“ Kniha
Deuteronomium odkazuje na reflexi rozdilu mezi vztahy uvnitf malé skupiny typu
pocatecniho abrahamovského statu®, a sloZitymi intraskupinovymi vztahy pocetného statniho
aparatu. Odkazuje také na vznik zvlastni skupiny osob, tj. soudcti, jejiz Clenové jsou svymi
znaky rozliSitelni od osob jinych, a jejichZ ukolem bylo soudit pre.

Lze usuzovat, Ze pravo v uvedeném obdobi nebylo nezavislym sekularizovanym
systémem, ale Ze bylo vyjadfenim tehdejSich naboZenskych predstav lidi, a bylo tak
vysledkem hledani jejich vztahu ke svym bohtim, pripadné modlam, i vysledkem hledani
vztahu k Hospodinu.

To souvisi se skutecnosti, Ze biblicky koncept prava se na rozdil od soucasného
rozSiteného moderniho pojeti prava neopira o pojem zakonodarce jako vétSinou kolektivniho,
Casto demokraticky voleného organu (tj. koncept, v némz lidé vladnou sami sobé a sami si
stanovuji zakony), nybrz se opira o zakon jakozZto zjeveni Bozich timyslt se svétem a s jeho
vyvolenym néarodem. V biblické koncepci je to pfimo Btih sam, a nikoli ¢lovék, kdo svému
lidu v Bibli zjevil zakony, kterymi se maji fidit, tj. Bih sam je zdkonodarce, diky cemuz jiz
pro Clovéka nezbyva ve funkci zdkonodarce znacné misto (tento koncept se zménil aZ s
Novym zakonem a s trojicnim pojetim Boha, kdy v této nové myslenkové soustavé pres
osobu JeZiSe Krista, pravého Boha a pravého Clovéka, mohla byt vytvofena takova teoreticka
koncepce, Ze Clovék opét mohl byt vtaZen do legitimni pozice zakonodarce).

Piimo z biblického textu vyplyva, Ze tato ptivodni podoba pravniho systému nebyla
uchranéna napéti pravé v oblasti interpretace, kdo je legitimnim zdkonodarcem.”! Jednotlivé
skupiny mély vlastni bohy, které povazovaly za jediné legitimni zakonodarce, pficemZ bohy
ostatnich skupin pfipadné povaZovaly za modly, tj. za zdkonodarce nelegitimni. PfestoZe se na

prvni pohled miiZe zdat, Ze takovy stav odpovida ,,primitivnim“ pomértim a Ze byl vyvojem

49 ,Hospodin Biih vas rozmnozil vas, a hle, rozmnoZeni jste dnes jako hvézdy nebeské.“ Deuteronomium 1,10.

50 Zaznamenatelny napf. v Genesis 20.

51 Srov. napf. knihu Soudci, ¢i 1. a 2. knihu Kralovskou, v nichZ je zfetelny spor v otazce, kdo je legitimnim
zakonodarcem.
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spoleCnosti vyfeSen a prekonan, otazka legitimniho zakonodarce nabyla vyreSena dodnes a je
stale aktualni, neni ovSem rozpoznatelna tak snadno jako v biblickém textu.

Omezenim lidské role v pozici zakonodarce se vSak zvyraznuje komunikacni rovina
prava. ,Shromdzdéte lid — muZe, Zeny, déti i pristéhovalce Zijici ve vasSich brandach — aby jej
slysSeli a ucili se ctit Hospodina, vaSeho Boha, a peclivé dodrZovali vsechna slova tohoto
Zdkona. Tak to uslysi i jejich synové, kteri toto vse nezaZili, a budou se ucit ctit Hospodina,
vaseho Boha“.*> V dusledku toho biblické pojeti prava daleko vice splyva i se zakladnimi
hodnotovymi ramci tehdejsi spolecnosti. Pravo lze interpretovat jako ramec, uvnitf néhoz
probiha komunikace mezi lidmi. Sjednoceni vykladovych stanovisek bylo feSeno obdobné
jako dnes organy vySSi a nejvyssi instance.™

Soucasna role Clovéka jako zdkonodarce je jind — zdkonodarce muze byt™ i
Ustavodarcem, tj. je alespon teoreticky vybaven mozZnosti ménit i zakladni hodnotové ramce
ustavy a statu. Zatimco biblické pojeti vede k vétSimu dirazu na komunikaci mezi adresaty
norem a vykladaci, pfi zachovani stability norem (snaha poznat BoZi fad stvoreni), v
souCasnosti nemusi byt dilezita komunikacni funkce prava rozpoznatelna, coz souvisi i s
faktem, Ze zakonodarce hovori mnoho, a neni v redlnych silach adresatti norem zakonodarci

naslouchat.

To vede i k mensi vaznosti pravnich norem, adreséti norem nemusi v disledku
jejich castého ménéni byt schopni obdrZet informace o zménach a v posledku se mohou snaZzit
volit i alternativni, mimopravni normy individudlniho vyznamu. Efekt na mezilidskou
komunikaci nasledné spociva v parcializaci mezilidské komunikace, nebot’ pretéZovanim
pravnich komunikacnich kanalG (komunikacnim kanédlem je napf. Sbirka zékont, v nizZ se
zakony zverejiuji) dochazi k omezovani pozornosti adresat pravnich norem a k neschopnosti
informace vstrebat.

Pro soucasnou dobu a pravo soucasné doby mtize Bible pfedstavovat inspiraci v tom
ohledu, Ze klade v souvislosti s pojmem prava a spravedlnosti vice dlirazu na komunikaci, na
snahu, aby se adresati norem mohli o obsahu norem dozvédét, ale aby komunikacni kanaly
nebyly pretiZeny neustalymi zménami, takZe pravo miiZe intenzivnéji souviset s obecnéjsimi
hodnotami, na nichZ spolecnost stoji. Stabilita prava ve smyslu stability pravnich norem

proto miiZe vyznamnou mérou prispivat k posilovani prostupnosti pravnich norem a obecnych

zakladnich hodnotovych norem spolecnosti.

52 Deuteronomium 31,12n.

53 Srov. Deuteronomium 1,17.

54 Napf. v Ceském pravu dle eského zékona ¢. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky

55 Mnoho zakoni je v CR novelizovano i nékolikrat ro¢né, jen prikladem pro predstavu ctenate Ize uvést zakon
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, nebo zakon €. 141/1961 Sb., trestni Fad.
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Nelze ovSem podcenit roli soudii a rizného vykladu norem (i zcela protikladného),
pred nimZ nebyla zajisté ochranéna ani spolecnost biblickych casti, je proto tieba vzdy
vénovat pozornost nastaveni efektivni komunikace mezi jednotlivymi ¢lanky soudni soustavy

a komunikace soudt a okolniho svéta®.

3.2. Pojem prava — pravo jako minimum skutecnosti

Pfi nasledujicim uvaZovani o pravu budeme pouZivat pojem prdva ve smyslu tzv.
objektivniho prava.”’ S timto pojetim prava budeme pracovat z divodu, ktery je blize
rozveden v kapitole 2.1. Mé-li prakticka teologie efektivné oslovit cilovou skupinu osob, musi
k tomu vyuZit aktuadlni komunikacni prostfedek ve formé, které Clenové cilové skupiny
rozuméji. Aktualné pouZivana forma komunikacniho prostfedku je soucasné tou formou, ktera
vyvolava zamyslené Gc¢inky praveé z diivodu svého zauziti.

Pravo v objektivnim smyslu je definovadno jako ,,soubor platnych pravnich norem*.
Pravni normy ,jsou pravidla chovani, ktera jsou ve staté uznavana za pravné zavazna, tzn.
jsou obsaZena v tzv. pramenech prava, a jejichZ zachovavani je vynutitelné vefejnou moci“™.
Pripomenout lze i definici prava jako prava v normativnim smyslu, tj. jako ,,souhrn pravnich
norem jako obecné zavaznych pravidel chovani stanovenych ¢i uznanych statem (resp.
mezindrodnim spoleCenstvim statii)*“®.

Chceme-li se zamySlet nad vyznamnymi aspekty komunikace v celospolecenském
kontextu, je potieba zdtraznit souvislost komunikace a prava. Prdavo samo je totiz
specifickym komunikacnim systémem, ktery slouzi k prenosu informaci o spoleCensky

vyznamnych hodnotach a spolecenskych zajmech®'.

56 Tj. je nejen potieba, aby se adresiti pravnich norem dozvédéli stanovisko soudt, a aby se niZsi stupné
soudni soustavy dozvédély o stanoviscich vyssich stupiiti soudni soustavy, ale aby i zpétné soudy obdrzely
informace o svété a o tom, co se v ném déje, tj. komunikacni kanaly museji fungovat i v pfipadé soudd vzdy
obousmeérné.

57 Duvodem této volby je univerzalnost tohoto pojeti v evropském kulturnim prostoru a obecna uzivanost.
Protoze je prace ladéna prakticko-teologicky, jevi se ucelné pracovat s pojmem prava ve vyznamu, jak je
obvykle chdpano, nebot’ v takovém postupu spatiuji i prakticky ptinos.

58 Boguszak J., Capek J., Gerloch A.: Teorie prava. Praha: ASPI, 2004. ISBN 80-7357-030-0, str. 27.

59 Tamtéz, str. 29.

60 Gerloch A.: Teorie prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., 2004. ISBN 80-86473-
85-6, str. 19.

61 Ackoli by se k feSeni nabizela i velmi Casto feSena otazka vztahu moralky a prava, neni cilem této prace se ji
bliZe vénovat. V obecné roviné lze vSak uvést, Ze kritérium spolecensky vyznamnych hodnot lze uplatnit i na
vztah prava a moralky, coz se promita do nékterych etickych problémt (napf. problém s tzv. marnou péci v
svété nezadrZovat). Otdzky neupravené pravem pak lze povazovat za otdzky, kdy neni spoleCensky
vyznamné je v této roviné fesit, resp. kdy prevlada spoleCensky vyznam je pravem nekomunikovat, coZ se
muZe tykat i ndboZenskych, filosofickych a etickych otazek.
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O pravu lze proto uvaZovat jako o komunikac¢nim prostfedku, kdy na tento prostredek
1ze aplikovat znalosti tykajici se mezilidské komunikace. Na pravo jako nastroj komunikace
je proto mozné aplikovat jednotlivé komunikacni modely. Fenomén prava tak muzZeme
interpretovat rovnéz jako prostfedek slouZici k dorozuméni mezi lidmi, a proto i pfi tvorbé a
aplikaci prdva miZeme zaznamenat jevy, jeZ lze identifikovat i jako problémy mezilidské
komunikace, které ovliviiuji dalSi roviny mezilidské komunikace a ovliviiuji tak ramec, v
némz jsme zvykli porozumét svétu kolem nas i sami sobé. Takovy pohled na nékteré
problémy souvisejici s pouzivanim prava miZe vnést novy pohled na véc pri hledani feSeni
téchto problémd, at’ jiZ p¥i aplikaci prava, ¢i pfimo pfi normotvorbé.

O pravu muiZeme rovnéz hovorit jako o komunikacnim prostfedku, ktery nam
zprostredkovava, definuje a urcuje ,,minimum skutecnosti“, tj. pravo miZeme nahliZet jako
komunikacni proces, v jehoZ rdmci dochazi k zdvazné interpretaci skutecnosti. Tato funkce
prava vyplyva ze skuteCnosti, Ze pravo je systém norem, jehoZ prikazy jsou vymahany
(vefejnou moci). Normy samy jsou ovSem jiZ vysledkem interpretace skutecnosti, kdy tato
interpretace se netyka jen napf. socidlni reality, ale i reality fyzikalni® ¢i matematické®. Tuto

interpretaci toho, jaka je skute¢nost, provadi primarné suverén®

62 V soucasnosti je dle nazoru autora napr. oficidlni vyklad fyzikalni podstaty svéta takovy, Ze se neuznava, Ze
by bylo mozné nékoho uhranout, ¢i mu ocarovat kozu. Z toho divodu se Zadny ¢lovék u soudu nemusi bat,
Ze by byl odsouzen nap¥. za ¢arodéjnictvi. Neexistuje totiz Zadny takovy trestny ¢in definovany v trestnim
zakoniku. To, Ze uvedeny trestny ¢in neexistuje, ovsem neni zptisobeno tim, Ze by napf. ve védeckém dstavu
fyzikové dosli k zavéru, Ze Carodéjnictvi neni fyzikdlné mozné, nybrz tim, Ze zadkonodéarce v pribéhu
komunikacniho procesu interpretoval fyzikalni realitu takovym zptisobem, Ze usoudil, Ze ¢arodéjnictvi neni
fyzikalné mozné, a proto upustil od zakotveni trestného ¢inu Carodéjnictvi do trestniho zakoniku. Naopak
pokud by zakonodarce interpretoval fyzikalni realitu tim zptisobem, Ze Carodéjnictvi mozné je, a zanesl by
trestny ¢in Carodéjnictvi do trestniho zdkoniku, pak si miiZeme byt jisti, Ze pres protesty fyziki by zacaly byt
podezielé osoby vySetfovany a za trestny ¢in carodéjnictvi odsuzovany (ne-li rovnou za masové ticasti nové
vzniklych bojovniki proti Carodéjnictvi upalovany).

63 Srov. napr. ¢lanek Scitat, nebo zpriimerovat? Odecet hlasti netispésnym kandiddtiim budi dohady [online].
Praha MAFRA a.s., 23. listopadu 2012. [cit. 30 11.2017]. Dostupne na webu:

A12 1123 150530 domaci kop .V uvedenem prlpade se pii volbé pre21dent repubhky Vedl spor, jakym
zpusobem dojit k primérné hodnoté chybnych hlast.

64 K pojmu suverén srov. HOBBES, Thomas. Leviathan aneb ldtka, forma a moc stdtu cirkevniho a
politického. Praha: OIKOYMENH, 2009. ISBN 978-80-7298-106-9, str. 117. Dle nazoru autora by ovSem v
CR mohl byt za suveréna povazovan nejen zakonodérce (parlament), ale i moc soudni, zejména Ustavni
soud CR, a to diivodu existence tzv. materialniho jadra tistavy. Cl 9 odst. 2 tistavniho zékona ¢&. 1/1993 Sb.,
Ustavy Ceské republiky, stanovi, Ze zména podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu je
nepiipustnd. Vile zékonodarce tam miZe byt zdsadné korigovana Ustavnim soudem, takZe CasteCné
vykonavé suverénni préva, kdyZ miize sam dle svého uvéZeni rozhodnout, zda pfipadna zména Ustavy
zakonodarcem je tstavni, a ktera verze Ustavy je tudiz G¢innd. Z uvedeného lze kromé jiného vyvodit
skuteCnost, Ze suverenita je v pribéhu komunikac¢niho procesu prenositelna na rtizné subjekty, pfipadné i na
,mimosubjektivni® entity (k tomu srov. dale kapitolu 4, podkapitolu tykajici se Pramyslu 4.0).
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3.3. Formalni struktura linearniho® komunika¢niho modelu v aplikaci na
pravo

Zakladnimi komunikujicimi stranami by z hlediska zakladniho linearniho modelu byl
zakonodarce jako odesilatel zpravy a adresat pravni normy jakoZto prijemce zpravy.
Samotnou zpravou je dana pravni norma, tj. zavazné pravidlo stanovené zakonodarcem, ktera
sdéluje adresatovi pravnich norem, jaké chovani je povoleno, pfikazano ¢i zakazano. Jak pri
samotné normotvorbé, tak pri aplikaci prava se vSak cely proces tvorby a pouZiti prava
komplikuje tim, Ze se na ném podili znacné mnozstvi osob, samotna zprava o tom, podle
jakého pravidla se maji lidé chovat, vznika v pfipadé demokratickych pravnich stati v
kolektivnich zastupitelskych organech — parlamentech, takZe jiZ pfi vzniku normy — zpravy

dochazi ke slozité intraskupinové a interskupinové komunikaci®. Tato interakce ma vliv i na

65 ,Linedrni modely predstavuji komunikacni procesy pomoci jednoduchého, néazorného formalné
strukturalniho schématu komunikacnich prvki“: zdroj informaci (odesilat zprav), kédovéni, komunikacni
kanal, dekédovani zpravy, piijemce, zpétna vazba piijemce zpravy, zpétna reakce odesilatele. Srov. LIGUS.
Jan. Medziludskd komunikdcia. Banska Bystrica, ZdruZenie evanjelikalnych cirkvi v SR, 2001. ISBN 80-
80825-35-0, str. 22 a 23. V podrobnéjsich modelech jsou zapocitany i dalsi jevy predchézejici kédovani
zpravy, zejména vliv vztahu odesilatele k prijemci a k odesilané zpravé, zamysleny obsah zpravy vcetné
zamySleného efektu zpravy na pfijemce a nasledna filtrace obsahu a formy zpravy, kddovana zprava existuje
nasledné jako samostatny objekt, se kterym se v pribéhu pfenosu zpravy komunikacnimi kanaly mutze
piipadné seznamit i nezamysleny pfijemce zpravy, ktery viibec nemusi pochopit jeji skutecny zamysleny
efekt a obsah (napf. policejni prostorovy odposlech v loZnici zdkonodarce), zprdvu ovliviiuje i vztah
piijemce k odesilateli zpravy i ke zpravé samotné, predpokladany vstup tfetich osob do komunikacniho
procesu a vztah komunikujicich k témto tfetim osobdm (napf. zdkonodarce v loZnici v intimnich chvilich
komunikuje se svou manzelkou, a soucasné v téchto nejintimnéjSich chvilich musi komunikovat tak, aby
jejich komunikaci rozumél i policista, ktery pripadné nasadil do loZnice prostorovy odposlech, pripadné aby
kazdé poznamce pronesené v nejintimnéjSich chvilich rovnou rozumeéla i porota pfi nasledném prehravani
intimnich chvil u soudu, tak aby n€jaké podezielé Spitani a hratky mezi manZely nemohly byt interpretovany
jako pfiprava trestné ¢innosti), zprava je nasledné dekddovéana a interpretovana, soucasné i filtrovana pres
télesné, myslenkové, socidlni a pojmové sité piijemce i prostfednictvim jeho celkové aktudlni situace a
rozpoloZeni, nasledné miize dojit k porozuméni zpravé, k dal§imu zpracovani zpravy (pamét), poskytnuti
zpétné vazby piijemce, tfetich osob a reakce odesilatele. Blize srov. LIGUS. Jan. Medziludskd
komunikdcia. Banska Bystrica, ZdruZenie evanjelikalnych cirkvi v SR, 2001. ISBN 80-80825-35-0, str. 28 —
30.

66 Jako priklad moznych dopadi na komunikaci uvnitf skupiny lze predstavit ivahu nékterych poslanct o
zméné poctu poslancti v Poslanecké snémovné Parlamentu CR. Myslenka téchto poslancti spocivala na
myslence, zda nezménit Ustavu tak, Ze by se jednak omezil pocet poslancii z 200 na 100, jednak Ze by se
mohl zménit zptisob voleb, tak aby byl obdobny volbdm senatnim. Tim by ve volebnim systému zacal
dominovat vétSinovy volebni systém. Obecnou tivahou lze konstatovat, Ze zména poctu poslancti na polovinu
by skute¢né vnesla do Snémovny urc¢itou zménu v komunikaci mezi ¢leny (tim ale netvrdim, Ze zmény pouze
pozitivni). Jen z praktického pohledu, pokud by pfi platnosti dnesni pravni dpravy (200 poslancti) mél
poslanec zajem prosadit jedinou véc formou navrhu zakona, a chtél-li by si za tim iCelem sjednat schiizku s
kazdym poslancem zvlast, aby mu diikladné vysvétlil sviij zameér, je mozné, Ze by vSechny své kolegy nestihl
obejit za cely rok. Je pro néj proto vyhodnéjsi napt. komunikovat pfes zpravodaje jednotlivych klubti, ovsem
pak jiz musi pocitat s efekty interskupinové komunikace, nebot’ sdm je vétSinou rovnéz néjakého klubu
¢lenem. Na druhou stranu fakt, Ze se poslanci z dvodu mnoZstvi nemohou mezi sebou zcela vSichni prilis
dobfe znat, chrani komunikaci uvniti zakonodarného sboru pred prili§ osobni rovinou a zachovava ji spise v
roviné vécné (neprenese-li se osobni, az iracionalni zptisob komunikace na droven poslaneckych klubu).
Opacnym argumentem je ale existence silnych zajmovych skupin (rizné lobbistické skupiny), které maji
finan¢ni a persondlni zazemi, aby mély alespon teoretickou schopnost v néjaké formé komunikovat prakticky
se vSemi Cleny zdkonodarného sboru. Logicky pak maji nad poslanci navrch a jsou takiikajic v prevaze.
Tento argument by naopak svédcil ve prospéch mensiho poctu poslanci, coZz by témto poslanctim
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zamysSleny obsah zpravy vcetné zamysleného efektu zpravy na prijemce a nasledné filtrace
obsahu a formy zpravy®.

V pravnich statech navic samotny obsah pravni normy neni interpretovan pouze
zakonodarcem C¢i adresatem pravni normy, ale rovnéZ autoritativné moci soudni, pfiCemz v
mnoha pripadech nelze pfi aplikaci norem vyloucit i i€ast dalSich organii vefejné moci. Ani v
pripadé monarchii, v nichZ by si pro sebe monarcha vyhradil zakonodarnou ¢i nejvyssi soudni
moc, nelze nikdy vyloucit vliv dalSich osob na aplikaci prava — pravo je proto nutné vzdy
vnimat jako problém komunikace uvnitf a mezi skupinami osob, se vSemi dtisledky, které tato
komunikace pfinasi. Na to musi pamatovat v prabéhu legislativniho procesu jak clenové
parlamentt a vlady, tak i Clenové zastupitelstev izemné samospravnych celkd, nebot’ i tito
mohou zapomenout interpretovat zpravu, jiz vysilaji, tak jak ji nejspiSe budou vnimat adresati
pravnich norem a jak ji budou aplikovat dalSi organy vefejné moci, a namisto toho zpravu
vnimaji pouze zpisobem, jak si ji interpretuji sami. Problém legislativy pak mimo jiné
spociva pravé v tom, Ze ackoli zdkonodarcem vysiland zprava je zavazna, neni zdvazny
zpusob interpretace, ktery zvoli zakonodarce, nybrZz zptsob interpretace zvoleny soudem. I
proto se nékdy s castecnou nadsazkou hovori o soudni moci jako tfeti komore parlamentu,
nebot soudy mohou interpretacné zcela zménit obsah vysilané zpravy tim zplisobem, Ze
mohou judikovat, Ze vyslana zprava ,,a“ - ackoli je doslovné napsano ,,a“ - ve skutecnosti

musi byt interpretovana jako ,,non-a a zaroven b, jeZ v Zadné zpravé nikdy vyslano nebylo“.

umoziovalo efektivnéji komunikovat mezi sebou navzdjem a snad i lépe TeSit problémy, jeZ je skutecné
potfeba Tesit. SouCasny systém totiZ trpi jiZ vySe zminénou prehlcenosti komunikacnich kanali. ProtoZe je na
poslance vyvijen prakticky neptetrZity medialni tlak, Ze jsou zbyte¢ni a malo toho pro své volice délaji,
kazdy poslanec ma vétSinou zdjem svym volicim dokazat, Ze preci jen tak zbytecny neni, a predklada své
vlastni navrhy zdkonl. Pokud kaZzdy poslanec predlozi vlastni navrh zdkona, musi byt ve snémovné
projednano 200 navrhi. Detailné promyslet a posoudit (napf. za jeden rok) dopad 200 navrhi zakont vSak
neni v silach primérného poslance. SniZeni pocCtu poslanci by proto teoreticky mohlo mit i vliv na kvalitu
tvorby novych zékond. Preference vétSinového volebniho systému, coZ je druhd céast tvah nékterych
poslancli, by mohla vést k omezeni zpétné komunikacni vazby od voli¢d smérem k zakonodarci.
Zéakonodarce by se nedozvédél o mensinovych nazorech adresatti pravnich norem (mensinou ovSem miize
byt i 40% adresatti norem), v disledku ¢ehoz by $lo ocekéavat zhorSeni efektivity prava — mohla by vzniknout
podstatnd skupina adresatti pravnich norem, ktefi by mohli mit pocit, Ze pravo nekomunikuje to, co by
komunikovano byt mélo, a Ze naopak komunikuje véci naprosto nevhodné. Zastavam proto nazor, Ze je
vhodné mit ve volebnim systému alespoii jeden organ obsazovany na zédkladé pomérného volebniho systému.
K jednotlivym rovindm komunikace bliZe srov. LIGUS. Jan. Medziludskd komunikdcia. Banské4 Bystrica,
ZdruZenie evanjelikalnych cirkvi v SR, 2001. ISBN 80-80825-35-0, str. 61 — 70.

67 Pfi mnozstvi schvalovanych zdkont neni mozZné, aby ¢len Parlamentu byl schopen porozumét obsahu,
zamyslenym efektim i skutecnym dopadim schvalovanych norem. Zamysleny efekt se v dutsledku této
skute¢nosti miZe zasadné liSit od skutecnych dopadii pravni dpravy a efekt vysilané zpravy (zakona) se timto
zplisobem miZe omezit na pouhé prani, aby schvalovana zprava vyvolala efekt, ktery si ¢len Parlamentu
preje. V tomto kontextu pak ma vyznam, Ze clenové zakonodarného sboru predkladaji tzv. ,,populistické“
navrhy zékonti, ackoli je jim samym jasné, Ze nemaji Sanci byt viibec pfijaty, nikoli jen z diivodu obecné
hodnotové nepfijatelnosti, ale i z diivodu, Ze i v pfipadé jejich prijeti by nebyly schopny vyvolat zamysleny
efekt. Tyto legislativni navrhy tak slouzi ke komunikaci s vefejnosti jinym neZ legislativnim komunika¢nim
kanalem (legislativnim komunikacnim kanalem je minén proces pfijimani zakont dle jednacich Fada
Poslanecké Snémovny Parlamentu CR a Senatu CR a dle Ustavy CR).
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Ustavné zakotvena nezéavislost soudni moci zarovell garantuje i nezévislost interpretacni,
takZe v pribéhu zpracovani vyslané zpravy vyrok soudu, Ze ,,a znamena non-a a zaroven b,
které nebylo v Zadné zpravé nikdy vyslano®, jiZ neexistuje Zadny organ verejné moci, ktery by
mohl vyrok soudu opravit. Zakonodarci se proto mohou spolecné sejit s obCany — adresaty
norem — na jednom nameésti a spolecné se shodnout na definici, Ze ,,a znamena pravé jen a“, a
presto museji vSichni spolecné respektovat zavér nezavislého soudu, Ze ,,a znamena non-a a

t%, nebot’ pravé ten chrani

b“, priCemZ naplnéni této zasady je oznaCovano jako pravni sta
vSechny osoby, jeZ by se mohly na pripadném namésti sejit, pred tim, aby podlehly rizikovym
vliviim v procesu komunikace®.

Za zpétnou vazbu v pravu pojimaném jakoZto komunikacni prostfedek spolecnosti 1ze
povazovat napr. volby do zakonodarného sboru. Tato vazba je realizovana jednak
uskutecnénim samotnych voleb, jednak v jistém smyslu védomim téchto voleb, tj. lze
vychézet z predpokladu, Ze alespon ¢ast ¢lent zakonodarného orgdnu maji zajem byt zvoleni i
v nasledujicich volbach a v zakonodarném organu setrvat. Svou zasadni roli ovSem hraje i
védomi odpovédnosti viic¢i volictim, legitimita Clenstvi je totiZ odvozena z voleb predeslych.
Za skutecnou zpétnou vazbu lze vSak povazovat jen uskutecnéni voleb. Byt se totiZ ¢lenové
zakonodarnych organti snazi ziskat od voli¢ zpétnou vazbu i v priibéhu volebniho obdobi,
nikdy nemaji jistotu, Ze maji zpétnou vazbu od relevantniho vzorku adresatd pravnich norem,
spolehnout se nelze ani na zprostredkovani masmeédii, jezZ maji své vlastni zajmy, resp. zajmy
svych majitelt, takZe riziko cenzury je prilis vyznamné. ProtoZe ale i adresati pravnich norem
ziskavaji zpétnou vazbu o své vlastni zpétné vazbé skrze masmédia, je nutné s jejich vlivem
pocitat, ovSem zarovein je potfebné zvazovat, jak z nich informace Cerpat a do jaké miry je

povaZovat za relevantni informacni zdroj.

3.4. Vyuziti prava jako komunikacniho prostredku v praktické teologii

Pravo jakoZto komunikacni prostfedek v sobé obsahuje vétsi mnoZstvi cest, kterymi se

komunikace mezi lidmi ubird. Kazda komunikacni cesta zaroven predstavuje zptsob, jakym

68 ,,V systému délby a vzajemné kontroly moci nemtize byt zdkonodarnd moc vykonavana nezavisle na dstavé
(vii¢i parlamentu zde kontrolné ptisobi Ustavni soud). ... Pravni stat zajistuje panstvi prava (rule of law)
vedle garantovanych zakladnich prav a svobod obc¢anti stanovi meze ¢innosti statnich organt, jejich vazanost
ustavou a zakony i zakonnymi procedurami. Pravni stat predpokladd soudni kontrolovatelnost a
prezkoumatelnost rozhodnuti spravnich orgdni a soudni kontrolu ustavnosti a zakonnosti pravnich
predpisd.” in: PAVLICEK, Vaclav. Ustavni prdvo a stdtovéda. 1 dil. Obecna statovéda. Praha: Linde a.s.,
1998. ISBN 80-7201-141-3, str. 84.

69 Typicky jevim zndmym z komunikace uvnitf mas, srov. CANETTI, Elias. Masa a moc. Praha: Academia,
2007. ISBN 978-80-200-1512-9. Nabizi se ovsem otazka v pravu typicka: Kdo hlida hlidace?
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si jednotlivi ucastnici komunikace spolecné interpretuji skutecnost, tj. zptsob, kterym c¢ini
vyroky o sobé samych, o svych vztazich, o svété, i o svych hodnotéach, predstavach a virach,
které vyznavaji. V této podkapitole budou predstaveny jednotlivé komunikacni cesty, a tim i
zpusoby, jimiZ cirkve mohou podporovat kvalitu mezilidské komunikace.

Jednotlivé cirkve mohou pfi tvorbé svého pastoracniho planu postupovat tim
zpusobem, Ze se nejprve urci své silné a slabé stranky pri plisobeni na spolecenské urovni
(minéno puasobeni ve vétSich skupinach), identifikuji své zdroje, schopnosti a moZnosti
(zdroje duchovni, hodnotové, persondlni, materidlni), identifikuji stavajici stav (vCetné
identifikace cilovych skupin a jejich pomérti) a definuji stav cilovy. Po této fazi je teprve
vhodné zvolit pfiméfenou cestu komunikace.

Nasledujici komunikacni prostfedky jsou sefazeny vzestupné dle stupné spoleCenské

vyznamnosti, ktera je vyjadfena mirou ucinku vyvolaného ve spolecenskych skupinach.

3.5. Podpora clovéka pri jeho hledani Zivotnich hodnot

Soukromopravni vztahy jsou vedeny zasadou, Ze kazdy muize Cinit, co neni zakonem
zakazéano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neuklada™. Tato zasada je zakotvena nejen
v Listiné zakladnich prav a svobod, ale je promitnuta i do dalSich zadkond, zejména do zadkona
¢. 89/2012 Sb., obcfanského zakoniku”. Osoby si tak mohou mezi sebou ujednat prava a
povinnosti odchylné od zakona, pokud takovy postup zakon nezakazuje.

V této zakladni, kaZzdodenni, oblasti pouZivani prava se pro cirkve a duchovni péci
otevira Siroky prostor. Dle nazoru autora spociva dnesni problém pfi aplikaci prava mimo jiné
i v tom, Ze si adresati pravnich norem casto dostatecné neuvédomuji, Ze si fadu véci po pravni
strance mohou upravit po svém, dle svych potfeb, dle svych hodnot a dle své viry, a to zcela
svobodné. Pfi tomto neuvédoméni se pravo miZe zdat jako pevné dana soustava prikazl a
zdkazli ”*— v tomto pojeti se pak jevi jako néco, co je duchovnimu Zivotu vzdaleno.

Uloha cirkvi pfi pastoracni praci se proto miZe uskutefiovat v roviné pomoci
uvédomeéni si svého postaveni a identifikace hodnot, kterymi chce clovék Zit. Vcasnym

uvédomeénim si téchto skutecnosti 1ze predejit tomu, aby se Clovek jinym lidem zavazal plnit

70 Srow. ¢l. 2 odst. 3 tstavniho zékona €. 2/1993 Sb., listiny zadkladnich prav a svobod.

71 Srov. § 1 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku.

72 Adresati pravnich norem tak mnohdy nerozliSuji mezi normami kogentnimi, od nichZ se odchylit nelze, a
normami dispozitivnimi, od nichZ se odchylit 1ze dle vlastni svobodné viile. Teprve v okamziku, kdy se
Ucastnici pravniho vztahu neodchyli od dispozitivni normy, nastupuje dispozitivhi norma jako zavazna
pravni uprava. NerozliSovani mezi normami dispozitivnimi a kogentnimi a nevyuZivani svobodné volby
upravy vlastnich pomérd pak mize vést k uzivatelskému pocitu jednotlivych osob, Ze cely pravni fad je
kogentni, tj. Ze vSe je pevné dano.
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néco, co ve skutecnosti plnit nechce ¢i neni schopen, tj. aby se clovék nezavazal Zit Zivotem,
jakym by pfi dikladném zvaZeni svych Zivotnich hodnot a priorit Zit nechtél”. Cirkve také
mohou podporou svych hodnotovych ramci podporit lidi v uvédoméni, co chtéji nabizet
druhym lidem, jak se chtéji k druhym lidem chovat, ¢i naopak co je primérené si nechat libit a
co jiz nikoli.

Cirkvim také nic nebrani v pfipadé opakujicich se situaci ¢i spolecenskych jevi, u
nichZz identifikuje nezadouci efekt, poznatky zobecnit ve formé doporucujiciho etického

kodexu, z néhoZ budou moci dalsi osoby vyjit.

3.6. Vstup cirkvi do soukromopravnich vztaha

Ty oblasti, které si cirkve identifikuji jako oblasti klicové, a kde je nedostateCna
individudlni rada jako pomoc druhému Cclovéku, miiZze cirkev ovlivilovat po strance
organizacni, a to bud’ pfimym vstupem do klicovych pravnich ¢i ekonomickych vztahti, nebo
zprostiedkovani takovych vztaht pfi dvoustranném zachovani etickych standardi cirkve.

NiZe v textu autor podrobnéji rozebira aktualni situaci cirkvi v Ceské republice po tzv.
majetkovém vyporadani statu s cirkvemi, z néhoZ lze usuzovat, Ze kromé cirkve
fimskokatolické neni ekonomicka situace dalSich cirkvi v takové kondici, aby cirkve ve
velkém mohly vstupovat do vyznamnych ekonomickych vztaht jako financni partner ¢i
vlastnik pravnickych osob ¢i projektd. Presto 1ze vSak Tici, Ze zakladani pravnickych osob,
pfima ekonomicka tcast na vybranych projektech je zplisobem (umoZiiuje-li to situace té
které cirkve), jak ovliviiovat poméry takového odvétvi lidské Cinnosti, v némZz bude cirkev
ekonomicky ptisobit.

Pro cirkve, které nemaji dostatecné ekonomické zazemi’ se nabizi cesta podpory a
rozvoje kvalitnich mezilidskych vztahi formou zprostfedkovani. Ve spoleCnosti existuje cela
okoli se chovat slusné. Cirkev miZe takové lidi v jejich cilech podpofit tim, Ze jim vytvori
vztahové zazemi pro jejich ¢innost, tj. mize komunikacné vytvaret ramce, v nichZ tyto osoby

budou moci dale ptisobit”.

73 Demonstrativné lze uvést, Ze napt. 900.000 osob je v exekuci, tj. zavazali se k tomu, Ze ve svém Zivoté néco
splni, co splnit nemohou, pfipadné co splnit nechtéji a nikdy splnit neplanovali (oboji situace je nezZadouci).
Pravni vztahy vSak nelze redukovat jen na otazku ptijCek ¢i napf. nahrad Skod, jedna se o dalsi dtleZité
otazky clovéka, napf. osobniho postaveni, manZelstvi, poskytovani sluzeb — tj. sluzby druhym, i o otazky
obchodnich vztahd €i vztahti v zaméstnani.

74 Coz jsou dle ndzoru autora vSechny cirkve vyjma cirkve fimskokatolické

75 Namisto tvorby uzavrenych skupin, které casto vznikaji samy i bez cirkvi (napf. uzaviené obchodni skupiny)
miZe cirkev vytvaret a organizovat kvalitni otevieny komunikacni prostor, do jehoZ ramce se budou moci
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3.7. Rozhodovani spori

Dalsi oblasti, na niz by se mohly cirkve zaméfit, je usmifovani stran spord, pfipadné
jejich rozhodovani. Pro cleny cirkvi miize hrat vyznamnéjsi roli posileni cirkevniho
soudnictvi, pravomoc feSit spory mizZe byt na konkrétni osoby prenesena i v souladu se
zdkonem €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhodcich nélezi. Na rozhodce je
opravnéni rozhodnout spor mezi stranami preneseno na zakladé svobodného rozhodnuti
téchto sran. Rozhod¢i nélez miZe nabit pfi splnéni zdkonnych podminek”™ ac¢inku
pravomocného soudniho rozhodnuti a je soudné vykonatelny.

Strany si voli mozZnost FeSit své spory z riiznych divodi, mezi ¢asto uvadéné divody
patii ve srovnani se soudy bud rychlost feSeni sporu, ¢i jeho pfimérenost vzhledem k
pomérim stran, a to s ohledem na pripadné hlubsi porozuméni rozhodce specifikim
predmétného sporu a potfebam stran. Cirkve tak mohou nabidnout alternativu statni soudni
soustavé a méné formalni, pratelské prostredi pro feSeni sport, které vSak bude pro ticastniky
sporu na zakladé jejich svobodného rozhodnuti a spolehnuti se na moralni autoritu cirkve
zavazné. Cirkve mohou definovat okruh otazek, k jejichZ rozhodovani se citi byt povolany, a

tuto sluZzbu prostfednictvim povérenych osob svobodné nabidnout vefejnosti.

3.8. Usmirovani stran sporii, mediace

V Ceské republice se prozatim dostate¢né nevyvinul méné formalni zpisob FeSeni
spord, kterym je mediace’”’. Mediaci se mini postup pFi feSeni konfliktu za dcasti jednoho
nebo vice mediatorti, ktefi podporuji komunikaci mezi osobami na konfliktu ztcastnénymi.
Specifickym druhem mediace dle zdkona o mediaci je rodinna mediace.

Mediace je provadéna na zakladé svobodné uzaviené smlouvy o provedeni mediace,
pricemZ mediator je povinen zachovavat o skutecnostech, o nichZ se v souvislosti s vykonem
mediace dozvédél, mlcenlivost. Mediatorem se muZe stat osoba zptisobila k pravnim ukonim,
kterd ziskal vysokoSkolské vzdélani, je bezihonnd a kterd slozila kvalifikacni zkousku
mediatora.

Z vysSe uvedeného vyplyva, Ze na vykon mediace jsou kladeny vysoké naroky na

umeéni kvalitné usmériiovat a podporovat komunikaci mezi znesvafenymi stranami. Cilem

zapojovat dalsi osoby.
76 Srov. § 28 odst. 2 zdkona €. 216/1994 Sb., o rozhodCim Fizeni a o vykonu rozhodc¢ich nalezti.
77 Mediace provadénd na zakladé zédkona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci.
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mediace je, aby strany sporu ziskaly schopnost spolu znovu efektivné komunikovat a aby tak
byly schopny vyteSit své spory bez donuceni ze strany tfetich osob (bez donuceni ze strany
statu). Skutecnost, Ze zpusob feSeni spori prostiednictvim mediace, mtize souviset s
nedivérou stran sporii v mediatory. Cirkve mohou dle nazoru autora ve srovnani se
sekularnimi mediatory do této oblasti komunikace vnést dvéru, a to pravé s ohledem na své

duchovni zazemi a bohaté komunikacni zkuSenostmi, zejména v oblasti rodinnych mediaci.

3.9. Potencialni moznosti vykonu verejné moci

Cesky pravni fad je otevien moznosti, aby si ob&ané ve vybranych pfipadech zaloZili
vlastni organ vefejné moci, ktery nad nimi bude vykonavat vefejnou moc v postaveni
spravniho organu.

Pomineme-li zaloZeni obce dle § 20a zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, jako zakladni
demokraticky spravované tizemni jednotky verejné spravy, které se ale s moZnostmi a zajmy
cirkvi miji’®, 1ze jako moZnost sui generis aplikovatelnou v souladu s moznymi zajmy cirkvi
zminit moZnost zaloZit tzv. dal$i zdravotni pojistovnu dle zdkona €. 280/1992 Sb., o
resortnich, oborovych, podnikovych a dalSich zdravotnich pojistovnach, a mit tak vliv na
obecné zaméreni zdravotni politiky. Jednou z podminek pro zaloZeni zdravotni pojiStovny je
sloZeni kauce ve vysSi 100.000.000,- K¢, coZ je podminka, kterou jiZ nékteré cirkve budou
schopny splnit.

Cirkev, ktera by nad timto postupem uvaZovala, by neméla byt vlastnikem Zadného
poskytovatele zdravotni péce, nebot’ by se v takovém pripadé co do svého postaveni ocitla ve
stfetu zajm, coz zékon zakazuje. Je tak na zvéazeni té které cirkve, zda preferuje pfimy vykon
zdravotni péce, Ci ovliviiovani zdravotni politiky ve vétSim méritku.

Vstup cirkvi do zdravotnictvi je dle nazoru autora spojeno s tradi¢ni dlohou cirkvi
spoCivajici v péCi o nemocné, umirajici ¢i jinak znevyhodnéné, a neobsahuje tak v sobé
Zadnou kontroverzi. Cirkve naopak mohou vytvorit zcela v souladu se zdkonem alternativni
organ verejné moci, jeZ by mohl svym stylem a pojetim vykonu vefejné moci a pojetim
zdravotni politiky predstavovat vitanou konkurenci schopnou zaujmout ¢ast pojisténct.

Zdravotni pojisStovny se navic nachazeji v postaveni, kdy jsou vefejnosti vnimany
vedle finan¢ni spravy a Ceské spravy socidlniho zabezpeceni jako instituce, které vybiraji

platbu, jezZ je ve své podstaté formou dafiové povinnosti. Novy pristup pfi vybirani pojistného,

78 Pricemz je v poradku, Ze se miji.
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pokud by byl tspésSny jak po strance efektivity, tak po strance uZivatelské vstficnosti, by tak

mohl pomoci kultivovat i pFistup statu pfi vybéru a spravé dani.

3.10. Legislativni monitoring

Stejné jako soukromé spolecnosti s celospolecCenskou ptisobnosti ¢i ustiedni organy
vefrejné moci by i cirkve mély provadét soustavny legislativni monitoring. Monitoring tvorby
legislativy umozZnuje rozvijet dvoustranné prospésné komunikacni kanaly mezi subjekty
provadéjicimi legislativni monitoring a organy podilejicimi se na tvorbé legislativy.

Kvalitné provadény monitoring je schopen cirkvim poskytnout informace, zda se v
legislativni oblasti nepfipravuje pravni uprava, ktera by se dotykala zajma té které cirkve. Pro
UuspéSny monitoring je proto nejprve potreba, aby si jednotlivé cirkve uvnitf sebe ujasnily,
jaké hodnoty ve spoleCnosti povazuji za zasadni, jaké zajmy prosazuji a které myslenky
podporuji. Na zakladé zvolenych kritérii je nasledné mozné monitorovat legislativu na vSech
urovnich vykonu vefejné moci.

Kvalitné zpracovany monitoring mizZe cirkvim prinést nové prileZitosti, jak uplatnit
svlj potencidl ve spolecnosti. PloSnym monitoringem Ize identifikovat oblasti, které na prvni
pohled nesouvisi se zajmy cirkvi, které vSak pro jeji zajmy mohou predstavovat nepiima
rizika ¢i naopak skryvat potencial pro rozvoj. Cirkve tak v ramci tohoto komunikacniho
procesu mohou ziskat informace o chystajici se interpretaci skuteCnosti dfive, nez se
uskutecni.

Komunikacni proces je vZdy dvoustranny, a proto vcas ziskané informace o
pripravovanych zménach mohou cirkvim umozZnit se k chystanym zménam vcas vyjadrit.
Ceska republika dlouhodobé buduje koncepci otevieného vladnuti a organy vefejné moci jsou
otevieny partnerskému dialogu s dalSimi spolecenskymi subjekty. ZaleZi proto také na
cirkvich, aby si vytvorily patficné renomé, nastavily vhodny, prfiméfeny zptisob komunikace a
poskytovani zpétné vazby organiim vefejné moci a aby se k dobfe volenym tématim
vyjadrovaly na potfebné odborné trovni se znalosti véci.

V oblasti legislativniho monitoringu se pro cirkve skryva potencial komunikace s
dalSimi soucastmi spoleCnosti o spoleCensky vyznamnych tématech. Cirkve se tak mohou
zcela transparentné a v souladu se zasadami demokratického pravniho statu podilet na

kultivaci mezilidskych vztahti na celospolecenské urovni.
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3.11. Shrnuti

V této kapitole bylo predstaveno pravo jako komunikacni prostfedek, ktery je mozné
prakticko-teologicky vyuZit v komunikaci s velkymi socialnimi celky a v ramci velkych
socialnich celkd.

Aplikaci komunikacniho modelu na pravo lze identifikovat jednotlivé oblasti
komunikace, v nichZ cirkve mohou uplatnit své zkuSenosti a v nichZ mohou vstoupit do
predmétného komunikacniho prostoru. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze na fenomén prava lze
uplatnit rozSifeny linedrni komunikacni model, 1ze identifikovat fadu mozZnosti, jakym
zptisobem do komunikéniho prostoru vstoupit.

Kapitola méla za cil predstavit pravo jako komunikacni prostfedek, ktery muze byt
poimenicky efektivné vyuZit. Soucasné byly predstaveny nékteré metody, které umoZznuji
vstup do uvedeného komunikacniho prostoru. Uvedené metody vSak nejsou vycCerpavajici.
Cirkve mohou provést vlastni dalSi analyzu struktury prava a jednotlivych zpiisobti
komunikace uvnitf jednotlivych komunikacnich prvkii a mezi témito prvky, a na zakladé
takové analyzy zvolit vlastni strategii komunikace.

Kapitola tak méla za cil predevSim predstavit oblast ptsobnosti praktické teologie,
ktera je dle nazoru autora v soucCasnosti po komunikacni strance nedocenéna a nevyuZita,
vCetné predstaveni jednotlivych mozZnych zpiisobli vyuZiti predstavené metody komunikace.
Pojeti a vyuziti prava jako komunikac¢niho prostoru se tak miZe zaradit mezi dalsi discipliny
praktické teologie dnes jiZ béZné uZivané k rozvoji komunikaCnich dovednosti (rétorika,
homiletika, pedagogika, katechetika aj.). Na rozdil od metod zaméfenych na individualni
komunikaci s jednotlivci ¢i malymi skupinami odkazuje predstavena metoda na dcelnost
soustiedéni se na komunikaci ve velkych socialnich strukturach. Nelze totiZz dlouhodobé
ignorovat ¢i podcenovat socialni charakter ¢lovéka, a proto je nutné se i v poimenice zameérit
na ty aspekty komunikace, které se zaméfuji na velké socialni celky.

Fenomén prava jakoZto komunikacniho prostfedku lze také chapat a promyslet jako
fenomén masové komunikace”.

Predstavena metoda komunikace je zaroven prispévkem k diskusi o vztahu BoZiho

kréalovstvi, cirkve a pravnich norem®. Na rozdil od ndzoru, Ze existuje rozpor mezi plisobenim

79 Pravé skuteCnost, Ze pravo miZeme povaZzovat za masmédium sui generis, vysvétluje, proC si totalitni
reZimy nerozumi se svobodnymi médii — jedna se o mediélni konkurenci. Tento jev ma ovSem dvé strany:
rovnéZ nesvobodnd média si nemuseji rozumét s demokratickym pravnim stitem a Casem jej mohou i
rozlozit. V takovém pripadé se jedna o rozklad komunikacniho procesu.

80 Srov. VOGEL, Jifi. Cirkev v sekularizované spolecnosti: (studie k husitské eklesiologii). Brno: L. Marek,
2005. Pontes pragenses (L. Marek). ISBN 80-86263-64-9, kapitola Organizacni struktury cirkve s omezenim
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BoZiho Ducha v cirkvich a institu¢né pravni podobou cirkve, predstavuje komunikac¢ni model
prava pravo jako projev autentického a dynamického vztahu osob, ktery mtize byt napliiovan
Duchem Bozim. Rezignace na pravo v mezilidskych vztazich tak mize predstavovat opusSténi
Clovéka v jeho autentickych, lidskych vztazich. Teprve ve fazi opuSténi Clovéka v jeho
autentickych vztazich pak mtzZe pravo ziskat charakter ,neprava, nelidskosti,

nespravedlnosti“®.

pravnich norem.
81 Srov. rovnéz diskusi nad rozdilem mezi tzv. legalitou a legitimitou prava.
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4. Christologicko-kreativni vyznam komunikace

Tato kapitola se zabyva otazkou, proc¢ viibec JeZi$ Kristus vysila zvéstovat evangelium
vSemu stvofeni a vSem narodim® a pro¢ Hospodin kritizuje pastyfe, ktefi se staraji sami o
sobe, ovSem své ovce nepasou®. Aktualizované lze otdzku poloZit i tak, pro¢ by se cirkve
meély tcastnit spoleCenské komunikace, tj. pro¢ by mély vstupovat do komunikacnich procesti
na celospolecenské urovni. Alternativou totiz zistava i moznost, Ze teologové vytvori skupinu
do sebe uzavienych elit, a sviij vztah s Bohem si nechaji pro sebe. Tato otazka koresponduje s
divodem existence praktické teologie. Pokud bychom totiz pfijali myslenku, Ze je zcela v
poradku, aby teologové tvorili jen do sebe uzavienou odbornou skupinu, ktera se zabyva
svym predmétem poznani, pak by prakticka teologie nebyla potfebna.

Dle nazoru autora vySe uvedené doporuceni zvéstovat evangelium a kritika jeho
nerespektovani souvisi v intencich této prace prave s kreativnim vyznamem komunikace, na
ktery odkazuje biblicka kniha Genesis.

Z biblického textu vyplyva, Ze Biih je Bohem komunikujicim, coZ znamena nejen to,
Ze se obraci na své stvoreni, komunikuje s nim a ma s nim vztah, nybrz i to, Ze samo stvoreni
vstoupilo do existence v pribéhu procesu komunikace. Kniha Genesis odkazuje na stvoreni
svéta pravé Bozim slovem®. Dle Genesis 1,26 Biih fekl: ,,Uc¢ifime ¢lovéka s naSi peceti jako
nasi podobu a podmani si morské ryby, nebeské okfidlence a dobytek a celou zemi a vSechny
plazy lezouci po zemi!“®. Z uvedeného vyplyva, Ze i ¢lovék ma na BoZi komunikaci sviij
podil, resp. Ze i Clovék je poznamenan peceti jako BoZi podobou, pojmenovava ,,vSechnu
polni zvér a vSechno nebeské ptactvo®, které Hospodin privedl k ¢lovéku, ,,aby vidél, jak co

«86

nazve, a jak ten clovék kazdou Zivou dusi nazve, tak se bude jmenovat. Tento zptisob

82 Srov. Mt 28, 19: , TTOPeUBEVTEG oUv pabnrevoare TavTa 7 €6vn*, Mk 16,15 ,kai €mev auToig,
MopeuBévTeg €ig TOV KOOHOV ATTavTa KnpUgaTte 1O ebayyéNiov TTdon Tf KTioel.“. in: NESTLE, Eberhard,
Erwin NESTLE, Kurt. ALAND a Barbara. ALAND. Novum Testamentum Graece et Latine. 3., neuarbeitete
Aufl. Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1984. ISBN 3-438-05401-9.

83 Srov. Ez 34,2n: ,, Toto pravi panovnik Hospodin: Béda pastyrim Izraele, ktefi pasou sami sebe. CoZ pastyfi
nemaji past stado? Pojidate tuk, oblékate se vlnou, poréZite vykrmené, ale ovce nepasete. NeduZivé jste
neposilili, nemocnou jste nelécili, polamanou jste neovazali, zabéhlou jste neprivedli zpét, po ztracené jste
nepatrali, panovali jste nad nimi ndsilné a surové. Jsou rozptylené, jsou bez pastyie; staly se potravou
veskeré polni zvéfi a zistavaji rozptyleny. Mé ovce bloudi vSude po horach, po kdejakém vysokém pahorku,
jsou rozptyleny po celé zemi a neni, kdo by je hledal, kdo by po nich patral.“

84 Srov. napf. Ge 1,3: ,,A Biih fekl: ,Bud’ svétlo!*, a svétlo bylo.“, Ge 1,9: , Bih fekl: ,At se vody, jeZ jsou pod
nebesy, soustfedi k jednomu mistu a ukaze se sous!‘, a tak se stalo.” in: Chamisa chumSej Tora: im ha-
haftarot. Prelozil Karol SIDON. Praha: Sefer, 2012. ISBN 978-80-85924-67-1. Srov. také Z 33,6: ,Nebesa
byla u¢inéna Hospodinovym slovem.“

85 Ge 1,26. in: ChamiSa chumsej Tora: im ha-haftarot. PreloZil Karol SIDON. Praha: Sefer, 2012. ISBN 978-
80-85924-67-1.

86 Ge 2,19. in: ChamiSa chumsej Tora: im ha-haftarot. PteloZil Karol SIDON. Praha: Sefer, 2012. ISBN 978-
80-85924-67-1.
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komunikace byl vSak naruSen padem clovéka do hfichu a dle nazoru autora se kreativni

vyznam komunikace mohl projevit naplno az v christologické komunikaci®.

4.1. Podobenstvi o nepoctivém spravci a jeho vyklad v souvislosti s

christologickou komunikaci

V biblickém textu lze nalézt podobenstvi, které strukturou svého ptibéhu a hodnot
odkazuje na kreativni vyznam komunikace. Timto podobenstvim je podobenstvi o nepoctivém
spravci®. Podobenstvi nejprve aktualizujeme do soucasnych pomért, pficemz zjistime, Ze
tyto poméry jsou velmi podobné pomériim, které panovaly v dobé vzniku podobenstvi.

Podstatou spravy je vile skutecného vlastnika majetku, aby byla absolutni prava k
tomuto majetku vykonavana prostfednictvim osoby urCené vlastnikem, tedy prostfednictvim
spravce, napr. z divodu, Ze vlastnik ma majetku velké mnoZstvi a sdm osobné nestiha se
svym majetkem hospodafit.

V uvedeném podobenstvi je spravce obvinén, Ze Spatné hospodafi s majetkem
bohatého Cloveka. Vlastnik majetku jej proto vyzve, aby ,,sloZil ucty ze svého spravcovstvi®,
v podstaté mu sdéluje, Ze provede kontrolu, jak spravce s jeho majetkem hospodafi, a naznaci
mu, Ze slySel, Ze se svéfenym majetkem nehospodafril fadné, a Ze v diisledku takovych ¢inti
bude ze své funkce odvolan®.

Spravce si uvédomi, Ze se musi s ohledem na ztratu lukrativni funkce néjak vhodné
zaridit, ovSem nevi jak. Pracovat se mu jiZ nechce a soucCasné se stydi Zebrat. Napadne jej
proto podvod, ktery mu v budoucnosti zajisti pohodlné pokracovani jeho pohodlné existence.
Dle soucasnych métitek bychom takové jednani oznacili jako podvodné a korupc¢ni. Spravce
majetku si je s ohledem na svou funkci védom, jaké smlouvy byly ve prospéch skute¢ného
vlastnika uzavreny, protoZe jako spravce tohoto skuteCného vlastnika pfi spravé zastupuje, je
opravnén za vlastnika nové smlouvy uzavirat a staré smlouvy meénit. Rozhodne se proto, Ze
svého klienta, onoho bohatého ¢lovéka, jehoZ majetek spravuje, podvede a o Cast majetku jej
pripravi.

Tento podvod spacha tim zptisobem, Ze obejde vSechny dluzniky svého klienta a

uzavie s nimi nové smlouvy, v nichZ je namisto ptivodni vySe dluhu uvedena jen vyse

87 Srov. LIGUS, Jan. Medziludskd komunikdcia. Banska Bystrica, ZdruZenie evanjelikélnych cirkvi v SR,
2001. ISBN 80-80825-35-0, str. 79.

88 L 16,1

89 L 16,2: ,kal pwvAoag adTov einev adtd, Ti TodTo dKov® Tept 00d; Gmddog TOV Adyov Tfig oikovopiag oov,
oV yap Suvn €t oikovopely. “
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polovi¢ni. Pavodni dluzni Gpisy spravce znic¢i. Timto zptisobem spravce poskodi skutec¢ného
vlastnika majetku, nebot’ ten rozpiijc¢oval olej, obili a dalsi majetek a vznikla mu Skoda, nebot
zanikl narok na jejich uplné vraceni. Spravce tak obsahové porusi prikazani ,,nepokrades®,
protoZe i timto zptisobem nepoctivy spravce odklonil ¢ast majetku svého klienta (,,pana“), a
prevedl jej zcela zamérné do dispozice dluZnika, a jeho prostfednictvim i sam k sobé. Z textu
totiZ vyplyva, Ze nepoctivy spravce dluhy neodpousti jen z ,,dobrého* srdce, ale predevsim z
divodu, aby byl po sloZeni funkce spravce prijat do ciziho domu, pfipadné do vice cizich
domu™.

Podobenstvi konc¢i tim, Ze podvedeny klient (bohaty ¢lovék) pochvali nepoctivého
spravce, jaky Ze je proziravy s odiivodnénim, Ze lidé z tohoto svéta jsou vii¢i sobé navzajem
proziravéjsi nez ,lidé svétla“. Podobenstvi je uzavieno pouCenim, Ze i nespravedlivym
mamonem si miZete ziskat pratele, aZ majetek pomine, budete pfijati do vécnych pribytkd.

Podobenstvi o nepoctivém spravci lze vylozit tim zptisobem, Ze nepoctivym spravcem
je minén sam JeZiS. Tento vyklad lze odvodit z dalSich ¢asti Nového Zakona, zejména z Casti,
kterd se vénuje sporu o JeZiSovu pravomoc® a sporu o JeZiStv ptiivod®, a kterd popisuje
vystoupeni JeZiSe pred radou®. Tyto Casti odkazuji na existenci sporu® mezi JeZiSem a jeho
uCedniky na jedné strané, a farizeji a saduceji na strané druhé. Uvedeny spor ma politickou
rovinu, nebot vladnouci establishment mél opravnéné obavy, Ze by na sebe JeZiS mohl
strhnout svétskou moc tim zpiisobem, Ze by ziskal masovou podporu lidi tak, Ze by uvéfrili, Ze
je novym Zidovskym kralem. Veleknéz Kaifas se nejspiSe obaval, Ze pokud by takova situace
nastala, hrozila by negativni reakce ze strany Rimské FiSe. Kaifd$ proto pravdépodobné
povaZoval za rozumné spiSe obétovat jednu osobu, ktera svou ¢innosti hrozi vyvolat riskantni
nepokoje, které by mohly ohrozit existenci Jeruzaléma. Z uvedeného vyplyva, Ze postup
vladnouci vrstvy vici JeziSovi nemusel byt veden néjakou osobni zaujatosti. Texty uvedené
vySe vsak odkazuji na skuteCnost, Ze otazka JeZiSova pivodu a pravomoci byla feSena. Tyto
texty ukazuji, Ze v otazce JeZiSova plivodu a pravomoci si nebyla jista Zadna skupina, tedy ani
jeho Zaci.
pivod véfit viibec a Ze otazky po jeho ptivodu pokladali spiSe s cilem jeho ptivod zpochybnit

pred lidovymi vrstvami, nez Ze by je otazka JeziSova ptivodu skutecné zajimala. Text Nového

90 LK 16,4 &yvav Ti moow, iva dtav petaotadd £k Thg oikovopiog Sé€wmvtal pe €ig Todg oikoug adTRV.
91 L 20,1; Mt 21,23n

92J8,12n

93 Mk 14,53n

94 J 11,45
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Zakona je sice napsan jiZz pohledem clovéka, ktery popisované udalosti a JeZiSe Krista
povazuje za klicové pro déjiny, ovSem tehdejSim vladctim otazka po ptivodu JeZiSe prisla
dilezita pravdépodobnéji spiSe v tom smyslu, Ze hrozily politické nepokoje, nez Ze by méli
pocit, Ze se sesli s nékym dtlezitym ve smyslu, Ze se setkavaji s BoZim Synem, coZ je az
retrospektivni interpretace udalosti.

Presto ale v textu Nového Zakona existuje i druha rovina ptibéhu, otazka, kym je JeZis
osobné — tuto otazku si musel zejména pokladat JeZiS sam sobé a musela byt feSena v okruhu
jeho ucCednikd. V dobé pred ukfiZzovanim tyto dvé roviny vSak nebyly rovnocenné —
skuteCnost interpretovali veleknéZi a farizeové, JeZiS predstavoval jen okrajovy myslenkovy
proud. Pokud za takové situace chodil JeZiS mezi lidi a kazal, a odpoustél-li jim hfichy a
uzdravoval, pak pro hlavni interpretacni proud, ktery urCoval, co je zavazna interpretace
svéta, jednal jako nepoctivy spravce.

V podobenstvi o nepoctivém spravci existuje zfetelny rozpor mezi jednanim spravce a
tim, jak by kazdy primérny poslucha¢ podobenstvi pfi vypravéni takového pribéhu ocekaval,
Ze bude takové jednani v zavéru interpretovano, a skuteCnou zavérecnou interpretaci tohoto
jednani. Spravce totiZ jednal neopravnéné, kdyZz oSidil osobu, jejiz majetek spravoval. I v
pripad€é ctenare z 1. st. po Kr. by bylo moZné ocekavat, Ze by postup spravce vyhodnotil jako
nepoctivy®. Jednani je vSak na konci podobenstvi zhodnoceno jako kladné, a to samotnym
podvedenym bohatym Clovékem. Lze proto konstatovat, Ze sam podvedeny na konci pribéhu
prijme logiku jednani nepoctivého spravce a jeho hodnoty, kdyZ jej za jednani pochvali.

Tento rozpor ukazuje na skutecnost, Ze podobenstvi v sobé dynamicky integruje stret
dvou hodnotovych soustav a dvou skute¢nosti®. Jedna soustava se drzi pfikazu ,,nepokrades®,
a odkazuje na existenci fenoménu ,,Spatné hospodafit®, kdy Spatné hospodareni neni néjak
dale definovano. Tato soustava se v podobenstvi projevuje tim, Ze je o spravci referovano jako
o nepoctivém. Druha soustava akcentuje dynamickou zménu, kdy si spravce uvédomuje, Ze
jiZ bez ohledu na jakykoli dalSi postup bude z domu vyhostén, a musi proto zménit pravidla,
ktera dodrZuje, a to za ucelem svého dalSiho pokracovani (v jiném domé). Zména pravidel
spociva v odpusténi, ovSsem neopravnéném odpusténi, nebot” odpoustél nepoctivy spravce.

Lze proto uzavfrit, Ze podobenstvi o nepoctivém spravci je predevSim podobenstvim o
odpusténi, ovSem o odpuSténi nepoctivym spravcem. OdpuSténi v sobé neobsahuje jen
disledky etické, ale i ontologické. Nepoctivy spravce odpoustél hiichy, a veSel do vécnych

piibytkd. Nabizi se otazka, kdo mu odpoustét hiichy umoznil — on sam, pravy clovék a pravy

95 Srov. napt. Skfejpek, Urfus, Kincl: Rimské Pravo. Praha: C.H.Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1, str. 106n.
96 Ve smyslu dvou skutecnych svéti.
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Biih, a oboustranna viile, jeho i dluzniki, uzavfit novou smlouvu. Podvedeny bohaty ¢lovék,
jehoZ majetek spravce spravoval, jej na konci podobenstvi miiZze pochvalit, protoZe v podstaté
nevi, o kolik byl jednanim spravce pripraven. Byl to totiZ nepoctivy spravce, kdo disponoval
dluznimi upisy a kdo je (v ontologické roviné) znicil tim, Ze je vydal zpét dluznikim. Odkaz
na skutecnost, Ze nepoctivy spravce u sebe drZi dluzni tpisy, a je schopen je projevem svého
prani a vile zrusit, je projevem christologické komunikace a jako takovy je i projevem
komunikace kreativni.

Ligu$ christologickou komunikaci definuje jako ,zjeveni a skutky, které nam Btih
odhalil v JeziSi Kristu (Deus communicans in Christo). Jde v ni o vyusténi vSech drivéjsich
spasnych ¢ind a souhrn vSech BoZich komunikacnich prvki ve Slové, které se stalo télem (J
1,14).“” Dle LiguSe se ,na BoZi komunikaci v Kristu véze i pFitomna BoZi komunikace v
Duchu Svatém, ktery vSechny Kristovy skutky vykonané v minulosti zptitomnuje, aktualizuje
a zprostfedkovava clovéku, takZe touto neviditelnou BoZi komunikaci jsou vSichni jednotlivci
vSech generaci vtahovani do spasitelného BoZiho a Kristovo dila (J 14,15nn, 16,7-15).
Dtikazem toho, Ze Biih i dnes komunikuje s clovékem skrze své Slovo a skrze Ducha Svatého,
je existence Panovy cirkve v dé&jinach“.”®

Z uvedeného vyplyva, Ze ma-li ¢lovék podil na christologické komunikaci, podili se
rovnéZ na komunikaci kreativni. SkuteCnost je tak ovSem vytvarena teprve ve vlastnim
komunika¢nim procesu. Vyznam komunikace proto nespociva v referenci na skutec¢nost, ale v
jejim vytvareni.

Doporuceni JeZiSe Krista Sifit evangelium mezi vSechny narody a mezi vSechno
stvoreni proto souvisi s kreativnim aspektem christologické komunikace. Z uvedeného

divodu také Hospodin kritizuje pastyte, ktefi se staraji sami o sobe, ovSem své ovce nepasou.

4.2. Hranice interpretace skutecnosti: muz, ktery vstal z mrtvych

V predchozi kapitole bylo pravo predstaveno jako komunikacni proces, jehoZ
vysledkem je zavazna interpretace skutecnosti. V této podkapitole je predstaven skutecny
pravni piipad®, ktery demonstruje hranice interpretace skute¢nosti v pravu.

Autor vychazi z predpokladu, Ze obecné se ma za to, Ze béZné Zijici clovék nevstava z

mrtvych, a Ze smrt je v tomto smyslu skutecnosti v tomto svété definitivni. Jako priklad, ktery

97 Srov. LIGUS, Jan. Medziludskd komunikdcia. Banska Bystrica, ZdruZenie evanjelikalnych cirkvi v SR,
2001. ISBN 80-80825-35-0, str. 79.

98 Srov. tamtéZz, str. 80.

99 Autor se s timto pifipadem setkal v roce 2016.
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odporuje predpokladu, Ze smrt je proces definitivni, nevratny a neopakovatelny, a Ze
predstavuje absolutni odchod védomé bytosti za horizont naSeho vnimani, lze uvést pravni
pripad muZe, ktery vstal z mrtvych.

V pribéhu provadéni zdravotniho pojisténi evidovala nejmenovana zdravotni
pojisStovna dluh za svym pojiSténcem, a tento dluh byla povinna v souladu se zakonem po
svém pojisténci vymahat. V pribéhu procesu vymahani pojisténec zemfrel, kdy byl nalezen ve
svém byté. Mrtvé télo pojisténce bylo nalezeno sousedem, ohledano lékarem, ktery vystavil
umrtni list. Jednalo se o prirozenou smrt. Télo bylo nasledné zpopelnéno a pohibeno. ProtoZe
pojisSténec nemél Zadné dédice, byl by tim pripad uzavren.

Po péti letech po své smrti byl vSak pojiSténec opét pristiZen Ziv na svété. Ze
spisového materialu proto vyplynulo, Ze pojiSténec nejprve zemrel, posléze byl vSak nalezen
Ziv. Z hlediska ustavni zasady, Ze kazdy miZe Cinit, co neni zdkonem zakazano'®, neni takovy
postup pojiSténce zavadny, nebot’ zakon mu takovy postup nezakazuje.

Spravni organ ovSem zjistil, Ze pojiSténec v dobé, kdy jiZ byl prokazatelné nalezen Ziv,
opétovné nehradil pojistné na zdravotni pojiSténi, coZ je ovSem jiZ stav protizdkonny, nebot’
uvedeny pojiSténec spliioval podminky zakladajici povinnost si pojiSténi hradit. Vznikla tak
povinnost dluzné pojistné vyméfit ve vymérovacim fizeni. V tomto fizeni nutné vznikne
otazka, jak interpretovat obdobi, v némz byl pojiSténec evidovan jako mrtvy.

V pripadé, Ze byl v néjakém casovém obdobi mrtev, pak v uvedeném obdobi nemél
povinnost hradit pojistné na zdravotni pojisténi (mél by pouze do 8 dni od zmrtvychvstani
oznamit zdravotni pojiStovné nové skutecnosti, tj. Ze opét Zije a Ze mu vznikla povinnost
znovu si pojistné hradit).

Pokud ale pojisténec smrt jen predstiral a v uvedeném obdobi byl Ziv, pak by mél za
toto obdobi pojistné doplatit.

Spravni organ se tak v uvedeném pripadé nutné musi vyporadat s otazkou smrti
pojisSténce, protoZe v uvedené véci je povinen za definované obdobi vymérit dluzné pojistné.

Pri pravni analyze pripadu za tuCelem pravniho posouzeni jevu proto spravni organ
nejprve provede rekonstrukci udalosti, které Fizeni predchazely. S nejvétsi pravdépodobnosti
lze ocekavat, Ze spravni organ vyjde z predpokladu, Ze neni moZné, aby zemftelé osoby
vstavaly z mrtvych. Existuje sice vypovéd souseda, ktery zesnulého identifikoval, a dale
mrtvé télo ohledal 1ékaf, ktery vystavil tumrtni list, takZe existuji i fakta svédcici o opaku.
Obecna lidska zkuSenost ovSem napovida, Ze mrtvi neoZivaji, a skutec¢nost bude zpétné

dorekonstruovana tim zptisobem, Ze pojiSténec byl v celém obdobi Ziv, nebot’ byl Ziv nalezen.

100 ¢l. 2 odst. 3 tstavniho zdkona ¢. 2/1993 Sb., listiny zakladnich prav a svobod
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Nabizi se otazka, kde se potom v byté vzalo mrtvé télo. Jako pravdépodobné se jevi, Ze se
jednalo o télo neznamého clovéka. Soused se s nejvétSi pravdépodobnosti pti identifikaci
mrtvého téla ofividné musel mylit, kdyzZ jej identifikoval jako osobu, ktera je mu znama, lékar
nasledné s nejvétsi pravdépodobnosti vystavil amrtni list na nespravnou osobu, byt spravné
identifikoval skuteCnost, Ze se jedna o mrtvé lidské télo.

Lze proto uzavrit, Ze spravni organ pfi interpretaci skute¢nosti bude vychazet z obecné
prijimaného vykladu svéta, a tento vyklad svym postupem nasledné stvrdi. Hranice
interpretace uvedeného jevu spociva ve skuteCnosti, Ze osoba vykonavajici jménem organu
vefejné moci tuto moc bude vychazet z toho vykladu svéta, ktery osobné za obecné pfijimany
vyklad svéta povazuje. V Ceské republice lze proto dle nazoru autora ocekavat, Ze spravni
organ véc interpretuje tak, Ze pojiSténec byl celou dobu Ziv, protoZe neni mozné zemfit a
nasledné vstat z mrtvych.

Dle nazoru autora osoba, ktera by pfi vykonu vefejné moci pripustila mozZnost, Ze
posuzovana osoba skutecné zemfela, pét let byla mrtva a poté vstala z mrtvych, se vystavuje
riziku, Ze by mohla byt povaZovana prinejmensim za osobu s nespravnym usudkem, ktera by
neméla vykonavat vefejnou moc. Podobny postup Ize predpokladat i v pripadé soudu — Ize se
domnivat, Ze i Udstavné nezavisly soudce by vySel z téhoZ predpokladu o nemoZnosti
zmrtvychvstani a odkazy na takovou udalost by se primarné snaZzil interpretovat konformné s
obecnymi predpoklady o fungovani svéta, mezi néz patii i predpoklad, Ze smrt predstavuje
nevratny odchod zesnulého za horizont naSeho vnimani. Soud by proto spornou otazku
(nejspiSe) zavazné vyrtesil tak, Ze by pro vSechny osoby zavazné urcil, Ze uvedeny muZz byl
celou dobu Zivy a Ze nevstal z mrtvych. Z této interpretace skutecnosti by dalsi osoby jiZ byly
povinny vychazet.

Spravni organ ¢i nezavisly soud by se ovSem v takovém pripadé oprel toliko o svou
viru — a pfi rozhodovani by vySel ze svého naboZenského (i ateistického) presvédceni. Je jen
véci viry toho kterého ¢lovéka, zda véri, Ze nékdo miize vstat z mrtvych ¢i nikoli. Lze totiz
uvazovat i o opaCné interpretaci jevu ve spolecnosti, v niZ je zaZita vira napr. v prevtélovani,
posmrtny Zivot ¢i zmrtvychvstani. V uvedené spolecnosti by spravni organ nejspiSe vzal za
prokazané, Ze dotyCny byl v predmétném obdobi mrtev, na zakladé umrtniho listu
vystaveného 1ékatem.

Hranice interpretace skutecnosti spocivaji v hranicich komunikace. Po faktické strance
autor nevi, co se s doty¢nym stalo ,,doopravdy*, nebot’ uvedenou véc nelze timto zptisobem
,zvenku“ komunikovat. Rekonstrukce toho, co se stalo, je totiZz zavisla pravé na

komunikacnim procesu, a z tohoto procesu clovék nemiiZe vystoupit, je vZdy jeho soucésti.
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Osoba, ktera Cte tuto praci, ale pripad osobné nefesila, jiZ miZe zacit pochybovat, zda
cely pribéh neni jen smySlenou hfickou autora prace. Objasnéni celého pribéhu tim, Ze se
jedna o smyslenku, mtiZze byt znacné lakavé, nebot’ se odstrani vySe uvedené nepiijemné
otazky Zadajici vysvétleni celého jevu.

Pripustime-li ovSem, Ze podstaté fenoménu smrti nerozumime, musime pripustit i
existenci vice mySlenkovych soustav, v jejichZ ramci lze vySe uvedeny fenomén
zmrtvychvstalého clovéka vysvétlit, coz predstavuje i vice zptisobd, jimiZ lze celou véc
komunikovat. Ma-li ovSem komunikace kreativni vyznam, neni moZné feSenou véc
rozhodnout jinak, neZ Ze posuzujici osoba zvoli jednu z cest komunikace, tj. v podstaté této
komunikacni cesté - uvéfi.

Paradox uvedené situace spo¢iva ve skutecnosti, ze ackoli je Ceska republika oddélena
od cirkvi, ndboZenstvi a ideologii, v pribéhu vykonu své vefejné moci (v pribéhu spravniho
¢i soudniho fizeni) vyda zdvazné rozhodnuti, kterym situaci zavazné interpretuje — Ceské
republika tak v pribéhu aplikace prava v podstaté zavazné rozhodne o tom, zda uvedeny muz

vstal Ci nevstal z mrtvych.

4.3. Hranice interpretace skutecnosti a naboZensky neutralni stat

V predchozi podkapitole byla predstavena hranice interpretace skutecnosti v pravu.
Tato hranice vychéazi z faktu, Ze kazda osoba ucastnici se interpretace skutecnosti v ramci
pravni komunikace se miiZe setkat s takovou skutecnosti, ktera zasahuje sféru naboZenského
vyznani.

Tato podkapitola se bude zabyvat otazkou hranice interpretace skutecnosti ze strany
naboZensky a ideologicky neutralniho statu. V zavéru podkapitoly argumentacné dospéjeme k
zaveru, proC by cirkve nemély opoustét celospoleCenské komunikacni prostredky:.

Listina zékladnich prdv a svobod stanovi jako jednu ze zdkladnich hodnot Ceské

republiky oddéleni statu od ideologie a ndboZenstvi'™. Stat by tak mé&l byt limitovan ve svém

101 Dle €l. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (Ustavni zékon €. 2/1993 Sb., déle jen , LZPS)) je stat zaloZen na
demokratickych hodnotach a nesmi se vazat ani na vylu¢nou ideologii, ani na ndboZenské vyznani. Dle ¢l. 3
LZPS jsou zékladni prava zarucena vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndboZenstvi,
politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socidlniho pivodu, pfislusnosti k narodnostni nebo etnické
mensin€é, majetku, rodu nebo jiného postaveni. Dle ¢l. 15 LZPS je svoboda mysleni, svédomi a
nabozZenského vyznani zaruCena. Kazdy ma pravo zménit své naboZenstvi nebo viru anebo byt bez
naboZenského vyznani. Dle ¢l. 16 LZPS ma kazdy pravo svobodné projevovat své naboZenstvi nebo viru
bud’ sdm nebo spole¢né s jinymi, soukromé nebo vefejné, bohosluZzbou, vyu¢ovanim, ndboZenskymi tikony
nebo zachovavanim obfadu. Cirkve a naboZenské spolecnosti spravuji své zaleZitosti, zejména ustavuji své
organy, ustanovuji své duchovni a zfizuji feholni a jiné cirkevni instituce nezdvisle na statnich organech.
Zakon ovsem stanovi podminky vyuCovani naboZenstvi na statnich Skolach. Vykon téchto prav mize byt
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vazani se na vylucnou ideologii ¢i naboZenské vyznani. Z predchozi podkapitoly ovSem
vyplynulo, Ze i zdsada nevazanosti statu na vylucnou ideologii mé své hranice a Ze v pribéhu
konkrétni aplikace prava jednotlivé osoby vychazeji z viry, co je to skuteCnost, a tim v zasadé
i z viry ndboZenské'*,

Problému vztahu naboZenské viry a ideologicky neutralniho statu se dotyka Thomas
Hobbes ve svém dile Leviathan, kdyZ se zamysli nad otazkou, zda suverén sam podléha svym

1'% a zastdva nazor, Ze suverén svym vlastnim zdkondim

vlastnim zdkontm, které sam vyda
nepodléha. Tento Hobbesiiv nazor byva nékdy kladen do protikladu s ideou demokratického
pravniho statu, ktery vychazi z ideje, Ze stat je limitovan svymi vlastnimi zakony, tj. stat sam

104 Dle nazoru autora si Hobbestiv nazor s ideou demokratického

cilené svou moc omezuje
pravniho statu nutné neprotifeci, resp. Hobbes popisuje jiny fenomén, neZz na ktery se
soustiedi idea demokratického pravniho statu, a tim se Hobbes s touto ideou vykladové miji.

Idea demokratického pravniho statu jiZ operuje s formalni socialni strukturou, statem,
ktery je pevné svazan ustdlenou mySlenkovou soustavou a ustdlenymi komunikacnimi
postupy, tj. ktery je rovnéZ svazan zvykem zptisobu uZivani jednotlivych instituci, a ktery je
jiz definovan spolecnymi hodnotami vSech ticastnikti uvedenych procesti. Moc uvnitf statu je
tak distribuovana mezi jednotlivé jednoznacné definované subjekty, které se pfi uZivani moci
vzajemné kontroluji.

Naproti tomu nazor Hobbese se opira o jiné pojeti suveréna a zdroji jeho moci, resp.
akcentuje odliSné jevy spojené se samotnym ustavenim suveréna (které jsou ovSem pritomny i

u ustaveni demokratického pravniho statu). Nositel suverenity v Hobbesové pojeti odkazuje k

neformalizované socialni realité, ktera zatim spolecné hodnoty a spolecné vidéni svéta nesdili.

omezen zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu vefejné bezpecnosti a
poradku, zdravi a mravnosti nebo préav a svobod druhych. K ideovym zdrojim LZPS srov. PAVLICEK,
Véclav. Ustavni prdvo a stdtovéda. 11 dil. 1I. Cast. Ustavni pravo Ceské republiky. Praha: Linde a.s., 2004.
ISBN 80-7201-472-2, str. 35 — 44. Srov. rovnéz KISSINGER, Henry. Uspordddni svéta. Stdtni zdjmy,
konflikty a mocenskd rovnovdha. Praha: PROSTOR, nakladatelstvi s.r.o., 2016. ISBN 978-80-7260-335-0.
Kapitola Fungovani vestfalského systému, str. 42 — 53.

102V tomto konkrétnim pripadé mini autor naboZenskou virou i pripadny ateisticky postoj, nebot i ten je
soudem o naboZenstvi, a v uvedeném kontextu tak mtiZe byt sdm povaZovan za vyjadieni naboZenského
presvédceni.

103 Srov. HOBBES, Thomas. Leviathan aneb ldtka, forma a moc stdtu cirkevniho a politického. Praha:
OIKOYMENH, 2009. ISBN 978-80-7298-106-9, str. 225: ,,Ctvrty nazor, ktery je neslucitelny s povahou
statu, zni: ten, kdo md suverénni moc, podléhd politickym zdkoniim. Je pravda, Ze vSichni suveréni podléhaji
prirozenym zékontim, protoZe jsou to zakony bozské, a nikdo, ani stat, je nemiZe zrusit. Zdkontim, které
sam suverén, to znamena stat, vydal, vSak on sdim nepodléhd. Byt totiZ podroben zdkontim znamena podléhat
statu, to znamena suverénnimu predstaviteli statu neboli sobé samému. To vSak neni poddanstvi, nybrz
svoboda od zékont. ProtoZe tento omyl stavi nad suveréna zakony, stavi nad ného i soudce a pravo ho
trestat; to znamend, Ze se ustavuje novy suverén, a z téhoz divodu déle tfeti, aby trestal druhého a tak bez
konce dél aZ ke zmatkdm a rozkladu statu.*

104 K pojmu préavniho statu srov. znovu PAVLICEK, Véclav. Ustavni prdvo a stdtovéda. 1 dil. Obecna statovéda.
Praha: Linde a.s., 1998. ISBN 80-7201-141-3, str. 84.
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Suverén, ktery vznikl ustavenim, neuzaviel pomyslnou spoleCenskou smlouvu s davem lidji,
nebot’ dav by v takovém pripadé jiZ musel vystupovat jako pomyslna smluvni strana — to je
vSak bez pomyslné uzavieni spoleCenské smlouvy nemozZné. Hobbes tak odkazuje na
skuteCnost, Ze samo ustaveni suveréna vychazi z procest, kterymi jsou teprve zakladany
spolecné hodnotové ramce té které spolecnosti. Tyto procesy nemaji ¢lenové spolecnosti,
resp. Clenové davu, zcela ve své moci, a proto od takového ustaveni suveréna nelze mit
odstup'®, a takto definovany suverén ani nemtize byt vazan pravidly, kterd z jeho ustaveni
teprve vyjdou. Zpochybnéni legitimity suveréna ma dle Hobbese za nasledek rozbiti spolecné
hodnotové struktury ve spoleCnosti a zanik suveréna. Vzhledem k faktu, Ze suverén je
zakonodarce, a sam proto rozhoduje o pravidlech interpretace skuteCnosti, se zanikem
suveréna zanikaji i takova pravidla a komunikacni zptisoby interpretace skutecnosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze i demokraticky pravni stat neni ochranén pred rizikem
zaniku suveréna v pojeti, jak jej predstavil Hobbes. I v demokratickém pravnim statu, ktery se
nechce vazat na zadnou vyluc¢nou ideologii, mize v pribéhu distribuce moci mezi jednotlivé
casti formalni struktury statu pfi komunikacnim procesu hodnotovych ramct uvniti statu dojit
ke kolapsu a k ,,vypovézeni“'® spoleCenské smlouvy, a tim i k rozpadu statu nebo podstatné
zméné jeho charakteru.

VySe uvedeny jev lze vysvétlit pravé tim, Ze zohlednime roli prava jako
komunikacniho prostfedku, ktery se vyznamnou mérou podili na interpretaci skutecnosti.
Prijmeme-li predpoklad, Ze pravo je minimem skuteCnosti, a Ze skuteCnost interpretuje
suverén, pak suverenita bude prirozené prechazet na takové osoby, které nabizeji atraktivnéjsi,
vérohodnéjsi (pro adresaty zpravy v pribéhu komunikacni procesu pravdivéjsi) interpretaci
skuteCnosti.

Vypovézeni spolecenské smlouvy v Hobbesové smyslu miiZze byt ovSem zaloZeno i
problémem hranice interpretace skutecnosti predstavenym v podkapitole 4.2.

Z vySe uvedeného jiZz vyplyva, pro¢ by cirkve nemély opoustét celospoleCenské
komunikacni prostfedky. Ochrana naboZenské a ideologické neutrality statu se totiZ opira o

interpretaci skutecnosti, ktera neni pfimo v systému prava obsaZena. Stat totiZ neni schopen v

105,,...protoZe pravo byt nositelem osoby jich vSech je dano tomu, koho ucinili suverénem, a to jediné tmluvou
uzavienou mezi nimi navzdjem, a nikoli mezi nim a kymkoli z nich, nemiZe se stét, Ze by umluvu porusil
suverén; tudiZ Zadny z jeho poddanych se nemtize vymanit ze svého poddanstvi pod zaminkou, Ze imluva
pozbyla platnosti...kdyZ nadto kdokoli predstira, Ze imluvu porusil suverén pfi svém ustaveni, ... neexistuje
v tomto piipadé Zadny soudce, ktery by spor rozhodl. Tak opét dochazi k navratu k meci a vSichni opét
nabyvaji prava chranit se svou vlastni silou v rozporu se zamérem, ktery sledovali pfi ustaveni statu.” in :
HOBBES, Thomas. Leviathan aneb lIdtka, forma a moc stdtu cirkevniho a politického. Praha:
OIKOYMENH, 2009. ISBN 978-80-7298-106-9, str. 122 — 123.

106 vypovézeni ve vySe uvedeném Hobbesové smysluy, tj. k zaniku suveréna.
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mantinelech své neutrality urcit, zda ten ktery aspekt skutecnosti je aspektem naboZenskym ¢i
nikoli. Vymezeni oblasti naboZenského vyznani je tak vysledkem komunikace, kterd sama
suveréna zaklada zpisobem, ktery ma na mysli Hobbes. Cirkve se tak ve skuteCnosti
nemohou bezvyhradné spolehnout na naboZenskou neutralitu statu tim zptsobem, Ze by se
mohly spolehnout, Ze stat jednou provzdy zajisti ochranu vykonu jejich naboZenskych prav
bez toho, aniZ by se musely soustavné tcastnit celospolecenskych komunikacnich procest, v

jejich ramci je interpretovana otazka, které aspekty skutecnosti jsou aspekty nabozenskymi.

4.4. Perspektivy cirkvi ve svétle zakona ¢. 428/2012 Sb.

Potfebu ucastnit se komunikacniho procesu na celospolecenské tdrovni pfi vyuZiti
metod predstavenych v kapitole 3. této prace lze demonstrovat na prikladu zakona C.
428/2012 Sb.

Dne 1.1.2013 nabyl ucinnosti v plném rozsahu zakon ¢. 428/2012 Sb., zakon o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spolecnostmi. Uvedeny zakon zrusil
zakon €. 218/1949 Sb., o hospodarském zabezpecCeni cirkvi a naboZenskych spoleCnosti
statem, a zavedl novy vztah mezi statem a cirkvemi.

Plivodni vztah mezi statem a cirkvemi vychazel ze zédkona ¢. 218/1949 Sb., ve znéni
novel prijatych po roce 1989 (zékonti ¢. 16/1990 Sb., ¢. 165/1992 Sb., 522/1992 Sb., 3/2002
Sb., a 562/2004 Sb.) a stal na soubéhu dvou zasad. Prvni zasada stanovila statu povinnost
poskytovat podle dalSich ustanoveni tohoto zakona registrovanym cirkvim a ndboZenskym
spoleCnostem, kterym bylo pfiznano opravnéni k vykonu zvlaStnich prav, thradu osobnich
pozitkti duchovnich, ptsobicich jako zaméstnanci cirkvi a naboZenskych spolecnosti v
duchovni spravé, v cirkevni administrativé nebo v tstavech pro vychovu duchovnich, jestlize
o to cirkev nebo naboZenska spolecnost poZadala. Druha zasada v souladu s vySe uvedenymi
hodnotami vyjadfenymi v Listiné zakladnich prav a svobod neumoZiiovala statu zasahovat
cirkvim do otazek poctu a obsazeni duchovenskych mist. Tento vztah mezi statem a cirkvemi
byl vyhodny predevsim pro malé registrované cirkve, nebot’ ekonomicky zabezpecoval jejich
¢innost.

Uvedeny systém na druhou stranu predstavoval skryté bezpe¢nostni riziko. Ceské
republice v pribéhu casu hrozilo, Ze by v souladu se zdkonem musela registrovat a
ekonomicky zabezpeCovat i nové cirkve, jejichZ uceni a cinnost by v dlouhodobéjsi
perspektivé mohlo odporovat bezpe¢nostnim z4djmtim Ceské republiky, oviem kterym by to v

kratkodobéjsi perspektivé nemohla prokéazat (takZe by nemohla omezit jejich fungovani).
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Zavedeny systém se rovnéz zdal politickym predstavitelim z hlediska budoucich néklad® na
zabezpeceni cirkvi priliS drahy.

Je vsak potfeba zdtraznit, Ze pouhé oddéleni statu od cirkvi se neni nijak schopno
vyporadat s jinym typem bezpecnostniho problému, kterym je ptisobeni naboZenskych ci
ideologickych skupin finan¢né podporovanych zahrani¢nimi staty, které od naboZenstvi Ci
ideologii oddéleny nejsou. Existuje tak vyznamné riziko, Ze pokud stat nebude podporovat
cirkve a naboZenské spolecnosti, jejichZ plisobeni je sdm stat stabilizovan a podporovan,
mohou na jeho tizemi ziskat s podporou cizich statti ideologickou prevahu takové ndboZenské
Ci ideologické skupiny, jejichZ charakter je dlouhodobé neslucitelny se soucasnou podobou a
demokratickym usporadanim Ceské republiky. Takové entity mohou nabizet libivé
interpretace skutecnosti, a tim na sebe pfenést vykon suverenity Ceské republiky'”’.

Zakon €. 428/2012 Sb. nicméné princip zabezpeceni cirkvi statem zrusil s tim, Ze
cirkvim navrati v zadkoné definované majetky, a za nevracenou cast jim vyplati financni
nahradu a soucasné bude v pfechodném obdobi nadale ¢aste¢né financovat jejich provoz'®.

§ 15 uvedeného zakona stanovil, Ze

VySe finan¢ni nahrady pro jednotlivou dotéenou cirkev a naboZenskou spolecnost Cini:

a) Apostolska cirkev 1 056 336 374 KC,
b) Bratrska jednota baptistu 227 862 069 K¢,
c) Cirkev adventistl sedmého dne 520 827 586 K¢,
d) Cirkev bratrska 761 051 303 K¢,
e) Cirkev Ceskoslovenska husitska 3 085 312 000 K¢,
f) Cirkev Feckokatolicka 298 933 257 K¢,
g) Cirkev fimskokatolicka 47 200 000 000 K¢,
h) Ceskobratrska cirkev evangelicka 2 266 593 186 Kc,
i) Evangelicka cirkev augsburského vyznani v Ceské republice 118 506 407 Kc,
j) Evangelicka cirkev metodisticka 367 634 208 K¢,
k) Federace Zidovskych obci v Ceské republice 272 064 153 K¢,
l) Jednota bratrska 601 707 065 K¢,
m) Luterska evangelicka cirkev a. v. v Ceské republice 113 828 334 KC,
n) NabozZenska spolecnost Ceskych unitaru 35 999 847 K¢,
o) Pravoslavna cirkev v ¢eskych zemich 1146 511 242 K¢,
p) Slezska cirkev evangelicka augsburského vyznani 654 093 059 K¢,
r) Starokatolicka cirkev v Ceské republice 272 739 910 K.

107 Srov. podkapitolu 4.3.

108 § 17 zakona ¢. 428/2012 Sb. stanovil, Ze ,,po dobu 17 let ode dne nabyti ¢innosti tohoto zdkona (déle jen
,»prechodné obdobi®) stat vyplaci dot€enym cirkvim a ndboZenskym spoleCnostem pfispévek na podporu
jejich Cinnosti (dale jen ,,pFispévek*).“
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Autor prace nechce hodnotit ekonomické fungovani jednotlivych cirkvi, ovSem z
uvedenych cisel se zda, Ze cirkve na majetkovém vyrovnani se statem nijak nevydélaly, ve
smyslu, Ze by se zlepSila po jakékoli strance jejich spoleCenska pozice (vyjimkou je cirkev
fimskokatolicka). Naopak v dlouhodobém horizontu priSly o stabilni ekonomické
zabezpeceni.

Perspektiva v oblasti spoleCenského ptlisobeni se ovSem otevira pred cirkvi
fimskokatolickou. S priznanou nahradou ve wvySi 47.200.000.000,- K¢, ktera se bude
navysovat v pristich 30 letech o inflaci, s pribéznou podporou v pristich 17 letech a s Casti
navraceného majetku se tato cirkev stane respektovanym ekonomickym subjektem v Ceské

republice®

. To fimskokatolické cirkvi umozZni vyznamné se podilet i pomoci ekonomickych
nastroju na ovliviiovani a regulaci preferovanych spolecenskych oblasti.

Pred cirkvi Fimskokatolickou se tak otevira slibna perspektiva — perspektivou
praktické teologie nelze prehlédnout, Ze v pribéhu pristich let akumuluje jizZ dostatek kapitalu,
aby mohla nakoupit'® dilezitdi masmédia v Ceské republice a prostiednictvim nepiimé
reklamy dale upevnila svou znacku, a jakoZto vyznamny vlastnik médii dale rozsitila sviij vliv
do dalSich oblasti spolecnosti. S ohledem na skutecnost, Ze cena celostatnich vydavatelstvi se

pohybuje v fadech miliard K¢, zlistava takova moznost pro ostatni cirkve z ekonomickych

duvodad uzaviena.

4.5. Posthumanismus a perspektivy teologie

V poslednich nékolika letech se v Ceské spoleCnosti zacina hovofit o tzv. Ctvrté

primyslové revoluci, nékdy byva pouzivan pojem Primysl 4.0."" Tzv. ¢tvrtd priamyslova

109 Respektovanym ve srovnani se zbyvajicimi cirkvemi, které nyni ponesou rizika ekonomického krachu, ktera
diive nemusely fesit.

110 Srov. clanek Francova Pavla (ed.). Miliardar Babis medidlnim magndtem. Koupil vydavatele MF Dnes,
Lidovych novin i Metra [online]. Praha: Economia, a.s., Hospodarské noviny IHNED.cz, 26.6.2013. ISSN
1213-7693. [cit. 30.11.2017]. Dostupné na webu: https://byznys.ihned.cz/c1-60141790-andrej-babis-koupil-
mafru . Pro srovnani lze pfipomenout, Ze volebni preference hnuti ANO predtim, neZ jeho zakladatel Andrej
Babis koupil vydavatelstvi MAFRA, a.s., byly zanedbatelné.

111 Srov. napt. DOSTAL, Dalibor. Rychleji, levnéji, tispornéji. Priimysl 4.0 slibuje vétsi zisky a Setrnéjsi provoz
[online]. Praha: EU-Media, s.r.0., 6. zafi 2016 [cit. 30.11.2017]. Dostupné na webu: http://euractiv.cz/kratce-
odjinud/digitalni-agenda/rychleji-levneji-usporneji-prumysl-4-0-slibuje-vetsi-zisky-a-setrnejsi-provoz/. s
SMEJKALOVA, Katefina. Novou priimyslovou revoluci musi Fidit i pracujici [online]. Praha: Vydavatelstvi
Referendum S.I.O., 3. srpna 2017 [cit. 30.11.2017]. Dostupné na webu:
http://denikreferendum.cz/clanek/25774-novou-prumyslovou-revoluci-musi-ridit-i-pracujici , VAVRA, Jan.
CSSD varuje pred roboty a tibytkem prdce. Lidé by mohli dostdvat penize za péci o p¥irodu &i blizké
[onhne] Praha: CN Invest a.s., 5. dubna 2017 ISSN 1213-8991 [cit. 30.11. 2017] Dostupne na webu:
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revoluce by méla spocivat nahrazeni lidmi roboty v Sirokém spektru ¢innosti. Predstava, Ze
nékteré ¢innosti budou nahrazeny roboty, vSak neni nova, prakticky jakykoli lidsky vynélez
predstavuje optimalizaci procesi, které clovék vytvari ¢i jichZ je ticasten. Novinka ovSem
spoCiva v oblastech lidskych dovednosti a lidského védéni, které by mély byt udajné
nahrazeny. Témito oblastmi uZ zdaleka nejsou jen tovarny, resp. prtimyslova vyroba,
nahrazeny by mély byt i takové obory, jako je pedagogika, medicina, pravo.

Velka ocekavani aktualné vzbuzuje vyvoj technologie samoriditelnych automobild. Na
technologii autonomniho fizeni vozidel je podmaniva predstava, Ze clovékem vytvarené
stroje, umélé inteligence, jsou jiZ natolik inteligentni, Ze dokaZi tak narocnou ¢innost, jakou je
fizeni dopravniho prostfedku, v€etné vyhodnocovani vSech moZnosti, které mohou jednotlivé
dopravni situace pfi Fizeni vozidla pfivodit. Vyhodou inteligentnich programu je i to, Ze se
dokazi ucit na zakladé vyuZiti moZnosti obsahnout a ,,proZit“ obrovské mnoZzstvi dopravnich

"2 Vznikaji proto vize, Ze by se

situaci, které bézny ridi¢ nema Sanci zaZit za cely Zivot
podobné technologie daly vyuZivat napf. v pedagogice, kdy by déti byly vyucovany
inteligentnimi ,,stroji“, které by nepretrzité sledovaly a vyhodnocovaly reakce ditéte na
vyucCovany obsah, a dle toho upravovaly aktualni obsah uciva. Podobné lze v mediciné
oCekavat vyuziti zdokonalenych diagnostickych metod'®. A obdobné se také nabizeji
predstavy elektronickych pravnika, ktefi (resp. které) by v typizovanych ptipadech mohli
(resp. mohly) napr. podavat typizované navrhy na zahajeni soudnich fizeni.

Predstavy, Ze by umélé inteligence mohly za skutecné fyzické osoby Ccinit i takové

ukony, jakymi jsou tkony pravni, vede k tvaham o moZnosti, resp. nutnosti, zavést novy typ

[cit. 30.11.2017]. Dostupné na webu: http://zpravy.e15.cz/clanek/domaci/ekonomika/vrati-nas-prumysl-4-0-

blize-batovi-prechod-do-nove-ery-vyzaduje-dlouhodobejsi-investice-1332128 . , HORCIK, Jan. Novd éra
prumyslu: Pro¢ bychom se méli prestat bdt, Ze ndm roboti seberou prdci [online]. Praha: TISCALI MEDIA,

a.s., 25. Cervence 2016. [cit. 30.11.2017]. Dostupné na webu: https://zpravy.tiscali.cz/nova-era-prumyslu-
proc-bychom-se-meli-prestat-bat-ze-nam-roboti-seberou-praci-281676 . ,

112 Tato mozZnost vychazi ze skutecnosti, Ze zafizeni, které fidi samoriditelna vozidla, cerpaji své informace z
tzv. cloudu, coZ umoziyje sdilet informace ziskané i v jinych zafizenich.

113 Z hlediska komunikacnich véd je pozoruhodna i ta skutecnost, Ze nékteré internetové vyhledavace jen na
zakladé vyhledavani urcitych frazi na internetu dokazi rozpoznat, Ze dotyc¢na osoba trpi urcitou specifickou
chorobou, a to drfive, nez tuto chorobu diagnostikuje lékaf. Jednd se pochopitelné o statistickou
pravdépodobnost, Ze dotycna osoba danou nemoci trpi, nikoli o jednoznac¢ny diagnosticky zavér. WHITE,
Ryen W., PAPARRIZOS John. Screening for Pancreatic Adenocarcinoma Using Signals From Web Search
Logs: Feasibility Study and Results [online]. in: Journal of oncology practice, The Autoritative Resource for
Prakticing Ontology, Volume 12, Issue 8. New York: Columbia University, 2016. str. 735. [cit. 30.11.2017].
Dostupné online na http://ascopubs.org/doi/full/10.1200/JOP.2015.010504. Uvedené diagnostické moznosti
vSak s sebou pfinasi i nové etické otazky, napf. zda ma byt dotyCna osoba internetovym vyhleddvacem
upozornéna na skuteCnost, Ze existuje pravdépodobnost vychazejici ze statistickych dat, Ze trpi ur€itou
chorobou. Na jednu stranu by takové upozornéni mohlo internetovému uZivateli pomoci pfi prevenci
zavaznych onemocnéni, na druhou stranu by mohl byt zahlcen mnozZstvim nepouzitelnych dat, jimiz by mohl
byt zbytecné stresovan a vystaven nedtivodnému riziku ze zbytecného stresu.
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http://zpravy.e15.cz/clanek/domaci/ekonomika/vrati-nas-prumysl-4-0-blize-batovi-prechod-do-nove-ery-vyzaduje-dlouhodobejsi-investice-1332128
http://zpravy.e15.cz/clanek/domaci/ekonomika/vrati-nas-prumysl-4-0-blize-batovi-prechod-do-nove-ery-vyzaduje-dlouhodobejsi-investice-1332128

osoby v pravnim smyslu — elektronické osoby''*.Vedle osob fyzickych a pravnickych by tak
perspektivné mohly existovat i osoby elektronické. Na rozdil od osob pravnickych, které
existuji ve smyslu fiktivnim, kdy u nich neocekdvame Zadné duSevni vlastnosti, takZe tyto
pravnické osoby museji byt vZdy pfi pravnim jednani zastoupeny fyzickymi osobami'", by
osoby elektronické disponovaly inteligenci, bylo by tudiZ moZné u nich simulovat i projevy
této inteligence vcetné projevi vile. Z vySe uvedené je mozné uvazovat o tom, aby mohly
elektronické osoby v urcitém rozsahu jednat samy.

Pravé tato myslenkova konstrukce vede k predstavam, Ze i Cast intelektualni prace
bude nahrazena roboticky. Z téchto predstav lze pak dovodit, a také se tomu tak u casti
vefejnosti déje, Ze vychovavame priliS mnoho pedagogtli, pravniki, sociologli, kulturnich
antropologti ¢i teologi'®, nebot’ jejich prace bude nahrazena umélou inteligenci, ktera tuto
praci zastane.

Rutrle popisuje sekuldrniho Clovéka jako ¢lovéka, ktery je svym zdkonodarcem'.
Vyse uvedeny vyvoj naznacuje, Ze by se spolecnost mohla vyvijet od spolecnosti sekularni ke
spolecnosti posthumanni. Posthumanismus by dle nazoru autora spocival ve skutecnosti, Ze
interpretem skutecnosti by nebyl clovék sam, nybrZ uméla inteligence (prostfednictvim toho,

Ze by uméla inteligence Clovéka vzdélavala, filtrovala a urcovala by ¢lovéku informace, s

114 Srov. napt. STIPA, Martin. Uméld inteligence a odpovédnost za skodu aneb redefinovdni zdkonti robotiky,
cast II. [online] Ostrava: ATLAS consulting spol. s r.0., 13. ¢ervna 2017. ISSN: ISSN 2336-4114. [cit.
30.11.2017] Dostupné na webu: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/umela-inteligence-a-

odpovednost-za-skodu-aneb-redefinovani-zakonu-robotiky-cast-ii . Vice informaci lze ziskat také na
webovych strankdch Evropského parlamentu, stru¢né napf. Evropsky parlament. Zdkon o robotech:

Regulace  robotiky [online]. 7. tnora 2017. [cit. 30.11.2017]. Dostupné na webu:
https://www.europarltv.europa.eu/cs/programme/society/robolaw-regulating-robotics =,  podrobné na
Evropsky parlament. Zprdva obsahujici doporuceni Komisi o obcanskoprdvnich pravidlech pro robotiku
(2015/2013(INL))  [online]. 27. ledna 2017. [cit. 30.11.2017]. Dostupné na webu:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A8-2017-
0005+0+DOC+XML+V0//CS . Dne 27. ledna 2017 projednal Vybor pro pravni zaleZitosti zpravu
obsahujici doporuceni Komisi o ob¢anskopravnich pravidlech pro robotiku (2015/2013(INL)), aby Evropsky
parlament pfijal usneseni, aby v souladu s ¢lankem 225 Smlouvy o fungovani EU pozadal Komisi, aby na
zakladé clanku 114 Smlouvy o fungovéni EU predlozila navrh smérnice o obcanskopravnich pravidlech pro
robotiku a Fidila se pfitom podrobnymi doporuc¢enimi uvedenymi v pfiloze k tomuto usneseni. Dle nazoru
Vyboru pro pravni zdleZitosti Evropského parlamentu se navic robotizace dotkne daleko SirSiho okruhu
¢innosti: pecovatelskych sluzeb, vedle zdravotni péce vénuje samostatny zajem oblasti oprav a vylepSovani
lidského téla, Zivotnimu prostiedi a vzdélavani. Dle nazoru vySe uvedeného vyboru je proto potiebné
domyslet i otazky tykajici se odpovédnosti inteligentnich programt za Skody, které mohou svou Cinnosti
zpusobit, a neméné otazky etické a otazky tykajici se socidlniho zabezpeceni obCanti Evropské unie, coz
bude rozebrano déle v textu.

115 u nichZ jistou miru oduSevnélosti pfinejmensim ocekavame

116 Srov. napf. rozhovor s LukaSem Kovandou, hlavnim analytikem spolecnosti Cyrrus Misto dalSich ctyr
Ukrajincti radsi jednoho robota ze Svycarska, radi ekonom [online]. Praha: MAFRA, a.s., 30. zari 2017. [cit.

30.11.2017]. Dostupné na webu: https://ekonomika.idnes.cz/rozhovor-s-ekonomem-kovandou-nedostatek-
kvalifikovanych-lidi-p7k-/ekonomika.aspx?c=A170929 092657 ekonomika nio .

117 Srov. RUTRLE, Otto. Duch sekularisace. NabozZenska revue, 1938, str. 129. Srov. dale tamtéz, str. 129 —
130.
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https://ekonomika.idnes.cz/rozhovor-s-ekonomem-kovandou-nedostatek-kvalifikovanych-lidi-p7k-/ekonomika.aspx?c=A170929_092657_ekonomika_nio
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A8-2017-0005+0+DOC+XML+V0//CS
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A8-2017-0005+0+DOC+XML+V0//CS
https://www.europarltv.europa.eu/cs/programme/society/robolaw-regulating-robotics
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/umela-inteligence-a-odpovednost-za-skodu-aneb-redefinovani-zakonu-robotiky-cast-ii
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/umela-inteligence-a-odpovednost-za-skodu-aneb-redefinovani-zakonu-robotiky-cast-ii

nimiZ prijde do kontaktu, zavazovala by jej svym vlastnim pravnim jednanim, ptipadné by o
ném rozhodovala u soudu). Uméla inteligence by se tak stala skutecnym suverénem, ftj.
zakonodarcem, opravdovym Leviathanem, nebot by ovladla zdkladni komunikacni prostor
Clovéka. Ve smyslu kreativniho vyznamu komunikace, ovSem v nechristologickém vyznamu,
by se sama stala tviircem skutecnosti.

Clovék tak stoji na rozcesti a musi si zvolit zpiisob svého Zivota: bude-li véfit v
umeélou inteligenci a bude-li spokojen se skutecnosti, Ze informace, které ziskdva o svéte,
urCuje uméla inteligence, pripadné Ze rozhodne o jeho pravech a povinnostech, pak se stane
otrokem takové inteligence, nebot’ tato inteligence by zavazné urcovala jeho interpretaci
svéta''®,

V tomto kontextu lze jen zdiiraznit vyznam praktické teologie pro uchovani identity
Clovéka, ktery byl stvofen s peceti jako podobou BoZi'".

Prfi posuzovani otazky, zda by se cirkve mély ucastnit celospoleCenské komunikace,

proto cirkve mohou vzit v ivahu i tu skutecnost, Ze do komunikacniho procesu v masovém

meéritku vstupuji i jiné entity, napr. uméla inteligence.

118 Autor vnima souvislost, jak vnimame umélé inteligence, smyslenkou epifenomenalismu. Slovo epifenomén
je odvozeno z feckého epi-fainé (ukazovat se na nécem) - v preneseném vyznamu je proto prekladano jako
,vedlejsi, nepodstatny jev®, ,nepodstatna okolnost®. Epifenomenalismus vychazi z myslenky, Ze védomi je
pouhym epifenoménem téla, resp. mozku. Védomi je v tomto pojeti ¢imsi jako preludem, odrazem
fyzikalné-chemickych déju, které se odehravaji v naSem mozku. S predstavou epifenomenalismu se mtize
spojovat predstava determinismu, tj. pfedstava, Ze pochody v mozku urcuji dopodrobna pochody ve védomi,
pricemZ fenomény védomi jsou bezezbytku prevoditelné na pochody téla. Epifenomenalismus se jevi jako
prakticky pristup k fenoménu védomi a ke vztahu védomi a téla. Umoziuje vytvorit takovy obraz svéta, v
némz je mozné zasahem Clovéka do mozku napt. 1é¢it védomi jiného Clovéka, a zvolit metodu k uskutecnéni
zaméru uvedenym zptsobem védomi 1éCit. Sviidnd miZe byt i predstava, Ze na védomi ma vliv chirurgicky
zasah do mozku, stimulace mozku elektroSoky, pfipadné drogami. Stimulace mozku uvedenymi technikami
se nasledné muze jevit jako dikaz, Ze lidské védomi je na mozku zavislé ve smyslu epifenomenalismu s
ohledem na skutecnost, Ze stimulace mozku skutecné ve védomi néjaky efekt vyvolava, byt tento efekt
nemusi byt prili$ urCity. Akceptujeme-li mySlenku epifenomenalismu, tj. Ze aktualni stav a usporadani atomu
v mozku odpovid4 aktudlnimu stavu védomi, a pripustime-li soucasné prostorovou nekonecnost vesmiru,
dospéjeme dle Briana Greena k mysSlence existence paralelnich vesmird, resp. paralelnich svétd. Srov.
GREENE, B. R. Skryta realita. Praha: Paseka, 2012. ISBN 978-80-7432-205-1. Pokud aktudlni konfigurace
a stav Castic v mozku odpovida aktualnimu stavu védomi, pak plati, Ze i v pocitacich, v nichZ by byly
konfigurovany castice shodné, by vznikalo védomi identického aktualniho stavu. Timto zptisobem by bylo
mozné vytvaret simulace realit, které by byly obyvéany skute¢nymi védomimi. Z principu epifenomenalismu
rovnéz vyplyva, Ze i v simulovanych realitdich bude moZny vznik dalSich simulovanych realit. Z uvedeného
vyplyyva, Ze v této myslenkové si lze predstavit, Ze pocitacovy program (simulovana realita) je totoZné
podstaty jako lidské védomi. Princip identity nerozliSitelnych objektt spociva v predpokladu, Ze jsou-li dva
objekty nerozliSitelné, pak jsou i identické, tj. nejedna se o objekty dva, nybrZ jednd se o objekt jeden.
Princip vSak v sobé implicitné nese i urcité pojeti identity, identita je zde brana jako shoda vSech vlastnosti,
tj. identita je definovana jako nemoZnost rozliSit mezi porovnavanymi objekty. Srov. Max Black, The
Identity of Indiscernibles. Moodle FF UK. str.68, sl.2. Cely text zvefejnén v: Max Black, Problems of
Analysis. Cornell University, 1954. str. 204 — 216.Tamtéz, str.68, sl.2.

119 Srov. Ge 1,26: ,,A Btih fekl: Ucitfime ¢lovéka s nasi peceti jako nasi podobu a podmani motské ryby, nebeské
okridlence a dobytek a celou zemi a vSechny plazy lezouci po zemi!*
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4.6. Shrnuti

Kapitola se zabyva otazkou, pro¢ viibec Jezi§ Kristus vysila zvéstovat evangelium vSemu
stvoreni a vSem narodtima pro¢ Hospodin kritizuje pastyte, ktefi se staraji sami o sobe, ovSem
své ovce nepasou. Uvedena otazka je feSena v kontextu christologicko-kreativniho vyznamu
komunikace.

Z biblického textu vyplyva, Ze Biih je Bohem komunikujicim, coZ znamena nejen to,
Ze se obraci na své stvoreni, komunikuje s nim a ma s nim vztah, nybrz i to, Ze samo stvoreni
vstoupilo do existence v pribéhu procesu komunikace. Christologickou komunikaci Ize

~ e

definovat jako zjeveni a skutky, které clovéku odhalil Biih v Jezisi Kristu (Deus communicans
komunikacnich prvki ve Slové, které se stalo télem (J 1,14). V christologické komunikaci tak
dochazi k tvotfeni nové skutecnosti. Ma-li clovék podil na christologické komunikaci, podili
se rovnéZ na komunikaci kreativni. SkuteCnost je tak ovSem vytvarena teprve ve vlastnim
komunikac¢nim procesu. Vyznam komunikace proto nespociva v referenci na skute¢nost, ale v
jejim vytvareni. V textu je predstaveno podobenstvi o nepoctivém spravci, které strukturou
svého pribéhu a hodnot odkazuje na kreativni vyznam komunikace.

Prace se dale vénuje otazce vztahu naboZensky a ideologicky neutralniho statu a
naboZenstvi a predstavuje paradox spocivajici ve skutecnosti, Ze pri konkrétni aplikaci prava
ze strany organu vefejné moci se osoba vykonavajici tuto moc nevyhne interpretaci
skuteCnosti vychazejici z jeji osobni viry, pfiCemZz se nevyhne nutnosti vychazet z toho
vykladu svéta, ktery osobné za obecné prijimany vyklad svéta povazuje. Uvedeny jev je
vysvétlen tim, Ze naboZensky a ideologicky neutralni stat neni schopen sam o sobé presné
vymezit, co jiZ je a neni pfedmétem naboZenstvi a ideologie, presto ovSem organy verejné
moci pravnimi akty zavazné interpretuji skutecnost (tj. ¢ini vyroky o tom, co je skutecnost). Z
uvedeného diivodu se o uvedenych otazkach musi vést kontinualni spoleCenska diskuse. Tato
skutecnost je zaroven jeden z vyznamnych diivodl, pro¢ se cirkve museji soustavné
komunikaci na toto téma vénovat.

V souvislosti s otdzkou po vztahu statu a cirkvi v Ceské republice je hodnoceno
aktualni majetkové vyrovnani statu s cirkvemi dle zakona €. 428/2012 Sb., zakona o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spolecnostmi. Prace vyjadfuje nazor, Ze
pozitivni perspektiva v oblasti spolecenského ptlisobeni se otevird zejména pred cirkvi
fimskokatolickou a vyjadfuje i pochybnost nad vyhodnosti majetkového vyrovnani pro ostatni
cirkve. V této souvislosti upozorfiuje nad vhodnosti vyuZiti metod uvedenych v kap. 3 pro

vCasné zjisténi a odhaleni rizik spojenych s prijatym zakonem.
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V zavéru se prace zaméfuje na perspektivy teologie v souvislosti s mozZnosti vzestupu
tzv. posthumanismu. Posthumanismem je pro ucely této prace minéna skuteCnost, Ze clovék
vyuzivani umélé inteligence ztraci své postaveni toho, kdo interpretuje svét a kdo ma ambici
byt svym vlastnim zakonodarcem. Namisto toho se clovék spoléha na umélou inteligenci,
jejiz vyznam na interpretaci skute¢nosti miize priibézné, nepozorované a nekontrolované riist.
Uméla inteligence se tak miiZe stat novym suverénem, tj. postupné i zakonodarcem. Tento jev
je nezadouci, ovSem pro teology neni novy. V tomto kontextu lze jen zdiraznit vyznam
praktické teologie pro uchovani identity clovéka, ktery byl stvoren s peceti jako podobou

Bozi.
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5. Existuje ve spolecnosti zajem o komunikaci s cirkvemi?

Tato prace prozatim predstavila vyuZiti prava jako komunikacniho prostiedku v
praktické teologii a jednotlivé metody, jakymi Ize uvedeny komunikacni prostredek pouZivat.
Prace se dale zabyvala otazkou, zda je potfebna prakticka teologie, tj. proc je tcelné, aby se
cirkve podilely na komunikacnich procesech na celospoleCenské urovni. Prostfednictvim
zdtraznéni kreativniho vyznamu christologické komunikace byl predstaven zavér, zZe by se
cirkve mély na takové komunikaci podilet, aby mohly napliiovat sviij ucel.

Tato kapitola se zabyva druhou vyznamnou otazkou vyplyvajici z podstaty
komunikace, zda druha strana komunikacniho procesu ma o dialog zajem. Otazka, kdo je
druhou stranou, tj. partnerem dialogu v komunikacnim procesu, vyplyva k komunikacniho
modelu prava, a je zavisla na konkrétni zvolené metodé komunikace.

S ohledem na skuteCnost, Ze v této praci predstaveny zptisob komunikace s vyuzitim
prava jako komunikac¢niho prostfedku miize byt narocny co do realizace jak z hlediska
personalnich, tak z hlediska materidlnich, je dle nadzoru autora vhodné nejprve ovéfit miru
zajmu potencialniho partner o komunikaci.

V této kapitole se budeme zabyvat otazkou, zda ve spoleCnosti existuje zajem o
komunikaci s cirkvemi v roviné individualniho pastora¢niho poradenstvi ve vybrané oblasti,
jeZ mize byt cirkvim blizka. Pti zjiSténi takového zajmu muze byt toto zjiSténi impulsem pro
zahdjeni komunikace v této oblasti. Vybrana oblast se tyka poradenstvi v oblasti fenoménu
smrti a umirani, ovSem individualni poradenstvi se miZe zaméfovat na celou fadu jinych
otazek, pro které by bylo potfeba provést samostatny vyzkum.

Cilem této kapitoly neni provadét vyzkum vSech oblasti, které by se mohly spojovat se
zvolenou metodou komunikace, ani analyzu zajmu o komunikaci prostfednictvim vSech
predstavenych metod komunikace, nebot’ takové analyze by musela predchazet detailni
analyza z4jmi a potenciélu té které cirkve v definované oblasti. Pfinosem této kapitoly je tak
zameé¥it se na oblast, u niZ lze predpokladat, Ze jeji realizace je vlastni vSem cirkvim, a to je
podpora hodnotového ramce v individudlnich vztazich, nebot’ ta tzce souvisi s tradi¢ni
pastoraCni Cinnosti v podobé pastoracniho rozhovoru. Na této oblasti lze demonstrovat
potencial dalSiho rozvoje Cinnosti cirkvi. Jednotlivé cirkve ¢i jednotlivi duchovni nasledné
sami mohou zvazit moznost vyuziti dalSich prezentovanych komunikacnich prostredkd, a tyto

musi aktivné promyslet v kontextu obsahu vlastni ¢innosti v oblasti duchovni péce.
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5.1. Dotaznikové Setreni

Za zptsob, jakym zjistit zajem cilové skupiny osob o komunikaci v oblasti smrti a
umirani, bylo zvoleno dotaznikové'*° Setfeni.

Dotaznik mél za ukol predevSim zjistit, zda v Ceské spoleCnosti existuje zajem o
sluZzby spojené s umiranim a smrti, a jak je tato poptavka vyrazna. Dle nazoru autora by
nemélo vyznam snaZit se poskytovat sluZzby spojené s umiranim bez existujici poptavky.
Spravné vyhodnoceni otazky existence zdjmu po urcité sluzbé proto mutze dat dalSim
profesim impuls k vyvolani prisluSné nabidky ze strany cirkvi.

Vyzkumny problém dotazniku ma deskriptivni charakter, protoZe zjist'uje, jak se Cast
Ceské populace stavi k individualni eschatologii a zda by projevila zajem v pfipadé rozsireni
individualniho typu duchovni péce cirkve o tuto sluzbu.

Vzhledem k explorativhimu charakteru empirické casti disertace, je pri vyhodnoceni
dotazniku upfednostnéna "technika prostého vyctu" zjisténych dat'*' s urcitym kratkym
komentarem, pficemzZ je postupovano chronologicky tak, jak respondenti postupné na otazky
odpovidali, a to bez zkoumani hlubSich souvislosti mezi jednotlivymi otdzkami. Vzhledem k
tomu, Ze Zadné hypotézy, ani standardizované dotazniky v oblasti osobni eschatologie
neexistuji, hlavnim cilem bylo tento jev zkoumat a popsat. Aby bylo docileno urcitého vétSiho
vzorku, byl k tomuto tcCelu pouZit pravé dotaznik jako vyzkumny nastroj. Toho by jen
samostatnymi rozhovory nemohlo byt docileno vzhledem k intimnosti zkoumaného tématu. Z
téchto diivodui také neni dotaznik vyhodnocen za pomoci klasickych statistickych postupti, ale
jsou nabidnuty pouze ptehledy zpracované v programu Excel. Zamérem dotazniku i jeho
vyhodnoceni bylo potvrdit urcity jev ve spolecnosti a vyvodit z néj zavéry pro cirkev. Tyto
zavéry pak mohou poslouZit jako vstupni hypotézy pro dalSi vyzkum v této oblasti.

Sekundarnim cilem priizkumu bylo vySe uvedenym zptisobem po kvalitativni strance
zjistit, jak jsou spolu aktualné schopni lidé o smrti komunikovat, jak intenzivné je smrt v
Zivoté pocitové provazi, jaké jsou jejich zakladni priority pri umirani. Tato zjiSténi jsou
zaroven podkladem pro otazku po existenci zajmu (niZe v textu je zdjem oznaCovan také jako

poptavka), ovSem lze je vyuZit také pri ivahach o smérovani nabidky duchovnich sluZeb.

120 Srov. REICHEL, Jifi. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii. Praha: Grada Publishing, a.s., 2009. ISBN
978-80-247-3006-6, str. 119.

121 Srov. REICHEL, Jiii. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii. Praha: Grada Publishing, a.s., 2009. ISBN
978-80-247-3006-6, str. 166.
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5.2. Pilotaz dotazniku a vybér respondentti

Dotaznik byl vytvoren tim zpiisobem, aby se soustfedil na tstfedni téma, jimzZ je smrt
a umiradni, a na vazby mezi jednotlivymi aspekty tohoto fenoménu. Jednotlivé aspekty jsou
uvedeny niZe a bliZe jsou rozvedeny v podkapitole 5.4.

Dotaznik byl tvofen ve dvou krocich. Nejprve byla vytvorena zkuSebni varianta
dotazniku, ktera byla predloZena zkuSebnimu vzorku respondentti (10 osob). Od téch jsem
ziskal zpétnou vazbu, zda jsou otazky dostatecné srozumitelné, zda jsou vhodné
strukturovany nabizené odpovédi, tj. zda nabizena struktura odpovédi odpovida strukture
popisu fenoménu, tak jak ji vnimaji respondenti prevazné.

Dotaznik byl distribuovan mezi 380 osob, pficemZ navratnost Cinila 86%, tj. zpét bylo
navraceno 327 dotaznik.

Prizkum byl proveden mezi 327 osobami vybranymi metodou snéhové koule'®,
pobyvajicimi na tizemi Ceské republiky, starsich 18 let. Otdzky byly pokladany vyhradné v
Ceském jazyce, vysledky prizkumu se proto vztahuji k ¢esky hovoricim respondentiim. Prace
se nesoustiedila na déti (vékovou kategorii 0 — 18 let) zamérné, nebot’ cilem bylo zméfit
moznou poptavku mezi ekonomicky aktivnimi osobami vcetné osob pobirajicich diichod,
resp. mezi osobami s plnou svépravnosti, tj. mezi osobami, které jsou opravnény samostatné
vystupovat a jednat v pravnich vztazich. Vici témto osobam totiz bude muset sméfovat
primarni nabidka sluzZeb.

Z nabidky sluZeb pochopitelné nelze vyluCovat ani déti, dle nazoru autora ovSem
sluZzby pro déti v oblasti umirani jsou sluzbami specifickymi pravé s ohledem na predmét
nabizené sluzby. Zatimco ve standardnich produktech orientovanych na déti (v dneSni dobé
prodej nejriznéjSich hracek, elektroniky, knih, multimedialnich souborti, uc¢ebnich pomtcek,
potravin, obleCeni apod.) se lze na déti marketingové obracet primo prostfednictvim
specializovanych komunikacnich kanalli (zejména internet a specializované televizni
vysilani'?®), v oblasti sluZeb spojenych se smrti by se takovd komunikace mohla jevit jako
eticky spornd, zvlasté s ohledem na skuteCnost, Ze i soucasna reklama sméfujici na déti je s

ohledem na jejich neukonceny psychosocialni vyvoj velmi sporna.

122 REICHEL, Jifi. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii. Praha: Grada Publishing, a.s., 2009. ISBN 978-

80-247-3006-6, str. 83.

123 Pro obecnou predstavu o této oblasti marketingu lze odkazat na publikaci SCHOR, Juliet. Born to Buy: The
Commercialized Child and the New Consumer Culture [online]. Simon and Schuster, 2004 [cit. 2015-12-02].

Dostupné na webu: https://books. google cz/books?

lJanAZSR3DRrIZths&red1r esc—ﬁv onep_age&g&f false
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https://books.google.cz/books?hl=cs&lr=&id=NRxxuTIyt6AC&oi=fnd&pg=PR9&dq=born+to+buy&ots=71fpdUBY5p&sig=QQU4AMP71JnmFAZSR3DRr1ZtnWs&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false
https://books.google.cz/books?hl=cs&lr=&id=NRxxuTIyt6AC&oi=fnd&pg=PR9&dq=born+to+buy&ots=71fpdUBY5p&sig=QQU4AMP71JnmFAZSR3DRr1ZtnWs&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false

V pripadé poskytovani odpovidajicich sluZeb orientovanych na déti by proto bylo
nejprve nutné komunikovat s rodici, ktefi jsou v prvni fadé odpovédni za zdravy
psychosocialni vyvoj svych déti. V takto citlivé oblasti je totiZ potfeba se spiSe branit
manipulativnim reklamnim technikam a namisto toho podporovat ptirozenou komunikaci déti
se svymi rodici. SluZzby v oblasti umirani by proto mély byt poskytovany rovnéz s védomim,
souhlasem a podporou rodict.

Z vySe uvedenych divodi proto do prizkumu nebyly zahrnuty déti (vék 0 — 18 let), ke
kterym je nutné pristupovat jako k samostatné kategorii, jiz je potfebné zkoumat zvlast.
Autor prace predpokladal, Ze zahrnuti déti do priizkumu by mohlo vyrazné ovlivnit vysledek

pruzkumu, takZe ten by nevypovidal optimalné o zamyslené cilové skupiné.

Vysledky Setfeni jsou uvedeny v podkapitole 5.5.

5.3. Obsah a struktura dotazniku

V této podkapitole bude nejprve predstaven text dotazniku, ktery obdrZeli respondenti.
V nésledujici podkapitole bude obsah kazdé otazky pribliZzen podrobnéji.

Dotaznik je tvofen 20 volnymi a polootevienymi otdzkami'**. Vyzkumna otazka, ktera
byla dotaznikem provérovana, byla: maji respondenti zajem o komunikaci na téma smrti
vCetné vyuZiti sluZeb souvisejicich se smrti a umiranim? Vyzkum ma deskriptivni,

explorativni charakter.

Dotaznik

Instrukce k vyplnéni dotazniku:

Dotaznik je anonymni. Jedna se o akademicky vyzkum, prosim proto o pravdivé zodpovézeni
otazek, aby nedoslo zbytecné ke znehodnoceni sbiranych dat. Vyplnéni dotazniku je zcela
dobrovolné. Na otazky, které Vam nejsou prijemné, nemusite odpovidat — v takovém pripadé
prosim pokracujte v odpoviddani otdzek, které Vam necini problémy. Zvolené odpovédi

krouzkujte, pri opravé krouzek skrtnéte, a ndsledné znovu krouzkujte. K otdzkdm miiZete dle

124 Srov. REICHEL, Jifi. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumil. Praha: Grada Publishing, a.s., 2009. ISBN
978-80-247-3006-6, str. 102-103.
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vlastniho uvdzeni dopsat jakékoli zpresriujici odpovédi Ci sdéleni, miiZete rovnéz napr.

upozornit na nejasnost otdzek Ci Ze vdm nejsou otdzky prijemné apod.

1. Jak casto se ve svém Zivoté zabyvate smrti, jak ¢asto myslite na smrt (svou ¢i blizkych lidi,
pripadné jinych bytosti, zvifat, rostlin, jak Casto se obecné zabyvate tématem smrti)? (1x-2x

denné, 1x-2x tydné, 1x-2x mesicné, 1x — 2x roCne)

2. Vzbuzuje ve vas smrt obavy, pfijjemné pocity, nepfijemné pocity (stupnice 1 — 10; 1 =
nejvice pfijemné pocity, téSim se na smrt a citim nadé€ji, 10 = nejvice nepfijemné pocity,

netésim se na smrt; P — proménlivé pocity).

3. Cini V4m potiZe hovofit s blizkymi o Vasi, pfipadné jejich mozné smrti? ANO — SPISE

ANO - SPISE NE — NE

4. Mate pocit, Ze Vasim blizkym ¢ini potize s Vami hovofit o smrti? ANO — SPISE ANO —
SPISE NE — NE

5. PrestoZe se mozZna nachazite v Zivotni situaci, kdy neocCekavate blizkou smrt VaSich
blizkych i sebe sama, i tak smrt miize piekvapit (napf. smrt v disledku tirazu). Mate za to, Ze
Vasi blizci jsou dostatecné informovani o tom, co byste si prali po Vasi smrti (napf. forma
pohiebniho obfadu, misto posledniho odpocinku, rozdéleni Vaseho majetku mezi dédice,
zvlastni prani — napf. aby se nékdo o nékoho po Vasi smrti postaral, aby nékdo po Vasi smrti
néco vykonal, aby nékdo nékomu néco fekl, nékoho v nécem podporil, zabezpecil apod.)? -

ANO - NE

6. Znate pojem ,odkazovnik“ dle nového obcCanského zakoniku €. 89/2012 Sb. a mate
soucasné pocit, Ze rozumite postaveni odkazovnika v pravnim systému CR? (smyslem otazky
je zjistit znalost tohoto pojmu bez toho, aniZ byste si informace o ném na zakladé dotazu

vyhledéavali) ANO — NE.

7. Znate pojem ,,vedlejsi doloZka k zavéti“ dle nového obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. a
rozumite tomu, jak ji pouzit? (smyslem otazky je zjistit znalost tohoto pojmu bez toho, aniz

byste si informace o ném na zdkladé dotazu vyhledavali) ANO — NE
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8. Znate pojmy ,,dédicka smlouva® a ,,dovétek” dle nového obcanského zakoniku ¢. 89/2012
Sb. a rozumite tomu, jak je pouZit? (smyslem otazky je zjistit znalost tohoto pojmu bez toho,

aniz byste si informace o ném na zdkladé dotazu vyhledavali) ANO — NE

9. Zvazujete, Ze své pravni poméry upravite po smrti pomoci zaveéti, dédické smlouvy ¢i se
spolehnete na zdkonnou posloupnost? SpiSe zvolim zavét ¢i dédickou smlouvu — spiSe

nebudu nic feSit a spolehnu se na zakonnou posloupnost

10. Domnivate se, Ze dostateCné rozumite potfebam VaSich blizkych pro pfipad, Ze by
zemfeli, tj. jak by si Vasi blizci p¥ali upravit své zaleZitosti po smrti? ANO — SPISE ANO —
SPISE NE - NE

11. Vnimate jako problém oteviené se se svymi blizkymi bavit o Vasi ¢i jejich smrti a o tom,

co se pro né i pro vas po smrti zméni? ANO — SPISE ANO — SPiSE NE — NE

12. Pokud by byla takova moZnost, povazoval/a byste za prospésné vyuZit sluZzeb profesionala
a o otazkach umirani se s nim poradit? (napf. poradit se o svych prioritach, obavach, co od
smrti oCekavate, o mozZnostech, jak po smrti upravit otazky dédictvi, zvaZzit rizika, ktera
mohou nastat, poradit se, jak se svymi bliznimi otevfit rozhovor potfebny pro vyreSeni
uvedenych véci, poradit se, jakd prani byste mél/a po smrti ¢i v pribéhu umirani v situaci, kdy
byste jiZ o sobé nebyl/a schopen/schopna rozhodovat, a jak svou viili realizovat i v této

obtizné situaci, apod.)? ANO — SPISE ANO — SPiSE NE — NE

13. Setkali jsme se nékdy s mrtvym Clovékem ¢i jinou mrtvou bytosti, napt. zvifetem, (po jeji
smrti)? Otazka sméfuje k tomu, zda jste nékdy se zesnulym po jeho smrti komunikovali,
setkali se s nim, méli intenzivni pocit jeho pritomnosti, pripadné vam mohl dat néjaké
znameni, které jste pochopili, Ze je od zesnulého, a to jakymkoli zptisobem (napf. primy
kontakt se zesnulym, jeho navstéva, vize ve snu, pfi niZ jste méli pocit, Ze se nejedna o pouhy
sen, ale Ze skuteCné vidite zesnulého a Ze jste s nim ve skute¢ném kontaktu, a podobné). ANO

—NE

14. Vypravél Vam nékdo z VaSich blizkym, Ze on sam zaZil bezprostfedni setkani se

zesnulym? ANO — NE
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15. Véfite, Ze je moZné komunikovat s mrtvymi? ANO — SPISE ANO — SPISE NE — NE

16. Pokud jste na otazku 13. ¢i 14. odpovédéli ANO, prosim popiSte v nékolika vétach

charakter setkani se zesnulym (odpovéd neni povinna).

17. Véfite v posmrtny Zivot, v prevtélovani dusi ¢i jinou formu posmrtné existence duse?

ANO, véfim — NE, nevérim, po smrti naSe védomi zanikne a naSe osobni existence nebude

pokracCovat

18. Myslite si, Ze jednou védecké poznani pokroci tak daleko, Ze lékafi budou schopni
,Vylécit“ i smrt, napf. obnovenim Zivotnich funkci u téla (v€etné funkci mozku), které jiz
bude napr. nékolik hodin ¢i dni mrtvé, nebo Ze bude mozné lidské védomi zazalohovat do
néjaké formy virtudlni reality napf. na pocitacovy disk? ANO — SPISE ANO — SPISE NE —
NE

19. Jak byste si pral/a umirat? Doma v okruhu rodiny — v profesionalnim zafizeni (napf.
hospic) s veskerou profesiondlni péci — pral bych si idedlné umfit ve spanku, abych o tom
nevédél/a — pral bych si zemfit pfi plném a jasném védomi — je mi jedno, jak budu umirat (I1ze

oznacit vice odpovédi)

20. Myslite si, Ze téma smrti je spoleCensky docerfiované téma a Ze je mu vénovana dostatecna

pozornost? ANO — SPISE ANO — SPISE NE — NE

Vas vék:

Nejvyssi dosaZené vzdélani:
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5.4. Odtvodnéni struktury dotazniku

1. Prvni otdzka smétuje ke zjiSt'ovani, jak vyznamné je téma smrti pro adresata dotazniku, a to
na védomé trovni. Otazka tudiz zjiSt'uje Cetnost, s nizZ se adresat dotazniku na védomé trovni
zabyva otazkou smrti. Otazka neumoZiuje zjistit, zda neni pro respondenta téma smrti
tématem zasadnim, ovSem vytlacovanym z rtznych divodi mimo védomou oblast. Otazka
zjist'uje, jak Casto se u respondenta dostavuji myslenky na smrt, at’ uZ na smrt vlastni ¢i osob
blizkych, ¢i na téma smrti vSeobecné. Zvolena Skala ma zachytit priblizny pocit respondenta,
jak priblizné casto na smrt mysli, zvolena Skala je proto postavena na diskontinuit€, aby se
respondent dle svého pocitu mohl pfiklonit k pfibliZné hodnoté, které mu pfipada

pravdépodobnéjsi a ktera se zaroven vyrazné liSi od jinych nabizenych hodnot.

2. Cilem druhé otazky je zjistit, jaky vztah respondenti ke smrti maji, zda spiSe pozitivni ¢i

vvvvv

proménlivost svého postoje ke smrti v pribéhu casu.

3. Cilem otazek ¢. 3 je zjistit, zda respondenti vnimaji jako obtiZné navazat rozhovor o smrti
se svymi bliZnimi, bez ohledu na skutecnost, zda se jedna o jejich smrt ¢i smrt jejich blizkych.
Cilem je zjistit, zda respondenti maji pocit, Ze jsou sami schopni aktivné vyvolat prisluSnou

komunikaci na dané téma.

4. Otazka €. 4 naopak zjistuje, jak respondenti vnimaji své blizké, zda z nich maji pocit, Ze
jim cini problémy komunikovat o smrti. Odpovéd na otazku prinasSi informaci o pocitu
respondenta, jak vnima tfeti osoby a co si mysli o jejich pocitech, otazka necili na ziskani

poznatku, zda tfeti osoby komunikacni problém skutecné maji.

5. Pro zodpovézeni uvedené otazky musi byt dany dvé podminky: musi existovat prani
respondenta néjakym zptsobem upravit své poméry po své smrti, a zaroven musi byt
realizovana komunikace s bliznimi o takové potencialni situaci. Zatimco otazky ¢. 3. a 4. mifi
ke zjiSténi, jaké maji ze sebe a svych blizkych respondenti pocity co do schopnosti o smrti
komunikovat, otdzka €. 5 zjiStuje, zda ma respondent pocit, Ze se mu tispésné dafi testovanou

komunikac¢ni rovinu realizovat.
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Dotaznik je vystavén na pravidlu, Ze dotazovani jsou pouceni o tom, Ze nemusi vybirat jen z
nabizenych variant, ale mohou ptipadné uvést i vlastni variantu. V uvedeném pfipadé byla
testovana i skutecnost, kolik respondentli aktivné sdéli, Ze nemaji viibec Zadné prani v

souvislosti se svou smrti.

6., 7., 8. Zarazeni uvedenych otazek do dotazniku ma dva ucely. Prvnim z nich je zjistit, zda

k“!#  vedlejsi dolozka k zavéti“'*, ,dédicka

respondenti znaji pravni pojmy ,o0dkazovni
smlouva“'?’ a ,,dovétek“'*®. Od 1.1.2014 totiZ vstoupil v u¢innost novy zdkon 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ktery ve svém § 3080 zrusil 238 zakonti a vyhlasek, ¢i nékterych jejich
Casti, zejména vSak dosSlo ke zrusSeni celého ptivodniho zékona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku, a celého zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné. Novy obcansky zakonik vstoupil v
platnost jiz v roce 2012'*, Ize proto usuzovat, Ze adresati pravnich norem, vCetné pravniki,
méli jiZz dostatek Casu jednak zaznamenat, Ze existuje nova pravni tprava, jeZ zasadnim
zpusobem ovliviiuje jejich pravni vztahy vici rodiné a dalSim blizkym osobam, jednak ziskat
alespon zakladni povédomi o obsahu téchto vztahti. Smyslem otazky je zjistit aktualni znalost
respondenta, v dotazniku je proto zdtraznéno, Ze ma odpovédét bez toho, aniz by o
testovaném pojmu jakékoli informace vyhledaval.

Druhym tcelem je privést respondenty k tomu, aby zvazili, zda se dostate¢né vyznaji
prinejmensim v pravnich vztazich se svou rodinou ¢i dalSimi dédici, pokud by z predchozich
otazek v dotazniku vyplynulo, Ze maji pocit, Ze nedokazi se svymi blizkymi o smrti
dostatecné komunikovat. Nabizi se totiZ prirozena uvaha, Ze pokud existuje komunikacni
problém s Zijicimi blizkymi osobami, bylo by mozné ho vyresit i tipravou pravnich vztahii po

smrti, napr. zavéti. Blizci by se tak alespon po smrti mohli dozvédét o prani respondenta, a

125 Dle § 1477 zékona €. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku, odkazovnik neni dédicem, nybrZ je osobou, které
se odkazem zfizuje pohledavka na vydani urcité véci. popripadé jedné ¢i nékolika véci urcitého druhu, nebo
na ziizeni urcitého prava. Uvedenad novinka proto umoZiiuje vyjmout z majetku véc, kterd se nestane
soucasti dédictvi, a odkazat ji osob€, ktera neni dédic, ale kterou ma zistavitel v oblibé ¢i viici které ma jiny
vztah odtvodfiujici vytvoreni odkazu. Odkazem lze odkazat napf. i véc, tj. napf. obchodni zavod, ktery je
organizovanym souborem jméni (§ 502 o0.z.). Zména dédického prava a obcanského zakoniku viibec ma
proto vyznamné dopady na spolecenské usporadani, nebot” spolecenské usporadani vychazi rovnéz (ovSem
nejen) z pravnich a ekonomickych danosti té které spolecnosti, osoby akumulujici ve svych rukach znacny
majetek pochopitelné mohou uplatiiovat ve spolecnosti vice vlivu (napf. véetné cirkvi).
pravni tpravou tak miZe zistavitel vyznamnéji ovlivnit béh udalosti, které teprve nastanou po jeho smrti.

127 Dédicka smlouva a dovétek je vedle zavéti zptsob pofizeni pro pfipad smrti. Dédickou smlouvou povolava
zistavitel druhou smluvni stranu nebo tieti osobu za dédice nebo odkazovnika a druhé strana to pfijima (8§
1582 o.z.).

1288 1498 o.z. stanovi, Ze dovétkem muZe zustavitel nafidit odkaz, stanovit odkazovniku nebo dédici
podminku, nebo dolozit ¢as anebo uloZit odkazovniku nebo dédici prikaz.

129 Srov. http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie?
ke_dni=26.01.2012&0=8&action=detail&value=3044
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tyto prani vyplnit (resp. jejich splnéni by bylo pripadné i vynuceno v souladu se zakonem).
Uvedené otazky maji zaroven respondenta pripravit na otazky €. 9., 10., a 12. a vytvorit v jeho
aktualnim mysleni pri vypliovani dotazniku dostatecné silny kontext pro odpovéd na
nasledujici otazky:.

Je rovnézZ potieba zohlednit, Ze strach ze smrti v sobé mtiZe zahrnovat vice dimenzi
lidské existence — jednad se jednak o strach z neznama pfi smrti ,sebe sama“, spojené s
otazkou ,,Co bude po mé smrti se mnou?“, jednak obavy z disledkti smrti ve spolecenském
smyslu — smrt jako odchod mne coby druhého od svych blizkych, vyvazani se ze
spolecenskych vztaht. Cilem uvedenych otdzek je nasmérovat pozornost respondenta rovnéz

ke spolecenské dimenzi smrti.

9. Ucelem této otazky bylo zjistit, zda respondenti planuji své zaleZitosti po smrti upravit
spiSe formou zavéti ¢i dédické smlouvy na jedné strané, nebo nebudou pred svou smrti nic
feSit a dpravu svych poslednich véci ponechaji na zakonu, tj. i na zakonné posloupnosti
dédici. PrestoZe je v otazce ponechdno na vybér mezi zavéti ¢i dédickou smlouvou, je
odpovéd rovnou naznacena tak, Ze zavét a dédicka smlouva spolu tvori jedinou kategorii, jez
je davana do protikladu k moZnosti nechat véci bez projevu vlastni vile, tj. na zdkonné
posloupnosti. Jak dédickd smlouva tak zavét naopak vyZzaduji aktivni projev vile, a

predstavuji tak nutnost aktivné se smrti a jejimi nasledky zabyvat jiZ v predstihu.

10. Uvedena otazka cili na sebereflexi respondentti a ve srovnani s otazkou €. 5 zjist'uje, zda
se respondenti domnivaji, Ze rozuméji potfebam svych blizkych pro pfipad, Ze by zemfeli, tj.
jak by si jejich blizci prali upravit poméry po jejich smrti. Otazka pochopitelné nemtze
smérovat ke zjiSténi, zda respondenti potfebam svych blizkych skute¢né rozumeéji, ale
zachycuje miru sebejistoty ¢i obav v uvedené oblasti, a miliZe proto vyjadfovat miru

spokojenosti s komunikaci ¢i naopak potencial pro vili komunikaci zlepsit.

11. Otazka €. 11 je otazkou kontrolni, jedna se o opakovany dotaz na tentyZ problém, jako v
ptipadé otazky ¢. 3. Ucelem otézky je zjistit, zda respondenti ¢tou otézky, na které odpovidaji,

a zda o nich pfemysleji.

12. Tato otazka jiz sméfuje ke zjiStovani existujici poptavky po poradenskych sluzbach
spojenych s umiranim. Sluzba neni nijak specifikovana, tj. dotaznikem neni zjiStovano, zda

by respondenti zvazili vyuZzit sluZeb duchovniho, psychologa, pravnika nebo jiného poradce.
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Dle nézoru autora by totiZ takové zkoumani nebylo s ohledem na demograficky vyvoj'* ¢eské
spolecnosti prili§ ti¢elné. Data ziskana Ceskym statistickym tfadem sice odkazuji zejména na
neochotu obyvatel Ceské republiky délit se o informace o svém naboZenském vyznani se
staitem, a nemusi nutné znamenat neochotu délit se o informace tykajici se vztahu k
naboZenstvi s kymkoli, napf. prostfednictvim dotazniku v ramci akademického vyzkumu.
Presto je vSak tfeba pocitat se skuteCnosti, Ze osoby, které nemaji zajem sdélit organu verejné
spravy (Ceskému statistickému tfadu) informaci o svém naboZenském vyznani, ackoli byli
ujiSténi o anonymité takového sdéleni pfi scitani lidu, maji urcité obavy — jednak nemuseji
divérovat organu statu, Ze jejich prislib anonymizace ziskanych dat bude skutecné i tispésné

realizovan'!

. Takova nedtivéra mtiZze byt spojovana s obavami, Ze existuje i jiné nebezpeci
spojené s tim, Ze se stat nebo tfeti osoby dozvédi o vyznavané vire. Piipadné miiZe osoba
Ucastnici se scitani lidu zastavat nazor, Ze nikomu do jeji viry nic neni. Z uvedeného Ize
usoudit, Ze ackoli nejsou znamy davody, pro€ se tak vyznamna cast obyvatel odmita svéfit,
byt anonymné, jakého je naboZenského vyznani, je potfeba existenci tak vyznamné skupiny
obyvatel zohlednit v jakémkoli dalSim prizkumu.

Z vySe uvedenych divodt nebyli respondenti dotazovani na své preference co do
formy poskytnuté poradenské sluzby, kdyZ lze jednak ocCekavat, Ze nemuseji mit zajem do
anonymniho dotazniku pravdivé odpovédét, a kdyZ lze zaroven predpokladat i to, Ze
respondenti nebudou mit predstavu o konkrétni podobé poskytované sluzby. Dotaz se proto
omezil jen na zjiStovani, zda by respondent povazZoval za prospéSné vyuZzit sluzeb
profesiondla a zda by mu priSlo tcelné se s takovym profesionalem o umirani poradit, tj.
poradit se s nim o svych obavach, nadéjich, prioritdch, ocekavanich, pfipadné jak feSit
komunikacni dskali se svymi bliZznimi, a jakym zptisobem upravit po své smrti vztahy se
svymi bliZnimi, pfipadné mezi bliznimi, ¢i poradit se o moZnych rizicich souvisejicich s

umiranim.

130 Z vyzkumu Ceského statistického tifadu vyplyva, Ze na tizemi Ceské republiky Zilo v roce 2011 3.604.095
obyvatel bez naboZenské viry, osob s neuvedenou virou je 4.662.456. Celkem se jednd o 8.266.551 osob.
Srov. Cesky statisticky tfad. Lidé a spolecnost. NdboZenskd vira obyvatel podle vysledku s¢itdni lidu.
[online]. Praha: Cesky statisticky tifad, Roc¢nik 2014. Kéd publikace: 170220-14, str. 36 a str. 39. [cit.
30.11.2017].  Dostupné online na  webovych strankach  Ceského  statistického  tFadu
https://www.czso.cz/documents/10180/20551795/17022014.pdf/c533e33c-79c4-4a1b-8494-e45e41c5dal8?
version=1.0 . Dle ndzoru autora proto nema vyznam zkoumat, zda by respondenti uvitali sluzbu duchovniho
¢i neduchovniho charakteru, pokud tak vyznamné ¢ast obyvatel Ceské republiky bud jednoznacné
nevyznava Zadnou naboZenskou viru, pfipadné nema zajem o své vife ani anonymné hovorit.

131 Srov. ¢lanek Komisar vyhodil i vyplnéné tiskopisy [online]. Praha: MAFRA, a.s., 4. Cervence 2001. [cit.

30.11.2017].  Dostupné na  webu:  https://zpravy.idnes.cz/komisar-vyhodil-i-vyplnene-tiskopisy-
d89-/zpr_archiv.aspx?c=A010703_191408_scitani2001 jpl .

64


https://zpravy.idnes.cz/komisar-vyhodil-i-vyplnene-tiskopisy-d89-/zpr_archiv.aspx?c=A010703_191408_scitani2001_jpl
https://zpravy.idnes.cz/komisar-vyhodil-i-vyplnene-tiskopisy-d89-/zpr_archiv.aspx?c=A010703_191408_scitani2001_jpl
https://www.czso.cz/documents/10180/20551795/17022014.pdf/c533e33c-79c4-4a1b-8494-e45e41c5da18?version=1.0
https://www.czso.cz/documents/10180/20551795/17022014.pdf/c533e33c-79c4-4a1b-8494-e45e41c5da18?version=1.0

13. Otazka €. 13 se odklani od zjiStovani témat souvisejicich s komunikaci se svymi bliZnimi,
ktera se tyka budouciho umirani at’ respondenta ¢i jeho bliZnich ¢i souvisejicich s komunikaci
o této komunikaci (podptirné poradenské sluzby). Otazka se namisto toho snaZzi zjistit, zda se
respondent nékdy setkal s bytosti, ktera jiz zemrela, a to po jeji smrti. Otazka nesméruje ke
zjisténi, zda se respondent setkal s mrtvym télem zesnulé bytosti, ale zda s takovou bytosti
komunikoval, zda se s ni po jeji smrti setkal. Otazka ma za cil ztistat co nejvice oteviena, tak
aby respondent nebyl omezen pri interpretaci jevu, se kterym se mohl setkat, a ktery si
potfebuje dat do vztahu s otazkou (tj. respondent musi identifikovat, Ze otdzka k takovému
zazitku sméfuje). Otazka proto neni omezena na lidi, ale dotaz sméruje i k pripadnému setkani
se zviraty, rostlinami ¢i jinou bytosti. Otazka respondenta neomezuje ani co do zplisobu
setkani, mohlo se jednat o primy kontakt se zesnulym, jeho navstévu v bdélém stavu,
pripadné o vizi, snové setkani, o némZ je ovSem respondent presvédCen, Ze se jedna o
skuteCné setkani se skuteCnym zesnulym, a nikoli o ,,pouhy“ sen, takZe véri, Ze s nim byl ve
skuteCném kontaktu. Autor predpokladal, Ze se s podobnym typem zaZitku mohlo setkat mezi

1 % - 3 % respondentd.

14. Uvedena otazka ma za cil zjistit, zda respondent slySel z vypravéni nékoho blizkého, Ze on
sam zaZil bezprostfedni setkani se zesnulym. Otdzka mifi vyhradné na osoby blizké, které
respondent bezprostfedné znd4, a je omezena na jejich bezprostiedni zazitky, tj. nezjistuje

zazitky zprostfedkované piipadnou dalSi osobou.

15. Otazka €. 15 zjiSt'uje, zda respondenti véri, Ze je mozné komunikovat s mrtvymi. Uvedena
otazka je postavena mimo logicky ramec otazek €. 13 a €. 14. Otazky €. 13 a ¢. 14 sméruji k
realizaci setkdni se zesnulym c¢lovékem ¢Ci jinou bytosti, zjiStuji, zda respondenti pripadné
komunikovali se zesnulym, méli pocit jeho pfitomnosti, zda se s nim setkali, tak aby vérili, Ze
se jednalo skutecné o zesnulého, nikoli o pouhy sen. Otazka 15. zjistuje, zda vilibec
respondenti takovou komunikaci povazuji za moznou. Otazka byla autorem zamyslena jako
leh¢i varianta otazek ¢. 13 a €. 14 — dle nazoru autora Ize predpokladat, Ze osoby, které zaZiji
néjakou formu fenoménu setkani ¢i jiné komunikace se zesnulym, na uvedenou otazku
odpovi, Ze komunikace moZna je. U osob bez takové zkuSenosti l1ze predpokladat, Ze odpovi,
Ze v moznost komunikace nevéri, pripadné Ze alespon véri v moznost komunikace se

zesnulymi, ackoli neméli moZnost takovou komunikaci uskutecnit.
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16. Cilem otéazky je ovéfit, jakym zptisobem respondenti porozuméli otazkdm ¢. 14. a €. 15.
Tato otazka byla zamyslenad jako nepovinng, a to z divodu, Ze konkrétni popis charakteru
setkani se zesnulym, tj. popis konkrétniho zaZzitku, miZe byt bran jako sdéleni velmi osobniho
zazitku, ktery miZe byt doprovazen i silnou citovou ozvénou. Ze je odpovéd nepovinna, bylo
proto zdliraznéno pfimo v zadani otazky, ackoli v tivodu dotazniku bylo respondentim
vysvétleno, Ze nemuseji odpovidat na Zadnou otazku, jejiZ zodpovézeni by jim nebylo
prijemné.

Na rozdil od jinych otazek v pripadé otazky €. 16 nebyly dany Zadné varianty na
vybér. Na jednu stranu tak nelze sdélené zaZitky jednoznacné strukturovat, na druhou stranu
ovSem vysledkem prizkumu bylo ziskani jednotlivych kazuistik z této oblasti. SouCasné tim
ale bylo eliminovano riziko, Ze by se respondent mohl citil navrZenymi moZnostmi ovlivnén
do té miry, Ze by ve srovnani s nabizenou typologii zazitki mohl sviij jedineCny zaZitek
vyhodnotit jako nedtleZity ¢i spadajici do jiné kategorie nez té, ktera je zkoumana. Nékteré
zazitky byly nasledné jeSté prodiskutovany po dokonceni odpovédi na dotaznik. Dotaznik byl
sice koncipovan jako anonymni, ovSem pfi distribuci ¢asti dotaznikti byla nabidnuta mozZnost
jej po jeho vyplnéni jesté individualné prodiskutovat.

Timto postupem jsem rovnéz ziskaval zpétnou vazbu od respondentli, abych mél
jistotu, Ze mé otazky byly dobfe pochopeny a Ze nejsou vzdaleny od zptsobu, jakym své

vnimani danych fenomént strukturuji samotni respondenti.

17. Otazka ¢. 17 méla za cil zjistit, zda respondenti véfi v posmrtny Zivot, prevtélovani ci
jakoukoli formu posmrtné existence duSe, nebo naopak Ze po smrti pfijde konec védomi, jeho

zanik, pricemz osobni existence nebude pokracovat.

18. Uvedena otazka méla za cil dotknout se predstav o moZnostech nasSeho védeckého poznani
a v podstaté moznosti védeckou metodou prekonat smrt (,,vylécit“ smrt). Navazuje Castecné
také na kapitolu ¢. 4 a otazku simulovanych vesmirt, kdyZ zjiStuje, zda respondenti véri, Ze
bude nékdy v budoucnosti mozné lidské védomi napf. ,nahrat na pocitacovy disk®,
zazéalohovat védomi do néjaké formy virtudlni reality. Podptlirnou alternativou k této vizi je
nabizena predstava, Ze by védecké poznani pokrocilo natolik, Ze by lékati byli schopni oZivit

jiZ nékolik hodin ¢i dni mrtvé télo, a to vCetné funkci mozku.

19. Struktura otazky ¢. 19 je zvolena s ohledem na testovani dileZitosti jednotlivych

nabizenych tvrzeni. Zamérné jsou proto dohromady smichana otazka po zptisobu umirani a
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misté umirani. Respondentovi je sdéleno, Ze miiZe oznacit vice variant. Respondenti mohou
volit mezi variantou umirat doma v okruhu rodiny, umirat v profesionalnim zafizeni s
veSkerou profesionalni péci, zemfit bez védomi si smrti, zemfit pfi plném a jasném védomi, a
varianta, Ze je to respondentovi jedno. Tato otdzka miii k priblizné identifikaci zacileni

poptavky.

20. Posledni otazka zjistuje pocit respondentti, zda je z jejich pohledu téma smrti spolecensky
doceniované. Otazka nezjistuje, do jaké miry spolecnost téma smrti skutecné docetiuje, prip.
do jaké miry se spolecnost fenoménem smrti zabyva, nybrZz zjiStuje, zda je respondent
spokojen s mirou, s jakou je ve spolecnosti téma smrti docenéno. Otazka je dalSim
prostredkem, kterym je moZno méfit poptavku po zabyvani se fenoménem smrti. Pokud na
otazku respondent odpovi, Ze téma smrti povaZzuje za spoleCensky docenéné, vyplyva z této
odpovédi skuteCnost, Ze je spokojen s mirou komunikace o smrti, tak jak je ve spolecnosti
realizovana. Poptavka po novych sluzbach spojenych s umiranim miZe byt predpokladana
spiSe jako nizZSi. Naopak opacna odpovéd, Ze téma smrti neni spoleCensky docenéno,

signalizuje poptavku po takovém docenéni.

5.5. Vyhodnoceni dotazniku

Dotaznik byl vyhodnocovan individualné (tj. nikoli strojové pomoci vypocetni
techniky), a ackoli byl anonymni, ¢ast osob méla moznost v pfipadé zajmu hovofit s tviircem
dotazniku. Pri osobnim pohovoru byly nasledné probrany podrobnéji nékteré otazky (celkem
ve 22 pripadech), tak aby se eliminovala pfipadna dezinterpretace jak na stran€ tazatele, tak
na strané respondenta. Data byla nasledné zpracovana v excelovém souboru.

Vzhledem k explorativnimu charakteru empirické casti disertace, byla pri vyhodnoceni
dotazniku upfednostnéna "technika prostého vyctu" zjiSténych dat'* s urCitym kratkym
komentafem, pfiCemz je postupovano chronologicky tak, jak respondenti postupné na otazky
odpovidali, a to bez zkoumani hlubSich souvislosti mezi jednotlivymi otdzkami. Vzhledem k
tomu, Ze zadné hypotézy, ani standardizované dotazniky v oblasti osobni eschatologie
neexistuji, hlavnim cilem bylo tento jev zkoumat a popsat. Aby bylo docileno urcitého vétSiho
vzorku, byl k tomuto tcCelu pouZit pravé dotaznik jako vyzkumny nastroj. Toho by jen

samostatnymi rozhovory nemohlo byt docileno vzhledem k intimnosti zkoumaného tématu. Z

132 Srov. REICHEL, Jiii. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii. Praha: Grada Publishing, a.s., 2009. ISBN
978-80-247-3006-6, str. 166.
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téchto divodu také neni dotaznik vyhodnocen za pomoci klasickych statistickych postupti, ale
jsou nabidnuty pouze ptehledy zpracované v programu Excel. Zamérem dotazniku i jeho
vyhodnoceni bylo potvrdit urcity jev ve spolecnosti a vyvodit z néj zavéry pro cirkev. Tyto

zavéry pak mohou poslouzit jako vstupni hypotézy pro dalSi vyzkum v této oblasti.

1. Z respondentt na smrt mysli 1x — 2 x denné 15 % dotazovanych osob, 1x — 2x tydné 35 %

0sob, 1x — 2x mésicné 33 % osob, 1x — 2x rocné 12 % osob. 5 % osob otazku nezodpovédélo.

2. Vysledky dotazniku byly interpretovany tim zpisobem, Ze hodnoty v rozmezi 7 — 10 bodt
byly interpretovany jako hodnoty s vySsi mirou obav ze smrti, hodnoty 4 — 6 jako hodnoty
proménlivé ¢i s neutralnim pristupem ke smrti a hodnoty 1 — 3 jako hodnoty s kladnym
pristupem ke smrti. Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze pouze 10 % respondentti vhimalo
smrt jako néco kladného, z ¢eho nemaji obavy a na co se pripadné i tési. Neutralni pocity ze
smrti oznacilo celkem 28 % respondentl, priCemz tato skupina respondentli je tvoreno
zaroven skupinou velikosti 17 % ze vSech respondenti, ktefi sviij vztah k fenoménu smrti
oznacili jako vztah v case proménlivy, tj. v urCitém obdobi vzbuzujici pozitivni pocity a v
urCitém vzbuzujici obavy. 54 % respondentti sdélilo, Ze maji ze smrti obavy (stupenl 7 - 10),
stupenl 10 (nejvySsi mira strachu a negativnich mySlenek spojenych se smrti) oznacilo
dokonce 35 % vSech respondentti. 8 % osob se k otazce viibec nevyjadrilo.

Z uvedeného vyplyva, Ze pro témér dvé tretiny dotazovanych osob je smrt vyznamné téma,
nebot’ bud’ z ni maji nadmérné obavy, nebo se na ni tési. Pfiblizné jedna tretina osob ma ke
smrti neutralni postoj, pripadné se jejich postoj v priméru pohybuje kolem neutralniho
postoje, a vyznamné se neodchyluje smérem k Zadnému extrému.

Autor vychazi z predpokladu, Ze je-li pro nas néjaké téma vyznamné, pak se k nému
ve svém duSevnim Zivoté Castéji vracime. Z prizkumu vyplynulo, Ze z osob, které na smrt
mysli priblizné 1x— 2x rocné (tj. pocitové méné casto), ma priblizné polovina respondentt ze
smrti vazné obavy, druha polovina patfi do skupiny osob, které maji ze smrti spiSe neutralni
pocity. Z uvedeného lze proto vyvodit, Ze existuje skupina osob o velikosti pribliZzné 6 %,
které maji ze smrti vyrazny strach, ale jimZ se zarovein dafi tento fenomén vytlacit ze svého

védomi, takze se smrti Casto v mySlenkach nezabyvaji.

3. Na uvedeny dotaz odpovédélo 11 % respondentti, Ze jim jednoznacné ¢ini potiZe hovofit se

svymi blizkymi o smrti. DalSich 53 % respondentii pfipustilo, Ze jim uvedena komunikace
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potiZe spiSe Cini. 25 % respondentt v komunikaci o smrti problém spiSe nespatiuji, a 11 %
respondentt neciti problém Zadny, a lze proto predpokladat, Ze jsou schopni rozhovor o své
smrti Ci smrti jejich blizkych iniciovat a vést.

Z individualnich rozhovorti vyplynulo, Ze iniciaci rozhovoru o umirdni fada
respondenti vnima jako obzvlast narocnou. S uvedenym krokem je spojena nejistota, jak
okoli iniciaci a obsah takového rozhovoru pfijme. Rozdilné je rovnéZ vniméno, zda se

rozhovor tyka smrti respondenta ¢i smrti jeho bliZnich.

4. Na uvedeny dotaz odpovédélo 15 % respondentil tak, Ze maji pocit, Ze jejich bliZnim
jednoznacné cini potiZe s nimi hovofit o smrti, 49 % maji spiSe takovy pocit (Ze jim cini
potize o smrti komunikovat), 15 % dotazovanych ma jednoznacny pocit, Ze jeho blizci
uvedené potiZe hovorit o smrti nemaji, 16% se spiSe klonilo k zavéru, Ze jejich bliZnim necini

potiZe komunikovat o smrti, 5 % dotazovanych nevédélo.

5. Z prizkumu vyplynulo, Ze 4 % dotazovanych osob nemaji Zadna prani, co by mélo nastat
po jejich smrti, napf. jak upravit pravni poméry ohledné jejich majetku, nemaji potifebu
komukoli cokoli sdélit, nemuseji mit ani zajem se s nékym napf. usmifit, néco doresit,
odkazat nékomu néco, rozloucit se urCitym zptisobem, kdy tyto osoby soucasné povazovaly
za dilezité tento sviij postoj v dotazniku aktivné sdélit, aniZ by byla takova varianta uvedena
predem v nabidce.

U uvedeného vyplyva, Ze 1ze predpokladat, Ze zbylych 96 % osob alespoii néjaka prani
v souvislosti se svou smrti maji, byt’ z odpovédi nelze urcit, jak intenzivné sva prani proZivaji
a jaky jim prikladaji vyznam. Z celkového poctu vSech dotazovanych ma 22 % za to, Ze jejich
blizci jsou dostatecné informovéani o posmrtnych pranich dotazovanych, 74 % maji nazor
opacny.

Uvedeny vysledek lze interpretovat ve vztahu k dotaztim ¢. 3 a 4. Celkem 64 %
dotazovanych zastava nazor, Ze jejich blizkym cini potiZe o smrti komunikovat, shodnych 64
% dotazovanych priznalo, Ze i jim cini potiZe o smrti komunikovat. Tato skupina osob bude
mit pochopitelné tim spiSe i problém sdélit svym bliZnim, co by si po své smrti prali, pfipadné
tutéZ informaci zjistit od svych bliZnich.

Z odpovédi na otazku ¢. 2 rovnéZz vyplyva, Ze pro témér dvé tietiny respondentd je
téma smrti vyznamné, z CehoZ lze vyvodit, Ze existuje skupina minimalné 28 % osob, které
soucasné povazuji smrt za dtleZitou, maji z ni ovSem strach, €ini jim ale potize o smrti

komunikovat a sdélit své potfeby svym bliZnim ¢i od svych bliZnich tytéZ informace ziskat.
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Jednotlivé skupiny identifikované v otazkach 1 — 5 se ovSem mohou prekryvat i takovym
zpusobem, Ze uvedena kategorie respondentii miZe byt i mnohem vétSi nez 28 %. Tato
skupina respondentli miiZe potfebovat se svym problémem v komunikaci pomoci, a mtize byt

cilovou skupinou pro poskytnuti pastoracni, pravni i dalsi formy pomoci.

6., 7., 8. Z dotazniku vyplynulo, Ze pojem ,,odkazovnik“ prozatim nezna, pripadné si neni s
aplikaci tohoto pojmu jisto, 95 % dotazovanych, znalost potvrdilo pouze 5 % dotazovanych.
Znalost pojmu ,,vedlejsi dolozka k zavéti“ potvrdilo 16 % dotazovanych, 84 % respondentt si
neni pojmem ¢i jeho aplikaci jisto. Nejvyssi znalost respondenti potvrdili v pfipadé pojmt
,dédicka smlouva“ ¢i ,dovétek®, kdy alespon jeden z téchto zptlisobi pofizeni pro pripad
smrti zna 28 % dotazanych, 72 % si ovSem neni s vyznamem ¢i aplikaci tohoto pojmu jisto. Z
uvedeného vyplyva, Ze ackoli doslo v Ceské republice jiZ pred vice neZ péti lety k zasadni
zméné pravnich predpisti v oblasti obcanského prava, po péti letech vefejnost nema jasnou
predstavu o pojmech dédického prava a zplisobech, kterymi je mozno upravit své zaleZitosti

po smrti'*

. Tato skutecnost se nejevi jako prizniva tim spiSe, Ze respondenti nemaji se svymi
blizkymi rozvinuty ani jiny zptisob komunikace o smrti. Pravo by tak mélo slouZit jako
»zaloZni®, subsidiarni komunikacni prostfedek, ktery by mél byt vyuZit v okamZiku, kdy
selZou jiné moZnosti komunikace. Z odpovédi na dotaznik a bliZsi konzultace s respondenty
vSak vyplynulo, Ze pravo jako takovyto subsidiarni komunikacni prostfedek vyrazné vnimano
neni, kdyz si adresati pravnich norem dostatecné neuvédomuji jeho potencial. Potencial prava
jako komunikacniho prostfedku pravé v oblasti komunikace smrti a pfani umirajiciho ovSem

omezuje i celkovd nejasnost pravni upravy'**. Komunikace v oblasti umirdni je vSak

specificka tim, Ze umirajici ve smrti opousti své blizni a tento svét a zanika jeho spolecenska

133 Z osobnich rozhovord s nékterymi respondenty vyslo najevo, Ze v nové tipravé se povétSinou po tolika
letech nevyznaji ani pravnici. Byt' presné Cislo chybi, protozZe cilem dotazniku nebylo zjistit, kolik procent
pravnikd rozumi nové upravé obcanského prava, lze usoudit, Ze oCekavani autori nového obcanského
zakoniku a zdkonodarce se nenaplnilo, pokud ocekévali, Ze si obc¢ané i odbornici béhem nékolika let vytvori
alespon obecné povédomi o novych pravnich normach. Zistava proto i otazkou, do jaké miry jsou obcané
sziti s pravem svého statu a zda aktudlni pravni dprava koresponduje se zadkladnimi hodnotami a principy,
které mohou adresati norem podvédomé od téchto norem ocekavat. Pro adresaty norem tak ale spiSe pfibyva
do perspektivy jejich svéta dalSi nejistota. Pravo jako komunikacni prostfedek, namisto aby adresatim
pomdhalo spolu komunikovat, naopak muzZe ptisobit jako prekazka efektivni komunikace, a to z toho
divodu, Ze adresati norem jsou zvykli na desitky let starou normu, jez se jiz efektivné uZivala. Tato starSi
norma pro né predstavovala komunikacni ramec, ktery jiz vétSina osob zvlddala pouzivat k realizaci
zamysSlenych vztahti s druhymi, takZe jak odesilatel zpravy, tak jeji pfijemce, chapali obsah svého sdéleni, co
jim zamysli, a jaké bude mit jejich komunikace i¢inky. Aktudlni tiprava do komunikac¢niho procesu vnesla
novy prvek, kdy béhem Sifrovani zpravy odesilatel zpravy sdm nevi, zda zpravu Sifruje dobfe a zda pripadny
piijemce (napf. druhd smluvni strana, odkazovnik, dédic, nebo soudce, ktery bude jeho projev viile
posuzovat) bude schopen deSifrovat zpravu zptisobem, ktery odesilatel zpravy zamyslel.

134 Srov. napr. rozpor v § 1491, § 1498 a § 3070 o.z.
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existence'”, jednd se o jednosmérny pohyb. Umirajici je tak schopen vyslat vGci svym
bliznim do budoucnosti informace prostfednictvim rozlicnych komunikacnich prostredkad,
ovSem v disledku své smrti uZ nemtze vysilanou zpravu nijak modifikovat ¢i obdrzet
zpétnou vazbu, na niZ by opét reagoval a zpravu upfesnil*®. Pravo jakoZzto komunika¢ni
prostfedek by proto mélo byt pravé v oblasti pokryti vztahi mezi umirajicim a poztstalymi
dostatecné pochopitelné, jednoznacné a nerozporné, aby co nejvice omezovalo nedorozumeéni
mezi Ucastniky komunikace, ktera je ze své podstaty v uvedeném pripadé jednosmérna. Pro
umirajiciho nemiZe byt dostatecnou tGtéchou tvrzeni, Ze fadu nejasnosti v prubéhu pfistich
dvaceti let po jeho smrti odjudikuji soudy a Ze v budoucnosti mtize byt jim vyslana zprava

interpretovana jinym zptisobem, nez jak ji interpretuje pfi jejim odesilani on sam.

9. Z prizkumu vyplynulo, Ze 55 % dotazanych zvazuje své zaleZitosti po smrti upravit bud
formou zavéti ¢i dédické smlouvy. 6 % dotazanych prozatim viibec nevi, jak své zéleZitosti
resit. 39 % dotazanych se chce spolehnout na tupravu pravnich vztaht tak, jak je stanovi zdkon
pro pripad, Ze umirajici neprojevi svou vili. Uvedeny vysledek lze interpretovat tak, Ze 6 %
dotazanych, ktefi odpovédéli, Ze prozatim skutecné nevédi, jak své zaleZitosti vyresi, zfejmé
prinejmensim uvaZzuji, zda své zaleZitosti preci jen rovnéZ neupravit zavéti ¢i dédickou
smlouvou, tj. zvaZuji, Ze by mohlo byt vyhodné se nad véci pfinejmenSim jeSté zamyslet.
Pokud by téchto 6 % osob alespon Castecné neuvazovalo nad moznou vyhodnosti postupu
svou smrt aktivné feSit, odpovédélo by dle nazoru autora zptsobem, Ze se spolehnou na
zakonnou upravu vztaht.

Respondenti, ktefi odpovédéli, Ze se spolehnou na zdkonnou tpravu vztaht, tak mohli
ucinit ze dvou diivodi. Bud’ se nechtéji problémem své smrti zabyvat, nebo jejich vtile, jak
upravit své vztahy po smrti, odpovida zakonné tpravé, a proto nepotfebuji uvaZovat nad
upravou svych vztahd se svymi bliznimi pomoci zavéti ¢i dédické smlouvy. Z uvedeného
vyplyva, Ze 61 % dotazanych fesi usporadani svych vztahti s bliznimi po smrti, nebo alespori
zamysli véc pri vhodné prileZitosti FeSit. A lze predpokladat, Ze Cast ze zbyvajicich 39 %
dotazanych véc svou smrt a upravu vztaht s bliZznimi miZe Fesit rovnéz.

Pokud srovname vysledky dotazniku v otazce €. 3 a €. 4 s vysledky dotazniku v otazce
¢€. 9, lze uzavrit, Ze 64 % dotazovanych vnima potiZe hovofit se svymi blizkymi o své smrti a
stejny podil dotazovanych vnima urcitou komunikacni prekazku ze strany svych blizkych,

ovSem zaroven minimalné 61 % chce aktivné svou viili upravit v souvislosti se svou smrti

135 napt. pravé ve formé zaniku pravni subjektivity
136 viz popis prvki linearniho komunikac¢niho modelu, kapitola
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vztahy se svymi blizkymi. Z uvedeného lze vyvodit skutecnost, Ze minimalné 25 % ze vSech
dotazovanych osob maji potfebu se svymi blizkymi aktivné komunikovat o své smrti a
aktivné upravit své vztahy se svymi blizkymi poté, co zemrou, ovSem tato jejich potfeba neni
aktudlné dostatecné uspokojena. Pokud bychom zjiténi vztahli na celou ¢eskou spolecnost'’,
bylo by moZné predpokladat, Ze v pripadé 25 % osob (2.118.500 osob) nejsou uspokojeny
potfeby v uvedené oblasti. Toto Cislo vSak mohlo byt jeSté vyssi, kdyZ uvedené cislo je
vyjadrenim minimalniho poctu osob s neuspokojenou potfebou po komunikaci o smrti ve

zkoumaném vzorku.

10. Z odpovédi respondentti vyplyva, Zze 16 % dotazovanych osob zastava nazor, Ze potiebam
svych blizkych pro pfipad, Ze by zemfreli, jednoznacné rozumi, potfebam svych blizkych spiSe
rozumi 49 % osob, spiSe nerozumi 29 % a jednoznaCné nerozumi 6 % osob. Uvedeny
vysledek miiZe pisobit ponékud prekvapivé, nebot z vysledki u otazky €. 5 vyplyva, Ze 74 %
respondenti ma pocit, Ze jejich blizci dostatecné nerozuméji jejich pranim souvisejicim s tim,
co prijde po smrti respondentti. Uvedena data Ize interpretovat tim zptisobem, Ze velka Cast
dotazovanych ma pocit, Ze jejich potfebam neni ze strany jejich blizkych dostatecné
porozumeéno, ovSem sami maji pocit, Ze svym blizkym v jejich potfebach rozuméji spise
dostatecné. Takovy vysledek je ovSem mozZno interpretovat tak, Ze si komunikujici strany
nedavaji dostateCnou zpétnou vazbu béhem své komunikace o smrti, pripadné Ze takova
komunikace absentuje. V systému s kone¢nym poctem komunikujicich prvkt musi statisticky
platit, Ze osoba, ktery se domniva, Ze potfebam svych bliZznich rozumi, ve svych bliZnich
miiZe vyvolavat pocit, Ze jejich pranim nerozumi. A naopak, ackoli respondenti maji pocit, Ze
jejich blizni nejsou o jejich pranich dostateCné zpraveni, jejich blizni se pravdépodobné
mohou domnivat, Ze jejich potfebam rozuméji dostatecné.

U uvedeného vyplyva, Ze vétSiné respondenti by bylo mozné relevantné doporucit,
aby se zamysleli nad tim, zda potfebam svych bliZnich skute¢né rozuméji, nebot jejich pocit o
opaku miiZe byt precenénim vlastni schopnosti se do druhého vcitit. ReSenim situace mtize
se i o citlivych tématech hovofit Castéji. Druha strana téZe mince je nebat se vice hovorit o
vlastnich potfebach a tyto potfeby opakované svym blizkych sdélovat a priibézné je svym

blizkym aktualizovat.

137 Viz Cesky statisticky tifad. Obyvatelstvo podle véku a rodiného stavu. [online]. Praha: Cesky statisticky
urad, 2014. [cit. 30.11.2017]. Dostupné online na webovych strankach Ceského statistického tifadu

https://www.czso.cz/documents/10180/20554227/1300691501.pdf/5713f724-caf9-413d-8747-
59b0d72d6c0b?version=1.0 .
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Uvedeny nesoulad mtzZe vyplyvat totiZ i ze skutecnosti, Ze spolu lidé o tématech
umirani nekomunikuji dostatecné casto, takZe si nesdéli dostatecné vSechny své obavy ze
situaci, kterych se obavaji, Ze mohou v souvislosti s jejich smrti nastat, a zejména si nesdéli
zmeény ve svych postojich, takZe posléze mohou mit pocit, Ze jejich blizni jejich aktualnim
potfebam nerozuméji, zatimco jejich blizZni maji pocit, Ze se vSe podstatného jiZ dozvédéli a
Ze potfebam rozumeéji, a tudiZ bez nového upozornéni na zménu nezaregistruji zménu v téchto

potrebach.

11. Na otazku, zda respondent vnima jako problém se oteviené bavit se svymi bliZznimi o jeho
¢i jejich smrti a o tom, co se pro né po smrti zméni, odpovédélo 11 % dotazovanych, Ze
takovou komunikaci jako problém vnima jednoznacné, 51 % odpovédélo, Ze spiSe ano, 27 %
odpovédélo, Ze spiSe ne, a 11 % odpovédélo, Ze takovou komunikaci jako problém viibec
nevnima. Z uvedeného vysledku vyplyv4, Ze 2 % respondentii odpovédélo na podobnou
otazku jinym zptusobem neZ u otazky ¢. 3. Tuto odchylku je mozZno interpretovat tim
zpusobem, Ze uvedené procento dotazovanych se na vypliiovani dotazniku nesoustiedilo a
zaskrtavalo odpovédi nahodné, je ovSem mozné, Ze v prubéhu vypliovani dotazniku
respondenti zménili nazor, nebot’ zména nastala v parametru ,spiSe ano“ — ,spiSe ne“.
Respondenti mohli ovSem otazku napf. i jinak pochopit. Pfi podrobnéjsi interpretaci
ziskanych dat proto miiZe byt vhodné na tuto odchylku pamatovat, nebot’ je pfirozené, Ze Cast

respondentti se na vyplnéni celého dotazniku pIné nesoustiedi.

12. Z dotazniku vyplynulo, Ze mozZnosti poradit se s profesiondlem by jednoznacné
preferovalo 17 % respondentti. 31 % respondentti by takovou moznost zvazovalo. 3 % ze
vSech dotazovanych si prozatim neni viibec jisto, zda by mozZnost poradit se s profesiondlem
byla pro né osobné prospésna. 35 % dotazovanych by sluZeb respondenta spiSe nevyuZzilo a 14
% by takové sluzby nevyuZilo zcela jednoznacné.

Z uvedeného vysledku prizkumu Ize vyvodit, Ze je ve zkoumaném vzorku velmi silna
popravka po poradenské sluzbé tykajici se umirani. Zajem o sluzbu by tak na celospolecenské
urovni hypoteticky mohlo mit, ¢i by mohlo zvazovat sluzby vyuZit, vice nez 48 % obcant
starSich 18 let, tj. mohlo by se jednat aZ 0 4.067.520 osob, pokud by byl zachovan pomér osob
se zajmem zjiStény ve vzorku. Z uvedeného lze usoudit na velmi silnou, latentni poptavku, je
proto i mozné, Ze k ni aktualné neexistuje adekvatni nabidka. S ohledem na skutecnost, Ze

existuje fada profesionalli — duchovnich, teologti, psychologti, pravniki, ktefi by mohli sluzbu
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pfi tak vyrazné poptavce poskytovat, lze pripadné usuzovat zejména na nevhodné

konstruovanou sluzbu, nabidku nepfizptisobenou poptavce, a rovnéz Spatny marketing'*®,

13. Z prizkumu vyplynulo, Ze na otazku, zda se nékdy respondenti setkali s mrtvym
Clovékem ve smyslu, Ze s nim komunikovali, setkali se s nim, méli intenzivni pocit jeho
pritomnosti, zahlédli a interpretovali znameni od zesnulého, 42 % respondentt odpovédélo, Ze
se s mrtvym Clovékem setkali, 58 % odpovédélo opacné.

Toto zjisténi bylo pro autora a zpracovatele prizkumu prekvapivé, nebot’ ocekaval
vyskyt zjiStovaného fenoménu mezi 1% - 3 %. Z uvedeného vyplyva, Ze predstava setkavani
a komunikace se zesnulymi neni ojedin€éla a Ze zkuSenost s takovym proZitkem ma vyznamna
Cast populace starSi 18 let. Zatimco ptivodni predstava autora o Cetnosti komunikace

139
,,onoho*

svéta byla zaloZena na predstavé vzacnosti a obtiZnosti takového setkani, z
vysledkl se zd4, Ze se jedna prakticky o bézny fenomén, ktery zaziva takrka kazdy druhy
Clovék, a nejedna se proto o nic zvlastniho.

Vysledek dotazniku ovSem neprokazuje, Ze se dotazovani skuteCné setkavaji se
zesnulymi'® a Ze s nimi komunikuji, pfinejmensim vSak prokazuje, Ze se setkavaji s
fenoménem, pfi némz véri, Ze se se zesnulymi skutecné setkavaji a Ze s nimi komunikuji. Lze
Fici, Ze v uvedené oblasti naraZime na fenomény, které je obtiZné interpretovat — a pravé v tom
spociva jejich komunikacni potencial.

Oficiélni, spolecensky prijimany vyklad, je dle ndzoru autora takovy, Ze se nejedné o
setkavani se skuteCné existujicimi zesnulymi osobami. Jako ukazatel spolecenského prijeti
urcitého nazoru lze vyuZit argumentu prava jako minima skutecnosti — lze argumentovat, Ze
pokud by spolecnost pfijimala jako nesporné, Ze nas navstévuji a komunikuji s nami zesnuli,

141

neprichazeli by smrti o pravni subjektivitu®. Pravni subjektivita predstavuje mozZnost

138 Skutecnost, Ze respondenti nevyuzivaji sluzeb duchovnich, vyplyva jednak z rozhovort s respondenty,
jednak na ni lze usoudit ze statistickych ¢isel zjisténych Ceskym statistickym tifadem. Za véFici se oznacilo
jen 2.168.952 osob, zbyvajicich 8.266.550 osob, které uvedli, Ze jsou bez vyznani, pfipadné neuvedli Zadny
udaj tykajici se viry. U této druhé skupiny osob nelze ocekavat, Ze by bylo pravdépodobné, Ze by ve vétsi
mife vyuZivali sluzZeb duchovnich. Z osobnich rozhovorti s respondenty vyplynulo, Ze by vyuZili vice sluzeb
duchovné poradenského typu, nez nap¥. sluzeb vyhradné pravniho typu. Srov. Cesky statistcky tfad: Lidé a
spolecnost. NaboZenska vira obyvatel podle vysledku scitani lidu. Ro¢nik 2014. Kéd publikace: 170220-14,
str. 5. Dostupné online na https://www.czso.cz/documents/10180/20551795/17022014.pdf/c533e33c-79c4-
4a1b-8494-e45e41c5dal8?version=1.0 .

139 posmrtného svéta — pochopitelné za predpokladu, Ze skutecné existuje.

140 ale nelze prokazat ani opak

141 Jako zdanlivy protiargument by mohl slouZit stary Rim — tam pfichézeli o pravni subjektivitu i osoby Zijici,
které potencialné mohly komunikovat — tzv. capitis deminutio maxima, iplna ztrata pravni subjetivity. Ztrata
moznosti komunikace by se proto nejevila jako pfi€ina ztraty pravni subjektivity. Pfi bliZzSim pohledu se
ovSem ukazuje opak — capitis deminutio maxima nastdvala v pfipadé upadnuti osoby do otroctvi, tj. do
situace, kdy jiZ byla z komunikac¢niho dosahu komunity, ktera se fidila svym vlastnim pravem. Na takovou
osobu bylo pohliZeno obdobné, jakoby zemfela. V piipadé navratu do ,komunika¢niho dosahu“ byla
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samostatné jednat a svym jednanim zavazovat sebe i druhé. Pokud urcitému fenoménu
nepricitame Zadné pravni nasledky, v komunité lidi, s nimiZ pravo sdilime, nepfikladame

takovému fenoménu vahu'*

, a to napr. pravé z diivodu, Ze takovy fenomén nelze spolehlivé
interpretovat.

Uvedené zkuSenosti s ohledem na Cetnost vyskytu vSak mohou byt dle nazoru autora
zpusobilé potencidlné zmeénit oficidlné prijimany obraz skutecnosti, s ohledem na
interpretacni obtiZznost fenoménu'*® lze usuzovat, Ze uvedeny fenomén miZe posunout

spoleCensky prijimanou predstavu o skutecnosti nepredpokladanym smérem — komunikacni

potencial fenoménu miZze byt proto povazovan i za potencialné nebezpecny.

14. Kladné na dotaz odpovédélo 45 % respondentti, 55 % dotazanych sdélilo, Ze jim zadny
blizky nevypravél o svém bezprostfednim setkani se zesnulym.

Ze srovnani odpovédi na otazky €. 13 a 14 z hlediska toho, jak se odpovédi prekryvaly,
vyplyva, Ze 44 % dotazanych se s Zadnym zesnulym nesetkali, ani o takovém fenoménu
neslySeli od osoby blizké, 25 % dotazanych se sami se zesnulym setkali i o tom slySeli od
blizkych, a 31 % se bud’ jen sami setkali nebo sami o této zkuSenosti od nékoho slyseli.
Uvedeny vysledek lze rovnéz interpretovat tak, Ze 56 % dotazanych se bud’ sami setkali se
zesnulym (¢i s nim jinak komunikovali) nebo o takovém fenoménu jako o bezprostfedni

zkuSenosti slySeli od nékoho blizkého.

15. Z prizkumu vyplynulo, Ze pouze 7 % dotazovanych jednoznacné véfi, Ze je mozné
komunikovat s mrtvymi. 15 % dotazovanych se spiSe kloni k vife, Ze takova komunikace
mozna je. 19 % zastava nazor, Ze takova komunikace jednoznac¢né neni mozna, a celych 48 %
dotazovanych se spiSe kloni k nazoru, Ze komunikace moZna neni. 8 % z dotazovanych si
vibec neni jisto, nemaji Zadny nazor, a potfebovali toto sdélit.

3 % dotazovanych odpovédéla spiSe se skeptickym nadechem, Ze by takova moZnost
byla skvéla Ci Ze by si takovou moZnost prali, ale jednoznacné neodpovédéli, zda véri, Ze je
komunikace s mrtvymi moZzna. Tyto odpovédi si proto autor interpretuje spiSe jako projev

skepse.

obnovena i pravni subjektivita. Srov. KINCL, Jaromir, SKREJPEK, Michal, URFUS, Valentin. Rimské
pravo. Praha: C. H. Beck, 1997. ISBN 80-7179-031-1, str. 70.

142 Autor ma na mysli spolecenskou vahu fenoménu, nikoli vnitini vdhu ¢i vaznost takového osobniho setkani
se zesnulym, kterd se naopak mtiZe projevit tak, Ze pod vlivem takového setkani Zijici osoba sama zméni své
vlastni jednéni.

143 Tento fenomén jsme nebyli schopni konzistentné uchopit a interpretovat nejspiSe za celou dobu existence
lidské civilizace
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Z uvedeného vyplyva, Ze o moZnosti komunikovat s mrtvymi je presvédCena jen
vyrazné mala Cast dotazovanych, spolu s témi, kdo jsou ochotni alesponl pripustit takovou
moznost (15%) tvori jen 22% dotazovanych. Skepticky postoj ma 67 %, k této Casti mohou
byt prifazeni i osoby bez jednoznacného nazoru (8 % a 3%).

Pokud uvedena cisla srovname s odpovédmi na otazku €. 13. a 14., zjistime, Ze
prestoZze 42 % respondentti odpovédélo, Ze se setkalo s mrtvym (Clovékem), a 45 %
odpovédélo, Ze o takovém bezprostiednim setkani slySeli od nékoho, koho znaji, v moZnost
komunikovat s mrtvym (Clovékem) véri jen 7 %, resp. 22 % dotazanych. Zbytek zaujima k
jevu skepticky postoj.

Uvedeny vysledek miiZe mit dle ndzoru autora vice pric¢in. Respondenti mohou mit
odliSnou predstavu o obsahu pojmu setkani a komunikace, tj. samotnou skutecnost setkani s
nékym jeSté nemuseji povazovat za komunikaci, byt jiZ samotné setkani je mozZné za
komunikaci povazovat. Z konkrétniho popisu, jak probihalo setkani se zesnulymi, ovSem
vyplyvaji zjevné prvky, jeZz lze oznacit za ryze komunikacni (davani znameni, zvukova
komunikace — osloveni, rozhovor), takZe lze dovodit, Ze pricina takového vysledku tkvi v
jinych skutecnostech.

Dle néazoru autora miZze byt zdanlivé nelogicky rozdil mezi odpovéd'mi na otazky ¢.
13, €. 14 a €. 15 dan tim, Ze prvni dvé otazky sméfuji ke zjiSténi, zda respondenti zaZili urcity
jev ¢i o ném slySeli, a to bez toho, aby jej hloub€ji interpretovali. Otazka ¢. 15 naopak
sméfuje k interpretaci daného jevu, nebot’ zjiStuje, zda respondenti véfi na moznost jevu
uvedeného v otazkéach €. 13 a €. 14. Rozdil v odpovédich tak miiZe byt dan rozdilem mezi tim,
co respondenti prozili, a tim, jak si tento prozitek interpretuji. Podstatou tohoto jevu miiZe byt
jev analogicky jevu popsanému Thomasem Kuhnem'*. Dle nazoru autora je totiz piipustné

uvazovat, Ze princip komunikace uvnitf védecké komunity miZe platit i mimo védeckou

144 Thomas Kuhn se ve svém dile The Structure of Scientific Revolutions zabyva zptsobem, jakym
paradigmata uzivand védeckymi komunitami ovliviiuji védecky vyzkum, tj. i interpretaci pozorovanych
jevi. Kuhn vnima paradigmata (z feckého moapadewypa parddeigma = vzor, priklad, model) jako obecné
uznavané a védecké vysledky, které v dané chvili predstavuji pro spolecenstvi odbornikii model problémt a
model jejich feSeni. Ve védé lze proto dle Kuhna rozliSit obdobi predparadigmatické, kdy neprevlada zadné
paradigma, které by ve védecké komunité definovalo, co je predmétem védeckého oboru, jaka je metoda
pozorovani jevi, kterd soucasné z okruhu zkoumani urcité jevy vylucuje a jiné preferuje. Ve skupiné védci
vSak miZe dojit k prevladnuti urCitého paradigmatu — pak ma tato skupina védci shodny pohled na
zkoumany predmét vcetné pouzivanych metod a predpokladanych vysledkd vyzkumu. Uvnitf takové
skupiny je dané paradigma vniméno jako ,jnormélni véda“. ZauZivané paradigma ovSem nemiZe byt
schopno vysvétlit vSechny jevy, s nimiZ se védci setkavaji. Pokud se védci setkaji s drobnymi odchylkami,
jejichZ existence by popirala zauzivané paradigma, nemusi byt takovy jev (drobna odchylka) bran vazné,
pripadné mohou probihat pokusy jev vysvétlit v ramci uZivaného paradigmatu. Teprve v pfipadé, Ze jevy
odporujici zauZivanému paradigmatu prekro¢i co do miry vyskytu kritickou miru, dojde ke zhrouceni
paradigmatu a k prijeti paradigmatu nového, ktery dokaze jevy vysvétlit v ramci své struktury. Srov. KUHN,
Thomas S. The Structure of Scientific Revolutions. Second Edition, Enlarged. Chicago: The University of
Chicago Press, 1970. ISBN 0-226-45804-0.
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komunitu. Vychazi-li védecka komunita z urcitého paradigmatu, které ji na jednu stranu
pomaha zkoumany predmét efektivné uchopit, ale soucasné ji neumoziuje efektivné vysvétlit
jevy, které do uZivaného paradigmatu nezapadaji, pak lze soudit, Ze se jedna o obecnou
vlastnost lidského poznavani svéta, a Ze proto muze dopadat na kazdého respondenta
dotazniku. Rozpor mezi odpovéd'mi na otazky €. 13. €. 14. a €. 15 miZe vyplyvat z rozporu
mezi jevy, s nimiZ se respondenti setkavaji, a uZivanym, spoleCensky pfijimanym
paradigmatem, které tyto jevy selektivné filtruje ze Skaly jevl prijimanych jako oficidlni
vyklad fungovani svéta.

Setkani se zesnulymi tak v podstaté odkazuje na trhlinu ve vnimani naSeho svéta,
ukazuje, Ze ackoli mliZeme mit pocit, Ze svétu jako celku rozumime, ve skuteCnosti mu
zdaleka nerozumime tolik, jak si predstavujeme. Aktualné totiZ nejsme schopni vysvétlit
ptivod a podstatu proZivanych jevi, zazivame-li fenomén setkani se zesnulymi. Tato neznalost
skute¢nych pricin vyskytujicich se jevi'® miiZe vyvolavat v osobach, které se s témito jevy
setkaji, pocit nejistoty a strachu, nebot’ tyto jevy mohou zasadnim zpiisobem podkopat nasi
predstavu o svété a o naSem postaveni v ramci tohoto svéta. Ze smrt v lidech vyvolava

vSeobecnou nejistotu a strach, vyplyva z odpovédi na otazku ¢. 2.

16. Z odpovédi respondentl vyplynulo, Ze u otdzek ¢. 13 a ¢. 14 nedoslo k neporozuméni
mezi tazatelem a respondenty, nebot odpovédi respondentli se k témto otdzkam skutecné
vztahovaly. Autor v této Casti dotazniku vysledky nijak nestrukturoval, nebot by takova
strukturace byla pfedcasna a Sla by navic daleko za ramec této prace. Autor rovnéZ nijak
sdélené zazitky neinterpretuje, nebot' nema dostatek relevantnich poznatki a podkladi k
tomu, aby urcil, co je podstatou sdélovanych jevi. Dle autora je nicméné potfebné vzit na
védomi, Ze se lidé s takovymi jevy setkavaji.

Respondenti popisovali celou $kalu zazitk( co do forem setkani se zesnulymi osobami.
Odpovédi odkazovaly na setkani ve snu, kdy respondenti proZivali, Ze se skutecné setkavaji s
dotyCnou zesnulou osobou, ale popisovaly rovnéz setkani se zesnulymi v bdélém stavu.
Zvlastni skupinu tvorily bilokace Zivych osob, které se nachazely a byly spatfeny tésné pred
svou smrti na jiném misté, neZ kde ,,ve skutecnosti“ byly a kde ve skuteCnosti také zemrely, a

které se touto formou prisly jakoby rozloucit.

145 Timto tvrzenim autor neodkazuje na neznalost pouze respondentd (ve smyslu, Ze by se jednalo o
nedokonalost respondentti), ale na obecnou neznalost vSech lidi pausalné, nebot’ se jedna o jevy, které jsme
prozatim za dobu trvani civilizace, v niZ Zijeme, nebyly schopni vérohodné vysvétlit, ackoli se s nimi
setkdvame pribézné napfic staletimi. Lze proto usuzovat, Ze se jedna o zdsadni jev, ktery v sobé miiZe nést
potenciél pro Uplné prehodnoceni vnimani kontextu naSeho Zivota a svéta. Srov. napf. GROF, Stanislav.
Lidské védomi a tajemstvi smrti. Praha: Argo, 2009. ISBN 978-80-257-0177-5., str. 47 — 61.
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Prekvapiva byla pro autora prace forma setkani se zesnulym clovékem ve formé
setkani s jinym clovékem, ktery se na prechodnou dobu (kratSi okamZik) stal ,nositelem
subjektivity“, resp. nositelem vztahu a citu k zesnulému. Casto se rovnéZ vyskytoval
fenomén, kdy mrtvi pfichéazeli za Zivymi (at’ jiZ ve snu ¢i ve skutecnosti) sdélit, Ze nezemfeli,

% ¢i poradit doty¢nému, jak ma v nékterych

pripadné prisli doprobrat nedofeSené véci'
pripadech postupovat.

Cetnad byla rovnéZ rznd znameni, vizudlni, telekinetickd (pohyb predméti bez
zjevného dtivodu), sluchovd, znameni dotekem, pohlazenim. Zaznamenany byly i zaZitky
akauzalné synchronni, kdy se po smrti zesnulého zacalo na jeho pozemku pohybovat zvite,

které se tam jinak nikdy nevyskytovalo, které ovSem odpovidalo jménu zesnulého apod.

17. Z vysledku dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze osoby, které véri v dalSi pokracovani duse
¢i jinou formu posmrtné existence, i ty, které nevéri, se déli na pribliZné stejné velké skupiny.
43 % dotazanych odpovédeélo, Ze véri, 43 % dotazanych naopak radéji zvolilo moZnost, Ze
védomi po smrti zanikne a osobni existence jiZ nebude pokracovat. Zbyvajici Cast dotazanych
(14 %) odpovédéla, Ze nevi Ci si neni jista — tato moZnost nebyla v dotazniku dana na vybér,
odpovidajici proto informaci, Ze nemaji jednoznacné stanovisko k tomuto problému (tj. sviij
neutralni postoj), povazovali za dileZitou.

Ze srovnani s odpovédmi na otazku €. 2 vyplyva, Ze neexistuje pfima vazba mezi
strachem ze smrti a predpokladem o pokracovani osobniho védomi po smrti. Z osob, které se
na smrt vyslovené tési, jich ptiblizné polovina uvedla, Ze véfi v osobni posmrtnou existenci
védomi, zatimco druha polovina naopak smrt vnima jako naprosty zanik osobniho védomi.
Mezi témi, ktefi maji ze smrti obavy, mirné prevladaji ti, ktefi véri, Ze budeme v néjaké formé
Zit i po smrti. VétSina z téch dotazanych, ktefi odpovédéli, Ze nevédi, co bude po smrti, ma ze
smrti rovnéZ strach.

Srovnat je moZné rovnéZz odpoveédi na otazku ¢. 15 a €. 17. Pokud 43 % dotazanych
spiSe véfi tvrzeni, Ze po smrti bude pokracovat néjakd forma posmrtné existence védomi,
ovSem jen 6 % dotazanych jednoznacCné véri, a 15 % dotazanych spiSe Véri, Ze je mozZné se
zemrelymi komunikovat, pak minimalné skupina osob ve vySi rozdilu mezi uvedenymi
procentnimi podily zastavd nazor, Ze posmrtny Zivot mozZny je, ovSem bude takového
charakteru, Ze mezi Zivotem na tomto svété a pokraCovanim existence védomi po smrti bude

takova diskontinuita, ktera komunikaci se zesnulym neumozZziuje.

146 Snad jen v tomto pripadé si dokaZe autor prace predstavit jako pricinu tohoto jevu jiZ vySe zminéné nejasné
dédické pravo.
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18. Na uvedenou otazku pouze 1 % dotazovanych uvedlo, Ze jednoznacné véfi mozZnosti, Ze
védecké poznani pokroci do té miry, Ze bude v silach 1ékarské védy ,,vylécit“ smrt, tj. obnovit

147 nebo Ze bude mozZné lidské

zivotni funkce téla i mrtvého mozku i nékolik hodin po smrti
védomi zazalohovat do virtualni reality, napf. na pocitacovy disk. 27 % dotazovanych se k
uvedené mozZnosti stavi spiSe kladné a je ochotno takovou moZznost alesponl zvaZzit a pripustit.
Zbyvajici cast respondenti (72 % - 43 % jednoznacné skepticky postoj, 29 % spiSe skepticky
postoj) zaujima k nabizené moZnosti skepticky postoj.

Ze srovnani odpovédi na otazky ¢. 17 a €. 18 vyplyva, Ze z respondentti, ktefi véfi na
pokracovani védomi po smrti (v jakékoli podobé, napt. reinkarnace, Zivot v transcendentni
realité apod.), jich priblizné Ctyri pétiny odpovidalo tak, Ze nevéri, Ze bude mozné védeckou
metodou smrt prekonat ¢i védomi zazalohovat. Z uvedeného vyplyva, Ze Castéji jsou ochotni
akceptovat myslenku védeckého prekonani smrti, zalohy védomi na disku apod. ti dotazovani,
ktefi v posmrtnou existenci védomi nevéfi. Uvedeny vysledek tak mtiZe podporovat diive
vyjadreny predpoklad, Ze smrt mtize byt vnimana lidmi vyznavajicimi posmrtnou existenci
jako zasadni diskontinuita, kterou nejsme schopni zvratit pomoci pravidel fungujicich uvnitf
svéta, v némzZ Zijeme. Naopak pétina osob, které v posmrtnou existenci védomi véfi, mtize
vztah Zivota a smrti vnimat jako plynulé kontinuum — coZ by bez problému umoZiovalo

predstavit si moZznost mrtvého vratit po technické strdnce zpét mezi Zivé'*®,

19. Vysledek dotazniku u této otazky autora mirné prekvapil. Pokud byly jednotlivé moZnosti
postaveny vedle sebe s moZnosti si vybrat tu otazku (resp. vice otazek), ktera prijde
respondentiim zasadni, respondenti vétSinové nefesili otdzku, kde budou umirat. Autor pritom
oCekaval, Ze respondenti budou projevovat zvySenou poptavku po umirani doma.

93 % ze vSech respondentt oznacilo jako zasadni ptani, Ze by chtéli zemfit idealné ve
spanku, aby o své smrti nevédéli. Pouze 5 % dotazanych by si pralo opak, tj. prali by si zemfit
pfi plném a jasném védomi. 1 % respondentt je zcela jedno, jak budou umirat.

Pouze 14 % dotazanych by si pralo umirat doma v okruhu rodiny, a jen 11 %
dotazanych by volilo moZnost umirat v profesionalnim zarizeni.

Z uvedeného je mozné dovodit, Ze pro vétSinu dotazanych je dilezité zcela se vyhnout

fenoménu smrti, kdy se se svou smrti viibec nechtéji védomé setkat. Tato potfeba je natolik

147 1j. v obdobi, kdy z pohledu soucasné mediciny je mozek jiZ nevratné poskozen

148 Abdukci by bylo mozné dospét k zavéru, Ze tyto osoby vnimaji vztah poznani a tohoto svéta tim zptisobem,
Ze pokud bychom poznali lépe pravidla implicitni tomuto svétu, v némzZ nyni Zijeme, horizont naSeho védéni
a poznani by se mohl posunout i za hranici fenoménu, ktery nyni oznacujeme jako smrt.
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intenzivni, Ze respondenti jiZ nepovazovali za duleZité volit mezi moZnostmi, kde by si prali
umirat.

Lze vyslovit predpoklad, Ze otazka po konkrétnim zptisobu a proZitku smrti se stane
pro dotazované aktualni a7z v okamZiku, kdy se smrt realné priblizi. Jakmile se smrt skutecné
pribliZi, pficemzZ Casto byva spojena s nepfijemnymi fyzickymi pfiznaky, nemoci, bolesti, je
Clovék postaven pred konkrétni volbu, ktera neni snadna. MtiZe mit pocit, Ze se chce jiZ ze
svéta stahnout do ustrani, a Ze chce byt na misté jemu dobre znamém, kde je mu alespon
trochu dobte a kde se citi usazen na svém misté. Proti tomuto prani stoji potfeba poskytovani
lékatské péce, ktera nemusi byt dostupna v domacim prostredi'®.

Z uvedeného lze vyvodit, Ze nabidku sluZeb je v tuto chvili primarné potfeba
orientovat smérem k poradenskym sluzbam (viz otazka 12), lidé si primarné potrebuji o smrti
popovidat a sdilet své obavy a nadé€je se smrti spojené. K témto sluzbam se vztahuje vySe
identifikovana poptavka. Po sluZbach spojenych s konkrétni pomoci umirajicimu (zdravotni,
socialni sluzba) vznikne pfirozena poptavka az v zavérecnych fazich Zivota, poptavka se proto
opird o omezenou skupinu osob**’.

Poptéavka po sluzbach bezprostiedné spojenych s termindlni fazi Zivota je vSak svazana
s realizaci predpokladanych poradenskych sluZeb. Lze predpokladat, Ze s rostoucim
uspokojenim poptavky po poradenskych sluzbach bude rist i poptavka po sluzbach spojenych
s terminalni fazi Zivota. Uvedena spojitost vyplyva ze skutecnosti, Ze pokud se lidé na své
umirani nepripravi v predstihu, v okamzZiku, kdy jiZ umirani pfichazi, si jiZ nestihnout obstarat

a zaridit vSechny véci, tak jak by si pripadné i prali.

20. Z prizkumu vyplynulo, Ze jen 6 % respondenti povazuje téma smrti za dostatecné
spolecensky docenéné téma. 9 % respondentti se k podobnému nazoru spiSe priklani.

Naproti tomu 14 % povaZuje téma smrti za jednoznacné nedocenéné téma a 71 % ma
spiSe pocit, Ze téma smrti je nedocenéné.

Z uvedeného vyplyva, Ze celkem 85 % ze vSech dotazovanych nepovazuje smrt za

spoleCensky docenéné téma, kterému by byla vénovana dostateCna pozornost. Z uvedeného

149 Byt situace se zlepsila poté, co Vieobecna zdravotni pojistovna CR zacala ve vyznamnéji mife proplacet
domaci paliativni péci, takZe pro vétsi mnoZstvi pacienti se stava dostupnéj$i moznost umfit v klidu
domova. Tento posun je nutné ocenit, protoZe jeSté v roce 2013 bylo taktka nemoZné v nékterych krajich v
Ceské republice umirat doma, pokud umirajici potfeboval nezbytné nutné tlumit bolesti zptisobené zévaznou
nemoci, jez byla s jeho umiranim spojena.

150 To je také dtivod, pro¢ sluzbam spojenym s umiranim a fenoménu smrti vSeobecné byla vénovana v
minulosti jeSté niZsi pozornost nez dnes, kdy tato pozornost je stale nizka.
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vyplyva, Ze hodnota latentni poptavky po intenzivnéjSi komunikaci tématu smrti a umirani

muze dosahnout az 85 %.

5.6. Souhrnné vysledky zkoumani

Cilem dotaznikového Setfeni bylo zjistit existenci poptavky po poskytovani sluZeb
spojenych s oblasti smrti a umirani. Ze Setfeni vyplynulo, Ze by latentni poptavka po
komunikaci tykajici se smrti a umirani mohla dosahovat az 85 %. Tento Uidaj je relevantni pro
poskytovatele sluZeb, jejichZ predmétem cinnosti je komunikace (zejména média, politické
strany, cirkve, marketingovi poradci).

V oblasti poskytovani poradenskych sluZeb lze predpokladat velmi silnou latentni
poptavku po poradenské sluzbé tykajici se umirani, kdyZz ve zkoumaném vzorku zajem o
sluzbu by mohlo mit, ¢i by mohlo zvaZovat sluzby vyuZit, vice nez 48 % respondentt.

Hlavnim identifikovatelnym problémem spojenym se smrti a umiranim je prevazujici
vyskyt strachu ze smrti (54 %). Pozitivni pocity si se smrti spojuje jen 10 % testovaného
vzorku. Lze usoudit, Ze pravé faktor strachu spojeny s nejistotou, kterou smrt predstavuje,
zpusobuje komunikacni problémy mezi lidmi. Priblizné dvé tietiny osob tak povazZuje za
problém hovorit se svymi blizkymi o smrti, z ¢ehoZ také miliZe pramenit pocit, Ze nejsou ze
strany svych blizkych dostatecné pochopeni a pfijati. Tento pocit v sobé nosi azZ 74 % osob.
Znacny rozdil v tom, jak respondenti vnimaji své schopnosti vnimat potfeby druhych, a jak se
citi nepochopeni ze strany druhych, jen potvrzuje nedostatecnou miru komunikace, kdy si
ucastnici dialogu nejsou schopni sdélit podstatné informace a sdilet své pocity.

Poradenska sluzba by proto méla v prvni fadé cilit na podporu nalezeni vnitfnich
duSevnich a duchovnich zdroji, které umozni osobé, jiZz je sluzba poskytovana, nalézt
prostfednictvim efektivnéjsi komunikace vztah k sobé a svym blizkym a sdilet vzajemné
potreby.

Setfeni rovn&? ukazalo moZnd rizika souvisejici se smrti a umirdnim. 42 %
dotazovanych odpovédélo, Ze v néjaké formé zaZilo fenomén setkani se zesnulymi bytostmi,
ale jen dle 22 % dotazanych je komunikace s nimi mozZna. Tento rozpor mtize odkazovat na
nesoulad mezi proZitky lidi a obecné prijimanym paradigmatem vykladu svéta. Uvedené
zazitky proto mohou byt chdpany i jako naruSeni zptsobu, jimz jsme zvykli si vytvaret
predstavu o nas samych, naSem Zivoté a svété, v némz Zijeme. SpoleCenské riziko miize
spocivat v masovém méritku nekontrolovaném naruseni a zméné zptisobu, jimz jsme uvykli

interpretovat obraz svéta a kontexty, do nichZ sami sebe v tomto obrazu zasazujeme.
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5.7. Grafy

Graf 1 : Jak casto se ve svém Zivoté zabyvate smrti, jak casto myslite na smrt (svou ¢i
blizkych lidi, pfipadné jinych bytosti, zvitat, rostlin, jak Casto se obecné zabyvate tématem
smrti)?

W 1-2x denné

M 1-2x tydné
1-2x mési¢né

W 1-2x ro¢né

Graf 2 : Vzbuzuje ve vas smrt obavy ¢i prijemné pocity a nadéji?

W vzbuzuje obavy
m vzbuzuje proménlivé, neutraini
pocity
vzbuzuje kladné pocity a nadégji
M newyjadfilo se
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Graf 3 : Cini Vam potiZe hovofit s blizkymi o Vasi, pfipadné jejich mozné smrti?

B Rozhodné anno
25 B SpiSe ano
Spise ne
B Rozhodné ne

Graf 4 : Méte pocit, Ze VaSim blizkym ¢ini potiZe s Vami hovofit o smrti?

H Ano

| SpiSe ano
Spise ne

B Ne

B Nevim
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Graf 5 : Mate za to, Ze Vasi blizci jsou dostatecné informovani o tom, co byste si prali po Vasi
smrti (napf. forma pohifebniho obfadu, misto posledniho odpocinku, rozdéleni Vaseho majetku
mezi dédice, zvlastni prani — napt. aby se nékdo o nékoho po Vasi smrti postaral, aby nékdo
po Vasi smrti néco vykonal, aby nékdo nékomu néco tekl, nékoho v néfem podporil,
zabezpecil apod.)?

B Ano
B Ne
Nemam prani

Graf 6 : Znate pojem ,,odkazovnik“ dle nového obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. a mate
soucasné pocit, Ze rozumite postaveni odkazovnika v pravnim systému CR? (smyslem otazky
je zjistit znalost tohoto pojmu bez toho, aniZ byste si informace o ném na zakladé dotazu
vyhledavali)

B Ano
H Ne
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Graf 7 : Znate pojem ,,vedlejsi doloZka k zavéti“ dle nového obcanského zakoniku ¢. 89/2012
Sb. a rozumite tomu, jak ji pouzit? (smyslem otazky je zjistit znalost tohoto pojmu bez toho,
aniZ byste si informace o ném na zakladé dotazu vyhledavali)

H Ano
H Ne

Graf 8 : Znate pojmy ,,dédickd smlouva“ a ,dovétek” dle nového obcanského zakoniku ¢.
89/2012 Sb. a rozumite tomu, jak je pouZit? (smyslem otazky je zjistit znalost tohoto pojmu
bez toho, aniZ byste si informace o ném na zadkladé dotazu vyhledavali)

H Ano
H Ne
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Graf 9: ZvaZujete, Ze své pravni pomeéry upravite po smrti pomoci zavéti, dédické smlouvy ¢i
se spolehnete na zdkonnou posloupnost?

B SpiSe zvolim zavét ¢i dédickou
smiouwvu

| SpiSe nebudu nic fesit a spo-
lejnu se na zakonnou po-
sloupnost

Nevim

Graf 10 : Domnivate se, Ze dostatecné rozumite potfebam VasSich blizkych pro pfipad, Ze by
zemfeli, tj. jak by si Vasi blizci prali upravit své zaleZitosti po smrti?

B Ano

B SpiSe ano
Spise ne

B Ne
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Graf 11 : Vnimate jako problém otevien€ se se svymi blizkymi bavit o Vasi i jejich smrti a o
tom, co se pro né i pro vas po smrti zméni?

H Ano
27 M SpiSe ano
Spise ne
B Ne

Graf 12 : Pokud by byla takovd mozZnost, povaZoval/a byste za prospéSné vyuZit sluZeb
profesiondla a o otdzkdch umirani se s nim poradit? (napf. poradit se o svych prioritach,
obavach, co od smrti oCekavate, o moznostech, jak po smrti upravit otazky dédictvi, zvazit
rizika, kterd mohou nastat, poradit se, jak se svymi bliZnimi otevfit rozhovor potifebny pro
vyreSeni uvedenych véci, poradit se, jaka prani byste mél/a po smrti ¢i v pribéhu umirani v
situaci, kdy byste jiZ o sobé nebyl/a schopen/schopna rozhodovat, a jak svou viili realizovat i
v této obtiZné situaci, apod.)?

B Ano

B SpiSe ano
Viibec nevim

m SpisSe ne

H Ne
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Graf 13 : Setkali jsme se nékdy s mrtvym clovékem ¢i jinou mrtvou bytosti, napf. zvifetem
(po jeji smrti)? Otazka sméfuje k tomu, zda jste nékdy se zesnulym po jeho smrti
komunikovali, setkali se s nim, méli intenzivni pocit jeho pritomnosti, pfipadné vam mohl dat
néjaké znameni, které jste pochopili, Ze je od zesnulého, a to jakymkoli zplisobem (napf.
primy kontakt se zesnulym, jeho navstéva, vize ve snu, pfi niZ jste méli pocit, Ze se nejedna o
pouhy sen, ale Ze skutecné vidite zesnulého a Ze jste s nim ve skutecném kontaktu, a
podobné).

H Ano
H Ne

Graf 14 : Vypravél Vam nékdo z VaSich blizkym, Ze on sam zaZil bezprostfedni setkdni se
zesnulym?

H Ano
B Ne

88



Graf 15 : Véfite, Ze je mozné komunikovat s mrtvymi?

B Ano
M SpiSe ano
Spise ne
B Ne
W Nejednoznacny nazor

48

Graf 17 : Vérite v posmrtny Zivot, v prevtélovani dusi ¢i jinou formu posmrtné existence
duse?

W VErim

B Nevérim, po smrti naSe
védomi zanikne a
osobni existence ne-
bude pokra¢ovat
Nevim
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Graf 18 : Myslite si, Ze jednou védecké poznani pokroci tak daleko, Ze lékati budou schopni
,Vylécit“ i smrt, napt. obnovenim Zivotnich funkci u téla (v€etné funkci mozku), které jiz
bude napt. nékolik hodin ¢i dni mrtvé, nebo Ze bude moZné lidské védomi zazalohovat do
néjaké formy virtudlni reality napf. na pocitacovy disk?

H Ano

| SpiSe ano
SpiSe ne

B Ne

Graf 19 : Jak byste si pfal/a umirat? Doma v okruhu rodiny — v profesionalnim zatizeni (napf.
hospic) s veSkerou profesionalni péci — pral bych si idealné umfit ve spanku, abych o tom
nevédél/a — pral bych si zemfit pfi plném a jasném védomi — je mi jedno, jak budu umirat (1ze
oznacit vice odpovédi)

B Doma v okruhu rodiny
m V profesionalnim zafizeni s

veskerou profesionalni péci
Neutralni
W Pral bych si umfit ve spanku
B Pral bych si zemfit pfi plném
védomi
Je mi to celé UpIné jedno
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Graf 20 : Myslite si, Ze téma smrti je spoleCensky docefiované téma a Ze je mu vénovana

dostate¢na pozornost?

91

H Ano

M SpiSe ano
Spise ne

B Ne



6. Souhrnné zavéry

Disertacni prace méla za cil predstavit pravo jako specificky komunikacni prostredek,
ktery miZe byt vyuzit cirkvemi pri komunikaci se spolecnosti. Dle nazoru autora totiz
aktualné neni ze strany cirkvi vénovana fenoménu prava dostateCna pozornost, a tak neni
naplno vyuZit jeho komunikacni potencial. Prace predstavila pravo jako komunikacni proces a

jednotlivé metody, kterymi je mozné do tohoto procesu vstoupit.

S vyuzZitim prava jako komunikacniho prostfedku na celospolecenské urovni souvisi
otazka, zda se cirkve tohoto komunikacniho procesu maji mit zdjem ucastnit, kdyz
alternativou je vytvoreni uzavieného okruhu teologickych elit, které se budou vénovat svému
predmétu poznani a vztahu s Bohem bez potieby sdilet své poznani s dalSimi lidmi.

Pro uspésnost komunikace je vSak potfeba zajmu vSech tcastnikii komunikacniho
procesu. Cilem disertacni prace proto bylo déle zjistit, zda miZe existovat zajem na strané
spoleCnosti o komunikaci s cirkvemi.

Za ucelem splnéni cil prace byly nejprve vymezeny zékladni pojmy vztahujici se k
tématu prace.

Prace strucné odkazuje na vyvoj poimenické teologie vCetné ji uZivanych metod.
Zatimco Josef Smolik za hlavni cil pastyiské péce povazuje pomahani krestanim docenit
skutecnost, Ze se k Clovéku v JeZiSi Kristu sklonil Bih, Otto Rutrle upozoriiuje na jev, ktery
oznacCuje jako moderni sekularizace. Pravé pojem sekularizace zaklada aktualni otazku po
vztahu poimenické teologie a spolecnosti. Rutrle nepovaZzuje fenomén sekularizace za
nahodny vysledek a krédo jednotlivych filosofickych ¢i védeckych systémti bez Boha, nybrz
védomym, organisovanym usilim ¢lovéka po jeho naprosté autonomii. Sekularni clovék je
dle Rutrleho svym zakonodarcem. Tato Ruterleho myslenka otevira otazku, zda je-li jev
sekularizace vysledkem zamérné, védomé organizace lidské Cinnosti, nespociva v takovém
pripadé i feSeni tohoto jevu z pohledu praktické teologie ve védomé, zamérné, cilevédomé
organizaci na urovni socialnich a celospolecenskych celkii. Fenomén sekularizace ovSem
zpusobuje nedcinnost tradicnich metod poimenické teologie, a je proto tfeba hledat nové
zptisoby, jak maji duchovni se svétem komunikovat.

BoZi laska a milost je zdkladnim obsahem praktické teologie. Formu a metodu
praktické teologie je vSak potieba prizptisobit aktudlni situaci toho kterého ¢lovéka ¢i té které
socialni skupiny. Prakticka teologie proto nemiZe existovat ani mimo ramec aktualni védy,

byt by takova véda sama sebe definovala jako ateistickou ¢i sekularizovanou. Setkani s
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ateismem a se skepsi je proto tfeba interpretovat jako setkani s Zivotni situaci lidi, na které
Biih ani tak nezapomnél. Duchovni se dle Rutrleho musi orientovat v obecnych souvislostech
svétoveho déni, v kulturné-politickém déni, v déjinném kontextu, coZ na néj klade i obecné
védecké naroky. Rutrle zdiraziuje, Ze duchovni musi svou obec studovat, védecky
analyzovat, tak aby dospél k zavérim o jejich charakteristikach, duchovnich proudech a
dalSich faktorech, kterymi je dané prostfedi utvareno. Teprve ze ziskanych zdkladnich
empirickych dat l1ze stanovit plan pastoracni prace v tom kterém spolecenském prostredi. Tyto
Rutrleho myslenky odtivodiiuji icelnost empirického vyzkumu v moderni praktické teologii.

Rutrle doporucuje provést pred vytvorenim pastora¢niho planu analyzu spolecenského
prostfedi, v némz bude ptisobeni probihat. V tomto kontextu se pravo jevi jako vhodny
predmét takového zkoumani. Pravo totiz tvofi jeden z klicovych komunikacnich prostredki, v
ramci néhoZ dochazi k zavazné interpretaci skutecnosti a k jeji dalsi organizaci.

Soucasnym trendem v praktické teologii je ptiklon k individualni poimenické praci, k
praci s mensimi skupinami, Ize fici i ke komunikaci s vyuzitim poznatkl psychologie, a jevi
se tak jako potfebné vénovat se i komunikaci organizacni na urovni socialnich celkd, nebot’
Clovék neni jen individuum, ale je i soucasti spoleCnosti a jeho Zivot se odehrava v ramci
(zejména) mezilidskych vztaht.

DisertaCni prace proto ve tieti kapitole predstavuje pravo jako komunikacni prostredek
vyuZitelny poimenicky na urovni spoleCenskych celkd. Pojeti a vyuziti prava jako
komunikacniho prostoru se tak mtize zaradit mezi dalsi discipliny praktické teologie dnes jizZ
béZné uZivané k rozvoji komunikacnich dovednosti (rétorika, homiletika, pedagogika,
katechetika aj.).

Na fenomén prava je aplikovana formalni struktura linearniho komunika¢niho modelu.
Pravo je tak predstaveno jako komunikacni proces, jehoZ podrobnou analyzou lze zvolit dil¢i
specifické oblasti komunikace, a tim i metod, jak do tohoto procesu vstoupit.

Podrobné jsou predstaveny jednotlivé komunikacni metody a oblasti, v nichZ mohou
cirkve pisobit na spolecenské urovni: podpora clovéka pri hledani jeho Zivotnich hodnot,
vstup cirkve do soukromopravnich vztahd, rozhodovani sporti, usmifovani stran sport a
mediace, vykon vefejné moci, monitorovani legislativy.

Na rozdil od metod zaméfenych na individualni komunikaci s jednotlivci ¢i malymi
skupinami odkazuje predstavena metoda na ucelnost soustredéni se na komunikaci ve velkych

socialnich strukturach.
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S predstavenou metodou komunikace je spojena otazka feSena ve Ctvrté kapitole, zda
cirkve maji na celospolecenské urovni komunikovat. Odpovéd na tuto otazku je nalezena
prostrednictvim christologicko-kreativniho vyznamu komunikace.

Z biblického textu vyplyva, Ze Biih je Bohem komunikujicim, coZ znamena nejen to,
Ze se obraci na své stvoreni, komunikuje s nim a ma s nim vztah, nybrz i to, Ze samo stvoreni
vstoupilo do existence v pribéhu procesu komunikace (kreativhi vyznam komunikace).
Kreativni vyznam komunikace je vyjadien v podobenstvi o nepoctivém spravci (L 16) a
spoCiva v tom, Ze skuteCnost je vytvarena teprve ve vlastnim komunika¢nim procesu
(christologicka komunikace).

Prace se dale vénuje otdzce vztahu naboZensky a ideologicky neutrdlniho statu a
naboZenstvi a predstavuje paradox spocivajici ve skutecnosti, Ze pri konkrétni aplikaci prava
ze strany organu verejné moci se osoba vykonavajici tuto moc nevyhne interpretaci
skuteCnosti vychazejici z jeji osobni viry, pfiCemZ se nevyhne nutnosti vychazet z toho
vykladu svéta, ktery osobné za obecné pfijimany vyklad svéta povaZzuje. Uvedeny jev je
vysvétlen tim, Ze naboZensky a ideologicky neutralni stat neni schopen sam o sobé presné
vymezit, co jiZ je a neni pfedmétem naboZenstvi a ideologie, presto ovSem organy verejné
moci pravnimi akty zavazné interpretuji skutecnost (tj. ¢ini vyroky o tom, co je skutecnost). Z
uvedeného diivodu se o uvedenych otazkach musi vést kontinualni spolecenska diskuse. Tato
skutecnost je zaroven jeden z vyznamnych dévodl, pro¢ se cirkve museji soustavné
komunikaci na toto téma vénovat.

V souvislosti s otdzkou po vztahu statu a cirkvi v Ceské republice je hodnoceno
aktudlni majetkové vyrovnani statu s cirkvemi dle zdkona €. 428/2012 Sb., zakona o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spoleCnostmi. Prace vyjadfuje nazor, Ze
pozitivni perspektiva v oblasti spoleCenského ptisobeni se otevird zejména pred cirkvi
fimskokatolickou a vyjadfuje i pochybnost nad vyhodnosti majetkového vyrovnani pro ostatni
cirkve. V této souvislosti upozoriiuje nad vhodnosti vyuZiti metod uvedenych v kap. 3 pro
vCasné zjisténi a odhaleni rizik spojenych s prijatym zakonem.

V zavéru se prace zaméfuje na perspektivy teologie v souvislosti s moZnosti vzestupu
tzv. posthumanismu. Posthumanismem je pro ucely této prace minéna skutecnost, Ze clovék
vyuZzivani umélé inteligence ztraci své postaveni toho, kdo interpretuje svét a kdo ma ambici
byt svym vlastnim zakonodarcem. Namisto toho se Clovék spoléha na umélou inteligenci,
jejiz vyznam na interpretaci skutecnosti miZe pribézné, nepozorované a nekontrolované rtst.
Uméla inteligence se tak miiZe stat novym suverénem, tj. postupné i zakonodarcem. Tento jev

je nezadouci, ovSem pro teology neni novy. V tomto kontextu lze jen zdiraznit vyznam
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praktické teologie pro uchovani identity ¢lovéka, ktery byl stvoren s peceti jako podobou
Bozi.

Doporuceni JeZiSe Krista Sirit evangelium mezi vSechny narody a mezi vSechno
stvoreni je proto tfeba vnimat v souvislosti s kreativnhim aspektem christologické komunikace.
Cirkve nemaji na skutecnost referovat, ale maji ji spoluutvaret.

V paté kapitole se disertacni prace vénuje otazce, zda ve spolecnosti existuje zdjem o
komunikaci s cirkvemi v roviné individualniho pastoracniho poradenstvi ve vybrané oblasti,
jez muze byt cirkvim blizka. P¥i zjisténi takového zajmu miZe byt toto zjiSténi impulsem pro
zahajeni komunikace v této oblasti. Vybrana oblast se tyka poradenstvi v oblasti fenoménu
smrti a umirani, ovSem individualni poradenstvi se miiZze zaméfovat na celou fadu jinych
otazek, pro které by bylo potieba provést samostatny vyzkum.

Ze Setfeni vyplynulo, Ze by latentni poptavka po komunikaci tykajici se smrti a
umirani mohla dosahovat aZ 85 %. Tento udaj je relevantni pro poskytovatele sluzeb, jejichZ
predmétem cinnosti je komunikace (zejména média, politické strany, cirkve, marketingovi
poradci).

V oblasti poskytovani poradenskych sluzeb lze predpokladat velmi silnou latentni
poptavku po poradenské sluzbé tykajici se umirani, kdyZz ve zkoumaném vzorku zajem o
sluzbu by mohlo mit, ¢i by mohlo zvaZovat sluzby vyuZit, vice neZ 48 % respondent.

Hlavnim identifikovatelnym problémem spojenym se smrti a umirdnim je prevazujici
vyskyt strachu ze smrti (54 %). Pozitivni pocity si se smrti spojuje jen 10 % testovaného
vzorku. Lze usoudit, Ze pravé faktor strachu spojeny s nejistotou, kterou smrt predstavuje,
zptsobuje komunikac¢ni problémy mezi lidmi. Priblizné dvé tfetiny osob tak povazuje za
problém hovorit se svymi blizkymi o smrti, z ¢ehoZ také miiZe pramenit pocit, Ze nejsou ze
strany svych blizkych dostateCné pochopeni a pfijati. Tento pocit v sobé nosi aZ 74 % osob.
Znacny rozdil v tom, jak respondenti vnimaji své schopnosti vnimat potfeby druhych, a jak se
citi nepochopeni ze strany druhych, jen potvrzuje nedostateCnou miru komunikace, kdy si
Ucastnici dialogu nejsou schopni sdélit podstatné informace a sdilet své pocity.

Poradenska sluzba by proto méla v prvni fadé cilit na podporu nalezeni vnitfnich
duSevnich a duchovnich zdroji, které umozni osobé, jiz je sluzba poskytovéana, nalézt
prostiednictvim efektivnéjsi komunikace vztah k sobé a svym blizkym a sdilet vzajemné
potieby.

Setfeni rovnéZ ukézalo moznd rizika souvisejici se smrti a umirdnim. 42 %
dotazovanych odpovédélo, Ze v néjaké formé zaZilo fenomén setkani se zesnulymi bytostmi,

ale jen dle 22 % dotazanych je komunikace s nimi mozna. Tento rozpor mtiZze odkazovat na
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nesoulad mezi proZzitky lidi a obecné prijimanym paradigmatem vykladu svéta. Uvedené
zazitky proto mohou byt chdpany i jako naruSeni zptsobu, jimZz jsme zvykli si vytvaret
predstavu o nas samych, naSem Zivoté a svété, v némz Zijeme. SpoleCenské riziko miize
spocivat v nekontrolovaném naruseni a zméné zpusobu, jimzZ jsme uvykli interpretovat obraz

svéta a kontexty, do nichZ sami sebe v tomto obrazu zasazujeme.

96



Jmenny rejstrik
BOGUSZAK
BLACK, Max.
BUTTA, Tomas
CANETTI, Elias
COGGINS, R. J.
MERRILL C. TENNEY.
GERLOCH A.
GREENE, Brian R.
GROF, Stanislav
HOBBES, Thomas
SIDON, Karol.
KELLER, Jan
KINCL, Jaromir
KISSINGER, Henry
KUHN, Thomas S.
LIGUS, Jan
NESTLE, Eberhard
DOUGLAS, J.D.
PAVLICEK, Vaclav
REICHEL, Jifi
RUTRLE, Otto
SALAJKA, Milan
SKREJPEK, Michal

SMOLIK, Josef

24
51

11, 15

28

18

18

24

51

77

24, 44, 45

9, 19, 36

15

39, 75

44

76

20, 27, 37, 40
12, 36

18

28, 44

55, 56, 57, 67
10, 11, 13, 14, 16, 17, 37, 40, 50, 92, 93
7,21

39, 75

9,92

97



VOGEL, Jiri

WHITE, Ryen W.

19, 34

49

98



Seznam pouzité literatury

BOGUSZAK J., CAPEK J., GERLOCH A. Teorie prdva. Praha: ASPI, 2004. ISBN 80-
7357-030-0.

BLACK, Max. Problems of Analysis. Cornell University, 1954.

BUTTA, TomaS. Pastoracni pécCe v cirkvi. Praha: Cirkev Ceskoslovenska husitska, 2017.
ISBN 978-80-7000-137-0.

CANETTI, Elias. Masa a moc. Praha: Academia, 2007. ISBN 978-80-200-1512-9.

COGGINS, R. J. a J. L. HOULDEN. A Dictionary of Biblical interpretation. Philadelphia:
Trinity Press International, 1990. ISBN 0-334-00294-x.

GENERAL EDITOR: MERRILL C. TENNEY. ASSOCIATE EDITOR: STEVEN
BARABAS. PICTURE AND LAYOUT EDITOR: PETER DEVISSER. WITH THE
ASSISTANCE OF 65 CONTRIBUTORS a SCHOLARS AND EXPERTS IN VARIOUS
FIELDS. The Zondervan pictorial Bible dictionary. Grand Rapids: Zondervan Pub. House,
1963. ISBN 9780310235606.

GERLOCH A. Teorie prdva. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., 2004.
ISBN 80-86473-85-6.

GREENE, Brian R. The Hidden Reality. Parallel Universes and The Deep Laws of The
Cosmos. New York: Alfred A. Knopf, 2011. ISBN 978-0-307-59525-6.

GREENE, Brian R. Skryta realita. Praha: Paseka, 2012. ISBN 978-80-7432-205-1.

GROF, Stanislav. Lidské védomi a tajemstvi smrti. Praha: Argo, 2009. ISBN 978-80-257-
0177-5.

GROF, Stanislav. LSD Psychotherapy. Pomona (California): Hunter House, 1980. ISBN
0897930088.

HOBBES, Thomas. Leviathan aneb ldtka, forma a moc stdtu cirkevniho a politického. Praha:
OIKOYMENH, 2009. ISBN 978-80-7298-106-9.

ChamiSa chumsej Tora: im ha-haftarot. PreloZil Karol SIDON. Praha: Sefer, 2012. ISBN 978-
80-85924-67-1.

KELLER, Jan. TFi socidlni svéty: socidlni struktura postindustridlni spolecnosti. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2010. Studie (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 978-
80-7419-031-5.

99



KINCL, Jaromir, SKREJPEK, Michal, URFUS, Valentin. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck,
1997. ISBN 80-7179-031-1.

KISSINGER, Henry. Uspordddni svéta. Stdtni zdjmy, konflikty a mocenskd rovnovdha. Praha:
PROSTOR, nakladatelstvi s.r.0., 2016. ISBN 978-80-7260-335-0.

KUHN, Thomas S. The Structure of Scientific Revolutions. Second Edition, Enlarged.
Chicago: The University of Chicago Press, 1970. ISBN 0-226-45804-0.

LIGUS, Jan. Medziludskd komunikdcia. Banska Bystrica, ZdruZenie evanjelikalnych cirkvi v
SR, 2001. ISBN 80-80825-35-0.

NESTLE, Eberhard, Erwin NESTLE, Kurt. ALAND a Barbara. ALAND. Novum
Testamentum Graece et Latine. 3., neuarbeitete Aufl. Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft,
1984. ISBN 3-438-05401-9.

ORGANIZING EDITOR, J.D. Douglas a F.F. Bruce [and others]. CONSULTING
EDITORS. The new Bible dictionary. Grand Rapids, Mich: Eerdmans, 1974. ISBN
0802822827.

PAVLICEK, Véclav. Ustavni prdvo a stdtovéda. I dil. Obecnd statovéda. Praha: Linde a.s.,
1998. ISBN 80-7201-141-3.

PAVLICEK, Vaclav. Ustavni prdvo a stdtovéda. 11 dil. 1. Cast. Ustavni pravo Ceské republiky.
Praha: Linde a.s., 2001. ISBN 80-7201-273-8.

PAVLICEK, Vaclav. Ustavni prdvo a stdtovéda. 11 dil. 1I. Cast. Ustavni prévo Ceské
republiky. Praha: Linde a.s., 2004. ISBN 80-7201-472-2.

REICHEL, Jifi. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumi. Praha: Grada Publishing, a.s.,
2009. ISBN 978-80-247-3006-6.

RUTRLE, Otto. Duch sekularisace. NaboZenska revue, 1938.
RUTRLE, Otto. Védeckd organizace v prdci duchovniho. NaboZenska revue, 1938.
RUTRLE, Otto. Zakladni problémy duchovni péce. Praha: Blahoslav, 1940.

SALAJKA, Milan. Krestanska cirkev ve své duchovni aktivité a prdci: obzor praktické a
pastordlni teologie. Praha: Karolinum, 1998. ISBN 80-7184-655-4.

SKREJPEK, Michal. Fontes iuris romani. Praha: LexisNexis CZ s.r.o., 2004. ISBN 80-
86199-89-4.

SMOLIK, Josef. Pastyiskd péce. Praha: Kalich, 1991. Studijni texty Komenského
evangelické bohoslovecké fakulty v Praze. ISBN 80-7017-276-2.

VOGEL, Jifi. Cirkev v sekularizované spolecnosti: (studie k husitské eklesiologii). Brno: L.
Marek, 2005. Pontes pragenses (L. Marek). ISBN 80-86263-64-9.

100



Seznam citovanych elektronickych dokumentua

Cesky statisticky trad. Jakého véku se pravdépodobné doZijeme. [online]. Praha: Cesky
statisticky ufad, 30.5.2017 [cit. 30.11.2017]. Dostupné online na webovych strankach
Ceského statistického uFadu https://www.czso.cz/csu/xb/jakeho-veku-se-pravdepodobne-
dozijeme-2016 .

Cesky statisticky tfad. Lidé a spolecnost. NdbozZenskd vira obyvatel podle vysledku s¢itdni
lidu. [online]. Praha: Cesky statisticky tfad, Ro¢nik 2014. K6d publikace: 170220-14, str. 36
a str. 39. [cit. 30.11.2017]. Dostupné online na webovych strankach Ceského statistického
uradu https://www.czso.cz/documents/10180/20551795/17022014.pdf/c533e33c-79c4-4alb-
8494-e45e41c5dal8?version=1.0 .

Cesky statisticky tfad. Obyvatelstvo podle véku a rodiného stavu. [online]. Praha: Cesky
statisticky tfad, 2014. [cit. 30.11.2017]. Dostupné online na webovych strankach Ceského
statistického uradu
https://www.czso.cz/documents/10180/20554227/1300691501.pdf/5713f724-caf9-413d-8747-
59b0d72d6cOb?version=1.0 .

DOSTAL, Dalibor. Rychleji, levnéji, tispornéji. Priimysl 4.0 slibuje vétsi zisky a Setrnéjsi
provoz [online]. Praha: EU-Media, s.r.0., 6. zari 2016 [cit. 30.11.2017]. Dostupné na webu:

http://euractiv.cz/kratce-odjinud/digitalni-agenda/rychleji-levneji-usporneji-prumysl-4-0-slibuje-vetsi-zisky-a-

setrnejsi-provoz/ .

Evropsky parlament. Zdkon o robotech: Regulace robotiky [online]. 7. tnora 2017. [cit.
30.11.2017]. Dostupné na webu:

https://www.europarltv.europa.eu/cs/programme/society/robolaw-regulating-robotics .

Evropsky parlament. Zprdava obsahujici doporuceni Komisi o obcanskopravnich pravidlech
pro robotiku (2015/2013(INL)) [online]. 27. ledna 2017. [cit. 30.11.2017]. Dostupné na webu:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A8-2017-
0005+0+DOC+XML+VO0//CS .

FRANCOVA, Pavla (ed.). Miliarddr Babi§ medidlnim magndtem. Koupil vydavatele MF
Dnes, Lidovych novin i Metra [online]. Praha: Economia, a.s., Hospodafské noviny
IHNED.cz, 26.6.2013. ISSN 1213-7693. [cit. 30.11.2017]. Dostupné na webu:

https://byznys.ihned.cz/c1-60141790-andrej-babis-koupil-mafru .

HORCIK, Jan. Nové éra primyslu: Pro¢ bychom se méli prestat bét, Ze ndm roboti seberou
praci [online]. Praha: TISCALI MEDIA, a.s., 25. ¢ervence 2016. [cit. 30.11.2017]. Dostupné
na webu: https://zpravy.tiscali.cz/nova-era-prumyslu-proc-bychom-se-meli-prestat-bat-ze-

nam-roboti-seberou-praci-281676 .

Komisar vyhodil i vyplnéné tiskopisy [online]. Praha: MAFRA, a.s., 4. Cervence 2001. [cit.
30.11.2017]. Dostupné na webu: https://zpravy.idnes.cz/komisar-vyhodil-i-vyplnene-

tiskopisy-d89-/zpr_archiv.aspx?c=A010703 191408 _scitani2001_jpl .

101


https://zpravy.idnes.cz/komisar-vyhodil-i-vyplnene-tiskopisy-d89-/zpr_archiv.aspx?c=A010703_191408_scitani2001_jpl
https://zpravy.idnes.cz/komisar-vyhodil-i-vyplnene-tiskopisy-d89-/zpr_archiv.aspx?c=A010703_191408_scitani2001_jpl
https://zpravy.tiscali.cz/nova-era-prumyslu-proc-bychom-se-meli-prestat-bat-ze-nam-roboti-seberou-praci-281676
https://zpravy.tiscali.cz/nova-era-prumyslu-proc-bychom-se-meli-prestat-bat-ze-nam-roboti-seberou-praci-281676
https://byznys.ihned.cz/c1-60141790-andrej-babis-koupil-mafru
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A8-2017-0005+0+DOC+XML+V0//CS
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A8-2017-0005+0+DOC+XML+V0//CS
https://www.europarltv.europa.eu/cs/programme/society/robolaw-regulating-robotics
http://euractiv.cz/kratce-odjinud/digitalni-agenda/rychleji-levneji-usporneji-prumysl-4-0-slibuje-vetsi-zisky-a-setrnejsi-provoz/
http://euractiv.cz/kratce-odjinud/digitalni-agenda/rychleji-levneji-usporneji-prumysl-4-0-slibuje-vetsi-zisky-a-setrnejsi-provoz/
https://www.czso.cz/documents/10180/20554227/1300691501.pdf/5713f724-caf9-413d-8747-59b0d72d6c0b?version=1.0
https://www.czso.cz/documents/10180/20554227/1300691501.pdf/5713f724-caf9-413d-8747-59b0d72d6c0b?version=1.0
https://www.czso.cz/documents/10180/20551795/17022014.pdf/c533e33c-79c4-4a1b-8494-e45e41c5da18?version=1.0
https://www.czso.cz/documents/10180/20551795/17022014.pdf/c533e33c-79c4-4a1b-8494-e45e41c5da18?version=1.0
https://www.czso.cz/csu/xb/jakeho-veku-se-pravdepodobne-dozijeme-2016
https://www.czso.cz/csu/xb/jakeho-veku-se-pravdepodobne-dozijeme-2016

Misto dalsich ¢tyF Ukrajincti radsi jednoho robota ze Svycarska, radi ekonom [online]. Praha:
MAFRA, as.,, 30. zari 2017. [cit. 30.11.2017]. Dostupné na  webu:

https://ekonomika.idnes.cz/rozhovor-s-ekonomem-kovandou-nedostatek-kvalifikovanych-
lidi-p7k-/ekonomika.aspx?c=A170929 092657 ekonomika nio .

MLSOVA, Ludmila. Hlavni mésta pervitinu. NapFi¢ Evropou vedou Ceské Budé&jovice a
Praha [online]. Praha: MAFRA, a.s., 2. Cervna 2014. [cit. 13.5.2018]. Dostupné na webu:
https://budejovice.idnes.cz/budejovice-a-praha-hlavni-mesta-pervitinu-fgr-/budejovice-
zpravy.aspx?c=A140531 2069722 budejovice-zpravy mrl

Scitat, nebo zprumérovat? Odecet hlasti netispésSnym kandiddtim budi dohady [online]. Praha:
MAFRA, as., 23. listopadu 2012. [cit. 30.11.2017]. Dostupné na webu:
https://zpravy.idnes.cz/reakce-vyrazenych-kandidatu-na-funkci-prezidenta-f7k-/domaci.aspx?
c=A121123 150530_domaci_ kop .

SCHOR, Juliet. Born to Buy: The Commercialized Child and the New Consumer
Culture [online]. Simon and Schuster, 2004 [cit. 2015-12-02]. Dostupné na webu:
https://books.google.cz/books?

hl=cs&Ir=&id=NRxxuTIyt6 AC&oi=fnd&pg=PRI&dq=born+to+buy&ots=71fpdUBY 5p&sig

=QQU4AMP71JnmFAZSR3DRr1ZtnWs&redir esc=y#v=onepage&q&f=false
SMEJKALOVA, Katefina. Novou primyslovou revoluci musi ridit i pracujici [online]. Praha:
Vydavatelstvi Referendum s.r.o., 3. srpna 2017 [cit. 30.11.2017]. Dostupné na webu:
http://denikreferendum.cz/clanek/25774-novou-prumyslovou-revoluci-musi-ridit-i-pracujici .

STIPA, Martin. Uméld inteligence a odpovédnost za $kodu aneb redefinovdni zdkonii
robotiky, ¢dst II. [online] Ostrava: ATLAS consulting spol. s r.0., 13. ¢ervna 2017. ISSN:
ISSN 2336-4114. [cit. 30.11.2017] Dostupné na webu:

https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/umela-inteligence-a-odpovednost-za-
skodu-aneb-redefinovani-zakonu-robotiky-cast-ii .

VAVRA, Jan. CSSD varuje pred roboty a tibytkem prdce. Lidé by mohli dostdvat penize za
péci o prirodu ci blizké [online]. Praha: CN Invest a.s., 5. dubna 2017. ISSN 1213-8991 [cit.
30.11.2017]. Dostupné na webu: http://zpravy.el5.cz/volby/volby-2017/cssd-varuje-pred-

roboty-a-ubytkem-prace-lide-by-mohli-dostavat-penize-za-peci-o-prirodu-ci-blizke-1330865 .

30.11.2017]. Dostupné na webu: http://zpravy.el5.cz/clanek/domaci/ekonomika/vrati-nas-
prumysl-4-0-blize-batovi-prechod-do-nove-ery-vyzaduje-dlouhodobejsi-investice-1332128 .

WHITE, Ryen W., PAPARRIZOS John. Screening for Pancreatic Adenocarcinoma Using
Signals From Web Search Logs: Feasibility Study and Results [online]. in: Journal of
oncology practice, The Autoritative Resource for Prakticing Ontology, Volume 12, Issue 8.
New York: Columbia University, 2016. str. 735. [cit. 30.11.2017]. Dostupné online na
http://ascopubs.org/doi/full/10.1200/JOP.2015.010504.

102


https://budejovice.idnes.cz/budejovice-a-praha-hlavni-mesta-pervitinu-fgr-/budejovice-zpravy.aspx?c=A140531_2069722_budejovice-zpravy_mrl
https://budejovice.idnes.cz/budejovice-a-praha-hlavni-mesta-pervitinu-fgr-/budejovice-zpravy.aspx?c=A140531_2069722_budejovice-zpravy_mrl
https://books.google.cz/books?hl=cs&lr=&id=NRxxuTIyt6AC&oi=fnd&pg=PR9&dq=born+to+buy&ots=71fpdUBY5p&sig=QQU4AMP71JnmFAZSR3DRr1ZtnWs&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false
https://books.google.cz/books?hl=cs&lr=&id=NRxxuTIyt6AC&oi=fnd&pg=PR9&dq=born+to+buy&ots=71fpdUBY5p&sig=QQU4AMP71JnmFAZSR3DRr1ZtnWs&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false
https://books.google.cz/books?hl=cs&lr=&id=NRxxuTIyt6AC&oi=fnd&pg=PR9&dq=born+to+buy&ots=71fpdUBY5p&sig=QQU4AMP71JnmFAZSR3DRr1ZtnWs&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false
http://ascopubs.org/doi/full/10.1200/JOP.2015.010504
http://zpravy.e15.cz/clanek/domaci/ekonomika/vrati-nas-prumysl-4-0-blize-batovi-prechod-do-nove-ery-vyzaduje-dlouhodobejsi-investice-1332128
http://zpravy.e15.cz/clanek/domaci/ekonomika/vrati-nas-prumysl-4-0-blize-batovi-prechod-do-nove-ery-vyzaduje-dlouhodobejsi-investice-1332128
http://zpravy.e15.cz/volby/volby-2017/cssd-varuje-pred-roboty-a-ubytkem-prace-lide-by-mohli-dostavat-penize-za-peci-o-prirodu-ci-blizke-1330865
http://zpravy.e15.cz/volby/volby-2017/cssd-varuje-pred-roboty-a-ubytkem-prace-lide-by-mohli-dostavat-penize-za-peci-o-prirodu-ci-blizke-1330865
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/umela-inteligence-a-odpovednost-za-skodu-aneb-redefinovani-zakonu-robotiky-cast-ii
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/umela-inteligence-a-odpovednost-za-skodu-aneb-redefinovani-zakonu-robotiky-cast-ii
http://denikreferendum.cz/clanek/25774-novou-prumyslovou-revoluci-musi-ridit-i-pracujici
https://zpravy.idnes.cz/reakce-vyrazenych-kandidatu-na-funkci-prezidenta-f7k-/domaci.aspx?c=A121123_150530_domaci_kop
https://zpravy.idnes.cz/reakce-vyrazenych-kandidatu-na-funkci-prezidenta-f7k-/domaci.aspx?c=A121123_150530_domaci_kop
https://ekonomika.idnes.cz/rozhovor-s-ekonomem-kovandou-nedostatek-kvalifikovanych-lidi-p7k-/ekonomika.aspx?c=A170929_092657_ekonomika_nio
https://ekonomika.idnes.cz/rozhovor-s-ekonomem-kovandou-nedostatek-kvalifikovanych-lidi-p7k-/ekonomika.aspx?c=A170929_092657_ekonomika_nio

Summary

Poimenické aspekty komunikace na pomezi individualni eschatologie
The poimenical aspects of communication at the interface with individual eschatology

Jifi Flam

The present thesis responds to a question, whether there is a way of communication that can
be used by churches to address the world, and that is not sufficiently used by the churches

today. The thesis thus presents a specific means of communication, which is the law.

The law is described as a communication process, and different methods how one can enter

into such a communication process are presented.

The success of a communication process depends on willingness of participants of such a
process to communicate with each other. For this reason, the thesis also deals with the
question, whether churches should seek the use of means of communication addressing the
society as a whole, while the alternative might be the creation of closed theological elites. The

answer to this question is sought through the Christological meaning of communication.

The last part of the thesis focuses on research that would provide a partial answer to the
question, whether the Czech society is actually interested in communication with churches,
with special emphasis on communication concerning selected topics from the field of

individual eschatology.

Thus, the thesis deals with the question whether there actually is a demand for services related
to death and dying that has not been met, and how intensive such demand is. After all, it is the
phenomenon of death that is able to destroy the totality in perception of the world and to open
a human heart to eschatological dimensions of being. For these reasons, this domain is open

to activities of the Church.

The research has shown that the latent demand for communication related to death might
reach up to 85 %. This information is relevant for providers of services with communication

as main business (notably the media, political parties, churches, marketing advisers).
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Very strong latent demand for consulting services regarding dying can be expected by the
consulting industry. More than 48 % of the citizens older than 18 may be interested in or

considering the use of such services.

Another issue discussed in the thesis is the question of the position of churches in the Czech
Republic and new possibilities in the process of communication that arise from the position of
churches. The thesis analyses whether there is some other reason for the efficient
communication of churches than the existing individual demand for their services. Hence,
there is a link between the ways we communicate and the ways we interpret the world. It is
the law — which is an important means of communication — that is used for reinterpretation of
the state and its institutions, and hence for the collective reinterpretation of the world.
Therefore, the actual issue that the churches should address is the redefinition of their position

in the world.

A partial conclusion of the thesis is finding that the position of churches has worsened after
they received the compensation by state and that they are endangered by further
marginalization. Only the Roman Catholic Church will be able to significantly influence the
development in the Czech Republic as a result of that compensation. Hence, the Roman
Catholic Church will reach the state when it might significantly participate in the political and
economic system and will be able to define this system by its own activities. Contrary, the
other churches will continue to stand outside the system and will need to find other ways how

to communicate their interpretations of the world to the world.

The author also puts the data obtained from the research into the context of various theories of
death. This approach enables identification of risk areas that should be effectively targeted
while providing the spiritual care. Those areas are the body, the sexuality as a relationship to
the other and the area of human consciousness. It is the area of consciousness that is presented
as a risk area, potentially threatened with the development of artificial intelligence and with

unclear roles and boundaries between that intelligence and our consciousness.
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