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Anotace

V predloZzeném textu se zamétuji na pojeti prostoru v dilech dvou vyznaénych postav religionistiky,
Jonathana Z. Smitha a Mircea Eliadeho. Centrem a svornikem prace je tematizace prostoru u
Smitha a to 1) v kontextu tzv. prostorového obratu a 2) v kontextu religionistiky. Z toho divodu je
prace rozdélena do dvou c¢asti. Pro objasnéni prvniho kontextu analyzuji v prvni ¢asti prace déni
oznacované jako prostorovy obrat a objasnuji, co to prostorovy obrat je. Vysledkem této analyzy je
navrh vlastniho vymezeni prostorového obratu, které mi ve druhé ¢asti slouzi jako voditko analyzy
prostoru u Eliadeho a Smitha. Soucasti druhé c¢asti prace je analyza a komparace Eliadeho a

Smithova pristupu k prostoru v perspektivé prostorového obratu a dila Henri Lefebvreho.
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Annotation

This paper deals with concepts of space in the work of two distinguished figures in the study of
religions, Jonathan Z. Smith and Mircea Eliade. Main theme of this work is the thematization of
space at Smith’s work in context of so called spatial turn and in 2) context of study of religions. For
this reason, the thesis is divided into two parts. To clarify the first context, I analyze spatial turn
and work of Henri Lefebvre. The result of this analysis is proposal of own definition of spatial turn,
which in the second part serves as a guideline for subsequent analysis. Part of the thesis is the
analysis and comparison of Eliade’s and Smith's approach to concept of space in the perspective of

spatial turn and the work of Henri Lefebvre.
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1. Uvod

Cile prace

V predlozeném textu se zaméfuji na pojeti prostoru v dilech dvou vyznaénych postav
religionistiky, Jonathana Z. Smitha a Mircea Eliadeho. Centrem a svornikem prace je tematizace
prostoru u Smitha a to 1) v kontextu tzv. prostorového obratu a 2) v kontextu religionistiky.

Pro objasnéni prvniho kontextu (prostorového obratu) povazuji za nutné: a) Analyzovat
déni oznacované jako prostorovy obrat, respektive objasnit, co to vlastné prostorovy obrat je.
Vysledkem této analyzy je navrh vlastniho vymezeni prostorového obratu, které mi v dalSim
vykladu slouzi jako voditko analyzy prostoru u Eliadeho a Smitha. b) Analyzovat dilo Henriho
Lefebvreho, které zasadnim zptsobem prostorovy obrat ovlivnilo.' Vysvétleni Lefebvreho
tematizace prostoru mi v dalsim textu slouzi jako nastroj porozuméni relevantnim dilim Eliadeho
a Smitha a také jako nastroj komparace pristupii téchto dvou badatelt k prostoru.

Pro objasnéni druhého, tedy religionistického kontextu, se vénuji reflexi prostorového
obratu v dile religionistky Kim Knottové, ktera problematice prostorového obratu vénovala fadu
textli. V kritickém vymezeni vii¢i jejimu pristupu zasazuji ve svém vykladu Smithovo a Eliadeho
relevantni, tedy prostor tematizujici dilo, do religionistiky posledni tietiny 20. stol. a pocatku 21.
stol. Soucasti mé kritiky je v této souvislosti i ¢asto uzivané rozliSeni pristupti k prostoru na poetiku
a politiku prostoru.

Vychézejic ze zminénych dvou kontexti snazim se odpovédét na otazku, jaky je vztah
Smitha a prostorového obratu, zda jim byl néjak ovlivnén, ¢i se vii¢i nému vymezoval, dale zda a v
¢em se jeho pristup shoduje/rozchazi s tematizaci prostoru v prostorovém obratu, a to v porovnani
s pristupem Eliadeho.

Po formalni strance se prace rozpadd do kapitol vénovanych prostorovému obratu,
Lefebvremu, Eliademu a Smithovi, pri¢emz portréty téchto badateli lze vedle zminénych
analytickych cili pocitat k vysledkiim prace a chépat je rovnéz jako zaklad pro dalsi studium

problematiky.

Struktura prace

V prvni ¢asti textu (kapitola 2 az 4) vytvarim teoretické a terminologické predpoklady, které
vyuzivam v druhé ¢éasti prace pri analyze Eliadeho a Smitha (kapitola 5 a 6). V linearni strukture
vykladu lze text priblizit nasledujicim zptisobem: V kapitolach 2 az 4 se zabyvam tzv. prostorovym
obratem. Prostorovy obrat je specificky pristup k prostoru, ktery ¢erpa inspiraci z kritické socialni
geografie, ale v prisném slova smyslu je to déni, které situujeme mimo oblast geografie do rtznych
spolecenskych véd. V této souvislosti pak miZzeme hovorit o jednotlivych prostorovych obratech

napf. v religionistice ¢i teologii. Ve druhé podkapitole (2.2) vénuji pozornost vykladu badatelt

1 Lefebvremu se v textu vénuji celkem dvakréat, nejprve v podkapitole ,Inspirace a zdroje prostorového obratu® (2.2) a
nasledné v samostatné ¢tvrté kapitole ,,Henri Lefebvre a jeho spoleCenska produkce prostoru®. V prvnim ptipadé jej
stru¢né vykladam spolec¢né s Michelem Foucaultem a uvadim do kontextu prostorového obratu, abych ¢tenafi usnadnila
pochopeni dalSiho vykladu. Ve druhém piipadé se mu vénuji podrobnéji z divodu komparace s Eliadem a Smithem.
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(2.2), od nichz je prostorovy obrat odvozovan, véetné zminéného Lefebvreho, jehoz kniha Produkce
prostoru® zasadnim zptsobem ovlivnila chapani prostoru v rdmci prostorového obratu. Ve tieti
kapitole se zamétuji na rozliSeni pristupii k prostoru na poetiku a politiku prostoru (3.1), se kterym
pracuje soucasna religionisticka literatura vcetné Knottové. Ve druhé podkapitole (3.2) se vénuji
pojeti prostorového obratu podle Knottové. Ctvrta kapitola se vénuje Lefebvremu, vlivu marxismu
a filosofie na jeho dilo (4.1) a pojeti prostoru (4.2), které vychazi ze zminéné knihy Produkce
prostoru. Soucasti podkapitoly je vysvétleni jeho pojeti spole¢enského prostoru (4.2.1), absolutniho
a abstraktniho prostoru (4.2.2) a triddy spolecenské produkce prostoru (4.2.3). Lefebvreho tridda
mi je ve druhé casti prace nastrojem pro komparaci a utridéni pristupu k prostoru u Eliadeho a
Smitha.

Ve druhé casti prace (kapitola 5 a 6) konfrontuji své pojeti prostorového obratu s
tematizaci prostoru u Eliadeho a Smitha. V prvni casti paté kapitoly vénované Eliademu se
zamétuji na jeho pojeti nabozenstvi (5.1). Pozornost ve vykladu vénuji Eliadeho konceptiim, které
bezprostredné souvisi s prostorem: hierofanie (5.1.1), symbolismus stfedu (5.1.2) a vytvareni
posvatného prostoru (5.1.3). Ve druhé ¢asti vykladu Eliadeho (5.2) se vénuji kritice jeho pristupu a
problémiim, které jeho pojeti obnasi. V zavéru (5.3) ukazuji zdkladni rozdily mezi Eliadeho
pojetim, prostorovym obratem a pristupem Lefebvreho.

Na kapitolu bezprostiedné navazuje Sesta kapitola vénovana Smithovi, ktera strukturou
casteéné kopiruje kapitolu o Eliadem. V prvni podkapitole (6.1) se vénuji Smithovu pojeti
nabozenstvi, které je zaméfeno na naboZenskou praxi, a Smith na jeho zéakladé Klasifikuje
nabozenstvi antiky (6.2). Ve tieti podkapitole (6.3) se vénuji vztahu tzv. map svéta (utopickad mapa
a lokativni mapa, taktéz lze oznaéit jako svétonazor) a praxe. Ctvrta podkapitola (6.4) obsahuje
Smithovu tematizaci vztahu svétonazoru a praxe a rizné zplisoby vyrovnani se s nesrovnalostmi
mezi nimi skrze ritualy (tzv. mapa neni teritorium). V posledni podkapitole (6.5) shrnuji Smithovu
tematizaci prostoru, ktera byla nastinéna v predchozich podkapitolach. Zaméruji se zde na to, zda
byl Smith ovlivnén riznymi teoretickymi ptistupy z geografie a na jeho celkovy pristup k prostoru z

hlediska prostorového obratu.

Terminologie
Terminologicky je pro mou analyzu zasadni vymezeni prostorového obratu, jez je naplni
podkapitoly ¢. 2.2. Koncepce prostoru a naboZenstvi u jednotlivych autord jsou diferentni a jsou

predmétem mé analyzy v piislusnych kapitolach.

Stav badani
Vzhledem ke specifickému cili prace je tézké charakterizovat soucasny stav badani. Prvnim

vymezenym cilem prace, tedy tematizaci prostoru u Eliadeho a Smitha v kontextu tzv. prostorového

2 LEFEBVRE, Henri. La production de I'espace, Paris: Anthropos, 1974. V textu pracuji s anglickym pfekladem:
LEFEBVRE, Henri. The Production of Space. preloZil Donald Nicholson-Smith. Oxford: Blackwell, 1991.
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obratu, se totiz nikdo, pokud vim, nezabyval. Co se religionistického kontextu tyce, s pracemi, jez
by se primarné zameérovaly na pojeti prostoru u Eliadeho a Smitha, se casto nesetkavame.
Vyjimkou jsou predevsim prace Knottové, Davida Chidestera a Sama Gilla, jejichz tematizace
Eliadeho a Smitha v souvislostech prostoru jsou vsak spiSe obecn€jsi povahy a postradam v nich
kritickou analyzu.

V Ceském prostiedi je tireba pripomenout dva texty od Dalibora Papouska ,Nabozenstvi a

posvatny prostor“s a ,,Pad Jeruzalémského chramu a konec svéta“.*

3 PAPOUSEK, Dalibor. ,NiboZenstvi a posvatny prostor®. in: VAVERKA, Jifi, ed. Moderni sakrdlni stavby. Brno:
Fakulta architektury VUT, 2004. s. 6-12.

4 PAPOUSEK, Dalibor. ,,Pad Jeruzalémského chramu a konec svéta“. in: VONDRACKOVA, Sarka, ed. Konec svéta.
Brno: Masarykova univerzita, 2014. s. 7-21.



I. Cast — Konstruktivisticky pristup k prostoru

2. Prostorovy obrat obecné

V nasledujici ¢asti textu se vénuji problematice uchopeni prostorového obratu. Seznamuji s
jeho riznymi vymezenimi a formuluji vlastni pojeti, které povazuji za analyticky pfinosné pro dalsi
préci, zejména pro zhodnoceni Smithova pristupu. Pozornost vénuji vykladu badateld, od nichz je
prostorovy obrat odvozovan a nasledné své pojeti prostorového obratu konfrontuji s tim, jak je

prostorovy obrat pochopen v dilech soucasnych religionista.

2.1. Vymezeni prostorového obratu

Zkoumani prostoru bylo do posledniho desetileti 20. stoleti doménou disciplin, které se na
prostor soustredily primarné, jako naptiklad geografie, architektura nebo urbanistika. Zpisob
nahliZeni na prostor se v ,ne-prostorovych“ disciplinach zacal ménit prevazné od 9o. let 20. stoleti
diky inspiraci novymi trendy v geografii a pod vlivem anglickych ptrekladt textd filosofi Michela
Foucaulta (1926—1984) a Henriho Lefebvreho (1901—1991). Vstfebani téchto zdroji jinymi
disciplinami vedlo ke zméné piistupu ke konceptu prostoru a zptisobu nahliZeni na prostorové
aspekty lidské existence. Tento obrat v mysleni je v literatuie tradi¢né oznacovan jako prostorovy
obrat a miiZzeme jej fadit po bok lingvistického nebo kulturniho obratu.®

Spojeni ,prostorovy obrat” pouzili poprvé v 8o. letech 20. stoleti badatelé Edward Soja a
Fredrick Jameson nezavisle na sobé a v jiném kontextu. Zatimco Soja jej pouzil k oznacdeni zptisobu
tematizace prostoru u Foucaulta, Lefebvreho a sociologa Anthonyho Giddense,® Jameson pouzil
téhoz spojeni k oznaceni soucasné kultury, ktera je dle néj stdle vice ovladana prostorem a
prostorovou logikou.” Sojovo oznacdeni, které bylo spjato s oznadenim urcitého teoretického
pristupu, se postupné ujalo a Soja se stal jednim z hlavnich teoretikti prostorového obratu, pricemz
vyznam spojeni prohluboval a jeho definice prostorového obratu bude pozdéji v textu uvedena.
Nicméné by bylo chybou povazovat prostorovy obrat a jeho koreny za produkt nékolika
intelektualt, nebot v SirSim smyslu reflektuje promény v ekonomii, politice a kultuie soucasného
svéta,® v némz se vlivem globalizace, turismu, migrace nebo i nartstu vyznamu kyberprostoru
stavala otazka prostoru stale naléhavé;jsi.

Ackoliv 1ze samotny prostorovy obrat chapat jako mezioborovy, zasahl rtizné discipliny v
riiznych dobach s rliznou intenzitou. Nejvétsiho tcinku mél prostorovy obrat pravdépodobné v

sociologii, culture studies a v literature, kdyz se fada vyznacnych sociologti a kulturnich teoretikii

5 SOJA, Edward. ,,Taking Space Personally“. in: WARF, Barney a Santa Arias. The Spatial Turn: Interdisciplinary
perspectives. London and New York: Routledge, 2014. s. 11-35, 25. BACHMANN-MEDICK, Doris. Cultural Turns:
New Orientations in the Study of Culture. Berlin: de Gruyter, 2016. s. 211-244.

6 SOJA, Edward. Postmodern geographies. London: Verso, 1989. s. 16, 17, 50, 154.
"7 JAMESON, Fredric. Postmodernism, or, The Cultural Logic of Late Capitalism. London: Verso, 1992. s. 154-170.

8 WAREF, Barney a Santa Arias. ,,Introduction: the Reinsertion of Space into the Social Sciences and Humanities*. in:
WARE. The Spatial Turn. s. 1-10, 5.
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prihlésila k tstfedni tematizaci prostoru ve své praci.® V disciplinach, které se v minulosti obracely
k prostoru, jako napi. antropologie, religionistika nebo déjiny uméni, doslo v souvislosti s
prostorovym obratem k zméndm v pfistupu k prostoru. Prostorové uvazovani se zaroven rozsitilo i
do disciplin, ve kterych byla prostorova analyza spiSe vyjimkou, napr. do pedagogiky nebo pravni
védy.” Prostorové perspektivy se vSak nestaly dominantnim proudem vétSiny véd a navic se
premysleni o prostoru v mnohych pripadech omezilo na pouziti prostorovych metafor a na obc¢asné
odkazani na vyznacného prostorového teoretika."

Co maji jednotlivé prostorové obraty v konkrétnich disciplinach spole¢ného je, Ze sdileji tezi
ohledné konstruovanosti kategorie prostoru. Prostor uz tedy neni v rdmci prostorového obratu
chapan jako pasivni a abstraktni oblast, ve které se véci dé€ji, ale naopak je zdirazniovana jeho
aktivni role ve spole¢nosti. Soja definuje prostorovy obrat jako ,odpovéd na dlouhodobé
ontologické a epistemologické uprednostniovani ¢asu ve vsech spolecenskych védach®.** Obhajoba
dtlezitosti prostoru neni dle néj utokem proti historickym interpretacim, ale vyrazem
nerovnomeérného vyvoje historického a prostorového diskurzu. Prostorovy obrat je tedy podle Soji
pokusem o vytvoreni kreativnéjSich a vyvazenéjsich geohistorickych pristupt.® Jak pripomina

geograf Barney Warf — védét, kde se véci staly, je zasadni pro pochopeni jak a proc¢ se staly.**

Inspirace geografii

Zapracovani spolecensko-kulturnich teorii do geografie se oznacuje jako kulturni obrat v
geografii, zatimco zapracovani urcitych geografickych koncepti do negeografickych disciplin se
stalo podnétem a pozdé€ji znakem prostorového obratu.® Geografie vsobé zahrnuje mnozstvi
odli$nych pristupii, priéemz k pochopeni specifik prostorového obratu je uzite¢né jejich rozliSeni na
zakladé toho, jak konceptualizuji prostor a misto. Podle geografa Tima Cresswella miiZzeme rozlisit
celkem tti geografické pristupy, které ke konceptim mista pristupuji z hlediska jejich spolecenské
konstrukce, fenomenologicky nebo deskriptivné.*

V 70. letech 20. stoleti vzniklo v ramci anglofonni geografie nékolik proudu, které pod
vlivem kulturniho obratu, kladouciho diiraz na interpretaci, reagovaly na pozitivistické a
kvantitativni metody tehdy soucasné geografie.”” Pravé v tuto dobu vznikla kriticka socialni

geografie, ovlivnénd marxismem, feminismem nebo britskymi culture studies, ktera ke

9 Ze sociologie sem miZeme Fadit napf. Anthonyho Giddense, Johna Urryho, Roba Shielde, z politickych a kulturnich
teoretikli Manuela Castellse, Zygmunta Baumana, Fredricka Jamesona, Stuarta Halla nebo Richarda Senneta. HUB-
BARD, Phil et al. Thinking Geographically. London: Continuum, 2005. s. 58-59.

10 SOJA, Edward. ,,Seeing nature spatially“. in: ALBERTSON, David a Cabell King, eds. Without Nature: A New
Condition for Theology. New York: Fordham University, 2010. s. 181-202, s. 181.

11 SOJA. ,, Taking Space Personally*. s. 25.

12 (,, ...aresponse to a long-standing if often unperceived ontological and epistemological bias in all the human sci-
ences®) Ibid. s. 12.

13 Ibid. s. 12-13.

14 WAREF. ,Introduction®. s.1.

15 HUBBARD. Thinking Geographically. s. 57.

16 CRESSWELL, Tim. Place a short introduction. Chichester: Blackwell, 2015. s. 56.
17 HUBBARD. Thinking Geographically. s. 57.
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konceptlim prostoru a mista pristupuje jako ke spolecensky konstruovanym. Tento pristup se
zajlma o spolefenskopolitické vztahy, které vytvorily konkrétni prostor/misto a o
spolecenskopolitické vztahy, jez jsou ovliviiovany prostorem. Mezi soucasné predstavitele tohoto
proudu patri napriklad David Harvey nebo Doren Masseyova. Myslenka spole¢enské konstrukce
kategorii prostoru se sice objevila uz na pocatku 20. stoleti u sociologii a filosofti Emile Durkheima
a George Simmela, ale pokud mi je zndmo, zadny ze soucasnych prostorovych teoretiki na né
nenavazuje a predev§im tematizace prostoru nebyla ustfednim tématem jejich prace.*®

Druhy pristup, majici koteny taktéz v 70. letech 20. stoleti, predstavuje humanisticka
geografie jejiz autori jsou ovlivnéni fenomenologii a existencialismem. Tento pristup nahlizi na
misto jako na univerzalni a transhistorickou soucast lidské podstaty a zajima se o subjektivni vztah
clovéka ke konkrétnimu mistu.” Zastupcem tohoto pristupu je Yi-Fu Tuan, ktery oznaceni
s~humanisticka geografie“ pouzil poprvé v roce 1976.>° Dal§imi predstaviteli tohoto proudu jsou
Edward Relph, Edward Casey, Anne Buttimerova nebo David Ley. Posledni, tfeti, pfistup se
nezajimé o prostor a misto z hlediska jejich spolecenské konstrukee ani z hlediska zptisobu jejich
zakousSeni, ale pouze z hlediska deskriptivni popisu. Tento pristup je typicky napriklad pro
fyzickou geografii, ktera popisuje zemskych povrch.

Domnivam se, Ze analyticky pfinosné je hovotit o prostorovém obratu pouze tehdy, kdyz se
jedna o déni ¢i reflexi, kterd éerpa z geografie, ktera k prostoru pristupuje jako ke spolecensky

konstruovanému konceptu, a ne deskriptivné nebo skrze individuélni zptisob zakouseni.

Metafory a jina vymezeni

Problematickym bodem v definovani prostorovém obratu je prace s metaforami. Prikladem
miuZe byt definice geografa Nigela Thrifta, dle kterého prostorovy obrat predstavuje zapracovani
impulzii z geografie a uzivani prostorovych metafor v ne-prostorovych disciplinidch.** Potfebu
upresnéni z jaké geografie prostorovy obrat éerpa jsme si jiz ujasnili, proto se zaméime na druhy
bod Thriftovy definice. Jak ukazal lingvista George Lakoff, cely nas vyjadfovaci systém ma
metaforickou povahu a konceptualizace jazyka na zakladé zkuSenosti prostoru a v ramci prostorove
orientovanych metafor je prirozena a pouzivani metafor se nelze vyhnout.** Ackoliv pouzivani
metafor ulehc¢uje kognitivni procesy pii vyjadieni abstraktnich vyrazii** a miiZze nam ulehcit
uchopeni nékterych spolec¢enskych jevli, neméli bychom podle mého nazoru néjaky pristup pouze

proto, Ze uziva prostorové metafory, povazovat jednoznacné za soucast prostorového obratu.

18 DURKHEIM, Emile. Elementdrni formy ndboZenského Zivota: systém totemismu v Austrdlii. Praha: Oikoymenh,
2002; SIMMEL, Georg. ,, The sociology of space“. in: FEATHERSTONE, Mike a David Frisby. Simmel on Culture.
London: Sage, 2000. s. 137-169.

19 CRESSWELL. Place. s. 31, 51.

20 TUAN, Yi-Fu. ,Humanistic Geography*. in: Annals of the Association of American Geographers, 66 (1976).

s. 266-276.

21 CRANG, Mike a Nigel Thrift, eds. Thinking Space. London: Routledge, 2000. s. i.

22 LAKOFF, George a Mark Johnson. Metafory, kterymi Zijeme. Brno: Host, 2014. s. 31-34.

23 XIE, Weizhen a Weiwei Zhang. ,,Contributions of Cognitive Factors in Conceptual Metaphors “. in: Metaphor and
Symbol, 29 (2014). s. 171-184, 172.
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V kontextu némeckojazyc¢né literatury se miizeme setkat s vymezenim prostorového obratu
badatelky Doris Bachmann-Medickové. Pojeti Bachmann-Medickové se v zakladnich bodech
shoduje s mym vlastnim pojetim. V navaznosti na Soju uznava klicovou roli Lefebvreho a
konstruktivisticky pristup k prostoru povazuje za soucast prostorového obratu.** Bachmann-
Medickova situuje vznik prostorového obratu do kontextu spolecenskopolitickych zmén v Evropé,
zejména padu Berlinské zdi a vychodniho bloku.*® Z kontextu vzniku prostorového obratu pak
podle ni plyne i jeho povaha, ktera je predevSim politickd. Ve svém vykladu se Bachmann-
Medickova zaméfuje zejména na vztah prostorového obratu a postkolonidlniho pfistupu/obratu,

coZz je pro meé tzké zaméreni a z toho diivodu s nim nepracuji.

2.2, Inspirace prostorového obratu

Foucault

Jiz jsem zminila vliv francouzskych teoretikii Foucaulta a Lefebvreho na prostorovy obrat.
Na rozdil od Lefebvreho, ktery se tematizaci prostoru zabyval téméf vycerpavajicim zptisobem,
zvolil si Foucault za zakladni téma své prace prostor pouze jednou a to v prednasce Des Espaces
Autres vroce 1967. Tato prednaska byla delsi dobu nezndma, publikovana byla az roku 1984,
anglicky preklad o dva roky pozdéji. Vyjimkou jsou dva pozdéjsi rozhovory s geografy a antropology
zroku 1980 a 1984, ktefi Foucaulta podnécovali k dalsi tematizaci vztahu prostoru a moci.?
Publikace Foucaultovy piednéasky a jeji anglicky pieklad spolecéné s piekladem Lefebvreho textu
Produkce prostoru do angli¢tiny spadaji do prelomu 80. a 90. let 20. stoleti, coz odpovida dataci
prostorového obratu.

Ve zminlované prednasce Foucault pravdépodobné poprvé explicitné upozornil na prevahu
¢asu nad prostorem ve spolecenskych védach a za zdroj této prevladajici nerovnovahy oznadil 19.
stoleti, které dle néj bylo charakteristické posedlosti historii a tématy jako je vyvoj, krize, cyklus
apod.”” Podrizenost prostoru a prostorového uvazovani byla dle néj prenesena do soucasnosti skrze
historicismus ve spolecenskych védach, ktery ovlivnil spolecenské védy stejné jako védecky
socialismus nebo Marxtiv historicky materialismus. Hlavnim cilem Foucaultovy piednasky bylo
naértnuti konceptli tzv. heterotopii jakozto charakteristickych prostori moderniho svéta, které
mély nahradit hierarchickou strukturu prostort ve stiedovéku. Foucault svlij zptisob uvazovani
oznacil jako heterotopologii, ktera je zaméfena na jina mista — heterotopie. Termin heterotopie

definoval v opozici k utopiim, které jsou dle néj mistem bez re4lné existence v prostoru, a mistem,

24 BACHMANN-MEDICK. Cultural Turns. s. 216.
25 1bid. s. 217.

26 FOUCAULT, Michel. ,,Question on Geography“. in: GORDON, Colin, ed. Power/Knowledge: Selected Interview
and Other Writings 1972—1977. New York: Pantheon Books, 1980. s. 63—78; RABINOW, Paul. The Foucault Reader.
New York: Pantheon Books, 1984. s. 239-257.

27 FOUCAULT, Michel. ,,Of Other Spaces (Des espaces autres)“. in: Diacritics 16, (1986). s. 22-27.
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které zobrazuji spole¢nost bud v idedlnim stavu, nebo ve stavu naruby.?® Heterotopie je naopak
readlnym mistem s ptedem spoleéensky uréenou funkei.>

Heterotopie jsou na rozdil od utopie tvotreny v kazdé spole¢nosti, nabyvaji rozli¢nych forem
a v Case se méni. Podle Foucaulta neexistuje obecny druh heterotopie, ale piesto miiZzeme rozlisit
dva zakladni typy v zéavislosti na Grovni spolecnosti, v jejimz ramci vznikly. Takzvané archaické
spolecnosti, které blize nespecifikuje, produkuji krizové heterotopie, které jsou v moderni
spolec¢nosti nahrazovany deviantnimi heterotopiemi. Krizové heterotopie jsou podle Foucaulta
uréeny jedinctim, které se nachazeji ve vztahu ke spolec¢nosti v krizi. Pfikladem jsou t€hotné nebo
menstruujici Zeny, star$i nebo mladsi lidé. V pripadé moderni spole¢nosti vznikaji heterotopie
deviantni. Ty nejsou vymezeny na zakladé stavu jedince, ale podle jeho chovani k normam
spole¢nosti. Piikladem mtize byt véznice nebo psychiatricka lé¢ebna.

Tyto dva typy heterotopii jsou tedy Foucaultem definovany vztahem jedince ke spole¢nosti.
Principy heterotopii rozsituje o body, které se vztahem jedince ke spole¢nosti nesouviseji, ale tykaji
se vztahu heterotopii k jinym mistim nebo ¢asu. Obecné miizeme o heterotopiich podle Foucaulta
Fict, Ze jsou schopny sdruzovat na jednom skuteéném misté né€kolik prostori, nékolik mist, ktera
jsou sama o sobé nesluéitelnd a mohou byt fixovdna na jeden konkrétni bod v éase (napr.
pamaétnik) nebo naopak v sobé ¢as akumulovat (napt. muzeum).

Ackoli Foucault zkoumal vztahy fyzickych prostori (predevsim klinik a véznic) s
prostorovymi koncepty a metaforami (napf. v teorii diskurzivnich formaci), nikdy nerozpracoval

rozsifenou spolecenskou teorii prostoru takového druhu, kterou nabizi Lefebvre.

Lefebvre

Lefebvre se vénoval tematizaci prostoru predevsim v kontextu mésta, kritiky kapitalismu a
kazdodenniho Zivota, pricemz posledné zminéné téma povazoval za svlij nejvétsi prispévek k
marxismu. S tezi spolecenské produkce prostoru Lefebvre ptichéazi roku 1974 ve své monografii
Produkce prostoru. Kategorie ¢asu a prostoru podle Lefebvreho neexistuji univerzalné, ale jsou
spolecensky a mentalné produkované a mohou byt pochopeny pouze v kontextu dané spole¢nosti a
zaroven slouzi jako nastroj k jeji analyze.>* Dle néj jsou spolecenské vztahy konkrétni, a soucasti
nasi spolecenské reality jsou pouze tehdy, maji-li prostorovou existenci.*'

Lefebvreho analytickym néstrojem pro uchopeni prostoru je konceptudlni tridda
spolecenské produkce prostoru, ktera se sklada ze tfi momentd, které jsou v neustalych
dialektickych vztazich. Tyto tfi momenty, nebo modality prostoru nazyva: prostorovda praxe,

reprezentace prostoru a reprezentativni prostory. Za prostorovou praxi Lefebvre oznaduje

28 Ibid.

29 Ibid. s. 25.

30 LEFEBVRE. Production of Space. s. 34.

31 V tomto kontextu nap¥. Lefebvre zdtraziiuje praktickou stranku ideologie. Ideologie, at’ uZ je politicka nebo
naboZenska, se podle néj vidy vaze k prostoru, popisuje jej, a predevsim prostor ideologie je vZdy ztélesnénim ideolo-
gie samotné. Za priklad si Lefebvre bere kiestanstvi, které podle néj vytvorilo prostory, které garantuji jeho preziti.
Podobné se ptd, co by zbylo z cirkve, kdybychom si ji predstavili bez kostelt. (Ibid. s. 44, s. 129.)
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jakykoliv fyzicky materialni prostor, ktery je materializovanou spolecenskou praxi. Prikladem
mohou byt cesty nebo budovy. Aby mohla byt budova postavena, je potfeba reprezentaci prostoru,
tedy mentalnich predstav o prostoru — v nasem pripad€ architektonického planu. Reprezentace
prostoru jsou podle Lefebvreho mentélné konceptualizovanym prostorem, ktery je povazovan za
objektivné platny a predstavuje tedy dominantni typ prostoru ve spole¢nosti (napi. koncepce
vesmiru, mapy, geometrie).>* Zatimco kazda konkrétni spolecnost ma vlastni reprezentace
prostoru, které povazuje za objektivné platné, existuji podle Lefebvreho reprezentativni
prostory, které se tykaji pouze jedinct a jsou vzdy subjektivni. Kazdy prostor je podle néj vzdy
jedincem interpretovan skrze asociované obrazy, symboly atd., ¢éimz clovék tvori vlastni
reprezentativni prostory, které nejsou spolecensky zavazné.>* Tento typ prostoru prostor pouze

popisuje, a na rozdil od reprezentaci prostoru si mocensky nenarokuje platnost.

Reakce na Lefebvreho

V anglofonni oblasti navazali na Lefebvreho dva zminéni badatelé — Harvey a Soja, pricemz
oba vychazeli z rozdilnych Lefebvreho textli a rozvijeli jej v odliSném kontextu. Zatimco Harvey
recipoval Lefebvreho uz koncem 60. let 20. stoleti a vychézel predevs§im z textii Pravo na mésto’* a
Urbanni revoluce® a jeho pristup lze shrnout jako politickoekonomicky nebo marxisticky, Soja
reagoval predevsim na text Produkce prostoru a jeho pristup je fazen do SirSich culture studies.
Rada kritickych piispévkii®® poukazala na fakt, Ze pokud Lefebvreho uchopime v kontextu jeho celé
tvorby, ukazou se pristupy Harveyho a Soji jako prili§ redukujici a zavadéjici.?” I pres to, Ze je Soja
Casto podrobovan kritice®® za nepochopeni Lefebvreho, prispél vyznamnym zptisobem k rozsifeni
jeho prace do anglofonni oblasti. U¢inil tak predevsim skrz vlastni koncept tfetiho prostoru
(thirdspace), jenz je koncipovan na zakladé Lefebvreho prostorii reprezentaci.

V soucasné dobé existuje tzv. ,treti vina“ Lefebvreho ¢teni, ktera jej chape v Sir§im kontextu
a dle vlastnich slov pirekracuje dualismus mezi politickou ekonomii a kulturnimi studii.*® Do této
treti viny sami sebe fadi Kanishka Goonewardena, Stefan Kipfer a Christian Schmid. Mezi dalsi
vyznamné autory, jeZz tematizuji Lefebvreho, lze radit naptiklad politického geografa Stuarta

Eldena a marxistického teoretika Andrewa Merrifielda.

32 Ibid. s. 38.

33 Ibid. s. 39, 41, 232.

34 LEFEBVRE, Henri. Le Droit a la ville. Paris: Anthropos, 1968.

35 LEFEBVRE, Henri. La Révolution urbaine. Paris: Gallimard, 1970.

36 ELDEN, Stuart. Understanding Henri Lefebvre. London: Continuum, 2004; KOFMAN, Eleonore a LEBAS,
Elizabeth. ,Lost in Transposition — Time, Space and the City“. in: LEFEBVRE, Henri. Writing on Cities. Oxford:
Blackwell, 1996. s. 3-63; ROSS, Kristin. Fast Cars, Clean Bodies: Decolonization and the Reordering of French
Culture. Cambridge: MIT Press, 1995; KOUVELAKIS, Stathis. ,,Henri Lefebvre, Thinker of Urban Modernity“. in: BI-
DET, Jacques a Stathis Kouvelakis, eds. Critical Companion to Contemporary Marxism. Leiden: Brill. s. 711-728.
37 KOUVELAKIS. ,,Henri Lefebvre, Thinker of Urban Modernity*. s. 711-728.

38 KNOTT, Kim. Location of religion. London: Equinox, 2005. s. 36. pozndmka €. 5.

39 KIPFER, Stefan et al. ,,On the Production of Henri Lefebvre“. in: GOONEWARDENA, Kanishka et al. Spaces,
Difference, Everyday Life. New York: Routledge, 2008. s. 1-25, 3.
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3. Tematizace prostorového obratu v religionistické

literature podle Kim Knottové

Na zakladé predchoziho vykladu lze prostorovy obrat charakterizovat nasledujicim
zptsobem: 1) jedna se o prevzeti konceptii z kritické socialni geografie mimo oblast samotné
geografie, 2) prostor je v rdmci prostorového obratu chapan jako a) spolecensky konstruovana
kategorie, ktera aktivné plisobi na ¢lovéka a ne jako pasivni pfijemce lidského konani a jako a b)
rovnocenny ¢asu, 3) ptimo nebo zprostiedkované se odkazuje k textim Lefebvreho a Foucaulta. Po
téchto trech pozitivnich kriteriich prostorového obratu je tfeba znovu zdtraznit, Ze pouhé uziti
prostorovych metafor necini z néjakého textu ¢i pristupu soucast prostorového obratu.

Zptsob tematizace prostorového obratu v religionistice je tézké sledovat vzhledem k tomu,
Ze vétsina badateli nerozliSuje vyzkum néaboZenstvi a vyzkum naboZenstvi v uz$im smyslu
religionistickém.*° Dal$im problémem tykajicim se sledovani prostorového obratu v religionistické
literatute je ¢asté nerozliSovani mezi samotnym obratem a obecnym zajmem o prostor. V soucasné
religionistické literatufe je prostorovy obrat nejcastéji tematizovan britskou badatelkou Kim
Knottovou,* ktera je autorkou nékolika ¢lankd a hesel na téma prostor a ndboZenstvi v
religionistickych kompendiich a také autorkou zminéné monografie Location of Religon. Knotova
rozliSuje v navazani na religionistu Davida Chidestera dva zptsoby tematizace prostoru v ramci
studia nabozenstvi, které shrnuje pod oznaceni poetika a politika prostoru.* V nasledujicim
vykladu vysvétlim tato pojeti, jak jsou vymezovana Knottovou, a nasledné je koriguji mym vyse

uvedenym vymezenim prostorového obratu.

40 Dle americké religionistky Kim Knottové byl zdjem o prostor v ramci studia naboZenstvi pouze okrajovy. Vyjimku
dle ni tvoii dvé subdiscipliny, a sice geografie naboZenstvi a fenomenologicka tradice. Problémem je, nakolik 1ze viibec
geografii ndboZenstvi, podobné jako napf. etnologii ndboZenstvi chapat jako dil¢i religionistickou disciplinu, coZ je po-
jeti zastavané v Ceském jazykovém prostiedi napt. B. Horynou. (HORYNA, Bietislav. Uvod do religionistiky. Praha:
Oikoymenh, 1994. s. 84-86.) Geografie naboZenstvi je dilech geografti chapana jako geograficka disciplina, podobné
jako je sociologie nabozZenstvi soucast sociologie. (Viz napf. PARK, Chris C. Sacred Worlds: An Introduction to Geog-
raphy of Religion. London and New York: Routledge, 1994. s. 1-30; KONG, Lily. ,,Geography and religion: trends and
prospects®. in: Progress in Human Geography, 14 (1990). s. 355-371.) Obecné je tézké s texty Knottové pracovat, je-
likoZ Casto nerozliSuje mezi religionistikou a obecné studiem naboZenstvi. (KNOTT. Location of Religion. s. 94.) Reli-
gionistikou rozumim akademickou disciplinu, jeZ vznika na konci 19. stol. a etabluje se jako samostatny univerzitni
obor studia s instituciondlnim zastiténim v International Association for the History of Religions.

41 KNOTT, Kim. ,,Geography, Space and the Sacred®. in: HINNELLS, John, ed. Routledge Companion to Study of
Religion. London: Routledge, 2010. s. 476-491; KNOTT, Kim. ,,Space and Movement“. in: KNOTT, Kim, ed. Diaspo-
ras: Concepts, Diasporas, Identities. London: Zed Books, 2010. s. 79-86; KNOTT, Kim. ,,Religion, space and place:
The Spatial Turn in Research on Religion®. in: Religion and Society: Advances in Research, 1 (2010). s. 29-43;
KNOTT, Kim. ,,Spatial Methods“. in: STAUSBERG, Michael a Steven Engler, eds. The Routledge Handbook of Re-
search Methods in the Study of Religion. New York: Routledge, 2011. s. 491-501.

4?2 Chidester toto rozliSeni pfevzal od badatel(i Petera Stallybrasse a Allona Whita. CHIDESTER, David a Edward
Linenthal. ,,Introduction®. in: CHIDESTER, David a Edward Linenthal, eds. American Sacred Space. Bloomington: In-
diana University Press, 1995. s. 1-42, 33. poznamka ¢. 8.
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3. 1. Poetika a politika prostoru

Poetika prostoru méa podle Knottové koteny ve filosofické fenomenologii, ktera dle ni
ovlivnila pristupy k prostoru v geografii a ve studiu naboZenstvi.** Obecné se tento pristup, nehledé
na své koreny, podle Knottové zaméruje na prostorové metafory, zplisoby zakousSeni prostoru,
estetiku, smysly, emoce spjaté s pobyvanim (dwelling) a v pripadé nabozenstvi na posvatno.* Do
poetické tematizace prostoru fadi Knottova (a Chidester) fenomenology naboZenstvi Gerarda van
der Leeuwa,* Mircea Eliadeho, teologa Beldena Laneho nebo zminéné humanistické geografy
Relpha a Tuana.

Proti poetice prostoru klade Knottova politiku prostoru. Pro toto pojeti je podle ni typicky
konstruktivisticky pristup k prostoru, ktery vychazi z Lefebvreho, Foucaulta a postmodernich
geografl, ktefi zminéné autory zpopularizovali. Toto pojeti je podle Knottové charakteristické pro
vétSinu soucasnych geografii, sociologii a antropologii, pii¢emz za jejich hlavni zajem povazuje
tematizaci materidlnich vztahd, identity, reprezentaci a télesnosti.*® Prikladem jsou religionisté
Jonathan Z. Smith, Chidester a Linenthal, socialni antropologové John Eade a Michael Sallnow
nebo geograf Roger Stump. Pokusime-li se datovat prvni dvé publikace, které Knottova spojuje s
poetikou a politikou prostoru (van der Leeuw Religionsphdnomenologie, 1933 a Smith Map Is Not

Territory, 1978) ve studiu ndbozenstvi, zjistime, Ze je d€li 45 let.

Problémy

Navzdory tomu, Ze rozd€leni zptisobu tematizace prostoru na poetiku a politiku mtze byt
napomocné v zakladni orientaci mezi pristupy, neni s nim spojen zadny teoreticky ramec a déleni je
v mnoha pripadech konfuzni. Prikladem, ktery demonstruje limity a vagnost tohoto vymezeni, je
Chidesterova interpretace van der Leeuwa. Chidester ve van der Leeuwové poetice prostoru nachazi
prvky politiky prostoru, ze kterych odvozuje ¢tyti axiomy politiky prostoru. Témito axiomy jsou: 1)
politika exilu 2) politika vlastnictvi, 3) politika exkluze a 4) politika pozice. A¢koliv je tedy van der
Leeuw kviili fenomenologickému pristupu fazen Chidesterem do poetiky prostoru, témata, kterymi
se zabyva, jsou podle Chidestera politicka.*” Domnivam se, Ze aby rozdéleni pristupt na poetiku a
politiku prostoru bylo analyticky uzite¢né, je tfeba se tohoto rozliSeni drzet budto na zakladé
pristupu nebo na zdkladé predmétu badani, nikoli obou kritérii najednou.

Dal$im problémem je viibec cela ,kategorie“ nebo pojeti politiky prostoru, nebot zZadny ze

zminénych autorti (Smith, Chidester, Eade, Sallnow a Stump) nenavazuje pfimo ani nepiimo na

43 Tento zplsob tematizace je podle Chidestera typicky pro studium naboZenstvi. CHIDESTER. ,,Introduction®. s. 6.
44 KNOTT. ,Religion, space and place®. s. 32.

45 Chidester v navazani na van der Leeuwa rozviji koncept tzv. kritické fenomenologie, pfi¢emz z van der Leeuwovy
poetiky prostoru rozviji Ctyfi axiomy politiky prostoru. Témito axiomy jsou: 1) politika exilu 2) politika vlastnictvi, 3)
politika exkluze a 4) politika pozice. CHIDESTER, David. ,,The Poetics and Politics of Sacred Space: Towards a Criti-
cal Phenomenology of Religion®. in: TYMIENIECKA, Anna-Teresa, ed. Analecta Husserliana XLIII. Dordrecht:
Kluwer, 1994. s. 211-231.

46 KNOTT. ,Religion, Space, and Place®. s. 33.

47 CHIDESTER. ,,Introduction®. s. 7.
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Lefebvreho ¢i Foucaulta. V pripadé Knottové tedy neni jasné, zda politika prostoru je primarné
zaloZzena na konstruktivistickém pristupu (nebo v navaznosti na Lefebvreho nebo na predmétu
tematizace). Naptiklad tematizace t€lesnosti, kterou Knottova radi do politiky prostoru, je rovnéz v

hojné mife pritomna v humanistické geografii, jiz fadi do poetiky prostoru.

3. 2. Prostorovy obrat ve studiu nabozenstvi podle Knottové

Prostorovy obrat zasahl podle Knottové studium nabozenstvi stejné€ jako jiné discipliny a
nepredstavuje dle ni marginalni proud.*® Zaroven tvrdi, Ze v soucasnosti se badatelé vlivem
prostorového obratu zaméfuji na vztah prostoru a moci, nezavisle na tom, zda vnimaji moc jako
néco, co se v prostoru projevuje (napr. posvatno, jehoz tematizaci fadi do poetiky) nebo zda moc
spojuji s vlastnictvim prostoru, ktery je povazovan za posvatny (v pripadé politiky).*

Tak, jak je prostorovy obrat Knottovou vymezovan, pojima v sobé dva odlisné pristupy k
prostoru a to konstruktivisticky a prozitkovy/fenomenologicky. Knottova tedy prostorovy obrat
nespojuje s konkrétnim, konstruktivistickym pristupem ke konceptu prostoru, ale s tematizaci
vztahu prostoru a moci. Jelikoz do poetiky (a tedy i prostorového obratu) fadi Knottova van der
Leeuwa, implicitné tvrdi, Ze prostorovy obrat je ve studiu naboZenstvi pritomny jiz od 30. let 20.
stoleti. Tim se celé jeji vymezeni prostorového obratu stava analyticky kontraproduktivni, jelikoz
neodkazuje ke konkrétnimu zptisobu tematizace a samotné pojeti neni jednotné podobné jako

rozliSeni mezi poetikou a politikou prostoru.

48 Ibid.
49 Ibid. s. 36.
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4. Henri Lefebvre a jeho spolecenska produkce prostoru

V nasledujici casti textu nastinim tematizaci prostoru Lefebvreho obsazenou v jeho
stéZejnim dile Produkce prostoru. Nejprve v prvni podkapitole (4.1) kratce uvedu vlivy marxismu a
filosofie na jeho dilo a nasledné se vénuji vykladu Lefebvreho pojeti spolecenského prostoru a
konceptualni triddé produkce prostoru. Pravé triddu spolecenské produkce pouziji v dal$im
vykladu pro objasnéni a utfidéni pristupti Eliadeho a Smitha. Dtlezitd bude zejména v kapitole
tykajici se Smitha a jeho zhodnoceni (6.5.2), jelikoZ Smith k oddéleni riznych modalit prostoru

nepouziva presnou terminologii, ktera by modality jasné oddélovala.

Uvod

Dilo marxistického badatele je obsihlé a jeho odkaz lze stézi shrnout ve zkratce. V priibéhu
svého zivota napsal a editoval pres Sedesat knih, v nichz se zabyval marxismem, filosofii, sociologii
a urbanismem. Jednotnym vychodiskem Lefebvreho prace je metoda dialektického materialismu a
idealismu aplikovana na celou fadu témat, diky ¢emuz je jeho disciplinarni zarazeni obtizné a on
sam jakékoliv zarazeni odmital.>® Ve 20. a 30. letech 20. stoleti pattil mezi nejvlivnéjsi postavy,
které formovaly smeér a charakter francouzské marxistické teorie a filosofie,” a presto jej nelze
redukovat na marxistu a je teba jej uchopit v Sir§im filosofickém ramci.>* V Lefebvreho dile je
kromé Marxe zjevny vliv Georga W. F. Hegela, Friedricha Nietzscheho nebo Martina Heideggera.
Jak bylo zminéno, spole¢né s M. Foucaultem byl Lefebvre jednim z prvnich, kdo ukézal aktivni roli
prostoru ve spole¢nosti a svou praci vystupoval proti nahliZzeni prostoru jako néceho statického a

neménného.?

4. 1. Vlivy marxismu a filosofie

Ve 30. letech zalozil Lefebvre spolecné s Norbertem Gutermannem prvni francouzsky
marxisticky zurnal La revue marxiste,> v némz vychazely vybrané pieklady ranych Marxovych
Ekonomicko-politickijch rukopisii z roku 1844. Oba badatelé se zaslouzili o uvedeni raného Marxe
do francouzské tradice. V raném Marxovi je nejzietelnéjsi vliv Hegelova idealismu, jehoZ vztahem k
materialismu se Lefebvre pribézné zabyval.”® Vztah idealismu a materialismu, a vztah Hegela k

Marxovi, vnimal Lefebvre dialekticky a vedl spor s jinymi marxisty, pro které byl idealismus s

50 LEFEBVRE, Henri. Pyrenees. Pau: Cairn, 1965. s. 18.
51 SQJA. Postmodern Geographie. s. 47.

52 Lefebvre byl sice marxista, ale byl za své ,volné“ postoje, kritiku stalinismu a obcasnou kritiku Marxe roku 1958
vyloucen z Francouzské komunistické strany (PCF). Badatel Andy Merrifield ho ironicky oznacil za ,nejhorsiho“ marx-
istu vSech dob.

58 Ackoliv se Lefebvre s Foucaultem znal, oba ,,pFisli se svou problematikou prostoru nezévisle v 60. letech. Lefebvre
kritizoval Foucaulta za neschopnost preklenout propast mezi teoretickou a praktickou sférou prostoru. Foucault na
rozdil od Lefebvreho nikdy nevyvinul koncepci prostoru ve velkych detailech. SOJA, Edward. Thirdspace. s. 147.

54 7urnél La revue marxiste vychézel pouze v roce 1929 a marxismus zde slouZil jako ,,zbraii“ proti Bergsonovu
subjektivismu a neokantovstvi Léona Brunschvicga, které mélo podle mladych marxistd naboZenské disledky. JAY,
Martin. Marxism and Totality, The Adventures of A Concept from Lukacs to Habermas. Berkley and Los Angeles:
University of California Press, 1984. s. 277.
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materialismem nesluditelny. Lefebvre oproti Jeanu-Paulu Sartrovi®*® nebo Louisovi Althusserovi
zdirazioval kontinuitu mezi ranymi a pozdnimi pracemi Marxe a obecné stal proti dogmatickému
a redukcionistickému interpretovani Marxe.”” Tento antiredukcionismus z néj ¢inil nejvlivnéjsiho
raného kritika stalinismu. Svou kritiku podal predevs§im v Siroce rozsifeném a prekladaném textu
Dialekticky materialismus.*® Badatel Michael Kelly charakterizuje Lefebvreho metodu jako obecné
dialektickou, ktera je materialisticka, nebo idealisticka v zavislosti na predmétu zkoumani. >

Za nejvetsi Marxuv uspéch Lefebvre povazoval jeho pokus o prekonani filosofie. Filosofie je
Marxem i Lefebvrem vnimana jako forma odcizeni (Entfremdung) mySlenek od praktického
Zivota.® Vazbu mezi teorii a praxi se Lefebvre snaZil obnovit ve vlastnim projektu tzv.
metafilosofie,® ktery slouzi jako kritika moderni filosofie, ale zaroven jako kritika moderniho
marxismu. Metafilosofii obsahuji napfiklad knihy Produkce prostoru, Metafilosofie, trilogie
Kritika kazdodenniho Zivota a dal$i. V metafilosofii je hlavnim motivem koncept odcizeni, ktery
Lefebvre chapal v Marxové pojeti jako nedostatecny pro vysvétleni vSech sfér Zivota, a proto jej
rozviji. Metafilosofie ma antisystematickou povahu a je zaroven neontologicka a
neantropologicka.®

Podle Lefebvreho svét nelze vysvétlit na zadkladé individualniho védomi, tak, jak je typické
napiiklad pro Heideggera nebo Sartra, a ani na zdkladé Marxova pojeti praxe. Proto vyzaduje
navazani na Hegela a zaroven jeho radikalni kritiku, skladajici se ze socidlni praxe (Marx) a z
uméni, poezie, hudby a dramatu (Nietzsche).®® Za uvedeni Nietzscheho do francouzského
marxismu byl Lefebvre kritizovan, nicméné slucitelnost Marxe s Nietzschem obhajoval jejich
spoleénym materialismem a kritikou nabozenstvi. Nietzsche se v Lefebvreho dile objevuje v
souvislosti s kritikou statu, nacionalismu a zejména s pristupem k historii, nelinearité ¢asu, rytmu a
télu.® Vliv téchto tfi mysliteld je pritomny i v Produkci prostoru, které se vénuji v pozdé&jsi ¢asti

textu. Dalsim pro Lefebvreho diilezitym filosofem je Heidegger, kterého sice podrobil kritice za

55 Lefebvre se s Hegelovym dilem sezndmil diky pratelstvi se surrealistou André Bretonem. Je zajimavé, Ze praveé sur-
realisté patfili ve Francii mezi prvni, ktefi cetli Hegela. VétSiho zajmu ve Francii se Hegel dockal az v druhé poloviné
20. stoleti. Surrealisté byli taktéZ podle Lefebvreho jedni z prvnich, kdo se pokusili o jednotnou teorii prostoru.
POSTER, Mark. Existential Marxism in Postwar France: From Sartre to Althusser. Princeton, New Jersey: Princeton
University Press, 1976. s. 4; JAY. Marxism and Totality. s. 285; LEFEBVRE. Production of Space. 18-20.

56 Sartre privilegoval mladého ,,humanistického® Marxe, Althusser pozdniho.

57 SOJA. Postmodern Geographies. s. 49.

58 LEFEBVRE, Henri. Le Materialisme dialectique, 1939.

59 KELLY, Michael. Modern French Marxism. Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1982. s. x.

60 POSTER. Existential Marxism in Postwar France. s. 240.

61 ,, Termin metafilosofie neznamen4 zavrhnuti filosofie, ale naopak otevira sféru reflexe a meditace, ve které se
filosofie objevuje ve své plnosti a zaroven se svymi omezenimi. Metafilosofie se od filosofie 1iSi v pfijimani svéta
reprezentaci. Metafilosofie analyzuje reprezentace jako takové, jako vnitfni ve svém svété a z jejich analyzy pfichazi
jejich kritika. Velka iluze filosofie vyplyva z presvédceni, Ze miiZe prekonat reprezentace, aby doséhla konkrétnéjsi a
komplexnéjsi pravdy“. LEFEBVRE, Henri. La Presence et [’absence: Contribution a la theorie des representations.
Paris: Casterman, 1980. s. 89-90. Piekladam dle SOJA, Edward. Thirdspace: Journeys to Los Angeles and other real-
and-imagined places. Malden, MA: Blackwell, 1996. s. 33-34.

62 LEFEBVRE. Metaphilosophy. New York: Verso, 2016. s. 45.

63 LEFEBVRE. Production of space. s. 406.

64 1bid. s. 22-23, 135-136, 414-415.
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jeho existencialismus a ontologii, nicméné ocenil jeho dila tykajici se kazdodenniho Zivota

(Alltdaglichkeit) a kritiky technokracie.

4. 2. Produkce prostoru

4. 2.1. ObtiZe spojené se ¢tenim Lefebvreho

Cilem Lefebvreho Produkce prostoru je analyza spolecenského prostoru, v ramci néhoz
nachazi a identifikuje jednotlivé druhy prostorii (absolutni prostor, abstraktni prostor, prostor
obsahujici rozpory a diferencni prostor), a aspekty spolecenského prostoru (fyzicky, sociélni,
mentalni). Pro vlastni analytické tcely pracuje s triddou spoleéenské produkee prostoru, ktera mu
umoziuje sledovat zmény v jednotlivych typech a aspektech prostoru. Zkouma napft., jakym
zpusobem ovliviiuji mentalni koncepce prostoru fyzicky prostor. Vzhledem k $ifi Lefebvreho zajmi
a Sirokému konceptu spolecenského prostoru, se ve svém textu soustfedim pouze na vyklad
absolutniho prostoru, ktery je dle néj nabozensko-politicky, a abstraktniho prostoru, ve ktery se
proménuje, a vyklad triady.%

Nez se zaméfim na vyklad a interpretaci, je tfeba nastinit Lefebvreho styl psani, ze kterého
plynou interpretacni obtiZe. Lefebvreho styl by se dal pfipodobnit k predstaviteli frankfurtské skoly
Theodoru Adornovi, jehoz texty popsal némecky filosof Axel Honneth jako ,,sit umné utkanou jen z
nékolika stéle se obménujicich myslenkovych motivii.“®® Podobné pripominéa Lefebvreho Produkce
prostoru jakousi fugu,” ve které je rozvijeno nékolik témat najednou a text ma spi$ iniciaéni
strukturu. Lefebvre v prvni kapitole naznaci koncepty, které v dalSich kapitolach postupné neguje a
obmeénuje. V knize vede imaginarni rozhovory a klade otazky (celkem 211), na které odpovida ,Ano
a ne“ nebo neodpovida viibec. Proto je mnohdy zavadéjici vychazet z jeho Gvodnich definic a
konceptiim je potfeba porozumét v kontextu celé knihy. Dalsi obtizi pti ¢teni Lefebvreho, je
zavadéni a pouzivani kategorii, které patticné nevysvétluje, a Casté postulovani tezi bez jejich

radného vysvétleni.®®

Lefebvre proti vSem

V kritice chapéani prostoru v dé€jinach filosofie se Lefebvre zaméiuje na Hegela, v jehoz
pojeti je historicky Cas tviircem prostoru, ktery je nasledné fetiSizovan ve sluzbach statu.®
Hegelovo pojeti prostoru pretrvava i u Marxe, u kterého je historicky ¢as vniméan jako revolucni cas,
ktery je prostoru nadrazeny.” Podobné jako Foucault i Lefebvre kritizuje Bergsonovu filosofii, viici

které se jiz od mladi vymezoval. Jedinym ocenovanym filosofem je Nietzsche, ktery dle Lefebvreho

65 Kromé samotného prostoru se Lefebvre v knize Vényje napr. analyze italskych mést ve stredovéku, kapitalismu,
télesnosti, redukcionismu, ideologii, méstu v antickém Recku atd.

66 HONNETH, Axel. Patologie rozumu. Praha: Filosofia, 2011. s. 105-106.

67 Podobné hovoii Merrifield o ,,polyfonii zaloZenou na nékolika motivech. MERRIFIELD, Andrew ,,Lefebvre, Anti-
Logos and Nietzsche: An Alternative Reading of The Production of Space®. in: Antipode, 27 (1995). s. 294-203.

68 Obtize a zmatky vzniklé pfi ¢teni Lefebvreho je tieba podle Merrifielda pFicist na vrub Nietzscheho vlivu. MERRI-
FIELD. ,Lefebvre, Anti-logos and Nietzsche®. s. 294-303.

69 LEFEBVRE. Production of Space. s. 21.
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zachoval primordialitu prostoru.” Prestoze se vétSina soucasného ¢teni a interpretace Produkce
prostoru dé€je na pozadi Hegela, Marxe a Nietzscheho, politicky geograf Stuart Elden” navrhuje
porozumét Lefebvremu na pozadi Marxe a pozdniho Heideggera.”

Lefebvre v Produkci prostoru vystupuje proti ¢tyfem prostorovym paradigmatiim, které
kritizuje a odmit4 jako nedostate¢na pro zaloZeni kritické teorie prostoru. Prvnim kritizovanym
paradigmatem je mentalismus, ktery podle Lefebvreho véri v moznost uchopeni prostoru jako cisté
filosofického konceptu. Prikladem takového chapani prostoru je novokantovstvi nebo
novokartezianstvi.”* Druhym paradigmatem je textualismus, ktery prostor analyzuje jako
vyznamuplny a podle Lefebvreho se objevuje v praci Barthese.”> Tretim paradigmatem je chapéni
prostoru jako prazdného kontejneru, jehoZz ptikladem je napi. aristotelskd kategorie topos.
Posledni paradigmatem, které Lefebvre podrobuje kritice, je aktivismus, ktery chape prostor éisté

instrumentélné a politicky.”

4.2.2. Paté prostorové paradigma

V névaznosti na predchozi odstavce miizeme fici, Ze Lefebvre svou praci vytvoril nové, paté
paradigma. Zatimco paradigmata, kterd Lefebvre podrobuje kritice, 1ze zaradit do filosofie, jeho
pristup (ktery nepojmenovavd) mé dle néj byt ostfe odliSen od filosofie, jelikoz se soustfedi na
veskerou spolecenskou praxi.”” Z toho divodu lze Lefebvreho Produkci prostoru tadit do tzv.
metafilosofie, o které jsem pojednavala vyse.

Lefebvreho paradigma se neomezuje na analyzu véci v prostoru, ale zaméfuje se na prostor
sdm o sobé a na spolec¢enské vztahy, které jsou v ném obsazeny.” Vyhodou tohoto pristupu je podle
Lefebvreho zajem o spolecensky produkovany a Zzity prostor jako celek a ne pouze o jeho ¢asti, tak
jako to ¢ini napt. antropologie, etnologie nebo epistemologie.” Z vykladu Lefebvreho role v
prostorovém obratu (kapitola 2.2) vime, Ze spole¢nost podle Lefebvreho svou existenci vytvari

kategorie ¢asu a prostoru. Tyto kategorie jsou sice spolecensky produkované, ale nezname to, ze by

70 Zatimco historie méla u Marxe dileZitou roli, geografie byla pro néj ,,neuZitecnou komplikaci“. SOJA. Postmodern
geographies. 32.

71 LEFEBVRE. Production of Space. s. 22.

72 ELDEN. Understanding Henri Lefebvre. s. 189.

73 Lefebvre kritizoval pfedevsim Heideggera pfed tzv. obratem (Kehre), tedy v obdobi pfed druhou polovinou 30. let
20. stoleti. Do tohoto obdobi spada napriklad Heideggertv text Byti a Cas, ktery Lefebvre kritizoval kvli
uprednostiiovani Casu a introspektivni analyze. Je zajimavé, Ze tyto body Heidegger po obratu zavrhl.

74 LEFEBVRE. Prodution of Space. s. 24, 296-297.

75 Prostor podle Lefebvreho sice obsahuje ,,zpravu®, kterd miZe byt ,,étena®, tak jak to pfedpoklada textualismus, ale
nemiiZe byt na pouhou zpravu redukovan. Prostor podle néj vZdy ztélestiuje funkce, formy a struktury, které nejsou spo-
jeny s diskurzem. Zaroven lze dle Lefebvreho tento pristup aplikovat pouze v pripadé jiz vyprodukovaného prostoru,
ale nelze skrze ného pochopit aktualni produkci. Ibid. s. 131, 160-161.

76 DIMENBERG, Edward. ,,Henri Lefebvre on Abstract Space®. in: LIGHT, Andrew a Jonathan M. Smith. The Pro-
duction of Public Space. Lanham: Rowman & Littlefield Publishers, 1998. s. 17-47, 18.

77 LEFEBVRE. Production of Space. s. 299.

78 Ibid. s. 89.

79 Ibid. s. 91.
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prostor nebo ¢as sdm o sobé neexistoval.®® Pfiroda nebo-li ptirozeny prostor, jak jej Lefebvre
nazyva, je cClovéku preexistentni a teprve néaslednou konceptualizaci a zakouSenim vznika
spolecensky (produkovany) prostor.® Jak k této produkci dochazi? Lefebvre rozliSuje mezi
duchovni a materidlni produkeci. Duchovni produkce v sobé zahrnuje produkci spolecnosti,
produkei védéni a zminénych kategorii prostoru a ¢asu.®? V rameci spolecenské produkce ma prostor
urdity primat, jelikoz v sobé zahrnuje v§echny vyprodukované (duchovni i materiélni) véci a jejich
vzajemné vztahy.’* O spoleéenském prostoru Ize tedy podle Lefebvreho hovofit jako o
materializovaném spolecenském byti.?

Prostor méa podle Lefebvreho dvoji povahu a dvoji obecnou existenci. Tento dualismus je
zédkladem nebo podkladem, pro dalsi spolecenskou (prostorovou) seberealizaci a produkei.®® Na
jednu stranu se kazdy ¢lovék vztahuje k prostoru a situuje se do néj takovym zptisobem, Ze se
vnima jako jeho stied. Tento zvlastni spolecensky status podle Lefebvreho, za predpokladu stabilni
situace, implikuje roli a funkeci jedince, ktera je vyjadiena v individualni a vefejné identité. Na
druhou stranu ma prostor zprostredkovatelskou roli, skrze kterou se ¢lovek snazi priblizit k jinym
objektiim v ném obsazenym.®”

Kazd4 spole¢nost méa podle Lefebvreho vlastni unikatni prostor s vlastnim rytmem, centrem
a diléi centra (napft. agora, kostel, nakupni centrum).®® Konkrétni podoba aspekti prostoru, ke
kterym se dostanu pozdéji, je vidy odvozena od zpisobu produkce dané spoleénosti.?® V
kapitalistické spolecnosti mé spolecensky prostor dvé zakladni vlastnosti, a sice, ze a) obsahuje a
prifazuje konkrétni mista k biologickym vztahtim reprodukce a b) rozdé€luje vztahy produkce, tedy
rozdéluje praci a jeji organizaci. Kazdy spolecensky prostor miiZze byt pochopen podle Lefebvreho
pouze v kontextu dané spolec¢nosti a zaroven slouzi jako nastroj k jeji analyze.*°

Spolecensky prostor ma podle Lefebvreho soucasné tyto vlastnosti: a) ma svou roli v ramci
sil produkce, b) jevi se jako produkt jedine¢ného charakteru, ktery miize byt konzumovan
(cestovani, turismus) jako komodita a zaroven muze byt ,produktivnim aparatem®, ¢) je politickym
nastrojem, jelikoz usnadnuje kontrolu spolec¢nosti a soucasné je prostiedkem produkce na zakladé

zpusobu, kterym je vytvoren, d) podporuje reprodukci produkei vztahti a vztaht vlastnictvi

80 Takto mylné napfiklad Lefebvreho interpretuje urbanni sociolog a geograf Christian Schmid, aniZ by odkazoval na
konkrétni pasaze textu Produkce prostoru. SCHMID, Christian. ,,Lefebvre’s Theory of the Production of Space®. in:
GOONEWARDENA. Space, Difference, Everyday Life. s. 27-45, 29.

81 LEFEBVRE. Production of Space. s. 27, 30, 68, 83, 90, 102—-103.

82 LEFEBVRE. Everyday life in the modern world. s. 26; LEFEBVRE. Production of Space. s. 32.

83 Ackoliv mé prostor v tomto ohledu primét, neznamena to, 7e ¢as je v Lefebvreho préci az na druhém misté. Cas a
prostor jsou podle néj neodlucitelné a navzajem se implikuji. LEFEBVRE. Production of Space. s. 118, 175.

84 Tbid. s. 73.

85 Pokud nejsou spolecenské vztahy promitnuty do prostoru a neprodukuji prostor, neexistuji a jsou podle Lefebvreho
Cistou abstrakci. Ibid. s. 102, 129.

86 1bid. s. 192.

87 1bid. s. 183.
88 Ibid. s. 31.
89 Ibid. s. 31.
90 Ibid. s. 34.
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(vlastnéni pudy, hierarchické usporadani umisténi, tfidni rozde€leni), e) je ekvivalentni radeé
institucionalnich a ideologickych nadstaveb, které nejsou prezentovany tak jaké ve skute¢nosti

jsou, anebo alternativné predpoklada vnéjsi vzhled neutrality, bezvyznamnosti.

4.2.3. Absolutni a abstraktni prostor

Lefebvre rozliSuje mezi absolutnim a abstrakinim prostorem. Charakterizovat jeho pojeti
absolutniho prostoru je slozité, nebot Lefebvre jej pojima velice Siroce. Nékdy jej situuje do
blizkosti popisu prostoru filosofa Gastona Bachelarda, jindy se vSak Lefebvre zajimi o vztah
ritudli, chrAmti nebo mést k absolutnimu prostoru. Hovori napt. o fecké verzi absolutniho
prostoru a z text ¢asto neni jasné, kdy hovori o jednotlivych verzich a kdy o absolutnim prostoru
obecné,” nékteré jeho teze se jevi jako normativni, konfizni a nekonzistentni. Navrhuji proto
rozliSovat mezi minimalnim pojetim absolutniho prostoru, které chapu jako spole¢né pro vsechny
jeho dalsi tematizace absolutniho prostoru, a rozsirenym pojetim.

V minimélnim pojeti je absolutni prostor tvofen posvatnymi nebo zakletymi misty (paléci,
chramy, misty privilegovanymi nebo jasn€ odd€élenymi) a ma materialni ptivod. Materialni ptivod
spociva podle Lefebvreho v prifazeni nové role (magické, svaté, kosmické) fyzickému prostredi,
které bylo vybrano pro svou kvalitu nebo unikéatnost.®> Absolutni prostor nelze podle Lefebvreho
chapat ve smyslu sbirky mist a oznaceni. SpiSe se jedna o prostor, ktery je zaroven mentalni a
spolecensky, a ktery podle Lefebvreho pojednava o existenci celé prislusné skupiny, ktera jej
vytvorila, a musi byt proto pochopen v ramci kontextu dané spole¢nosti.?® I kdyz je absolutni
prostor mentalni (a spolecensky), je podle Lefebvreho realizovan v tetézci spolecenskych aktivit,
které preménuji ,predstavované“ do redlného.®* Jako pifklad uvadi naboZensky prostor Recka,
ktery mél svou politickou realitu.*

V rozsirené definici mé absolutni prostor stile posvatny charakter, ale oznadeni prostoru za
posvéatny je dle Lefebvreho vykonavano skrze politickou moc a je to tedy prostor nabozensko-
politicky. I pres to, Ze vyuzitim prostoru dochézi k odstranéni ptivodnich pfirodnich kvalit, tyto
kvality zistavaji pritomny v symbolické formé nebo ve formé modifikovanych pozadavkd na
¢lovéka. Forma modifikovanych pozadavkd vztahujicich se k télu je dulezita, nebot absolutni
prostor predpoklada vyznam, ktery neni urceny intelektu, ale télu.*® Z télesnosti, pocitu ohroZeni a
jako reakce na skute¢nou hrozbu zvenci vznikaji podle Lefebvreho ritualy zdkazu a ochrany, skrz
které se usiluje o ziskdni naboZenské a magické moci.”” Absolutni prostor podle Lefebvreho

implikuje svou definici existenci ndbozenskych instituci, které podléhaji dvéma mechanismtim —

91 Ibid. s. 237.

92 Ibid. s. 48.

93 Ibid. s. 240.

94 1bid. s. 251, 240, 250.
95 1Ibid. s. 240.

96 Ibid. s. 235.

97 Ibid. s. 234.
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identifikaci a imitaci.®® Absolutni prostor podle néj vyzaduje identifika¢ni znaky, jelikoz je ritualné
pripojitelny k jakémukoliv mistu (a proto také od néj oddélitelny).*® V pojeti absolutniho prostoru
je dulezitd dualita, kterd se projevuje napr. v dualitich Fec¢i a psaného slova, predepsaného a
zakazaného, pristupného a vyhranéného.

Absolutni prostor ma podle Lefebvreho rozmeéry, které nekoresponduji s rozmeéry
abstraktniho (Eukleidovského) prostoru, ale maji symbolicky rozmeér. Sméry jsou dle néj vyjadreny
v terminech, které spojuji prakticnost a symboliku, ktera je vertikalni nebo horizontalni. Vertikalni
uroven je spjata s absolutnem, dominanci, horizontalni podoba se submisi. Konkrétni podoby
symbolizace jsou podle Lefebvreho kulturné podminény. V souvislosti s dynamikou vyvoje

nabozZenstvi se mize umisténi absolutniho prostoru ménit.

Abstraktni prostor

S tim jak spolecenska délba prace nabyva abstraktni podoby a priroda je nahrazovana
abstrakei, vznik4 podle Lefebvreho abstraktni prostor, ve kterém dochézi k popfeni télesnosti.
Popreni télesnosti ma dvoji povahu — konkrétni a symbolickou.”® Konkrétni popreni téla je
vysledkem agrese v jejimz ramci je télo instrumentalizovano. V symbolickém popfeni pak dochazi k
fragmentaci t€la. Prikladem je reklama, v niz Zenska tvar symbolizuje make-up, Zenské nohy
silonky apod. Podle Lefebvreho je abstraktni prostor soucasné produkovan' a produkujici a je
mistem agitace a sporu o mimesis. Souvisi negativné se v§im, co ho vnima a podepira, zejména s
absolutnim prostorem, tedy nabozensko-politickou sférou. Zaroven ma pozitivni vliv na své vlastni
dusledky: technologii, aplikovanou védu a védéni spojené s moci.

Politicky ekonom Japhy Wilson interpretuje Lefebvreho abstraktni prostor jako prostor

102

odcizeni a homogenizace,'* v némz prevlada statni kontrola, pricemz proces abstrakce spojuje s

kapitalistickou produkci prostoru.’*3

4.2.4. Triada

Obecné

V prvni kapitole o prostorovém obratu jsem stru¢né nastinila Lefebvreho triadu a zde se ji
budu zabyvat podrobnéji. Lefebvre rozlisuje ti druhy produkce, a sice produkci védéni, produkei

vyznamu a materialni produkci. Tyto tfi druhy produkce se soucasné neustale ovliviiuji a podili se

98 Ibid. s. 237.

99 Ibid. s. 236-237.

100 1bid. s. 309-310.

101 Podle Lefebvreho je abstraktni prostor produktem nasili a valky a je institucionalizovan statem. Ibid. s. 285.
102 Homogenizaci se mysli tendence k homogenité. LEFEBVRE. Production of Space. s. 287.

103 WILSON, Japhy. ,,The Devastating Conquest of the Lived by the Conceived: The Concept of Abstract Space in
the Work of Henri Lefebvre“. in: Space and Culture, 16, (2013). s. 364—380.
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na vzniku spole¢enského prostoru.'** Lefebvre je oznacuje jako: prostorovd praxe, reprezentace
prostoru a reprezentativni prostory.

Tridda prostorové konceptualizace prostoru nepredstavuje podle Lefebvreho abstrakini
model ani mechanické schéma pro odvozeni jednoho terminu od druhého. Triadu chéapal jako
nastroj, s jehoz pomoci lze prostor uchopit ve vztahu myslenkovych, spolecenskych a politicko-
ekonomickych struktur. Toto uchopeni podle Lefebvreho umoznuje prekonani fragmentace
riznych pojeti prostoru, ktera rozdéluji jednotlivé discipliny. Pro uchopeni prostoru v jeho
komplexité je podle Lefebvreho dtlezité porozumét jazyku a verbalnim i neverbalnim systémim
znakli. ProtoZe je prostor oznacdovan znaky, ma symbolickou hodnotu, coz dle néj implikuje
zapojeni emoci, které jsou na konkrétnim misté ulozeny a reprezentovany ve prospéch vsem
ostatnim.'*

Jazyk je podle Lefebvreho lokalizovany v prostoru a kazdy dil¢i diskurz ma svou vypovidaci
hodnotu o prostoru. Piikladem muze byt prijeti cizich bozZstev, které dle n€j vyzaduje osvojeni jejich
prostoru a systému méfeni.’®® Kvili své trialektické produkei je prostor soucasné vysledkem,
pric¢inou, produktem i producentem. Jakykoliv prostor vytvoreny prakticko-spolecenskou aktivitou
muze byt podroben formalni, strukturalni nebo funkcionélni analyze. Spravna analyza prostoru
podle Lefebvreho vede k porozuméni premény reprezentativnich prostorii v reprezentace prostoru.
Vztahy mezi jednotlivymi body triddy nejsou statické, ale méni se podle zptisobu produkce dané

spole¢nosti a historického obdobi.*””

Konkrétné

Prostorova praxe je soucasné médiem a vysledkem lidské aktivity, chovani a zkusSenosti a
predpoklada pouziti téla a senzorickych organt. Prostorova praxe nikdy neni determinovana
prevladajicim systémem (napf. naboZenskym, politickym atd.), ale diky existenci a ptisobeni
riznych skupin dochézi k jejimu t¥i$téni, coZ zamezuje vzniku homogenity.’*® Obecné prostorova
praxe definuje mista skrze vztahy lokalniho ke globalnimu'* a je materializaci spolecenské praxe. V
kapitalismu prostorova praxe podle Lefebvreho spojuje rutinu kazdodenniho Zivota s cestami,
sitémi, praci a soukromym zivotem. Kdyz architekti nebo urbanisté analyzuji prostorovou praxi,
vznikaji tim mentalni koncepce prostoru, které Lefebvre oznacuje jako reprezentace prostoru.™°
Prikladem prostorové praxe mohou byt kazdodenni cesty do prace, které mohou byt prevedeny do

mapy jakoZzZto reprezentace prostoru.

104 Lefebvreho vnitini dynamika produkce je silné ovlivnéna Hegelem. STANEK, Lukasz. ,,Space as concrete
Abstraction®. in: GOONEWARDENA. Space, Difference, Everyday Life. s. 62-79, 65.

105 Ibid. s. 141

106 Ibid. s. 111.

107 1Ibid.

108 Ibid. s. 391.

109 WILSON. ,,The Devasting Conquest of the Lived by the Conceived®. s. 288.

110 A&koliv uvadim jako p¥iklad architekturu, je to jen jeden z mnoha moZnych scénaft. Je tfeba mit na paméti, Ze

jednotlivé body na sebe vzajemné ptsobi. TaktéZ mohou reprezentace prostoru vzniknout skrze védecké pozorovani
pfirody apod.
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Reprezentace prostoru jsou tedy mentéalni koncepty prostoru a ac¢koliv jsou abstraktni,
jsou dominantnim prostorem v kazdé spole¢nosti a diky kombinaci ideologie a védéni maji
prakticky dopad na prostorové praktiky a (materialni) produkei prostoru.”* V kazdé spoleénosti
jsou povazovany za objektivni, i kdyZ miize dochazet k prehodnoceni jejich objektivity, napt. v
pripadé stfedovékych koncepci kosmu.'* Spadaji sem napiiklad architektonické plany, mapy,
geometrie nebo zminéné koncepce kosmu."® Podle Lefebvreho je jakakoliv konceptualizace
redukujicim aktem a proto i reprezentace prostoru dle n€j redukuji zitou zkusenost.*4

Kazdodenni zkuSenost clovéka se podle Lefebvreho konstituuje v oscilaci mezi
reprezentacemi prostoru a tretim prvkem triady, a sice prostorovymi reprezentacemi.> Ty
podle Lefebvreho prekryvaji fyzicky prostor (prostorovou praxi) symbolismy a jsou Zzité skrz
asociované obrazy a symboly. Podle Lefebvreho je to pasivné zakouseny prostor, jehoz podoby se
mohou ménit a jsou vzdy subjektivni.”® Je to prostor, spisovatelli, antropologti, astrologi a téch,
ktefi prostor popisuji a nenérokuji si celospole¢enskou platnost. Zatimco tedy reprezentace
prostoru jsou v podruci védéni a moci a jsou povazovany za objektivni, prostorové reprezentace

jsou omezeny na dila, obrazy a paméti a jejich obsah je senzoricky nebo sexualni."”

111 LEFEBVRE. Production of Space. s. 45.
112 Ibid. s. 45, 105.

113 Ibid. s. 105.

114 Ibid. s. 230.

115 Ibid. s. 233.

116 Napf. podoba stfedovékych reprezentativnich prostorii byla podle Lefebvreho interpretaci kosmologickych
reprezentaci (reprezentaci prostoru). To se odrazelo napf. na pojeti kostela, htbitova apod. Ibid. s. 45.
117 Ibid. s. 50.
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II. Cast — Tematizace prostoru v religionistice

V nasledujici ¢asti textu se vénuji vykladu pojeti prostoru u Eliadeho a Smitha. Kapitoly o
Eliadem a Smithovi maji podobnou strukturu, obsahuji tvod do jejich tematizace nabozZenstvi,
vyklad konceptti, které se vztahuji k prostoru a zhodnoceni jejich pojeti prostoru na zakladé mého

vymezeni prostorového obratu, které vychazi z prvni ¢asti prace.

5. Mircea Eliade a jeho pristup k prostoru

Jelikoz se koncept prostoru stal v religionistické literature predmétem diskuzi piredevsim
diky praci Mircea Eliadeho (1907-1986), vénuje se mu néasledujici kapitola. V prvni podkapitole
(5.1) nastinim jeho religionisticky pristup, pojeti prostoru a koncepty, které k prostoru vztahuje
(hierofanie, symbolismus stfedu, tvorba posvatného prostoru). Ve druhé podkapitole (5.2) se
vénuji kritice Eliadeho pristupu a problémtim, které jeho pojeti obnési. V zavéru textu (5.3) jej

hodnotim a ukazuji zakladni rozdily mezi jeho pojetim a prostorovym obratem.

5.1. Eliadeho vychodiska a prostor
Vychodiskem Eliadeho pristupu je predpoklad rozdéleni svéta do dvou zakladnich modalit:

posvéatné a profanni.”® Posvatné se dle néj zjevuje v profannim svété, pfi¢emz o tomto aktu hovoii
jako o hierofanii. Struktura hierofanii je dle Eliadeho vZdy identickd — obsahuji néco, ¢im do
profanniho svéta patii a néco, ¢im jej presahuji. Eliade je ¢asto spojovan s ontologickym zalozenim
protikladu posvatného a profanniho."® Domnivam se, Ze je v této diskuzi tieba rozlisit, na jaké
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sontologické” rovin€ se tato distinkce nachazi. Je protiklad posvatného a profanniho ,ontologicky“
v tom smyslu, Ze svét takovy, jaky je, ma dvé modality (posvatnou a profanni)?**° Nebo, ze
nabozensky/archaicky atp. ¢lovék zakousi svét jako sestavajici ze dvou modalit?*** Na zakladé rady

Eliadeho texti** se domnivam, ze protiklad posvatného a profanniho, resp. univerzalni povahy

118 Ackoliv je Eliade Fazen mezi fenomenology naboZenstvi, sém se povazoval za ,historika naboZenstvi” a viici
fenomenologii nadboZenstvi byl kriticky. ,,In the broad sense of the term, the science of religions embraces the phe-
nomenology as well as the philosophy of religion. But the historian of religions sensu stricto can never ignore that
which is historically concrete.“ (ELIADE, Mircea. ,,Methodological Remarks on the Study of Religion’s Symbolism*.
in: ELTIADE, Mircea, ed. The History of Religions: Essays in Methodology. Chicago: University of Chicago Press,
1959. s. 86-107.)

119 Charakteristickym zastdncem takové interpretace je Russel McCutcheon nebo Jonathan Z. Smith. (McCutcheon,
Russell. Manufacturing Religion: The Discourse on Sui Generis Religion and the Politics of Nostalgia. New York: Ox-
ford University Press, 1997. s. 51; SMITH, Jonathan Z. ,,Acknowledgments: Morphology and History, Part 2¢. in:
SMITH, Jonathan Z. Relating religion: essays in the study of religion. Chicago: University of Chicago Press, 2004. s.
80-100, 96.)

120 Tento Eliadeho pFistup je kritizovan americkym religionistou a jeho Zdkem Samem Gillem. Eliadeho pristup podle
Gilla znemoZiiuje akademické zkouméni ndboZenstvi a kompromituje (¢ini mystickou) samotnou religionistiku. (,, This
approach, when presenting itself as the academic study of religion, has been an insufferable admixture of religiously
and academically motivated studies, interpretations and preceding simulations, reflected oddly in the commonly used
field name ,,religious studies.”) GILL, Sam. Storytracking. Oxford: Oxford University Press, 1998. s. 200.

121 Obé moZnosti jsou problematické. Viz dalsi vyklad.

122 ELIADE, Mircea. ,,The Sacred in the Secular World“. in: Cultural Hermeneutics, 1 (1973). s. 101-113, 101. ELI-
ADE, Mircea. ,,Preface“. in: The Quest. Chicago: The University of Chicago Press, 1969. s. i—v, i. (vlastni ¢islovani,
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posvatného, je zaloZzen na lidském zakouseni, a Ze posvatno je Clovekem zakouSeno jako néco
vyznamuplného nebo slovy antropologa Clifforda Geertze, skute¢né skute¢ného.

Kdyz tedy Eliade hovori o posvatnu, mini tim intencionélni strukturu ve zkusSenosti ¢lovéka.
V tomto kontextu pak Eliade zdirazinuje proZitkovy zaklad naboZenstvi, ' které ma dle néj ptivod v
existencialnich situacich ¢lovéka a je vyjadienim lidského zptisobu existence ve svété.'** Z hlediska
¢asu a prostoru je nabozenstvi podle Eliadeho synonymem pro symbolické oznaceni ¢asu stvoreni a
byti ve stredu svéta, ktery je zaroven posvatnym prostorem. Nabozenstvi tedy v Eliadeho pojeti

snheimplikuje viru v Boha, bozstva nebo duchy, ale odkazuje k zakouseni posvatna“.'*s

5.1.1. Vztah hierofanii a prostoru

Eliade s rozliSenim posvatny/profanni poji protiklady archaicky/moderni,”® a ve vztahu k
prostoru protiklady: riiznorody/stejnorody, kvalita/kvantita, kosmos/chaos a
absolutnost/relativnost. Kazdé zjeveni posvatna (hierofanie) je podle Eliadeho ¢lovékem zakouseno
jako zlom ve stejnorodosti profanniho prostoru, ¢imz jej promeénuje na prostor posvatny.'” Tento
zlom podle Eliadeho ontologicky pro jedince dané komunity zaklada svét a umoznuje v ném
orientaci, jelikoz je zaroven i jeho osou (axis mundi). Posvatny prostor je pak od profanniho
prostoru kvalitativné odliSny ze dvou davodi. Prvnim diivodem je, Ze pouze v posvatném
prostoru muze ¢lovek prijit do kontaktu s ,,nécim jinym®, posvatnem nebo s absolutni realitou — ve
formé materialni (zobrazeni boZstev) nebo formé manifestované v symbolech.*® Druhym dtivodem
je moznost orientace. ZakousSeni prostoru, ktery v sob€ nema orientacni bod, je podle Eliadeho
totozné se zakousenim chaosu.™®

Eliadeho koncept posvatného prostoru predpoklada rituadlni opakovani prvotni
hierofanie,"*® pricemz Eliade rozliSuje mezi hierofaniemi mistnimi a univerzalnimi. Je tfeba

upozornit, Ze ackoliv vSechny hierofanie proménuji prostor, ne vSechny musi byt s prostorem

uvod neni ¢islovan); ELTADE, Mircea. A History of Religious Ideas: From the Stone Age to the Eleusinian Mysteries 1.
Chicago: The University of Chicago Press, 1978. s. xiii.

123 Tento Eliadeho pristup je kritizovan americkym religionistou a jeho Zdkem Samem Gillem. Eliadeho pFistup podle
Gilla znemoZiiuje akademické zkoumani naboZenstvi a mystifikuje jej mimo obor samotné religionistiky. (,, This ap-
proach, when presenting itself as the academic study of religion, has been an insufferable admixture of religiously and
academically motivated studies, interpretations and preceding simulations, reflected oddly in the commonly used field
name ,religious studies.“) GILL, Sam. Storytracking. s. 200.

124 ELIADE. Images and Symbols. New York: Harvill Press, 1961. s. 34.

125 ,,‘[R]eligion’ may still be a useful term provided we keep in mind that it does not necessarily imply belief in God,
gods, or ghosts, but refers to the experience of the sacred, and, consequently, is related to the ideas of being, meaning,
and truth.“ (ELIADE. ,Preface®. s. i.)

126 Archaicka spolecnost je podle Eliadeho takova spolecnost, pro kterou je mytus zékladem socialniho Zivota a kul-
tury a absolutni pravdou. Moderni ¢lovék naopak podle Eliadeho ,,zaménuje mytus s ,,bachorkami“. (ELIADE, Mircea.
Mpyty, sny a mystéria. Praha: Oikoymenh, 1998. s. 13.) Eliadeho pojeti archaické spolecnosti a ontologie, kritizuje Smith
v souvislosti s dualistickym vykladem stvofitelskych mytt. (SMITH. ,, The Wobbling Pivot“. in: SMITH. Map Is Not
Territory. s. 100.)

127 ELIADE. Posvdtné a profdnni. Praha: Oikoymenh, 2006. s. 19.

128 ELIADE. Images and Symbols. s. 40.

129 ELIADE. Posvdtné a profdnni. s. 20; SHINER. ,Sacred Space, Profane Space, Human Space®, in: Journal of the
American Academy of Religion, 40 (1972). s. 425-436, 426.

130 ELIADE. Pojedndni o dé&jindch ndboZenstvi. Praha: Argo, 2006. s. 360.
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fyzicky spjaty,* a ve vykladu se zabyvam pouze takovymi hierofaniemi, které jsou s prostorem
fyzicky spjaty. Ve vztahu k prostoru se podle Eliadeho lokalnimi hierofaniemi mohou stét rostliny,
prirodni mista® a ¢lovékem vytvofend mista. Za univerzalni hierofanie ve vztahu k prostoru
povazuje axis mundi**? a symbolismus stfedu.’* Zatimco mistni hierofanie ma vyznam pouze pro
urcitého ¢lovéka nebo spolecenstvi, v ur¢itém c¢ase a misté, univerzalni hierofanie maji univerzalni

platnost.

5.1.2. Symbolismus stiredu

Pojeti prostoru Eliade rozviji a ukazuje na spole¢nostech, o kterych hovori jako o
archaickych a pro které je podle néj typické opakovani tzv. symbolismu stfedu'> na nékolika
urovnich. Jiz bylo fefeno, Ze posvatny prostor je podle Eliadeho ¢lovékem zakousen jako zlom ve
stejnorodém prostoru. Eliade tuto charakteristiku rozviji a pridava, zZe posvatny prostor je mistem
prechodu mezi kosmickymi sférami.’*® Tento prechod je podle néj nejéastéji vyjadiovan obrazem
universalniho sloupu, tzv. osou svéta (axis mundi)® a symbolismem stiedu.*® Symbolismus
sttedu™® neni podle néj vyrazem pouze kosmologické myslenky pro prechod mezi sférami, ale i
vyrazem pro misto pfechodu do jiné oblasti, posvatného prostoru.'*® V takovémto pojeti se vzdy
jakékoliv posvatné meésto, zemé, svatyné, dim atd. nachézi ve stfedu svéta,'*' pricemz zit ve
stredu'# znameni zit v absolutni realité.’** Diky mnohosti stfedii vznika podle Eliadeho tzv.
myticka geografie,'** v ramci které je posvatny prostor (a veskery obydleny prostor) chapan jako
jediny skutecny.

Eliade saim symbolismus stiredu shrnul do tii bodti ,a) Posvatna hora, kde se styka Nebe se
Zemi — lezi ve stfedu Svéta, b) kazdy chram nebo palac, tudiz kazdé posvatné mesto nebo

kralovské sidlo, predstavuje posvatnou horu a tim se stava Stfedem, c) posvatné meésto nebo

131 Za posvatné lze povaZovat napt. lidi, zvitata nebo nadpFirozené bytosti.

132 ELIADE. Mytus o vé¢ném ndvratu. Praha: OIKOYMENH, 1993. s. 7,13; ELIADE. Déjiny ndboZenského mysleni.
s. 100.

133 Samotnd osa svéta, axis mundi, mtiZze mit nékolik variant — kosmicka hora, strom Zivota, strom nesmrtelnosti
apod. (ELIADE. Mytus o vécném ndvratu. Praha: Oikoymenh, 1998. s. 12.)
134 ELIADE. Samanismus a nejstarsi techniky extdze. Praha: Argo, 1997. s. 226-248.

135 Symbolismus stfedu pouZil Eliade ve své praci z roku 1936 Cosmical Homology and Yoga. (CAVE, David.
Mircea Eliade’s Vision for a New Humanism. 1993. s. 140.)

136 Schopnost prechodu mezi kosmickymi sférami je podle Eliadeho podstatou Ssamanské techniky. ELIADE. Saman-
ismus. s. 226.

137 Jako dalsi vyjadreni osy svéta Eliade uvadi napriklad pili¥, ZebFik, horu, strom, lidnu, Polarku. (ELIADE. Posvdtné
a profdnni. s. 28; ELIADE. Samanismus. 226-248.)

138 Ve vykladu symbolismu stfedu Eliade nerozliSuje mezi posvatnym prostorem a obydlenym prostorem.

139 Eliade je podle Smitha v my3lence symbolismu stfedu ovlivnén francouzskym buddhologem Paulem Musem.
(SMITH. ,,The Wobbling Pivot“. s. 88-103, 89.)

140 ELIADE. Samanismus. s. 226
141 ELIADE. Posvdtné a profdnni. s. 32; ELIADE, Mircea. Mytus o véc¢ném ndvratu. s. 5.

142 Kdy?Z Eliade shrnuje tzv. archaickou ontologii, Fadi sem kromé symbolismu centra ndpodobu nebeského archetypu
a opakovani paradigmatickych dél bohii nebo predkd. ELIADE. Mytus o vécném ndvratu. s. 10.

143 OLSON, Carl. The Theology and Philosophy of Eliade. Houndmills: Macmillan, 1992. s. 166.
144 ELIADE. Images and Symbols. s. 40.
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chram, ponévadz tvori Axis mundi, je pokladan za misto setkdni Nebe, Zemé a Pekla.“**> Nicméné
nesmime zapomenout, Ze v piipadé bodu b se symbolismus stifedu neomezuje pouze na
vyjmenované budovy, ale Ze v sobé v pripadé ,tradiéni spole¢nosti“ zahrnuje jakékoliv lidské
obydli.

5.1.3. Vytvoreni posvatného prostoru

Ke strukturovani prostoru nemusi dojit pouze piimo skrze hierofanii, ale i
zprostiredkované skrze znameni, které je nositelem hierofanie. V ramci zprostredkované
hierofanie miizeme rozlisit celkem tfi moznosti vytvoreni posvatného prostoru: a) skrze znameni,
b) skrze vyvolani znameni (evocatio), ¢) skrze lidské usazeni na konkrétnim misté (kosmizace).'¥

Ad a) Tato moznost spociva podle Eliadeho v interpretaci urcitych mistnich jevi, které
jedinec povazuje napf. za znameni boZzi viile. Znameni obecné podle Eliadeho piedstavuje zavedeni
yurcitého absolutniho“ prvku, ktery poskytuje prostorovou orientaci'¥® a preznacuje misto z
profanniho na posvatné. Ad b) Pokud je znameni na konkrétnim misté nepfitomné, je mozné jej
vyvolat takzvané technikou orientace. V této technice hraje hlavni roli zvire, které je podle Eliadeho
znamenim, tedy nositelem hierofanie. Za posvatné misto je pak podle néj oznacené takové misto,
na kterém se zvire zastavi — at uz jeho usmrcenim nebo prostym ulehnutim.** Tento zptisob je
nékdy Eliadem oznacovan jako evocatio (vyvolani hierofanie).” Ad ¢) Posledni moznosti
pretvoreni profanniho prostoru na posvatny je skrze usazeni se — kosmizaci, kterd je vzdy
existencialni volbou. Kosmizace podle Eliadeho probiha bud promitnutim horizontdi, ustavenim
sveétové osy (axis mundi) nebo ritualnim zopakovanim aktu stvoreni."s* Pro nabozenské ¢lovéka pak
obydlené izemi plné napi. posvatnych kament a chrami tvori kosmos a vse, co je venku, neni
kosmos, ale chaoticky prostor. K obrané pred chaosem slouzi podle Eliadeho obranné soustavy,
napiiklad hradby nebo labyrint, které dle né€j mély nejprve ndbozensko-symbolickou funkci a az

poté vojenskou.

Shrnuti
Eliadeho interpretaci posvatného prostoru lze shrnout do téchto zakladnich bodi: a)

hierofanie narusuji stejnorodost, beztvarost nerozliSeného prostoru a b) narusenim poskytuji

145 ELIADE. Mytus o vé¢ném ndvratu. s. 15.

146 ELIADE. ,,The World, The City and The House*. in: ELIADE, Mircea. Occultism, Witchcraft and Cultural Fash-
ions. Chicago, 1976. s. 18-31, 24-27; ELIADE. Posgdtné a profanni. s. 37-39; ELIADE. Images and Symbols. s. 54,
ELIADE. Mytus o vécném ndvratu. s. 13; ELIADE. Samanismus. s. 231. V textu Posvdtné a profanni Eliade Fika, Ze
,,Jkostel participuje na docela jiném prostoru neZ lidska sidlisté, ktera jej obklopuji“ (s. 22). Nicméné na nasledujicich
strankach textu se popira a tvrdi, Ze i lidska sidliSté a obydli jsou posvatna (s. 23-25). Pokud je mi zndmo, je to jedina
Eliadeho pasaz tykajici se neposvatnosti obydli.

147 ELIADE. Posvdtné a profdnni. s. 26

148 1bid. s. 23.

149 1bid. s. 22-23.

150 Ibid. s. 23.

151 ELIADE. Mytus o vé¢ném ndvratu. s. 13.
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prostorovou orientaci a nesou symbolismus stiedu, c) stied je také axis mundi, ktery je ,otvorem* v
kosmickych trovnich, d) kolem této osy je zaloZen svét, ktery je vytvoren opakovanim vytvoru boht

(imitatio dei).

5.2. Problémy Eliadeho pojeti a kritika

Existuje hned nékolik problémt Eliadeho pojeti prostoru, pricemz prvni dva se vztahuji k k
obecnym vychodiskiim Eliadeho préce, ale zasahuji rovnéz do konceptu prostoru. Problémy jsou
nasledujici: 1) volba dokladd z déjin ndbozenstvi, 2) dualita posvatné/profanni, 3) neoddélitelnost
pojeti prostoru od konceptu archaického clovéka a z ni plynouci limity pro analyzu
soucasného/moderniho clovéka, 4) neoddélitelnost konceptu prostoru od Eliadeho normativniho
pojeti naboZenstvi. Véts§ina uvedenych bodi byla jinymi filosofy a religionisty podrobena kritice,
kterou uvadim a jejiz relevanci zvazuji.

Ad 1) Prvnim obecnym problémem Eliadeho préce je volba doklada z déjin nabozenstvi,
které pouziva v ramci vlastni argumentace. Smith v knize To take Place ukazal, nakolik je Eliadeho
volba dokladi a jejich nasledna interpretace zavadéjici a samotcelna.”* Kdyz se napt. Eliade snazi
dokéazat, ze lidé nedokazi zit v chaosu (profannim prostoru) a maji pottebu zit v blizkosti stiedu
svéta, voli pro svou argumentaci popis australského mytu od etnologi Waltera B. Spencera a
Francise J. Gillena."”® Smith ve zminéné knize provedl rekonstrukei textu a ukazal, do jaké miry
Eliade mylné interpretoval a zneuzil Spencerovy a Gillenovy doklady k prokazani platnosti vlastni
teorie.” V dal§im pripadé Smith poukazal na fakt, ze Eliadeho symbolismus stfedu vychéazi z
panbabylonismu navzdory tomu, Ze soucasny stav blizkovychodniho badani poptrel existenci
predstavy kosmické hory, ktera slouzila jako axis mundi, tak jak s ni pracoval panbabylonismus. '
Smith sdm se k symbolismu stfedu'*® vyjadril nasledovné: ,Vzorec stiedu je fantazie a je daleko od
toho, aby byl univerzalnim (dominantnim) vzorcem symbolismu®."” Jeho pfistupu a jeho kritice
Eliadeho se podrobné vénuji v dalsi kapitole.

Dalsim Eliadeho kritikem v ot4zce dokladd k symbolismu stfedu je religionista Gregory
Alles, dle kterého jsou Eliadeho koncepty ,orientace ke stfedu“ a ,napodobovani dila bohti“ vhodné

pouze tehdy, pokud se dané nabozenstvi zaméruje na silu, ktera je skryta a svou manifestaci vytvari

152 SMITH. To take place: Toward Theory in Ritual. s. 1-23.

153 Eliade pFibéh ,,Numbakulla a posvétny pol“ uzivéa ve vykladu na nékolika mistech své prace. V Posvdtné a
profanni ptibéh prezentuje jako etnograficky popis udalosti, ktera byla pozorovéana etnografy Spencerem a Gillenem na
konci 19. stoleti. V pozd€jSim dile Australské ndboZenstvi Eliade piibéh popisuje jiZ spravné jako zaznamenany mytus,
ktery Spencer s Gillenem ziskali od Arandd, nikoliv jako etnograficky popis. (GILL. Storytracking. s. 6-7; SMITH. To
Take Place. s. 1-23.)

154 SMITH. To Take Place. s. 16.

155 1bid. s. 16-17.

156 Symbolismus stfedu je podle Smitha pfedev3im ideologie budov, chrdmt a palact a lze ji aplikovat pouze na kul-
tury se stavitelskou ¢innosti. Podobné dodava, Ze ,,jazyk“ centra je pfedevsim politicky a aZ sekundarné kosmologicky.
Ibid. 15, 17.

157 ,,[Plattern of the ‘Center’ is a fantasy, but it is clearly far from a universal (or even dominant) pattern of symbol-
ization.” Ibid. s. 17.
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novou realitu.”® Eliadeho kategorie mohou byt podle Allese uZite¢né pouze v omezeném kulturnim
kontextu, napiiklad v oblasti Indie, ale v ptipadé Recka nikoliv. Za p¥iklad voli fecky Parthenon
jakozto typ architektury, kterd pozornost kolem sebe rozptyluje namisto toho, aby ji na sebe
sousttedila.”® Alles tvrdi, Ze Parthenon fragmentuje prostor do nékolika dalsich referenc¢nich bodd,
¢imzZ tiisti pozornost a nelze v tomto piipadé fici, ze by byl sttedem. Piijmeme-li Eliadeho logiku a
zplisob argumentace, je Allesova kritika neopravnéna, nebot Eliade nehovoii o stfedu jako o
geometrické kategorii, ale zdiiraznuje moznost existence mnoha stiredii na stejné irovni. Parthenon
sice miize ,pozornost® tristit kolem sebe a tvorit dalsi centra, ale nevyluéuje to, Ze by sdm nemohl
byt centrem.

Ad 2a) Religionista John Saliba ukazal, Ze dualita posvatného/profanniho neni
univerzalni kategorii a neni tak ani spravnym vychodiskem pfi rozliSeni prostoru na posvatny a
profanni.’*® Pokud i tak pripustime Eliadeho dualitu posvatného/profanniho, nabizi se otazka, zda-
li je ji viibec tieba. Clovék ma v Eliadeho pojeti vzdy potiebu Zit ve stiedu svéta a pokud neni v
posvatném prostoru, vytvori si ho. Profanni prostor tedy neexistuje, je jen imaginativnim divodem
a nastrojem k vytvoreni posvatného prostoru.

Ad 2b) Dal$im problémem je Eliadeho zaméfeni na pozitivni aspekt posvatna. Podle

Eliadeho ma posvatno ambivalentni charakter'®

a neni tedy pouze pozitivni, ale miize pritahovat i
odpuzovat.’® Tuto myslenku lze znazornit na nasledujicim citatu: ,,Prvky samotného tabu jsou vzdy
stejné: urcité véci, osoby nebo mista patii jinému radu byti, a proto jakykoliv kontakt s nimi by
mohl dobte byt osudny“.**® Z uvedeného prikladu je patrné, Ze posvatno nemé na lidskou existenci
pouze pozitivni vliv. V tomto kontextu se pak nabizi otazka, pro¢ by ¢loveék chtél Zit v takovém
prostoru, ktery by byl pro néj fatdlnim. Povazuji to za vnitini rozpor Eliadeho prace.

Ad 3) Tato cast kritiky je specifick, nebot Eliade se ve své praci explicitné vyjadril, Zze neni
jeho cilem analyzovat prostor moderniho ¢lovéka.*** Filosof Larry Shiner jiz za Eliadeho Zivota
rozsiril dualitu posvatny/profanni prostor o treti kategorii, kterou je tzv. Zity prostor. Shiner
argumentoval, Ze Eliadeho dualita je nedostatecna pro pochopeni prostoru moderniho ¢lovéka a
zZity prostor neni dle néj bez struktury, amorfni a chaoticky tak, jak Eliade popisuje profanni

prostor. V navaznosti na fenomenologa Maurice Merleau-Pontyho tvrdi, ze zity prostor neni

158 ALLES, Gregory. ,,Surface, Space and Intention: The Parthenon and the Kandariya Mahadeva“. in: History of Re-
ligions, 28 (1988). s. 1-36, 36.

159 ELIADE. Images and Symbols. s. 39.

160 SALIBA. ,,Homo Religiosus®. in: SALIBA, John A. Mircea Eliade: An Anthropological Evaluation. Leiden: Brill,
1976. s. 150.

161 ELIADE. Posvdtné a profdnni. s. 23. ELIADE. Patterns. s. 14-19.

162 ELIADE. Patterns s. 14.

163 ,,[TThe elements of the taboo itself are always the same: certain things, or persons, or places belong in some way to

a different order of being, and therefore any contact with them will produce an upheaval at the ontological level which
might well prove fatal.“ Ibid. s. 17.

164 ELIADE. Posvdtné a profdnni. s 37.
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posvatnym ani profiannim, ale mél by byt chapan predev§im jako lidsky a ne v polarité mezi
posvatnym a profannim.'®

Ad 4) Posledni problém, pokud vim, neni v literatuie o Eliadem reflektovan. Eliadeho
prace predstavuje komplexni rdimec v némz jsou na sebe vrstveny koncepty, které spolu souvisi a
které jsou od sebe neoddélitelné. Prebirani jeho koncepti tedy implikuje i piebirani jeho
normativnich vychodisek. Pfikladem miiZe byt piijeti Eliadeho symbolismu stfedu, které s sebou
nese i pritakani nevédomim psychologickym motivacim c¢lovéka byt stale ve stiedu svéta, zakouSeni
posvatného prostoru jako ,néceho jiného“. V tomto kontextu se viibec nabizi otazka, nakolik je

vhodné s Eliadeho koncepty pracovat.

5.3. Zhodnoceni

Nyni Eliadeho pristup k prostoru zhodnotim obecné a z hlediska prostorového obratu.
Ucinim tak v kritickém vymezeni vi¢i dvéma nejcast€jsim charakteristikdm Eliadeho pristupu k
prostoru: 1) Eliade je povazovan za klasika tematizace prostoru v religionistice, coz implikuje
myslenku, Ze 2) prostor zaujimal dileZitou pozici v jeho religionistice.**®

V textu jsem ukézala, ze Eliadeho tematizaci posvatného prostoru a symbolismu stiedu lze
shrnout do nékolika malo tézi. Navic Eliade tvrdi, Ze historik naboZenstvi se musi stat
fenomenologem, aby naSel vyznam jednotlivych dokladt z déjin naboZenstvi,'” nicméné vyznam
prostoru, ve kterém ¢lovék (tradi¢niho spoleéenstvi) Zije, zlistava v jeho pojeti stale stejny.**® Proc¢
tedy studovat naboZenskou topografii a posvatny prostor, ma-li vSechno jedno vyusténi? Dale je
treba zdtiraznit, ze ackoliv Eliade sam pouzival v popisu prostoru rozli¢né vyrazy (posvatny prostor,
symbolismus stiedu, stfed svéta, mytickd geografie atp.), vSechny jsou zdménné a neposkytuji
moznost konkrétnéjsiho analytického uplatnéni.

Z hlediska vySe uvedeného rozliSeni pristupi k mistu a prostoru (deskriptivni,
prozitkovy/fenomenologicky a konstruktivisticky) radim Eliadeho do
prozitkového/fenomenologického pristupu. Tomu odpovidaji i tfi nasledujici charakteristiky jeho
pristupu k prostoru z pohledu prostorového obratu:

1) Kategorie (profanniho/posvatného) prostoru jsou podle Eliadeho konstruovany skrze
univerzalni lidskou prirozenost a zakouSeni posvatna. Prostor se pak v tomto pojeti stava pouze
pasivnim médiem, skrze které je ¢lovék schopen zakouset posvatno. 2) Eliade se soustredi na

prostor pouze z roviny jedince, nikoli spoleénosti. Prevedu-li to do Lefebvreho terminologie,

165 SHINER. ,,Sacred Space, Profane Space, Human Space®. s. 424-436.

166 KNOTT. ,,Spatial Theory and the Study of Religion®“. s. 1102-1116; BARTH, Christiane. ,,In Illo tempore, at the
Center of the World: Mircea Eliade and Religious Studies Concepts of Sacred Time and Space®. in: Historical Social
Research, 38 (2013). s. 59-75; SMITH. ,, The Wobbling Pivot“. s. 88; GRIMES. ,Jonathan Z. Smith’ s Theory of Rit-
ual Space®. in: Religion, 29 (1999). s. 261-273.

167 ELIADE. ,,The Sacred in the Secular World“. s. 106.

168 Obecné k Eliadeho ahistorickému porozuméni napfiklad: ,,.]1 1 C0For a symbolism does not depend upon being
understood; it remains consistent in spite of every corruption and preserves its structure even when it has been long for-
gotten, as witness those prehistoric symbols whose meaning was lost for thousands of years to be ‘rediscovered’ later®.
ELIADE. Patterns. s. 450
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Eliademu splyvaji reprezentace prostoru s prostory reprezentaci. 3) Z hlediska prostorového obratu
je tfeba pripomenout také diraz samotného obratu na rovnocenny vztah mezi ¢asem a
prostorem. I kdyZ je tematizace prostoru bezesporu pritomné ve vétSiné Eliadeho praci, prostor
je u n€j podrizeny casu a zaroven mu je ¢asto vénovana pozornost pouze v kontextu casu. Napriklad
na pozadi mytu o ztraceném raji Eliade interpretuje dtvod orientace kiestanské modlitby k
vychodu. JelikoZ je raj podle Eliadeho mistem, kde se zastavi ¢as,'® je orientace na vychod, tedy k
raji, vyrazem stesku po ném."”° Dalsim prikladem je Eliadeho vymezeni tzv. mytického chovani. Za
jeho hlavni rysy Eliade povazuje diiraz na opakovani, zruseni profanniho ¢asu a splynuti s prvotnim
c¢asem — toho lze dosahnout skrze prostor, ktery zde ma instrumentalni roli. Tento dtiraz na ¢as

zlstava i stejny u vztahu moderniho ¢lovéka k posvatnu.'”

169 ELIADE. Myty, sny a mystéria. s. 52-63.
170 Ibid. s. 59.
171 ELIADE, Mircea. ,,The Sacred in the Secular World“. s. 104.
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6..Jonathan Z. Smith a jeho pristup k prostoru

Nasledujici kapitola z ¢asti kopiruje strukturu predeslé kapitoly. V prvni podkapitole se
vénuji Smithové tematizaci nabozenstvi a jejimu vztahu k prostoru. Smith na zakladé svého pojeti
nabozenstvi klasifikoval ndbozenstvi antiky a helénismu. Touto klasifikaci se zabyvdm v druhé
podkapitole (6.2). Jednotlivé typy nabozenstvi v ni predvadim jako idealni typy, které se pod
vlivem historickych udélosti mohou ménit a zmény, které Smith oznacuje jako mytologické a
spolecenské, jsou pro piehlednost textu uvedeny zvlast jako exkurz (6.2.2). Ve tieti podkapitole
se zaméruji na Smithovy koncepty prostoru — lokativni mapu svéta a utopickou mapu svéta. Ve
¢tvrté kapitole se zajimam o vztah mezi mapou (svétonazorem) a praxi, skrze ktery muzeme
interpretovat Smithovo pojeti rituald, jez vSak neni hlavni naplni této prace. Jelikoz byl Smith
Eliadeho zdkem a ve své praci se viiéi jeho odkazu vymezuje, obsahuji obé podkapitoly stru¢né
komparace obou pristupti. V posledni paté podkapitole zhodnocuji Smithovo pojeti z hlediska

prostorového obratu.

6.1 Smithovo pojeti nabozenstvi

V predchozi kapitole jsem uvedla Eliadeho pojeti nabozenstvi, presto jej zde kratce
zopakuji, jelikoZz se Smith vii¢i nému implicitné i explicitné vymezoval. Eliade zdiraznuje
prozitkovy zaklad naboZenstvi, chape jej jako lidskou odezvu vii¢i zakouSeni posvatna a tato
schopnost je dle néj vSem lidem vlastni a univerzalni. Z toho plyne i Eliadeho chipani jednotlivych
nabozenskych tradic, jez jsou dle néj vyrazem téhoz zakouseni a sdili jednu (univerzalni) podstatu.
Predpoklad sdilené podstaty vSech nabozenstvich Eliadeho opraviiuje k chipani vlastnich modela
jako univerzalné aplikovatelnych.

Smith naopak ve své praci netematizuje existenci univerzalni lidské podstaty, kterou by bylo
mozné oznacit jako ndboZenskou ve smyslu univerzalniho zakouseni posvatného. Nabozenstvi
chape jako uméle vytvorenou taxonomickou kategorii, kterou vytvorili badatelé pro vlastni
badatelské tcely.””” Toto chdpani nebo vymezeni konceptu nabozenstvi pak hraje podle néj tstiedni
roli v ramci vymezeni identity religionistiky, podobné jako tomu je s konceptem kultury v
antropologii nebo konceptem jazyka v lingvistice.”” Smith jako ,ndboZenské“ oznacuje ,rtiznorodé
techniky, spole¢né i individualni, kterymi se lidé snazi vyhybat nebo ziskat pristup ke kulturné

predstavované sile prostredky kulturnich vzorci“.”* Lidské aktivity, které badatel oznaéi jako

172 Smith chépe ,,naboZenstvi” jako termin nebo realita druhého fadu. (SMITH. Imagining religion. s. xi; SMITH,
Jonathan Z. and BENNEY, Alfred. ,,Dr. Jonathan Z. Smith Engages with the Question: How Do You Respond to the
Idea That All Religions Are The Same?“ Listopad, 1999. Viz online:
<http://digitalcommons.fairfield.edu/asrvideos/183> (1.5.2018); SMITH. ,, Twice-told Tale“. s. 362—-374, 371.)

173 SMITH. ,Religion, Religions, Religious“. in: SMITH, Jonathan Z. Relating Religion: Essays in the study of reli-
gion. Chicago: The University of Chicago Press, 2004. s. 179-196, 194; SMITH, Jonathan Z. ,, Twice-told Tale“. in:
SMITH. Imagining Religion. s. 362-372, 369-370.

174 ,...manifold techniques, both communal and individual, by which men and women ... sought to gain access to, or
avoidance of culturally imagined divine power by culturally patterned means.“ (SMITH. ,,Here, There, and Anywhere®.
s. 323.) Cituji ve znéni, které Smith pfizptsobil na zakladé cild vyzkumného projektu, kterého se v roce 2000 ziCastnil,
a na zakladé kterého vytvoril typologii ndboZenstvi antiky (tady, tam, kdekoliv). Dodava, Ze v této definici modifikuje
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nabozenské lze studovat a analyzovat v ramci rtiznych konceptuélnich ramcii — napt. v radmeci
ekonomickych nebo politickych pristupti. Smith varuje, Ze univerzalizace jeho koncepti by byla
nelegitimni, jelikoZ jsou vysledkem interpretace konkrétnich geohistorickych podminek.'7

Tyto dva odlisSné pristupy se projevuji i v tematizaci prostoru. Eliade odvozuje vznik
posvatného prostoru ze vztahu k symbolu,”® ktery je povazovan za projev posvatna, nikoliv ze
spolecenskych, politickych nebo jinych podminek,”” jako to ¢ini Smith. Zkouméani posvatného
prostoru, nebo cehokoliv nabozenského, z hlediska napr. sociologie nebo ekonomie, by Eliade
povazoval za redukujici. KdyZz Smith hovori o posvatném prostoru,”® ¥ika, Zze je utvafen skrz
vykonavani politické moci. Posvatno/posvatné je dle n€j pouze oznaceni vyznamu, ktery souvisi s
umisténim urcitého objektu, nikoliv s zakousenim (posvéatno je v prostoru).'”®

Kdyz Smith ve studii ,,The Topography of the Sacred” tematizuje kategorie posvatna, stavi
explicitné proti sobé francouzskou (sociologickou-antropologickou) tradici a némeckou
fenomenologii nabozZenstvi, ktera dle né€j posvatno chape jako ,pozitivni naboZenskou silu a
realitu.“ Francouzska tradice naopak dle néj tematizuje posvatno jako cisté Kklasifikacni (a
prostorovou) kategorii. Smith se hlasi k francouzské tradici.’®* Americky religionista Ronald
Grimes stavi Smithovo pojeti po bok Eliadeho, ¢ini tak v§ak podle mého nizoru neopravnéné. Pro
Eliadeho je totiz kazdy prostor, ve kterém ¢loveék zakousi posvatno, posvatnym a tedy i objekty v
ném — napf. kiiZz v kostele. Pokud je kostel danou tradici oznacen jako ,posvatny“, shodne se
pravdépodobné Levi-Strauss, Smith i Eliade, Ze i napi. kfiz v ném lze chipat jako ,posvatny*.
Podstatny rozdil v obou pristupech je zretelny v pripadé€, kdy se kiiz vynese mimo kostel. Podle
Eliadeho kiiz predstavuje symbol, je hierofanii a tedy posvécuje okolni prostor ergo na jeho
umisténi prakticky nezalezi, posvatnym bude vzdy, nehledé na prostor, ktery vzdy preméni na
posvatny (kvalitativné zméni). Naopak pro Smitha (a Levi-Strausse) je otazka posvatna zalezitosti
umisténi a kiiz ma v tomto pojeti jiny vyznam mimo kostel a uvnitt kostela. Smith v tomto pripadé

hovofi o posvatném prostoru jako o interpretaéni ramci (¢occe) a kvalitu prostoru nehodnoti.

6.2. Klasifikace nabozenstvi antiky
Nyni se vratme k posledni vété Smithovy definice nabozZenstvi, a sice k ,,vyhybani se nebo
ziskani pristupu ke kulturné predstavované bozské sile prostiedky kulturnich vzorci.“ Tato pasaz je

dtlezita, nebot na zakladé ni Smith klasifikuje tfi zpisoby dosazeni pozadovaného vysledku

nasledujici vymezeni naboZenstvi religionisty Melforda Spira : ,,[A]n institution consisting of culturally patterned inter-
action with culturally postulated superhuman beings“. Smith si definici pfizpiisobil z divodu dcasti na konferenci. (Ibid.
334-335. poznamka €. 4.)

175 SMITH. Map is not territory. s. xii.

176 Tento projev posvatna podle Eliadeho odpovida prostorové kategorii centra.

177 Tak jak je typické napf. pro tematizaci prostoru z hlediska prostorového obratu.
178 Smith sdm hovofi o tom, Ze jeho akademicka kariéra byla prostorové orientovana.
179 GRIMES. ,Jonathan Z. Smith's Theory of Ritual Space®. s. 264.

180 SMITH. ,,The Topography of the Sacred*. s. 102-103.

37



(vyhnuti se/ziskéani), jeZ zaroven predstavuji tfi druhy néboZenstvi antiky a helénismu.* Jednotlivé
klasifikace Smith oznacuje tfemi prostorovymi kategoriemi tady, tam a kdekoliv,"®* nebot pti jejich

oznaceni vychazi z umisténi praktikovani nabozenskych aktivit ve vztahu k obydli ¢lovéka.

6.2.1. Tady, tam a kdekoliv

Tady

Nejrozsiren€jsi nabozenskou aktivitu v helénismu predstavovalo podle Smitha domaéci
nabozenstvi, které oznacil jako typ tady. Tato forma aktivity se podle n€j zamérovala na rozsirenou
rodinu'® a méla astni charakter.®® K uchovani rodiny a rodinnych genealogii slouZily pfechodové
ritudly — nap¥. narozeni, dosazeni dospélosti nebo svatba.’®s Nejdtlezitéjsi ritual predstavovala
podle Smitha ritualni hostina. Jidlo bylo v ramci hostiny oznaéeno za posvatné dvéma zptisoby —
astné nebo ritualnim zachizenim.®® Véfilo se, Ze v ramci hostiny dochéazi ke kontrolovanému
kontaktu se zemfelymi, coz mélo mit za nasledek uchovani kontinuity rodinnych vztaht. Kvili
prevladajicimu ustnimu charakteru je obtiznd interpretace materialnich artefaktdi, nebot jejich
posvatnost mohla byt deklarovana Gstné a ne materialné. Jako priklad Smith uvadi starsi debatu
ohledné nalezu malych jilovych sosek zZen z oblasti Stredomori, které mohly byt détskymi
panenkami nebo ritualnimi soskami.®®” Ve vztahu k prostoru bylo pro tento typ typické, Ze jeho

188

aktivity nebyly situovany v oddéleném posvatném prostoru'®® a koncept posvatna zde mél spis

spolecenskou funkei, nikoli politickou, jako tomu bylo v typu nabozZenstvi tam.

Tam

Néabozenstvi, které mélo vlastni rituélni centrum a bylo odd€lené od obydli ¢loveka, Smith
oznacil jako néboZenstvi typu tam.'™® Zatimco pro prvni typ naboZenstvi byla typicka astni tradice,
pro typ nabozenstvi tam byla typicka tradice psana. Tento typ se podle Smitha vyskytoval napri¢
kulturami, byl zalozen na vztahu s politickou moci a predstavoval obéanské nebo statni
nabozenstvi. Vznikal jako vysledek vyskytu nejméné Sesti prvka: urbanismu, instituce ,,posvatného”
kralovstvi, chramu, dédiéného knézstvi (a jinych nabozenskych specialistil), obétin a textd.

Mocensky aspekt tohoto typu nédbozenstvi se podle Smitha projevoval skrz produkei dualit

181 Ackoliv Smith pracuje v konkretnim geohistorickém rdmci, nevylucuje, Ze se tato forma mtZe nachazet i kdykoliv
jinde. Jako priklad uvadi portrét vesnické ¢inské domacnosti od francouzského sociologa a etnologa Marcela Graneta.
SMITH. ,,Here, There and Anywhere“. s. 326.

182 SMITH. ,Here, There and Anywhere*. 326.

183 Ibid.

184 Ibid. s. 325.

185 Zde Smith vychazi z francouzského etnologa Arnolda van Gennepa a Durkheima.
186 Ibid. s. 327.

187 Smith odkazuje na UCKO, P. J. Anthropomorphic Figures of Predynastic Egypt and Neolitic Crete with Compar-
ative Material from the Prehistoric Near East and Mainland Greece. London: Royal Anthropological Institute, 1968;
SMITH. ,,Here, There and Anywhere“. s. 334. pozndmka ¢. 10.

188 Zde si mizeme viimnout rozdilné interpretace domova, neZ jakou poskytuje Eliade.
189 SMITH. ,,Here, There and Anywhere®. s. 329.
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posvatné/profanni, cisté/necisté,"° dovolené/zakdzané. S dualitami byla spojena obétina, ktera
byla urc¢ena pro boha (bohy) a byla vykonavana nabozenskymi specialisty.’* Zatimco naboZenstvi
typu tady bylo zalozeno na symetrické vzajemnosti (rodina zivych/mrtvych), ndbozenstvi typu tam
postulovalo vzdalenost mezi svétem bohi a svétem lidi. Tato vzdalenost mohla byt relativni,'** ale
projevovala se v budovani obrannych méstskych mechanism a v ritualni nabozenské

architekture.o3

Kdekoliv

Poslednim typem naboZenstvi a zaroven typem Smithem nejméné diskutovanym je
nabozenstvi typu kdekoliv. Tento typ nabyval rozliénych forem, ale jejich sdilenym prvkem byla
absence vazby ke konkrétnimi mistu. Smith do tohoto typu radi naboZenské spolky a jiné formy
spolecenstvi, které nebyly oficidAlné uznavany centry moci. To, co nabizely, byly prostfedky k
pristupu nebo vyhnuti se kulturné piredstavované bozZské sile, které nebyly zahrnuty v
nabozenstvich typu tady a tam.”* S trochou nadséazky lze tento typ oznacit jako alternativu k vyse
uvedenym typtim. Specifickou formou néboZenstvi typu kdekoliv byla podle Smitha magie pozdni
antiky.”> Magie dle néj byla kombinaci a variaci rznorodych prvkia charakteristickych pro
nabozZenstvi tady a tam. Podobné jako v ndbozenstvi typu tady, byly magické ritualy provadény v
malém meéritku. Mohly se snazit o navazani vztahu se zemrelymi lidmi nebo s lokalnimi bozstvy
(stejné jako v pripadé€ typu tady) nebo naopak s takovymi bozZstvy, ktera byla typick4 pro statni
nabozenstvi (typu tam). Charakteristickym znakem magie byl podle Smitha fakt, Ze magie byla
naucenou profesi, ktera predpokladala existenci textii a komplexnich technik potfebnych k jejich

interpretaci (shodné jako v naboZenstvi typu tam).

6.2.2. EXKURZ: Spolecenské a mytologické reakce na zménu

Pro nabozenstvi typu tady bylo nejvétsi hrozbou vyhynuti, dislokace a zapomnéni. Kdyz byl
tento typ dislokovan, reagoval na zménu dvéma zplisoby — spoleéensky nebo mytologicky. V
prvnim ptipadé byla rodina nahrazena uméle vytvorenym spolecenskym uskupenim. V druhém

pripadé€ byla dislokace mytologizovana. V nékterych forméach mytologizace byli lidé podle Smitha

190 Zde Smith upozorfiuje, Ze nepracuje s rozliSenim Cisté/necisté, jak jej tematizovala antropolozka Mary Douglas.
191 SMITH. , Here, There and Anywhere®. s. 328-329.

192 Napriklad vzdalenost obydli a chramu.

193 V ramci kritiky Eliadeho Smith tematizuje stvoFitelské myty Pfedniho vychodu a zaméfuje se predevsim na
Entima eli$. Tento mytus dle Smitha obsahuje ,,jazyk* stfedu, avSak v politickém vyznamu, nikoliv ve vyznamu kosmo-
logickém, jak jej pouZiva Eliade. Zpétné tedy lze jazyk stfedu oznacit jako dal3i znak naboZenstvi typu tam. (,,...[T]em-
ple here is always a royal function and the power of kingship is such that it constitutes a place as central sheerly by be-
ing there.“). SMITH. To take place. s. 19, 22.

194 SMITH. , Here, There and Anywhere*. s. 329-330.

195 K jeho chdpéni magie viz SMITH. ,, Trading Places*.
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Lliceni jako rozptyleni, vyhnani ze svého nebeského domova nebo jako mylné umisténi do tél.“
Obé reakce na dislokaci Smith oznacuje jako nova geografie.

Typ nabozZenstvi tady mohl ve specifickych podminkach reagovat na dislokaci pfeménou na
typ nabozenstvi kdekoliv. Biologické vazby v rodinné€, typické pro nabozenstvi typu tady, byly v
tomto pripadé preménény na clenstvi, které bylo zaloZeno na poplatku, zkouskach, iniciacich a
podobné. V takové skupiné se vSichni prislusnici daného nabozenstvi oznacovali jako bratr/sestra,
ale zaroven mezi nimi existovala hierarchicka struktura zalozena na titulech prevzatych z
nabozZenstvi typu tam. Na rozdil od nabozenstvi typu tady, mél tento typ vlastni kultovni prostor.
Lze tomu rozumét tak, ze Smith timto zplisobem vysvétluje, i kdyz ne explicitné, vznik feckych
mysterii.

V pripadé, Ze v ndbozenstvi typu tam byla narusena kontinuita vlady domaciho kréle, doslo
k jedné ze dvou mytologizujicich reakei, které Smith oznacuje jako vznik nové kosmografie nebo
nového obcanského radu. Vzhledem k tomu, Ze naboZenstvi typu tam bylo obc¢anskym, statnim
naboZenstvim a bylo zaloZzeno na autorité krale, dochazelo podle Smitha s nahradou krale i k
vyméné ,Fadu svéta“. Tato zména dala za vznik nové kosmografii jakozto novému zpusobu
interpretace vesmirnych téles, jenz spocival v rozliSeni mezi pravidelnymi pohyby hvézd/planet a
témi, které mohly ovlivnit osud."”

Druhym pripadem mytologizace je napt. interpretace konkrétni historické udalosti, a sice
smrt a ukonceni vlady Alexandra Velikého (323 pr.n.l.). Po smrti Alexandra byla fiSe ovladana
satrapy a rozdélena do mensich tzemnich jednotek. Absence kralovské autority, ktera byla spjata s
rfadem svéta, vyustila podle Smitha k vytvofeni nového obéanského radu™®. Tento kontext
podle n€j vedl ke vzniku mesianismu, apokalyptice a milenialismu. Zatimco idealizace staré formy
kralovstvi vedla k mesianismu, apokalyptika a milenialismus jsou vysledkem revizi starych

valecnych mytt jakozto vyjadreni odporu k vladeé jinych vladci.'®

Zavér

Dosavadni vyklad lze shrnout do dvou zavéri: 1) Smithova definice naboZenstvi je zamétrena
na praxi a 2) jeho typologie ndbozenstvi antiky je zalozena na vztahu k fyzickému prostoru.
Prevedu-li to do souradnic Lefebvreho triady prostoru, Smith klasifikuje naboZenstvi antiky na
zakladé prevladajici spolecenské praxe, ktera je ovlivnéna reprezentacemi prostoru. Nyni se od
praxe presuneme ke dvéma typiim prostorovych map, které mohou byt reprezentace prostoru

reprezentace (spolecenské) a reprezentativni prostory (individualni).

196 ,,In some forms, humans are depicted as dispersed, as exiled from their heavenly home, as having been misplaced
into bodies.” (SMITH. ,,Here, There and Anywhere“. s. 330-331.)

197 Podobné hovofi i Lefebvre. Podle néj pFijeti cizich boZstev v sobé zahrnuje i pfijeti jejich prostoru a zptisobu
meéfeni. (LEFEBVRE. Production of Space. s. 111.)

198 SMITH. , Here, There and Anywhere®. s. 332.
199 Ibid.
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6.3. Lokativni a utopicka mapa svéta

Rané Smithovy texty tykajici se prostoru jsou pro nas zajimavé piredev§im z toho divodu, ze
Smith v nich pouziva stejnou terminologii jako Eliade a sdili s nim i konkrétni zameéteni a
konceptualni predpoklady. Prvni text, ktery Smith k prostoru sepsal, se zaméruje na posvatny
prostor, ktery je dle néj typicky pritomnosti centra, vazbou na kosmogonii, posvatny cas a jeho

z

zakousSeni.**® Nelze hodnotit, na kolik je podobnost analogicka ¢i homologicka, ale texty vykazuji

zé
1

podobnosti. Uchopim-li Smitha v jeho celistvosti, je toto ,,obdobi“ pouze minoritni a navic sam

Smith se vii¢i textu po deviti letech vymezil.***

6.3.1. Mapy svéta obecné

Koncepty lokativni a utopické mapy svéta Smith tematizuje ve svych ranych textech z 60.
let 20. stoleti a vénoval se jim az do 80. let 20. stoleti.>** V rdmci zhodnoceni vlastni tematizace
prostoru chape Smith rok 1978 jako meznik, jelikoz se do téhoz roku kriticky vyrovnaval s Eliadeho
odkazem.**® V tomto roce prestal Smith pouzivat oznaceni kosmologie/vize svéta, jelikoz dle néj
prili§ pripominalo Eliadeho oznaceni ,archaickd ontologie“. Aby Smith zdtraznil, Ze se jedna o
teoreticky konstrukt, zvolil oznaceni mapa.*** Oba autofi tematizuji a konceptualizuji tzv. stired
svéta (centrum), ale zatimco Eliade jej ztotoznil s posvatnym prostorem, Smith nikoliv. Namisto
toho o stfedu svéta hovori jako o interpretaci mista, které clovék nebo spole¢nost ve svété
zaujima*® a tato interpretace miize a nemusi byt naboZenska.

Smith rozliSuje mezi lokativni mapou svéta (s diirazem na misto) a utopickou mapou svéta
(bez durazu na misto). Kazda spole¢nost ma podle néj svou mapu svéta, pricemz zavisi na
konkrétnim jedinci, zda ji prijme nebo neguje, a tim vytvori novou. V takovém pripadé Smith
hovori o individualni mapé svéta. V pripadé, ze jsou mapy svéta spolecenské, zahrnuji konkrétni
systém symboldi, ktery ovliviiuje spolec¢enské struktury a méa praktické dusledky.2°¢ Privlastnéni si

konkrétni predstavy (mapy) se v pripadé nabozenstvi promitd do pisemnictvi, paradigmatickych

200 Viz pasaz ,,The land of Israel is not only the enclave whose walls guard against the demonic powers of the chaotic
desert or waters, it is not only the horizontal and vertical center of space, the focal point of purity.“ (SMITH ,,Earth and
Gods“. s. 115.)

201 Text z roku 1969 vy3el pod nazvem ,,Earth and Gods* ve sbirce eseji Map is not Territory (1978). Ke kazdému
textu v publikaci Smith napsal doslov a zhodnotil jej. Zminény ¢lanek je dle Smitha z celé sbirky nejproblematictéjsi,
jelikoZ ,,nebral historii zcela vazné“. (SMITH. ,,Earth and Gods“. in: SMITH. Map is not Territory. s. 104-128, 128.)
202 Vytvéreni juxtapozic je jednou ze zakladnich Smithovych metod préce. Skrze juxtapozice a jejich porovnani se
soustfed’uje na rozdily a jejich nesoulad, které nasledné reflektuje. Zatimco Eliade se podle néj soustredil na stejné véci,
Smith na rozdilné.

203 Smithovu tematizaci lokativni a utopické mapy svéta Ize rozdélit na dvé faze. Zatimco do roku 1978 soucasti tem-
atizace byla zaroven kritika Eliadeho, po roce 1978 nikoliv.

204 V textech do roku 1978 pouZival zaméné nésledujici oznaCeni: symbolicky systém, symbolické schéma, svétona-
zor, ideologie, centrifugalni/centripetalni vize. SMITH. ,,When the Chips are down“. in: SMITH. Relating Religion. s.
1-60, 47. poznamka €. 59. Do jisté miry lze tyto mapy svéta dle Smitha ztotoZnit s Bergsonovym oznacenim
uzavrené/statické spolecnosti a oteviené/dynamické spolecnosti a Voegelinovym rozliSenim mezi kompaktni zkuSenosti
kosmu a rozliSenou zkuSenosti kosmu, nelze je vSak zaménit. (SMITH. ,,The Influence of Symbols on Social Change“.
s. 132)

205 Tbid. s. 131.

206 Ibid. s, 141. (,,To change stance is to totally alter one’s symbols and to inhabit a different world“). s. 143.
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postav, chapani vlastni identity apod. Smith mapy nespojuje s konkrétnim typem naboZenstvi
(napt. tady, tam a kdekoliv). V ramci konkrétniho néboZenstvi miize dle né€j dochézet k
prehodnocovani postojt a ,pfechodim® z jedné mapy do druhé, pricemz mezi mapami neexistuje
evolu¢ni schéma vyvoje.>”” Smith zddirazné, Ze mapy jsou na sobé vzajemné zavislé a zlstavaji v
komplexnich vztazich, které jsou dle n€j pro ndbozenstvi zadsadni. Proto, jak v nasledujicim textu
ukazu, neni napt. utopickd mapa samostatné existujici mapou, ale jeji existence se odviji od podoby
lokativni mapy (nebo opac¢né). S jednotlivymi mapami Smith poji duality rodné oblast/diaspora°®

a oslava hranic svéta/rebelie viic¢i hranicim.>*

6.3.2. Lokativni a utopicka mapa

V popisu lokativni mapy svéta je Smithovym hlavnim konceptem tzv. kosmologické
presvédceni, jejz prebirda od amerického badatele Corneliuse Loewa. Kosmologické presvédceni
predstavuje podle Smitha (a Loewa) tradi¢ni interpretaci svéta a jeho radu ve Stredomoii a Blizkém
vychodé v dobé starovéku. Vyznam zivota je podle tohoto presvédéeni zakorenén v kosmickém
fadu, na némz participuji lidé, spole¢nost a bohové. Ve vztahu k prostoru je tato mapa ,oslavou®
hranic svéta a jeho fadu, a otevirenost nebo neohraniéenost je vniména jako chaoticka, démonicka
nebo ohrozujici. Pfikladem mitize byt perzonifikace pousti a moti jakozto nepratel v ndbozenskych
textech z Pfedniho vychodu.*° Lokativni mapa se promita do stvotitelskych myt,*" jez popisuji
vznik svéta jako vysledek boje mezi fadem a chaosem.*? Paradigmatickou postavou lokativni mapy
svéta je hrdina, ktery selhal: hrdina, ktery neprekonal rad svéta, protoze jej prekonat nejde — napfr.
Orfeus c¢i Gilgames.*® Mapa se podle Smitha nepromita pouze do nabozenského pisemnictvi, ale i
do kartografie, etymologie popisu mist a konstrukce kulturni identity a jinakosti.**

Kulturni jinakost mize byt na zakladé lokativni mapy konstruovana tfemi zptisoby.>
Nejjednodussi forma je podle Smitha zaloZena na dualité obydleného mésta (predstavujici vopog) a

putujiciho kocovnika (predstavujiciho avopog). V piipadé, ktery Smith oznacuje jako tradi¢ni, jsou

207 Tbid. s. 132.

208 Pro ¢lovéka, ktery praktikoval naboZenstvi rozsifené nebo obvyklé v misté jeho narozeni, bylo misto podle Smitha
hlavni ndboZenskou naboZenskou kategorii. Naopak pro pristéhovalce, ktery se nachazel v diaspore, byla nostalgie,
stesk po domové hlavni ndboZenskou hodnotou, a osvobozeni od konkrétniho mista predstavovalo hlavni ndboZenskou
kategorii. SMITH. ,,Preface”. in: SMITH. Map is not Territory. xiv.

209 SMITH. ,,The Wobbling Pivot®. s. 101.

210 SMITH. ,,The Influence of Symbols on Social Change*. s. 135.

211 Podobné jako je ndboZenstvi uméle vytvofenou kategorii, je ji i mytus. Smith si ,,pGjcuje definici pFislovi od am-
erického teoretika Kennetha Burkeho a aplikuje ji na mytus, tedy ,,mytus jako strategie feSeni né€jaké situace”. Mytus je
podle Smitha sloZen z prvki ndboZenské tradice a specifickych historicko-kulturnich situaci. Neni podle néj privilegov-
anym naboZenskym materidlem a musi byt chapan primarné v kontextu. Podobné jako ritudl ma ryze praktické ucely a
existuje pouze skrze vlastni aplikaci. SMITH. ,Map Is Not Territory“. s. 299; SMITH. ,,Good News Is No News: Areta-
logy and Gospel®. in: SMITH. Map Is not Territory. s. 190-207, 205.

212 SMITH. ,, The Influence of Symbols on Social Change*. s. 133.

213 Ibid. s. 136.

214 1bid. s. 136.

215 Smith myslenku pfedznamenal ve studii ,,Adde Parvum Parvo Magnus Acervus Erit“ z roku 1971. (,When one en-
counters another, a place must be found for the other within or without one’s cosmos.“) SMITH. ,,Adde Parvum Parvo
Magnus Acervus Erit“. in: SMITH. Map is not Territory. s. 240-264, 241.
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cizinci chapani jako méné lidsti, priéemz v centru obyvaného svéta se nachézi ,,plné lidstvi“, které s
postupnou vzdalenosti od centra mizi.*® Druhy pfipad je spojen s mySlenkou mésta jako zdroje
zkaZzenosti a naopak lidé nezijici ve mésté, napf. noméadi, jsou chapani pozitivné jelikoz jsou
osvobozeni od materidlnich hodnot. Treti pripad vibec nepfipousti existence jakékoliv

ambivalence a lidé neZijici v centru jsou reprezentovani jako némi (napi. Slované x Némci).>”

Utopicka mapa

Nyni se presunu od Loewa k filosofu Hansi Jonasovi, od kosmologického presvédéeni ke
kosmické paranoie, z doby vzdalené do doby blizsi, od lokativni k utopické mapé. V dobé
helénistické doslo podle Jonase k radikalnimu piehodnoceni kosmu, které vedlo ke vzniku
kosmické paranoie. JelikoZz se pohybujeme v dualitach, utopickd mapa méa stejnou strukturu
jako lokativni, jen je prevracena. V utopické mapé je rad chapan jako zvrhly utlacovatel cloveéka a
zaroven jako néco, co lze prekonat. Paradigmatickou postavou utopické mapy je hrdina, ktery
uspeél: hrdina, kterému se podarilo prekonat rad svéta. Ackoliv Smith v pripadé utopické mapy
cituje mandejskou Ginzu a filosofa Jonase, nemusi se popis vztahovat nutné na gnozi,*® ale mize
se projevovat v chapani vlastni identity jako v diaspore, nekladenim diirazu na konkrétni misto>*
nebo v touze po prekonani tohoto svéta. Smith koncept pouzil i v interpretaci zptisobu vyjadiovani
Jima Jonese (1931-1978), zakladatele sekty Chramu lidu.**° Jones podle Smitha vytvotil utopicky

prostor v Guyané jako vzdor vii¢i civilnimu prostoru a ,utopické” v tomto pripadé znamenalo

prevraceni hodnot civilni spole¢nosti (radikalni prehodnoceni).

6.4. Mapa neni teritorium

V nasledujicim vykladu se zamérim na Smithovu studii ,Map is not territory“, ve které se
vénuje lokativni a utopické mapé, ale z jiné perspektivy. Ve zminéném textu je Smithova metoda
préace podle mého nazoru nejexplicitnéji zietelnd a miize slouzit jako kli¢ k éetbé jeho dalSich textd,
zejména z oblasti teorie ritudld. I kdyz Smith v textu tematizuje prostor (predstavy o prostoru,
mapy, svetonazor, reprezentace prostoru), zajima ho primarné vztah mezi predstavou a zkusenosti

(teritoriem, prostorovou praxi). Lze to interpretovat tak, ze dle Smitha se nabozenstvi objevuje v

216 SMITH ,,Differential Equations®. in: SMITH. Relating Religion. s. 230-250, 236.

217 V prvnim pripadé je identita ¢lovéka ztotoZznéna s konkrétnimi antropologickymi vlastnostmi obyvatel ,,stfedu*.
Vzdalené etnikum mtiZe byt v tomto piipadé zobrazovana napf. jako majici ocas, Ctyfi oCi apod. Ve tfetim pfipadé je
lidstvi ztotoZnéno s jazykem, ktery je bran jako dtikaz racionality. Némci v tomto pohledu nejsou lidé, protoZe nesdileji
nas jazyk, nase slova. (SMITH. ,,Differential Equations®. s. 239.)

218 Smith rozliSuje mezi gnozi a gnosticismem. Gnosticismus (v mém textu oznaceny jako gnéze) chipe jako struk-
turalni moZnost v rdmci ndboZenské tradice, podobné jako je naptiklad mysticismus nebo asketismus. (SMITH. ,,Birth
Upside Down Or Right Side Up?“. s. 151. pozndmka €. 12.)

219 NabozZenstvi typu kdekoliv a utopickd mapa svéta nekladou diraz na konkrétni misto a miZe byt proto pokousejici
je ztotoZnit. Smith si je tohoto védom a upozoriiuje, Ze ackoliv klasifikace sdileji identickou topografickou strategii, nej-
sou zaménné. (SMITH. , Here, There, and Anywhere®“. s. 335. poznamka ¢. 9.)

220 SMITH, Jonathan. ,,The Devil in Mr. Jonese“. in: SMITH. Imagining religion. s. 102-120, 116.
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oscilaci mezi svétonizorem a zkuSenosti, v uvédomeénti si vztahu mezi svétonazorem a zkuSenosti a
v racionalizaci rozdilti mezi nimi.

Smith ve vykladu uvadi kromé utopické a lokativni mapy treti typ, ktery nepojmenovava,
netematizuje do Sir§i miry a ktery pokud vim, uz nefiguruje v jinych textech a je spi§ produktem
jeho analytického schématu. Jesté pied uvedenim tietiho typu zopakuji lokativni a utopickou mapu
svéta, ale z perspektivy vyrovnavani se s nesrovnalostmi mezi svétonazorem a zkusenosti.

Hlavni motivaci lokativni mapy svéta je podle Smitha identifikace vyznamu zkusSenosti s
mapou svéta (svétondzorem) tak, aby zkuSenost odpovidala mapé€ (aby mapa byla teritorium).
Veskeré nesrovnalosti 1ze podle této mapy prekonat skrze ,strukturovany scenar” (ritual). V ritualu
je nesrovnalost identifikovana s limindlnim nebo chaotickym a je prekonana skrze rituélni
opétovné stvoreni svéta.*” Lokativni mapa tedy véri, Ze nesrovnalosti lze ze svéta odstranit a Ze
»Svét je vlastné dobry*.

Utopickd mapa naopak nesrovnalosti piijima jako soucast svéta a z jejich existence
odvozuje povahu svéta. Svét je podle ni zvrhly, chaoticky. Spis, nez aby ¢lovék oslavoval stavajici
svét, boufi se proti nému a jde ,,vzhiru“ k vytvoreni svéta nového a nového zptisobu stvoreni. Jako
priklad Smith uvadi gnostické prehodnoceni blizkovychodni mytologie nebo jogické prevraceni
bradhmanskych tradic.>** Ve treti mapé svéta je jakdkoliv nesrovnalost prijimana a je chipéna jako

vtip, moment k zamysleni, ktery nelze prekonat prostredky mytu, ritualu nebo transcendence.

6.4.1. Ritual

V kontextu vyroku ,mapa neni teritorium® lze interpretovat Smithtiv text ,Bare Fact of
Rituals® z roku 1980, ktery je v teorii ritudl povazovan za jeden z klasickych texti.*** Smithova
uvaha o loveckém ritualu zaéina tvrzenim, Ze zabijeni lovenych zvirat podle ritudlnich predpist,
neni a nemiize byt popisem skuteéného zabijeni. Prevedu-li to do naSich souradnic, mapa
konkrétniho ritudlu (ideadlni predpis) nemiize odpovidat teritoriu (redlné zkuSenosti).>*
Nesrovnalost a vztah mezi mapou a teritoriem, i kdyZz ne takto explicitné vyjadieny, Smith
tematizuje a rozviji v monografii To Take Place. To, co podle Smitha odliSuje ritualni jednani od
neritualniho, je poZadavek na shodu mezi mapou a teritoriem. Slovy Smitha ,,Ritual je prostiredkem

k uvédomeéni si rozdilu mezi tim, jak by véci mély byt a tim jak véci jsou.“*?> Funkei ritualu®® je pak

221 SMITH. ,Map is Not Territory“. in: SMITH. Map is Not Territory. s. 309.

222 Tbid.

223 SMITH. ,Bare Fact of Ritual“. in: SMITH. Imagining Religion. s. 53—-65; V textu cituji dle SMITH, Jonathan Z.
,» The Bare Facts of Ritual“. in: History of Religions, 20 (1980). s. 112-127.

224 Smith to v textu komentuje takto: ,, There appears to be a gap, an incongruity between the hunter’s ideological
statements of how they ough to hunt and their actual behavior while hunting. For me, it is far more important and inter-
esting that they say this is the way they hunt than that they actually do so.“ SMITH. ,,Bare Fact of Ritual®. s. 123.

225 ,Ritual is a means of performing the way things ought to be in conscious tension to the way things are®“. SMITH.
To Take Place. s. 109.

226 Dle Grimese, a jednoho z hlavnich kritikid Smithova pFistupu, Smith nikde nepiSe, proc¢ je nesrovnalost (incon-
gruity) pro ritual dalezita. V publikaci, kterou Grimes kritizuje (To take place) je vSak nékolik odkazi ohledné duileZi-
tosti nesrovnalosti pro ritual. Viz poznamka ¢. 228. (GRIMES, Ronald L. ,,Jonathan Z. Smith’s Theory of Ritual
Space®. s. 262); Gill navrhuje interpretaci, ktera je podobnd mé vlastni. (GILL, Sam. Storytracking; GILL. ,,No Place to
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podle n€j vytvoreni takového prostiedi, které poskytne prostor k reflexi a premysleni o existenci

napéti mezi idedlnim a redlnym stavem.>*”

6.5. Zhodnoceni Smithova pojeti mista a prostoru

V této casti popiSu Smithovo pojeti prostoru a néasledné jej zhodnotim z hlediska
prostorového obratu. Za nejvétsi problém takového posouzeni povazuji fakt, ze Smithovo
akademické piisobeni ¢asové kopiruje vyvoj prostorového obratu, tak jak jsem jej popsala ve druhé
kapitole. Smithovy rané publikace se kryji s Lefebvreho vydanim Produkce prostoru, vychazeji v
dobé rozkvétu kritického socialniho pristupu v geografii, v dobé, kdy byl tento pristup recipovan
spole¢enskymi védami a v dobé, kdy se hovori o prostorovém obratu. Bylo by tedy nasnadé
komparovat ,raného Smitha“, v dobé pied prostorovym obratem a v dobé prostorového obratu.
Presto vSak tak neudinim, a sice z dvodu, ze Smithiiv pfistup k prostoru povazuji za
konzistentni,**® byt nedodrzoval jednotnou terminologii a jeho texty se prostoru piirozené dotykaji

s riznymi dirazy.

6.5.1. Vztah s geografii a pojeti mista

Diilezitou charakteristikou prostorového obratu je inspirace kritickou socidlni geografii. Jak
Smith v tomto kontextu obstoji? V monografii z roku 1987 s ndzvem To take place Smith vénuje
riznym pojetim prostoru (a primarné konceptu mistu) jednu kapitolu, v ramci niz popisuje Kanttv
pristup, humanistickou geografii (cituje Tuana) a geografii jako disciplinu.**® Pfipomernime si mnou
uvedené rozliSeni geografickych pristupi ze druhé kapitoly, a sice rozliSeni mezi prozitkovym,
konstruktivistickym a deskriptivnim pristupem. Pro mé hodnoceni je zajimavé, Ze kdyz se Smith
zabyva rlznymi pristupy ke konceptu mista, odvolava se na zastupce popisného a humanistického
(prozitkové orientovaného) pristupu, nikoliv konstruktivistického.**° V definici geografie Smith
vychézi z amerického geografa Richarda Hartshorna,*" jenz je v geografické literatufe hodnocen

jako zastupce regionalismu, paradigmatu, které v geografii prevladalo od prelomu 19. a 20. stoleti

Stand“.)

227 ,Ritual is not best understood as congruent with something else - a magical imitation of desired ends, a translation
of emotions, a symbolic acting out of ideas, a dramatization of a text, or the like. Ritual gains force where incongruency
is perceived and thought about.“. SMITH. To take place. s. 109-110. ,Ritual is a relationship of differences between
,Nows“ - the now of everyday life and the now of ritual place; the simultaneity, but not the coexistence, of ,here® and
»there“.... The absolute discrepancy invites thought but cannot be thought away. One is invited to think of the potential-
ities of the one ,,now* in terms of the other; but the one cannot become the other. Ritual precises ambiguities; it neither
overcomes nor relaxes them®. SMITH. To take Place. s. 110.

228 S ohledem na rané obdobi, které jsem vy3e v textu komentovala.

229 SMITH. To Take Place. s. 24—46.

230 1 kdyZ Smith cituje Harveyho, cituje pouze jeho vyklad jazyka prostorovych forem, nikoliv jeho vychodiska p¥is-
tupu k prostoru. Nepfebira tedy Harveyho konstruktivisticky pohled, tak jako €ini v pfipadé Tuana nebo Hartshoneho.
SMITH. To Take Place. s 34, s. 139. poznamka ¢. 55; HARVEY. Explanation in geography. New York: St. Martin’s
Press, 1969. s. 215-217.

231 SMITH. To Take Place. s. 32.
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do 50. let 20. stoleti.*** Hartshorne chapal geografii jako ideografickou védu, primarné zamérenou
na popis, nikoliv explanaci,*® coz je v kontrastu napft. s konstruktivistickym pristupem.

Nez se pustim do zavéri, je nutno popsat povahu textli, které Smith z Hartshorna cituje.
Hartshorn se v Smithem citovanych pasazich zaobira individualnosti jednotlivych regiond (mist) a
z toho Smith odvozuje, Ze kazdé misto je svou definici individualni. Na této tezi se shodnou
pravdépodobné zastupci vSech tii pristupi,®* jen s rozdilem, Ze humanisticky (prozitkove
orientovany) proud by obhajoval dalsi parametr mista, a sice unikatnost. Unikatnost jako vlastnost
Smith kritizuje, protoze podle n€j znemoznuje komparaci a zasazeni do taxonomii, na rozdil od
sindividualnosti®, ktera dle néj komparaci a klasifikaci vyzaduje.*?> Tuto kritiku 1ze podle mého
nazoru chipat jako Smithovo vymezeni se vii¢i humanistickému pojeti mista. Je nutno dodat, ze
Smith sam je v8ak v rozliSeni nekonzistentni a slovo ,unikatni“ nékolikrat v textu pouziva.?23¢
Smithovo vymezeni se*’ vii¢i humanistické geografii a deskriptivni geografii je nejlépe viditelné v
jeho pojeti mista: ,[koncept] mista neni nejlépe koncipovan jako konkrétni lokace s
idiosynkratickou fyziognomii nebo jako jedine¢ny individualisticky shluk sentimentu, ale spise jako

spolecenska pozice v hierarchickém systému.“3*

6.5.2. Pojeti prostoru

Nyni uz vime, Ze Smith vnimal misto jako urcitou fyzickou pozici v ramci spolecenské
hierarchie a presunu se proto k jeho pojeti prostoru, které se z ¢asti kryje s jeho pojetim mista.
Smith si byl podobné jako Lefebvre védom rtznych modalit prostoru a rozliSoval mezi fyzickym
prostorem (podkapitola 6.2), mentalné koncipovanym a objektivizovanym** a individualnim
zptisobem zakousSeni (podkapitola 6.3).%4° Byl si védom vzajemnych dialektickych vztahii a zaroven
si byl védom, Ze prostor neni pasivnim piijemcem lidského konani a zZe symbolické prostorové

systémy, které ¢lovek vytvari, zpétné clovéka ovliviuji.>+

232 HUBBARD. s. 25; HARVEY. Explanation in geography. s. 64—65; CRESSWELL. Place. s. 31.

233 HUBBARD. Thinking Geographically. s. 13.

234 Deskriptivni popis by pravdépodobné obhajoval individualnost jednotlivych mist z hlediska podnebi a pFirodnich
podminek (anebo geografickych souradnic). Konstruktivisticky proud by se naopak zajimal o konkrétni spolecensko-
politické vztahy, které konkrétni misto vytvorily.

235 SMITH. To Take Place. s. 34.

236 SMITH. To Take Place. s. 33, 75. Smith v textu z roku 1982 zastéval pozici, Ze unikatnost je béZznym predpokla-
dem pro definici a klasifikaci. V textu je vSak vyraz ,,unikatni“ zdménny s ,,individudlnosti®, tak jak ji pouziva v
pozdéjsich textech.( SMITH. ,,Fences and Neighbors®. s. 1-18, 6.)

237 Ne v3ak odmitnuti.

238 SMITH. To Take Place. s. 45.

239 Smith v tomto ohledu vychézi ze sociologa Petera Bergera.

240 Je zajimavé, Ze Lefebvre kritizoval Foucaulta za to, Ze nerozliSuje mezi prostorem teoretickym a praktickym, mezi
mentalnim a spolecenskym. Smith se vSak této chybé vyhyba. Podobné Lefebvre obvinil lingvistu Noama Chomského,
a filosofy Julii Kristevu a Jacquese Derridu, ktefi dle néj méli epistemologické pojeti prostoru, které dle néj,,fetiSizuje
prostor. Jediny autor, kterého Lefebvre nepodrobil kritice v tomto kontextu je Claude Levi-Strauss, ze kterého Cerpa
taktéZ Smith. (LEFEBVRE. Production of space. s. 4-5. poznamka €. 12.)

241 Napiiklad pokud je prostor povaZovany posvatny, aktivity provedené v ném maji jiny interpretacni ramec nez
prostor neposvatny.

46



Problém, ktery spattuji v jeho zplisobu tematizace, je absence presné terminologie, ktera by
jednotlivé modality od sebe zreteln€ oddélila a ktera by zaroven tvorila ramec jeho vlastni prace. To
v$ak nepovazuji za chybu, nebot Smitha jako religionistu nezajimala jednotn4 teorie prostoru. Jak
bylo feceno, Smith chipal nabozenstvi jako urcity zptisob lidské kreativity*+* a zajimal jej zptisob,
jakym lidé ,objevuji a vytvareji limity vlastni existence.“*** Tyto limity jsou vyjadfeny v
symbolickych schématech prostoru, ktera jsou spolecenska a individualni. Zatimco Lefebvre popsal
riizné modality prostoru — a ty se jako kategorie nemeéni, Smith se zajimal o symbolicka schémata,
kterd se mohou ménit a netvori pevné kategorie. S pomoci dvou symbolickych map lze napt.
interpretovat konflikty dvou skupin ve spolecnosti, tak jak to Smith udé€lal pti interpretaci konfliktu
sekty Chramu lidi s verejnosti. Jeho mapy se tedy soustiedi na vysvétleni vztaht, které maji tii

roviny (fyzickou, individualni a spolec¢enskou).>#

6.5.3. Pojeti z hlediska prostorového obratu

Nyni se presunu k samotnému hodnoceni z hlediska prostorovému obratu a polozim
nékolik otazek. Prostorovy obrat je podle Soji pokusem o vytvoreni kreativnéjsich a vyvazen€jsich
geohistorickych pristupii. Pfedstavuje Smith tento piistup? Ano. Pristupuje ke konceptu prostoru
jako ke spole¢ensky konstruovanému? Ano. Cerp4 z konstruktivistické geografie? Ne. Odkazuje k
Lefebvremu nebo Foucaultovy, nebo k textiim, které z nich Cerpaji? Ne. Pfedtim nez Smitha
definitivné zhodnotim, je tieba zrekapitulovat zamér prace a poznatky, ke kterym jsem dosla a

ucinim tak k zavéru celé prace.

242 SMITH. ,Map is not territory*. s. 291.
243 Tbid.
244 SMITH, Jonathan Z. ,,The Devil in Mr. Jones®. in: SMITH. Imagining Religion. s. 102—120.
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7. Zaver

Pripomenme si nyni cil prace a poznatky, které se v priibéhu nashroméazdily. Cil prace byl
dvoji, a sice analyza tematizace prostoru u Smitha v 1) kontextu prostorového obratu a 2) v
kontextu religionistiky.

V prvni ¢asti prace jsem definovala vlastni pojeti prostorového obratu, které lze
shrnout do nékolika bodii: 1) jedna se o prevzeti konceptii z kritické socialni geografie mimo oblast
samotné geografie, 2) prostor je v ramci prostorového obratu chipan jako a) spolecensky
konstruovana kategorie, ktera aktivné ptisobi na ¢lovéka a ne jako pasivni prijemce lidského konéni
a jako b) rovnocenny casu, 3) prostorovy obrat pfimo nebo zprostredkované odkazuje k textim
Lefebvreho a Foucaulta. Mé pojeti prostorového obratu vychazi z teoretického pristupu k prostoru,
jenz je pritomny v dile Lefebvreho a v pojeti Edwarda Soji. Soudasné se vSak vymezuji viiéi v
religionistice prevladajicimu pojeti Kim Knottové, které jsem v textu vyhodnotila jako analyticky
kontraproduktivni. Dle Knottové je prostorovy obrat typicky tematizaci vztahu moci a prostoru,
nezavisle na tom, zda je moc brana politicky nebo jako néco posvatného. Kviili absenci spojeni
prostorového obratu s konkrétnim pristupem a definovani skrze predmét zajmu, v sobé pojeti, se
kterym pracuje Knottova, pojiméa dva odlisné pristupy (konstruktivisticky a proZzitkovy). V ramci
jejiho pojeti tak nelze odlisit pristup k prostoru majici koreny v 70. letech v kritické socialni
geografii a fenomenologicky a prozitkové orientované zkoumani prostoru v ramci religionistiky z
pocatku 30. let.

Soucasné jsem upozornila na nedostatky klasifikace pristupt se kterym pracuje
religionisticka literatura, zejména David Chidester, a sice rozliSeni poetika a politika prostoru.
Zpisob, jakym se v religionistické literatute pracuje s timto rozliSenim, je zavadéjici a vagni, jelikoz
ke Kklasifikaci pfistupti jednotlivych autorti dochazi na zakladé dvou kritérii — pfistupu (napf.
prozitkového a fenomenologického) a predmétu badani (napt. moc, télesnost nebo identita). Tento
podvojny zpusob Kklasifikace vede ke vzniku nékolika paradoxnich situaci. Religionista Chidester
napriklad na zakladé van der Leeuwovy poetiky prostoru odvozuje ¢tyri axiomy politiky prostoru.
Obecné tedy mtze vyvstat otazka, jak klasifikovat pristup, ktery sdili kritéria poetiky i poetiky
prostoru. Pokud je mi znamo, literatura pracuje s timto rozliSenim od roku 1996, a je az prekvapivé,
ze dosud nikdo neupozornil na jeho zakladni nedostatky. V posledni kapitole prvni ¢asti prace
(kapitola 4) jsem se vénovala Lefebvremu, zejména jeho pojeti spole¢enského prostoru a triady,
ktera mi slouzila ve druhé ¢asti prace.

Ve druhé casti prace jsem navazala na vlastni pojeti prostorového obratu a
konfrontovala jej s pojetim prostoru u Mircea Eliadeho a Jonathana Smitha. Jelikoz
rané Eliadeho texty tykajici se prostoru jsou ze 30. let 20. stoleti a posledni Smithovy texty k
prostoru jsou z prvni dekady 21. stoleti, umoznilo mi to sledovat tematizaci prostoru v dilech dvou

nejvyraznéjsich postav severoamerické religionistiky v rozpéti témer osmdesati let.
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Dospéla jsem k zavéru, Zze Eliadeho zptisob tematizace prostoru je problematicky v
dil¢ich aspektech a zaroven obecné. JelikoZ jeho prace prredstavuje komplexni rdamec v némz jsou
na sebe vrstveny koncepty, které spolu souvisi, a které jsou od sebe neoddélitelné, prebirani jeho
koncepti implikuje i pfebirdni jeho normativnich vychodisek. Navzdory tomu, Ze tematizace
prostoru je pritomna ve vétSiné jeho dilech, prostor v nich ma sekundarni roli a ¢astéji mu je
vénovana pozornost pouze v kontextu ¢asu. Eliade se zaméruje na prostor z roviny individualniho
zptsobu zakousSeni, ze kterého odvozuje celospolecensky charakter posvatného prostoru a
nerozliSuje mezi fyzickou, spoleCenskou a mentalni trovni. Charakter posvatného prace je v
Eliadeho praci limitovany (posvatny prostor je vzdy stiredem svéta, je vzdy osou svéta apod.) a
normativni. V tomto kontextu vyvstava polemicka otazka, a sice, co to vypovida o religionistice,
kdyz s takto chabou tematizaci se mohl Eliade stat badatelem, ktery je staven do popredi diskuzi
ohledné prostoru.

Nahlizime-li z perspektivy prostorového obratu na Eliadeho pristup k prostoru, lze jej
z vySe zminénych diuvoda povazovat za nevyvazeny. Je vSak tieba mit na paméti, Ze
chronologicky Eliadeho dila tykajici se prostoru spadaji do doby, kdy samotna geografie méla
prevazné deskriptivni, nikoliv vysvétlujici charakter. Zaroven byl prostor v rdmci geografie pojiméan
jako pasivni prijemce lidského konani. Tento pristup k prostoru se zac¢al ménit na prelomu 60. let a
70. let se vznikem kritické socialni geografie, ktera recipovala napiiklad Lefebvreho, a ktera
podnitila vznik prostorového obratu v 90. letech.

Jelikoz Smith svym casovym ptisobenim kopiroval vznik a vyvoj prostorového obratu,
povazuji za legitimni, mit v rAmci jeho hodnoceni vy$si naroky. I kdyz jsem vyhodnotila, Ze Smitha
nelze povazovat za zastupce do prostorového obratu, kviili absenci formalnich pozadavki z mnou
uvedeného vymezeni (body 1 a 3), jeho tematizace piredstavuje vyvazeny pristup, ktery je
ve dvou bodech shodny s mym pojetim prostorového obratu (body 2a a 2b). Smith
tematizuje prostor v rovnomérném vztahu k casu a zaroven pracuje s prostorem jako se
spolecensky konstruovanou kategorii. Smith se zajimal o zpisoby, jakymi lidé ,objevuji a vytvareji
limity vlastni existence®, a tyto limity jsou podle néj vyjadifeny v symbolickych schématech
prostoru, kterd jsou spolecenska a individualni a zpétné€ ovliviiuji chovani ¢lovéka. Rovnéz se
zajimal o dialektické vztahy mezi fyzickym prostorem, spole¢enskou konceptualizaci prostoru a
individualnim zpisobem zakouseni.

Shrnu-li druhou ¢ast prace s ohledem na deklarovany dilci cil, mezi pojetimi prostoru u
Eliadeho a Smitha shledavam znaény posun. Badatelé, jez fadime do kritické spole¢enské
geografie a prostorového obratu, aniz by znali nebo se explicitné dotykali Eliadeho, kritizuji
pristup, ktery Eliade zastava. Naopak Smith pristupuje k prostoru tak, jak je pro prostorovy obrat
charakteristické. Jelikoz vS§ak mé vymezeni prostorového obratu obsahuje dvé formalni kritéria, a
sice pfimou navaznost na koncepty z kritické socialni geografie a navaznost na Lefebvreho nebo

Foucaultovu praci, nezahrnuji Smithtv pfistup do samotného obratu.
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