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Uvod

Pokud bychom se pokouseli zjistit, co je to institut generalniho advokata,
v Ceském pravnim fadu bychom odpovéd’ nenalezli. Téz pro vétSinu evropskych stath je
funkce generalniho advokata doslova velkou neznamou. Pfitom se vSak jeho plsobeni
bezprostiedné¢ dotykd vSech cClenskych stati Evropské unie. Pravni Upravu institutu
generalniho advokata tedy mizeme nalézt v pravu Evropské unie, vymezeni jeho ¢innosti

pak konkrétné v procesnich predpisech SDEU.

K myslence sepsat diplomovou praci na toto téma mne piivedlo ro¢ni studium
v Pafizi vramci programu Erasmus+, kde jsem absolvovala seminéie evropského
procesniho prava. Taméjsi prednasejici se problematice institutu generalniho advokata
zevrubn¢ vénovali, a to téZ s piesahem do francouzského prava. Pravée francouzska pravni
uprava spravniho soudnictvi, a konkrétné pak institut vefejného zpravodaje, kterou se
zbyvam v prvni ¢asti prace, je totiz inspiratnim zdrojem pro vytvoreni funkce
generalniho advokata Soudniho dvora. Povazuji proto za dulezité tuto pravni Upravu

rozebrat pro spravné a predev§im komplexni pochopeni funkce generdlniho advokata.

Cilem této diplomové prace je piiblizit institut generdlniho advokéta Soudniho
dvora a predev§im vymezit, co je jeho ulohou, a v ¢em je spatfovan jeho vyznam.
Kromé jiz vySe zminéného exkurzu do inspira¢niho zdroje v podobé francouzského prava
rozeberu pravni postaveni generalnich advokati v disledku historickych aspektt
evropské integrace. Te€zisté této prace pak tkvi v ¢asti tieti, v niZ hloubé&ji pojednavam
o ¢innosti generalniho advokata za souc¢asného akcentovani smyslu a t€elu jeho €innosti.
Obecné ucinéné zavery se budu snazit téZ demonstrovat na konkrétnich piikladech

Z praxe.

Pozornost je vénovéna téz problematice souladu funkce generdlniho advokata
s pravem na spravedlivy proces. Zde se nezamé&iim pouze na unijni institut generalniho
advokata Soudniho dvora, ale téZ na pravni upravu funkce jemu podobnych ¢lenli
soudnictvi zakotvenych v pravnich fadech nékterych evropskych stati. Jsou tyto instituty
v rozporu se zasadou kontradiktornosti fizeni a principem rovnosti zbrani? Pravé touto
otazkou se jiz mnohokrat Evropsky soud pro lidskd prava zabyval. Jaky je nazor
Evropského soudu pro lidskéd prava a jak jeho judikatura ovlivnila vyvoj francouzské
pravni upravy veiejného zpravodaje ¢i zda se dotkla téZ unijni Upravy generalniho

advokata Soudniho dvora, rozeberu ve Ctvrté casti této prace.



1. Francouzska pravni Gprava jako inspiracni zdroj

1.1. Verejny zpravodaj v pravni upravé Francie

Evropska integrace v 50. letech 20. stoleti byla velmi ovlivnéna staty, které staly
u jejiho zrodu. Vzhledem ke skutecnosti, ze francouzsky model spravniho soudnictvi
vyrazné ovlivnil formovéani a podobu Soudniho dvora Evropské unie', povazuji
za dulezit¢ hloubéji pojednat o problematice francouzského spravniho soudnictvi
v obecné roving, t€z s piihlédnutim k historickému kontextu a vyvoji. V této kapitole se
zaméfim na vyvoj koncepce institutu vefejného zpravodaje (,,rapporteur public®),
vymezim jeho pravni postaveni vzhledem k pozitivnimu pravu i relevantni judikatuie

Statni rady.
1.1.1. Vyvoj francouzského spravniho soudnictvi

Pro spravné pochopeni svébytnosti francouzského spravniho soudnictvi, jakozto
i divodu vytvofeni pozice vefejného zpravodaje, je nezbytné podivat se na historicky
vyvoj, ktery formoval podobu tohoto systému soudnictvi jako celku.? Proto v nasledujici
kapitole stru¢né popisi vyvoj a strukturu francouzského spravniho soudnictvi, aby bylo
srozumitelné, v ramci jakého systému vetfejny zpravodaj pisobi. Systém spravniho
soudnictvi je ve Francii odd¢leny od soudnictvi obecného (civilniho a trestniho). Kofeny
francouzského spravniho soudnictvi sahaji aZz do doby absolutistické monarchie
17. a 18. stoleti (tzv. ,,l'ancien régime ).> Zasadni vyvoj spravniho soudnictvi viak nastal
az od doby Velké francouzské revoluce. Osamostatiiovani francouzského spravniho

soudnictvi bylo dlouhodobym procesem, ktery miize byt rozdéleno do n&kolika etap.*

Prvni faze probihala mezi lety 1789 — 1872. Do revolu¢niho obdobi byla moc
spravni i soudni koncentrovéna, tedy vykonévana stejnymi tifednimi osobami.> Nésledng

vSak byl v roce 1789 Deklaraci prav ¢lovéka a obcana zakotven princip oddéleni moci

' Brown, N. L. The Influence of the Conseil d’Etat on English Administrative Law and the European Court
of Justice. In: Andenas, M., Fairgrieve, D. Judicial Review in International Perspective. Liber Amicorum
in Honour of Lord Slynn of Hedley. Volume II. The Hague/Londyn/Boston: Kluwer Law International,
2000, s. 296.

2 Pitrova, L., Pomahag, R. Evropské spravni soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 46.

3 Op. cit. Pitrova, L., Pomahag, R., s. 46.

4 Maslowski, S. Introduction au droit frangais. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta v nakl.
IFEC, 2008, s. 142.

5 Sladecek, V., Tomoszkova, V. Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych statech Evropy.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 221.



jako tstavni princip.® Dne 16. a 24. srpna 1790 byl vydan zakon, ktery stanovil,
7e se soudce nesmi vmé&Sovat do véci vefejné spravy.” Tak se zacal objevovat princip
oddé€leni systému spravniho a systému soudniho. V této dobé vSak jeSté neexistovalo
oddé€lené spravni soudnictvi jako takové. Spory ze spravniho prava fesSil ministr,
ktery pasobil v téchto vécech v roli soudce, ale zarovenl byl téz predstavitelem statni
spravy — byl to princip tzv. ,, l'administrteur-juge‘ nebo také ,, ministre-juge“, ktery
vychézel z doktriny ,, soudit spravu znamena opét jen vykonavat statni spravu“ (,,juger
’administration ~ c’est encore administrer).® Vroce 1799 byla Ustavou
13. prosince 1799 zalozena Statni rada (,, Conseil d'Etat”), jejiz &innost ingerovala do
moci vykonné, vladni i zdkonodarné.® Jeji tiloha v§ak v této dob& byla prfedevsim hlasem
poradnim a spocivala hlavné v navrhovani feSeni spravnich sporti. Nicméné se v priab&hu
jeji Cinnosti ustalila rozhodovaci praxe, kterd byla ve vétSiné ptipadli nasledovana. Na
celém systému se toho ale moc nezmeénilo, o sporech se stile rozhodovalo v ramci
prefekturnich rad s tim, ze Statni rada fungovala v rdmci tvofici se hierarchie pouze jako

instituce odvolaci.'®

Druhou fazi vyvoje francouzského spravniho soudnictvi je obdobi mezi roky
1872 - 1954, na jehoz pocatku se Statni rada stala instituci obdafenou rozhodovaci
pravomoci ohledné stiznosti osob proti rozhodnutim vydanym organy vetfejné spravy,
které je garantovano, Ze do jeji pravomoci nebude zasahovat moc vykonna. Tento zdkon
zaklada tzv. systém ,,justice déléguée®, kterym byly zalozena nezdvislost spravnich

soudct.!! Plivodni model ministr — soudce se zd4 byt opustén, coz potvrdil i rozsudek

6 Cl. 16 Deklarace prav ¢lovéka a ob&ana.

7Cl. 13 Loi 16 et 24 aolt 1790.

8 Guerard, S. Juge Administratif en France, Le [article]. Contemporary Readings in Law and Social Justice
[online]. 2013, 5(2), [cit. 2018-03-26]. ISSN 19489137. s. 478. Dostupné téz z WWW:
https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/conreadlsj5 &div=69&id=&page=.

9 C1. 52 Constitution du 22 frimaire an VIII: ,,Sous la direction des consuls, un Conseil d'Etat est chargé
de rédiger les projets de lois et les réglements d'administration publique, et de résoudre les difficultés qui
s'élevent en matiére administrative.”.

101 ¢ Conseil d'Etat et la juridiction administrative. Naissance et évolution [online]. Dostupny téz z WWW:
http://www.conseil-etat.fr/Conseil-d-Etat/Histoire-Patrimoine/Histoire-d-une-institution/Ses-
fonctions/Naissance-et-evolution.

W CL. 9 Loi du 24 mai 1872: ,le Conseil d’Etat statue souverainement sur les recours en matiére
contentieuse administrative et sur les demandes d’annulation pour excés de pouvoir formées contre les
actes des diverses autorités administratives. “.



https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/conreadlsj5&div=69&id=&page
http://www.conseil-etat.fr/Conseil-d-Etat/Histoire-Patrimoine/Histoire-d-une-institution/Ses-fonctions/Naissance-et-evolution
http://www.conseil-etat.fr/Conseil-d-Etat/Histoire-Patrimoine/Histoire-d-une-institution/Ses-fonctions/Naissance-et-evolution

Statni rady ,, Cadot “ ze dne 13. prosince 1889'2, ackoliv o skuteéné nezavislosti spravnich

soudci se vede i nadale polemika.'?

Tteti etapa vyvoje spravniho soudnictvi probihala od roku 1954 do roku 1989,
kdy bylo nutné pfijmout urcitd opatieni, kterd by napomohla eliminovat pfetizenost Statni
rady vyplyvajici z toho, ze Statni rada byla po dobu padesati let zakladem francouzského
spravniho soudnictvi.!* V roce 1953 probéhla reforma vynosem ¢&. 53-934 ze dne
30. zari 1953, s ucinnosti od roku 1954, kterou byly zavedeny spravni tribunaly prvniho
stupné (,, tribunaux administratifs ), jez ptevzaly vSechna spravni fizeni, a Statni rada
se stala specidlnim soudem rozhodujicim ve vymezenych pfipadech v prvnim

¢i poslednim stupni.'®

Posledni etapou vyvoje je fungovani spravniho soudnictvi od roku 1989 a déle.'¢
Funkce spravnich soudii prvniho stupné se nezmeénila, nicméné v roce 1987 byly
zdkonem ¢. 87-1127 ze dne 31. prosince 1987, kterym se méni spravni soudnictvi,
zavedeny odvolaci spravni soudy (,, cours administratives d'appel “).!” Hierarchie je tedy
v ramci spravniho soudnictvi podobna jako v soudnictvi obecném, v prvnim stupni
rozhoduji spravni tribundly prvniho stupné, odvolat se 1ze k odvolacimu spravnimu soudu
a ulohu nejvyssiho spravniho soudu ma tedy Statni rada, kterd vSak v taxativné

vymezenych otazkach rozhoduje v prvnim ¢&i poslednim stupni. '8

Jak uvadi Stephane Guérard: ,, Tato rychla historicka pripominka ulohy spravniho
soudce doklada, ze vzhledem k vzajemnému pusobeni jednotlivych politickych moci
v obdobi 19. stoleti, se potreba ,,zvlastniho*“ spravniho soudce pro spravni spory jevila
Jjako nepostradatelnd. “*°. Toto vymezeni postaveni spravniho soudce v ramci svébytného
systému francouzského spravniho soudnictvi ma potom velky vyznam pro definovani

ulohy vetejného zpravodaje, tedy jednoho ze soudct francouzského spravniho soudnictvi.

12 Rozsudek Conseil d’Etat ze dne 13. prosince 1889, & 66145, Cadot. Dostupné téz z WWW:
https://www.legifrance.gouv.{r.

13 Op. cit. Pitrov4, L., Pomaha¢, R., s. 53.

14 Op. cit. Maslowski, S., s. 144.

15 Décret du 30 septembre 1953, n°53-934, portant réforme du contentieux administratif. Dostupné téZ z
WWW: https://www.legifrance.gouv.ft.

16 Op. cit. Maslowski, S., s. 146.

17¢1. 6 Loi du 31 décembre 1987, n° 87-1127, portant réforme du contentieux administratif.

18 C1. R311-1 Code de la justice administrative.

19 Op. cit. Guerard, S., s. 482: ,, Ce rapide rappel historique du réle du juge administratif démontre, s’il en
était besoin, que pour les différents pouvoirs politiques, qui se sont succédé au XIXe siecle, la nécessité
d’un juge administratif «spécial » pour le contentieux administratif s’avérait nécessaire voire
indispensable. .
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1.1.2. Postaveni spravnich soudct

Je nutné si uvédomit, ze postaveni spravnich soudct se odliSuje od postaveni
soudcti obecného soudnictvi. Je sice pravdou, Ze dle pozitivniho prava disponuji ¢lenové
spravnich tribundli a odvolacich spravnich soudti vSemi zarukami spojenymi
s postavenim soudce obecného soudnictvi, pfesto jsou spise statnimi tredniky, kteti jsou

0 Nezavislost

obdafeni pravomoci rozhodovat vramci spravniho soudnictvi.?
a neodvolatelnost Clent spravnich tribunali a odvolacich spravnich soudt vyplyva
ze zékona ze dne 11. ledna 1984 a ze zdkona ze dne 6. ledna 1986.2! Tuto nezavislost
totiz nelze odvozovat z &lanku 64 Ustavy, z n&jz prameni nezavislost soudcti obecného
soudnictvi a ktery je vykladan restriktivné tak, Ze se vztahuje pouze na ¢leny obecného
soudnictvi.?? Princip nezavislosti spravniho soudnictvi a spravnich soudcti tedy
nevyplyva ptimo z Ustavy, ale je povazovan za jeden ze zakladnich principti ustavniho
charakteru (,, principes fondamentaux reconnus par les lois de la République ), ktery byl

néasledné vepsan do ustanoveni vy$e zminéného zékona.?

Téz zplsob vyberu a okruh moznych kandidatii na pozici spravniho soudce se lisi
od procesu vybéru soudcti obecného soudnictvi.?* Existuje vice moznosti, jak splnit
podminky pozadované po uchazecich o pozici spravnich soudci. Primarné se mohou
uchazet o tuto pozici absolventi Néarodni $koly statni spravy (,Ecole Nationale
d’Administration”) prostiednictvim vybérového fizeni. Absolventi této Skoly
se nevzdélavaji ptimo v pravnim oboru, dostava se jim vSeobecného vzdélani, po jehoz
absolvovani mohou nasledn€ pracovat v riznych oborech statni spravy. Kromé téchto

uchazecu o post ¢lena spravniho soudnictvi mohou byt na stejné misto rekrutovani téz

20 Gohin, O., Poulet, F. Contentieux administratif. Paris: LexisNexis Litec, 1999, s. 374.

21 CL. 9 Loi du 11 janvier 1984, n°84-16, portant dispositions statutaires relatives a la fonction publique de
I'Etat: ,, Toutefois, la loi fixe les regles garantissant l'indépendance des membres des tribunaux
administratifs.“ a Cl: 1, al. 2 Loi du 6 janvier 1986, n°86-14, fixant les régles garantissant I'indépendance
des membres des tribunaux administratifs et cours administratives d'appel: ,, Lorsqu'ils exercent leurs
fonctions de magistrats dans une juridiction administrative, ils ne peuvent recevoir, sans leur consentement,
une affectation nouvelle, méme en avancement. .

22 (1. 64 Constitution du 4 octobre 1958: ,, Le Président de la République est garant de l'indépendance de
l'autorité judiciaire. 1l est assisté par le Conseil supérieur de la magistrature. Une loi organique porte
statut des magistrats. Les magistrats du siege sont inamovibles. “.

23 Décision du Conseil constitutionnel du 22 juillet 1980, n° 80-119 DC, realative a la Loi portant validation
d'actes a Décision du Conseil constitutionnel du 23 janvier 1987, n°® 86-224 DC, relative a la Loi transférant
a la juridiction judiciaire le contentieux des décisions du Conseil de la concurrence. Dostupné téz z WWW:
: https://www.legifrance.gouv.{r.

24 Op. cit. Maslowski, S., s. 147.
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soudci obecného soudnictvi a civilni, vojensti ¢i obdobni funkciondii.>> Oproti tomu
uchazeci na pozici soudce obecného soudnictvi ve vétsin¢ piipadi prochazeji Statni
$kolou pro soudce (,, Ecole nationale de la magistrature®), kam se mohou pfihlasit
ve véku alespon 31 let a za predpokladu, ze absolvovali minimalné Ctyileté
vysokoskolské vzdélani. Aby se z nich vstupem do této Skoly stali justi¢ni posluchaci,
musi projit zkouskou zpuUsobilosti pro zafazeni mezi kandidaty a samotnou pfijimaci
zkouskou (vcéetné psychologického testovani). Justi¢ni posluchaci jsou pak posuzovani,
zda jsou zpusobili pro vykon funkce soudce. Jsou-li zpusobili, vybere si na zakladé

doporugeni poroty z volnych soudcovskych pozic tu, kterou chce vykonavat.?®

Od roku 1987 je soudcovsky sbor v ramci spravnich soudd prvniho stupné
a odvolacich spravnich soudd tvofen soudci rozdélenymi dle funkce na radu
(., conseiller*), prvniho radu (,, premier conseiller ), a ptedsedu (,, président “).*” Obecné
plati, ze v poCatecni fazi své kariéry, jako rada a poté prvni rada, vykonavaji soudci funkci
soudce zpravodaje (,rapporteur) & vefejného zpravodaje.’® Soudce zpravodaj
rozhoduje o piipustnosti zaloby, sepisuje navrh rozsudku, zastdva svlij nazor v prubchu
porady soudu a v rAmci této porady se Gi¢astni hlasovani.?’ Pfedseda spravniho soudu ma
dvoji roli. Vykonava jednak funkci administrativni (napt. dohliZi na dodrzovani pravidel
organizace prace, hodnoti praci soudcti, pise ro¢ni zpravu o Cinnosti soudu), ale také
funkci soudce (miize vydavat prozatimni rozhodnuti, mize rozhodnout o nepftislusnosti

soudu, o tom, Ze je podéani zcela zjevné neptipustné apod.).>
1.1.3. Vyvoj institutu verejného zpravodaje a jeho funkce

Funkce vetejného zpravodaje je zcela jisté vyraznym specifikem francouzského

spravniho soudnictvi a téZ jednou zjeho hlavnich charakteristickych ryst.’! Néktefi

25 Le Conseil d'Etat. Présentation du corps des tribunaux administratifs et des cours administratives d’appel.
Devenir conseiller de tribunal administratif et de cour administrative d’appel . Tour extérieur 2013 [online].
Dostupny také z WWW: http://www.conseil-etat.fr/content/download/2923/8797/version/1/file/dossier-
presentation-te-tacaa-2013_1.pdf.

26 Décret du 4 mai 1972, n°72-355, relatif a I'Ecole nationale de la magistrature.

27 Loin® 87-1127 du 31 décembre 1987 portant réforme du contentieux magistrature administratif.

28 e Conseil d'Etat. Présentation du corps des tribunaux administratifs et des cours administratives d’appel.
Devenir conseiller de tribunal administratif et de cour administrative d’appel . Tour extérieur 2013 [online].
Dostupné také z WWW: http://www.conseil-etat.fr/content/download/2923/8797/version/1/file/dossier-
presentation-te-tacaa-2013_1.pdf.

29 (1. R222-25 a &l. R222-26 Code de justice administrative.

30 C1. R231-9 Code de justice administrative.

31Ait-El-Kadi, Z. Code de justice administrative: annoté et commenté. le édition. Paris: Dalloz, 2017, s.
16.
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zastupci pravni védy dokonce vetfejného zpravodaje oznacuji jako nejznaméjsi osobu
francouzského spravniho soudnictvi.>? Jeho funkce je vzhledem k priib&hu spravniho
fizeni dilezita a jedinec¢na téz z toho diivodu, Ze je jedinym ze spravnich soudct, ktery je
poveéfen pravomoci vyjadrit vefejné svij nazor pfi samotném projedndni véci pied

spravnim soudem.>?

Tento institut, od néhoz odvozuje svoji existenci generalni advokat Soudniho
dvora EU, vznikl jiz v roce 1831, konkrétn¢€ na zdklad¢ nafizeni ze dne 2. inora 1831,
jez bylo posléze zménéno natizenim ze dne 12. bezna 1831, byl tehdy pojmenovan jako
,maitre des requétes faisant fonction de ministére public“>* Zikon ze dne
19. ¢ervence 1845 pak zacal tento institut oznacovat jako ,,commissaire du roi chargés
de donner des conclusions “.>> Po dlouhé obdobi sto Sedesati let, konkrétné od roku 1849
(zdkonem ze dne 3. biezna 1849) do roku 2009, byla tato funkce vymezena jako vladni

komisaft (,, commissaire du gouvernement*).>®

Diskuse o zmén¢ nazvu institutu vladniho komisare probihala po dlouhou dobu.
Oznaceni ,,vladni komisai“ bylo uvedeno ve vice zdkonnych ustanovenich, a to konkrétné
v ¢l L. 7 acl. L. 522-1 francouzského Code de justice administrative. Jednou z moZnosti,
pomoci které bylo mozné docilit zmény oznaeni tohoto institutu, bylo pfedlozeni
vladniho navrhu zdkona Parlamentu. Nicméné tato moznost byla povaZovéna za politicky
riskantni, jelikoz by vzhledem k projednavané modernizaci instituci V. republiky mohla
vyvolat diskusi v politickych kruzich o zméné koncepce celého systému spravniho

soudnictvi & dokonce vést ke zpochybnéni samostatné existence spravniho soudnictvi.?”

Dalsi alternativou, kterd by umoznila zprosttedkovat zménu nazvu této funkce,
byl institut nazyvany , déclassement”. Jedna se jakési ,sniZzeni” pravni sily Casti

ptislusného ustanoveni Ustavni radou (,, Conseil constitutionnel) ¢i Statni radou, které

32 Pacteau, B. Traité de contentieux administratif. Paris: Presses universitaires de France, 2008, s. 333.

33 Op. cit. Ait-El-Kadi, Z., s. 18.

34 Ordonnance du 12 mars 1831 modifiant celle du 2 février dernier sur la publicité des séances du Conseil
d'Etat, et le mode de décision des affaires contenticuses et des conflits, a 1'exception des appels comme
d'abus, des mises en jugement des fonctionnaires, et des autorisations de plaider demandées par les
communes et établissements publics, et qui crée un ministére public au sein du comité de justice
administrative.

35 Loi du 19 juillet 1845.

36 Loi du 3 mars 1849.

37 Assemblée nationale: Commission des lois constitutionnelles, de la 1égislation et de 1’administration
générale de la République, Mercredi 14 mai 2008, Séance de 16 h 15, Compte rendu n°58, La Commission
a poursuivi, sur le rapport de M. Jean-Luc Warsmann, I’examen du projet de loi constitutionnelle de
modernisation des institutions de la Ve République (n® 820) [online]. Dostupné téz z WWW:
http://www.assemblee-nationale.fr/13/dossiers/reforme_Seme.asp.
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umozni vladé pouzit svoji pravomoc vytvaiet podzdkonné predpisy a zménit diky tomu
samotny text ptislusného ustanoveni.*® Tento postup byl nakonec vyuzit a rozhodnutim
Ustavni rady &. 2006-208L ze dne 30. listopadu 2006 bylo prohlaseno, Ze jazykové
spojeni ,, commissaire du gouvernement‘ ma pouze podzakonny charakter.>* Na zakladg
tohoto rozhodnuti ziskala vlada opravnéni k tomu, aby mohla sama formou dekretu
zménit oznaceni institutu vladniho komisate. To bylo u¢inéno Dekretem ¢. 2009-14

ze dne 7. ledna 2009.4°

Hlavnim diivodem zmény nazvu bylo zabranit svévolnému zaménovani pravé
podstaty institutu vladniho komisafe spravniho soudnictvi s tim, co vyplyvd pouze
z tohoto slovniho spojeni a nijak nesouvisi s ¢innosti této osoby.*! Oznaceni ,, viddni
komisar“ a priori implikuje spojeni této funkce se statni spravou a je odtrzeno od redlné¢ho
poslani tohoto institutu. Hodnotim ho problematickym téz vzhledem k laické vefejnosti,
kterd jeho vyznam miize snadno zaménit. Oproti tomu slovni spojeni ,,verejny
funkce tohoto ptislusnika spravniho soudnictvi. Jeho vyznam se zd4 byt 1€pe propojen
s touto funkci, jelikoz vetejny zpravodaj, na rozdil od ostatnich soudcii, sd€luje vefejné
své stanovisko, ale nemuze se zapojit do zavérecné porady soudu, a ma oproti ostatnim

ptislusniktim spravniho soudnictvi specifické poslani 1 postaveni.

Funkce vetejného zpravodaje je v platném pravu vymezena v ¢l. 7 Code de justice
administrative jako: ,, Clen soudu, ktery vykondvd funkci verejného zpravodaje, predndsi
verejné, ve vsi nezavislosti, své stanovisko k otazkam, které vyplyvaji z projednavané veci,
a k zavérim, které maji byt v této véci ucinény. “** Jeho postaveni vak kromé pozitivniho

prava definovala 1 judikatura. V rozsudku Esclatine ze dne 29. Cervence 1998 Statni rada

38 Conseil constitutionnel: Service du Conseil constitutionnel. Les missions du Conseil constitutionnel,
2005 [online]. Dostupny také z WWW: http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-
constitutionnel/root/bank mm/pdf/Conseil/missions.pdf.

3 Décision de Conseil constitutionnel du 30 novembre 2006, n° 2006-208 L: , Considérant que
l’appellation : ,,commissaire du gouvernementy devant les juridictions administratives ne met en cause
aucun des principes fondamentaux, ni aucune des régles que la Constitution a placés dans le domaine de
la loi ; que, par suite, elle a le caractere réglementaire”. Dostupné téz z WWW:
https://www.legifrance.gouv.fr.

40 Décret du 7 janvier 2009, n° 2009-14, relatif au rapporteur public des juridictions administratives et au
déroulement de 1'audience devant ces juridictions. In Le journal officiel de la République francaise.

41 Conseil constitutionnel. Commentaire de la décision du 30 novembre 2006, n° 2006-208 L [online].
Dostupné téz z WWW: http://www.conseil-constitutionnel. fr/conseil-
constitutionnel/root/bank/download/2006208Lccc_2081.pdf

# (1. 7 Code de justice administrative.: ,, Un membre de la juridiction, chargé des fonctions de rapporteur
public, expose publiquement, et en toute indépendance, son opinion sur les questions que présentent a juger
les requétes et sur les solutions qu'elles appellent. *.
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znovu popsala roli vladniho komisafe, v ramci n¢hoz vychézela jiz z dikce svého
ptedchoziho rozsudku Gervaise ze dne 10. ¢ervence 1957, a to nésledujicim zptisobem:
,Jeho ukolem je informovat Statni radu o otdazkach, které vyplyvaji z kazdé podané
spravni Zaloby, a nezavisle i nestranne je posoudit s prihlédnutim ke skutkovym
okolnostem daného pripadu a k platnym pravnim normam, jakoz i vyjadrit sviyj ndzor
na resent, kterd by podle jeho ndzoru méla byt ucinéna.*> Pravni postaveni vefejného
zpravodaje do zna¢né miry ovlivnila téz judikatura ESLP, ktera se problematikou tohoto
institutu zabyvala ve vztahu k moznému poruseni prava na spravedlivy proces (viz 4. Cast

této diplomové prace).

Vefejny zpravodaj Statni rady je jmenovan rozhodnutim mistopfedsedy Statni
rady pfijatym na navrh pfedsedy piisluSného spravniho soudu, pfi¢emz vykondva tuto
funkci maximalné po dobu sedmi let. Toto obdobi miize byt prodlouzeno o Sest mésict
rozhodnutim mistopfedsedy Statni rady, pokud je to nezbytné.** Vefejnymi zpravodaji
spravnich tribunal prvniho stupné a odvolacich spravnich soudd jsou jmenovani
ptislusnici soudu, ktefi dosdhli pozice rady nebo prvniho rady, a to rozhodnutim
mistoptfedsedy Statni rady pfijatym na navrh piedsedy soudu po souhlasném vyjadieni
Vyssi rady spravnich soudt prvniho stupné a odvolacich spravnich soudu (,, Conseil

supérieur des tribunaux administratifs et cours administratives d'appel ©).*

1.1.4. Vyznam funkce verejného zpravodaje

Vznik této funkce vroce 1831 probéhl vramci snahy o reformovani tehdy
kritizovaného fungovani Statni rady. Pivodni pravni norma, kterou byl tento institut
do francouzského spravniho soudnictvi zaveden, nebyla pfili§ obsahla. Vystacila si kromé
zpiisobu jmenovani vefejného zpravodaje (tehdy ,, maitre des requétes faisant fonction
de ministere public*) s pouhym konstatovanim, Ze musi byt slySen vkazdé véci
ak tomuto c¢elu mu musi byt umoZnéno sezndmit se s obsahem spisu.*® Proto se
v tehdejsi dobé objevovaly odborné nédzory, které vefejného zpravodaje per analogiam

srovnavaly s obdobnym institutem ,, ministére public” zavedenym v rdmci obecného

43 Arrét du Conseil d'Etat du 29 Juillet 1998, 5/3 SSR, Esclatine a Arrét du Conseil d'Etat du 10 juillet 1957
Gervaise:,, Il a pour mission d’exposer au Conseil les questions que présente a juger chaque recours
contentieux et de faire connaitre, en formulant en toute indépendance ses conclusions, son appréciation,
qui doit étre impartiale, sur les circonstances de fait de [’espéce et les régles de droit applicables ainsi que
son opinion sur les solutions qu’appelle, suivant sa conscience, le litige soumis a la juridiction. ““. Dostupné
téz z WWW: https://www.legifrance.gouv.fr.

# (1. R122-5 Code de justice administrative.

45 C1.R222-23 Code de justice administrative.

4 L ordonnance royale du 12 mars 1831.
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soudnictvi.*’ I sama preambule k vy$e zminénému naiizeni zroku 1831 zmitovala
skutecnost, ze je dulezité, aby spradvni soudnictvi disponovalo stejnymi prostiedky
procesni ochrany jako soudnictvi obecné.*® Obecné Ize konstatovat, Ze funkce vefejného
zpravodaje byla konstituovana jako prvek piispivajici k posileni miry spravedlnosti
vramci spravniho soudnictvi.** Pro osoby podléhajici pravomoci soudu, tedy pro
ucastniky spravniho fizeni, znamenal rozsifeni jejich procesnich prav, coz bylo
motivovano snahou vyrovnat piirozenou nerovnost osob podléhajicich pravomoci soudu

a organii statni spravy.>’

Kdyz zohlednim, ze pravni Uprava institutu vefejného zpravodaje vznikla jiz
v roce 1831, hodnotim tuto upravu jako velmi pokrokovou. Je jisté pozitivni skutecnosti,
ze se zakonodarci jiz v této dob€ zasadili o zménu systému spravniho soudnictvi,
o zvySovani miry jeho transparentnosti a o poskytnuti procesni ochrany osobam
podléhajicim pravomoci ¢lend statni spravy vykonavajicich ulohu spravnich soudcti.
Zavedeni institutu vefejného zpravodaje pak dle mého nazoru pfispélo 1 k vytvofeni
vyznamné vnitini kontroly nad osobami spravnich soudct, jelikoZ jejich rozhodovéni
bylo od této doby konfrontovano s odbornym, byt nezdvaznym, nazorem tieti osoby,
coz shledavam téz jako dilezity aspekt vyznamu této funkce. Institut vetfejného
zpravodaje postupem casu prestal byt spojovan s jemu podobnym institutem zavedenym

v rdmci obecného soudnictvi a pokracoval déle ve vyvoji svoji svébytnou cestou.

Z dnes$niho pohledu lze vymezit, Ze uloha vefejnych zpravodaji muze byt
pojiména dvojim zplisobem: prvné z hlediska procesniho a technického, za druhé
z hlediska doktrinalniho a védeckého.’! Perspektiva procesniho a technického vyznamu
zkouma institut vefejného zpravodaje v zavislosti na celém systému fungovani spravnich

soudl. Vnima ho jako stabilniho €lena spravnich soudi, ktery ma v jejich ramci pfesné

47 Duvergier, J. B. Collection compléte des lois, décrets, ordonnances, réglements et avis du Conseil d'Etat,
ler éd., Paris: A. Guyot et Scribe, 1831, s. 118.

8 Op. cit. Duvergier, J. B., s. 71: ,, La publicité des débats des séances du Conseil d'Etat a été prescrite par
l'ordonnance du 2 février 1831

4 Lavergne, B, Mezaguer, M. Regards sur le droit au procés équitable. Nouvelle édition [en ligne].
Toulouse: Presses de 1’Université Toulouse 1 Capitole, 2012. Dostupné téz z WWW:
http://books.openedition.org/putc/564.

30 Rainaud, N. Le commissaire du gouvernement prés le Conseil d'Etat. Paris: L. G. D. J., 1996, s. 28.

5! Barav, A. Le commissaire du gouvernement prés le Conseil d'Etat frangais et 'avocat général prés la
Cour de justice des Communautés européennes. Revue internationale de droit comparé. Vol. 26 N°4,
Octobre-décembre 1974, s. 816.
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vymezené postaveni a jehoz funkce je realizovana v pribéhu vefejného jednani pred

soudem.

Rovina doktrinalni a védecka se miize zdat byt dilezitéjsi. Vyznam institutu
vetejného zpravodaje z tohoto thlu pohledu spociva ve skutecnosti, ze za dobu, kdy
vetejny zpravodaj ve spravnim soudnictvi existoval, byla jeho prace dilezitym prvkem
pro vytvafeni judikatury. Vefejni zpravodajové jsou osoby znacnych odbornych kvalit
a v kazdém piipadé, ktery jim byl ptedlozen, zkoumaji relevantni pravni Gpravu, jakoz
1 dosavadni judikaturu vztahujici se k feSené zalezitosti. Na zaklad¢ hluboké studie pak
teprve pisi svoje odiivodnéné stanovisko, které ma zna¢ny odborny vyznam.>? Bruno
Genevois uvadi, Ze tikolem vefejného zpravodaje je pouhé vymezeni pomyslné startovni
&ary, protoze jeho nazor nemusi byt nasledné soudem nasledovan.>® S prvni &asti tohoto
nazoru si na zaklad¢é vyse uvedeného dovolim nesouhlasit. Prace vetejnych zpravodaji
dle mého nazoru vyznamné piekracuje rovinu jednoho individualniho ptipadu. Byt jejich
stanovisko nema pravni silu, ptisobi vahou své odbornosti a znalosti dané pravni

problematiky. Neshleddvam proto, Ze by skutecnost, Ze stanoviska vetejnych zpravodaj

nemusi byt nutné nasledovany, ubirala na vyznamu této funkce.

Z charakteru funkce vetejného zpravodaje vyplyva, Ze jeji dulezitost spociva
v zajiStovani  transparentnosti  spravniho  soudnictvi, jelikoZ je  vefejnosti
zprostiedkovavan oficidlni odborny pravni nazor osoby odlisné od soudce ptislusného
v dané véci. Lze ho téZ vnimat jako institut zajiStujici do jisté miry vnitini kontrolu nad
¢innosti soudce. PiestoZe stanovisko vetejného zpravodaje neni zavazné, soud ho ma
k dispozici pted probe¢hnutim zavérecné porady soudu a miize ho tedy v ramci jeho
rozhodovaci ¢innosti ovlivnit. Nepominutelnou roli je pak skute¢nost, zZe tento institut

hraje vyznamnou roli pfi vytvareni konstantni judikatury v rdmci spravniho soudnictvi.

1.1.5. Soudni Fizeni

Diive, nez pifejdu k samotnému pribéhu soudniho fizeni, vymezim obecné
principy, na nichz francouzské spravni soudnictvi jako celek stoji. Vzhledem k dualismu
soustavy francouzského soudnictvi, tedy jeho déleni na samostatnou soustavu obecnych

soudl na stran€ jedné a strukturu spravniho soudnictvi na stran¢ druhé, lze konstatovat,

52 Op.cit. Barav, A, s. 817. )

53 Genevois, B. Le commissaire du gouvernement devant le Conseil d’Etat statuant au contentieux ou la
stratégie de la persuasion. Revue frangaise de droit administratif, 6, 2000, Paris: Dalloz. ISSN 0763-1219,
s. 1216.
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Ze se spravni fizeni fidi pravnimi ptedpisy odliSnymi od téch, ktera jsou relevantni pro
vr Py ;o 54 Vv ey oo v . oo . ;o

fizeni pred obecnymi soudy.” StéZejnim pravnim piedpisem pro spravni soudnictvi je
Code de justice administrative. Rizeni je zaloZeno na principu kontradiktornosti, kazda
ze stran ma tedy pravo vyjadfit se ke viem skuteénostem piedlozenym druhou ze stran.>
Dulezitym aspektem je téz zasada inkvizi¢ni — soudce je povinen aktivné vést dokazovani.
Zaloba, ktera je k spravnimu soudu podana, zdsadn& nemé odkladny uéinek.’® Rizeni

probiha ze znaéné ¢asti pisemné a je nevetejné, rozsudky se vSak vyhlasuji vzdy vefejng.>’

Nyni se zam¢étfim na to, jak samotné spravni fizeni pfed prvoinstancnimi spravnimi
tribunaly vypada, a téz na jeho prib¢h. Spravni tribunaly ve spravnim soudnictvi zasedaji
v ruzném slozeni dle zdvaznosti a charakteru projednavané véci. Rozsudky spravnich
soudl jsou zpravidla vydavany kolektivnimi utvary s vyhradou vyjimek tykajicich
se urcitého predmétu sporu nebo povahy otazek, které maji byt posuzovany, pficemz
soudci rozhoduji v lichém poétu.”® Ve vécech uvedenych v ustanoveni ¢lanku R222-13
Code de justice administrative rozhoduje samosoudce, a to bud’ predseda spravniho soudu
nebo soudce s hodnosti prvniho rady ¢i se sluZzebni praxi alespon dva roky, které¢ho pro

tento el pedseda spravniho soudu jmenuje.*

Pokud se nejedna o véc, ve které rozhoduje samosoudce, jsou rozsudky spravniho
tribundlu vydavany v sendtu, ktery tvofi tfi soudci — pfedseda, rada, ktery méa funkci
zpravodaje, a rada, pii¢emz zpravidla se kazdého jednani uastni té vetejny zpravodaj.®
Spravni tribunaly, které se skladaji z vice, nez dvou senatli, mohou zasedat v rozsifeném
senatu, v jehoz Cele stoji predseda soudu, ptipadné mistopiedseda soudu (u soudd, kde je
tato funkce zavedena), dale je pfitomny také predseda komory, jejimz ¢lenem je soudce
zpravodaj v dané véci, a podle potfeby predseda jiné komory, jeden pfisedici soudce
¢inny v této komote nebo predsedové dvou raznych komor a dva ptisedici soudci ¢inni

1

v téchto komorach a také soudce zpravodaj.’! Kazdy spravni tribunil se miZe ve

vyjime&nych piipadech usnést také v ramci plenarniho zasedani.®?

34 Op. cit. Sladecek, V., Tomoszkova, V., s. 226.
55 C1. L5 Code de justice administrative.

56 C1. L4 Code de justice administrative.

57 C1. L10 Code de justice administrative.

58 C1. L222-1 Code de justice administrative.

59 C1. R222-13 Code de justice administrative.

60 1. R222-18 Code de justice administrative.

61 C1. R222-19-1 Code de justice administrative.
62 C1. R222-20 Code de justice administrative.
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Samotné fizeni pfed spravnimi tribundly je zahajeno v okamzik, kdy vedouci
soudni kanceléie zaeviduje zalobu, ktera byla spravnimu tribunalu dorucena. Predseda
tribunalu uréi soudce zpravodaje, ktery nasledné vede fizeni v dané véci.®® Zaloba je
zaslana prostfednictvim soudu zalovanému, ktery ma pravo se k ni vyjadrit. Nez dojde ke
dni ukonceni této Casti fizeni, mohou se strany vyjadiovat a zasilat soudu pisemnosti
tykajici se véci samé.** Soudce zpravodaj v prib&hu Fizeni prostuduje veskeré zaslané
dokumenty a na jejich zakladé ptipravi navrh rozsudku. Poté je spis pfedan vefejnému
zpravodaji.®> Nasleduje soudni jednani, jehoz zavérem ma byt vefejné vyhlaseni

rozsudku.%®

V ramci samotného pribéhu soudniho jednani nejprve vystoupi soudce zpravodaj
a pfednese obsah spravni Zaloby a veSkerou prob&hnuvsi komunikaci mezi Uc€astniky
fizeni. Poté prednese vetejny zpravodaj zavéry, ke kterym po prostudovani dané véci
dospél. Shrne skutkové okolnosti a tvrzeni predlozena stranami sporu a ve vs§i nezavislosti
navrhne feSeni, které mu z pravniho hlediska pfipada vzhledem k okolnostem piipadu
nejvhodnéjsi, ptiemz soudci nemaji povinnost nasledovat jeho nazor.®” Né&ktera soudni
jednani probihaji s absenci stanoviska vetejného zpravodaje z divodu zvlaStniho

charakteru dané véci, napiiklad fizeni ve stavu nouze.®®

Nésledné se ptredseda dotaze stran, zda maji néjaké dalsi pfipominky, které by
chtély soudu sdélit, avSak pii zachovani zasady psaného spravniho fizeni, tudiZ neni
piijatelné, aby strany navrhovaly nova tvrzeni, kterd dosud nebyla u€inéna v pisemné
podobé s vyjimkou ptipadl, kdy strany tato sva nova tvrzeni v co nejkrat§i dobé soudu
predlozi téZ pisemné.® Pokud soudci rozhodnou o tom, Ze se jednd o nova tvrzeni ve véci,
piezkoumavani daného piipadu bude obnoveno.”” Pied Statni radou a odvolacim
spravnim soudem vSak v pribéhu fizeni miZe za ucastniky fizeni pfednést pfipominky

pouze advokat.”!

63 1. R611-9 Code de justice administrative.

64 C1. R613-1 Code de justice administrative.

65 C1. R611-13 Code de justice administrative.

66 C1. L10 Code de justice administrative.

67 1. R732-1 Code de justice administrative.

68 C]. L522-1 Code de justice administrative.

69 C1. R732-1 Code de justice administrative.

70 1. R611-7-1 Code de justice administrative.

7' C1. R113-2 al.2 Code de justice administrative.
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Poté, co jednani skonci, soudci se odeberou k zavérecné poradé soudu, ktera je
tajna.”? Veiejny zpravodaj neni soucasti senatu spravniho soudu, ktery ve véci rozhoduje,
neucastni se zavérecné porady soudu, nesmi do ni jakkoliv zasahovat ¢i v jejim ramci
hlasovat.”® Nicméné v fizeni pred Statni radou je situace jina — pokud jeden z ucastniki
fizeni vyslovné nenamitd pozadavek neucasti vefejného zpravodaje, UcCastni se vefejny
zpravodaj zavéreéné porady soudu, ale neni jeji soucasti — nesmi se vyjadfovat, ani

hlasovat.”*

V nékterych typech fizeni probiha jednani pied soudem bez ucasti vetejné¢ho
zpravodaje, tedy i bez jeho vyjadfeni k dané véci, a to pfedevsim vzhledem ke specifikiim
konkrétniho typu Fizeni, naptiklad pfi prozatimnich rozhodnutich ve vécech nouze.”
V ftizeni pred spravnim tribunalem prvniho stupné ¢i odvolacim spravnim soudem muze
soudni jednani probihat bez ucasti vetejného zpravodaje. Na jeho navrh ho mize predseda
senatu ¢i samosoudce zprostit povinnosti vyjadfit svoje stanovisko v fizenich taxativné

stanovenych v ¢lanku R732-1-1 Code de justice administrative.’

Na rozdil od soudnich rozhodnuti, kterd jsou pravné zavazna a vymahatelna, je
stanovisko vefejného zpravodaje institut, ktery nema pravni zavaznost. Pivodné platilo,
ze stanovisko vefejného zpravodaje neni zvefejiovano, a to ani pied, ani po prabéhu
soudniho jednani.”” Je v§ak nutné postupovat v souladu s ustanovenim ¢lanku R711-3, al.
1 Code de justice administrative, podle kterého maji strany pravo znat obsah stanoviska

vetejného zpravodaje pred samotnym prubéhem soudniho jednani, pokud ma byt

72 C1. L8 Code de justice administrative.

73 C1. R732-2 Code de justice administrative.

7 C1. R733-3 Code de justice administrative.

75 C1. L522-1 Code de justice administrative.

76 Cl. R732-1-1 Code de justice administrative: , Sans préjudice de Il'application des dispositions
spécifiques a certains contentieux prévoyant que l'audience se déroule sans conclusions du rapporteur
public, le président de la formation de jugement ou le magistrat statuant seul peut dispenser le rapporteur
public, sur sa proposition, de prononcer des conclusions a l'audience sur tout litige relevant des contentieux
suivants:

1° Permis de conduire;

2° Refus de concours de la force publique pour exécuter une décision de justice;

3° Naturalisation;

4° Entrée, séjour et éloignement des étrangers, a l'exception des expulsions,

5° Taxe d'habitation et taxe fonciere sur les propriétés bdties afférentes aux locaux d'habitation et a usage
professionnel au sens de l'article 1496 du code général des impéts ainsi que contribution a l'audiovisuel
public,

6° Prestation, allocation ou droit attribués au titre de l'aide ou de l'action sociale, du logement ou en faveur
des travailleurs privés d'emploi. .

7 Noel, J., Rapporteur public. Publictionnaire. Dictionnaire encyclopédique et critique des publics, 29
janvier 2018 [online]. Dostupné téz z WWW: http://publictionnaire.humanum.fr/notice/rapporteur-public/.
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rozsudek u¢inén po predneseni tohoto stanoviska.”® Na zakladé rozhodnuti Statni rady ¢.
352427 ze dne 21. ¢ervna 2013 bylo stanoveno, Ze je vetejny zpravodaj povinen zveiejnit
vSechny prvky vyroku rozhodnuti, které ma v imyslu senatu navrhnout, s vyjimkou jeho
odpovédi na zavéry, které maji vedlejsi povahu.” Code de justice administrative a ani
zadny jiny pfedpis nestanovuji formalni pozadavky, jak by mélo stanovisko vetejného

zpravodaje vypadat, jakou by mélo mit strukturu ¢i jakym zptisobem by mélo byt napsané.
1.2. Vliv francouzské pravni upravy na institut generalniho advokata

Abychom se mohli zabyvat vlivem francouzské upravy spravniho soudnictvi
na formovani SDEU, je nutné si uvédomit, v jaké dobé¢ zacal Soudni dvar ESUO
na poc¢atku evropské integrace vyvijet svoji ¢innost. Jednalo se o obdobi 50. let 20. stoleti
(vice viz 2. ¢ast diplomové prace) a je proto nutné vychazet téz z tehdejsi francouzské
pravni Upravy spravniho soudnictvi. Spravni tribunaly vznikly az s Gi¢innosti od roku
1954 a funkce vetejného zpravodaje tehdy fungovala jen pted Statni radou. V nékteré
odborné literatufe se vSak objevuji téz nazory, ze se nejveétsi vliv modelu francouzské
Statni rady neprojevoval pouze na Uplném pocatku evropské integrace, ale az
do 70. let 20. stoleti, konkrétné mezi lety 1953 a 1973.3° Dle mého nazoru této skute¢nosti
prispiva to, Ze Maurice Lagrange, vyznamna osobnost francouzské Statni rady, vykonaval
svlj vliv na ¢innost Soudniho dvora ve funkci generalniho advokata az do roku 1964

(podrobnéji rozebrano ve druhé ¢asti diplomové prace).

Nejprve je dulezité polozit si otazku, pro¢ funkce generalniho advokata pied
Soudnim dvorem ESUO viibec vznikla. Z vySe uvedeného rozboru vyvoje francouzského
spravniho soudnictvi je patrné, Ze historické 1 jiné diivody zavedeni tohoto podobného
institutu do pravniho fadu ESUO budou jiné, neZ tomu bylo v pfipadé¢ Francie. V ptipadé
Soudniho dvora ESUO byla hlavnim divodem vzniku funkce generdlniho advokéata
skute€nost, Ze hlasovani a jednotlivé ndzory soudcti ESUO mély byt tajné. Zavedeni

tohoto institutu tak mélo byt do jisté miry protipdlem skutecnosti, Ze soudci nemohou

78 Cl. R711-3, al. 1 Code de justice administrative: ,,Si le jugement de l'affaire doit intervenir aprés le
prononcé de conclusions du rapporteur public, les parties ou leurs mandataires sont mis en mesure de
connaitre, avant la tenue de l'audience, le sens de ces conclusions sur l'affaire qui les concerne. *.

7 Décision du Conseil d'Etat du 21 juin 2013, N° 352427, la Communauté d'agglomération du pays de
Martigues. Dostupné téz z WWW: https://www.legifrance.gouv.fr.

8 Slynn, G., Andenzs, M. T., a Fairgrieve, D. Judicial review in international perspective. Boston: Kluwer
Law International, 2000, s. 298.
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zvefejnit svoje odlisné stanovisko.®!

DalSim divodem vzniku funkce generalniho
advokata pak mize byt nepochybné skutecnost, ze proti rozhodnuti Soudniho dvora neni
mozné podat opravny prostiedek. Stanovisko generalniho advokata pak tedy muzeme
vnimat jako urCitou dalsi ,,instanci® nebo alespoinl jako urcity kontrolni mechanismus
v ramci tohoto soudniho systému (podrobnéji viz 2. ¢ast diplomové prace). S t€mito vyse
uvedenymi fakty se tedy bylo nutné uréitym zplsobem vypotadat. Vychodisko bylo

nalezeno v modelu francouzského spravniho soudnictvi, piestoze Francie byla jedinym

ze zakladajicich ¢lenskych statti, kdo institutem veiejného zpravodaje disponoval.

O podobnosti funkce vetejného zpravodaje a generalniho advokata neni pochyb.
Jak je patrné z ¢asti prvni 1 druhé této diplomové préce, jejich funkce a uloha jsou
vymezeny velmi obdobnym zplisobem. Na tyto paralely se proto snazim téz upozorniovat
vyslovné jiz pfimo v jednotlivych Castech této prace. Proto se v ramci nasledujicich
odstavcli omezim na rozbor dil¢ich skutecnosti, které mne pfi studiu tohoto tématu
zaujaly, a téz na dalsi prvky tohoto institutu, jez tyto dvé pravni Gpravy odlisuji. Prvné
bych rdda zminila skutecnost, Ze jak institut vetejného zpravodaje, tak generdlniho
advokata neni dle mého ndzoru platnym pravem upraven podrobné ¢i do uplnych detail?.
Je samoziejmé vymezena jejich funkce v ramci fizeni, avSak redlné byly oba tyto instituty
vyznamné ovlivnény tim, jakéd praxe byla vefejnymi zpravodaji i generdlnimi advokaty
zavedena. Tim, Ze tomu tak bylo i v pfipad€¢ ESUO, se prvky francouzského spravniho
soudnictvi do prava ESUO prolnuly dle ndzoru autorky prace pravdépodobné¢ mnohem
vice, nez by tomu bylo, pokud by vykon této funkce tolik nezalezel na tom, jak se ji prvni
generdlni advokati zhosti. Vzhledem ke skutecnosti, Ze prvnim generdlnim advokatem,
ktery u Soudniho dvora plisobil, byl byvaly vetejny zpravodaj francouzské Statni rady, je
vyznamny vliv funkce vefejného zpravodaje na institut generdlniho advokata

nezpochybnitelny.

Ani jeden z téchto dvou pravnich fadl téZ nevymezil Zadné pravidla pro upravu
formy stanoviska generalniho advokata ¢i vetejného zpravodaje. Opét tak zalezi na osobé
konkrétnich pfisluSnikli téchto dvou soudnich systémt, jakym zplisobem budou sva
stanoviska psat. Obecné muizeme konstatovat, ze byl v pocatku Soudni dvir ovlivnén

francouzskym stylem psani pravnich dokumentt. ,, Pocdtecni léta Soudniho dvora by

81 Lagrange, M. L organisation, le foncionnement et le role de la Cour de Justice des Communautés
européennes. Bulletin de 1"Association des juristes européens, 1963, ¢. 13-14, s. 12-13.
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se dala nazvat ,,francouzskym* obdobim. Rozsudky jsou krdatké a lakonické. Kazdy
odstavec zacina standardni foskuli , attendu que* (,,vzhledem k*), obcas prolozenou
prostym ,,que* (,,ze", , tedy*). Soudni dviir nasleduje tradici francouzskych nejvyssich
soudii, jejichz rozhodnuti toho vice zatajuji, nez rikaji. “*> Pokud se tedy vyznamny vliv
francouzského stylu psani odrdzel v rozsudcich, kterd maji konkrétn€ specifikovanou
strukturu, pak jisté nebyl zanedbatelny v ptipad¢ stanovisek generalniho advokata. Tomu
totiz ptispiva skuteCnost, ze Maurice Lagrange piisobil ve funkci generalniho advokata
piiblizné prvnich jedenact let fungovani Soudniho dvora a ze v této dob¢ byli ve funkci
pouze dva generalni advokati. Pokud tedy byla ptiblizn€ polovina stanovisek generalniho
advokata psana byvalym vefejnym zpravodajem Statni rady, je dle mého nazoru vliv
francouzského stylu psani téz na podobu stanovisek generalniho advokata v pocatcich

evropské integrace neoddiskutovatelny.

Kromé podobnosti, které tyto dva pravni instituty vykazuji, zde mizeme najit
nékolik odlisnosti. Prvné se jedna o pfitomnost ¢i nepfitomnost vetejného zpravodaje
¢i generalniho advokata na zavérecné poradé soudu. Generalni advokat Soudniho dvora
neucastnil. Naopak ve Francii se vefejny zpravodaj zavérecnych porad soudu bézné
ucastnil a tato uprava zménila aZ vlivem judikatury ESLP, jak bude podrobné;ji uvedeno
ve Ctvrté Casti této diplomové prace. Dalsi odliSnost se projevuje v tom, ze generalni
advokat vystupuje ve vSech typech soudniho fizeni, tedy i v fizeni o pfedbézné otdzce,
které je svym charakterem fizenim nespornym. Naopak ve Francii participuje vefejny

zpravodaj v ramci fizeni spornych.®*

Dalsi procesni odchylkou v pravni upravé obou systéml je skutecnost,
ze generalni advokat v dobé tvorby svého stanoviska neznd pravni nazor soudce
zpravodaje. Oproti tomu ve Francii je vefejnému zpravodaji dorucen cely spis, ktery
obsahuje i navrh rozsudku sepsany soudcem zpravodajem.® Tuto skute¢nost vnimam
jako faktor, ktery potencialné ohrozuje nezavislost stanoviska vefejného zpravodaje. Dle
nazoru autorky préce je pro nezavislou tvorbu stanoviska lepsi varianta, aby vefejny

zpravodaj nazor soudce zpravodaje neznal, jelikoZ ho mlze do jisté miry téz ovlivnit.

8 Bobek, M. N&kolik poznamek k praci s judikaturou komunitarnich soudd, Soudni rozhledy 2/2006, ISSN
1211-4405, s. 44.

8 Op. cit. Barav, A, s. 826.

8 Op. cit. Barav, A, s. 826.
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Z tohoto uhlu pohledu shleddvam unijni Gpravu pro nezavislost generalniho advokata
pfinosnéjsi, nez je tomu ve Francii. V neposledni tad¢ je téz rozdilnym prvkem
skutecnost, ze vefejni zpravodajové nepodléhaji zadnym zplisobem urcité hierarchii.
Oproti tomu v pravu EU existuje institut prvniho generalniho advokata, ktery ma mimo
jiné za ukol dé€lbu prace mezi jednotlivé generalni advokaty a ktery je do jisté miry
obdobou institutu ptedsedy Soudniho dvora.
1.3. Diléi zavér

Systém francouzského spravniho soudnictvi prosel v priibéhu let mnohymi
znaénymi zménami a osamostatnil se ve svébytny, od struktury obecného soudnictvi
odd¢leny, systém. V kontextu tohoto vyvoje lze konstatovat, ze téz funkce vefejného
zpravodaje, jakozto specifického institutu francouzského spravniho soudnictvi,
zaznamenala mnohé zmény. Ty nebyly vzdy realizovany pouze v disledku vnitrostatniho
kontextu, ale téz v souvislosti s pozadavky nastavenymi na mezindrodni urovni,
ptedevsim ESLP (podrobnéji rozebrano ve 4. ¢asti diplomové prace). Tato francouzska
pravni Gprava byla vyznamnym vychodiskem pii formovéani nové vznikajicitho Soudniho

dvora ESUO a pfedev§im hlavnim inspira¢nim zdrojem funkce generalniho advokata.

Ulohou vefejného zpravodaje je poskytovat nezavislé a nestranné stanovisko
tykajici se posouzeni skutkového a pravniho stavu projednavané véci. Svoji roli ptispiva
nejen k vyS$$i mife transparentnosti jednotlivych piipadi a tim celého spravniho
soudnictvi, ale 1 ke sjednocovani judikatury a k vytvafeni dilezitych odbornych nazora
na danou pravni problematiku. Pfestoze jeho stanovisko nemé pravni silu, pisobi silou

své argumentace a odbornosti.

Dovolim si zavérem této ¢asti prace zhodnotit té€z relevantni zdroje vztahujici se
k této problematice. Poté, co jsem prostudovala piislusnou dostupnou odbornou
literaturu, musim zhodnotit, ze bohuzel jen malo autorti se zabyva institutem vetejného
zpravodaje opravdu do hloubky v kontextu samotného pribehu fizeni v rdmci spravniho
soudnictvi. Situaci pfili§ nepfispiva ani skute¢nost, Ze Code de justice administrative
nepopisuje ulohu vetejného zpravodaje pfili§ podrobné. Téz zevrubnéjSich pojednéani
zabyvajicich se dilezitosti této funkce neni mnoho. Ve vét§in€¢ publikaci nalezneme
tvrzeni, zZe je vyznam funkce vefejného zpravodaje znacny. Témét nikde vSak uz nejsou
uvedeny konkrétni diivody, pro¢ by tomu tak mélo byt. Ten samy problém spatiuji téz

v ramci pojednani o vyvoji funkce generalniho advokata s prihlédnutim k jeho hlavnimu
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inspiratnimu zdroji — vefejnému zpravodaji. Velmi malo zdroji se zabyva hlub$im
rozborem celkové provéazanosti €i rozdilnosti obou téchto institutd. Tuto skutecnost
nehodnotim pozitivné, jelikoz se domnivam, Ze by si tato pravni problematika zaslouzila

hlubsi zajem ze strany odbornik.

19



2. Pravni postaveni generalnich advokati Soudniho dvora

V této casti diplomové prace popisi zmény, kterymi prosSel institut generalniho
advokata od pocatku evropské integrace az po soucasnou pravni Upravu, jiz se budu
zabyvat v druhé poloving této ¢asti. Vzhledem ke specifikaci tématu této diplomové prace
se budu detailné¢ zabyvat vyhradné funkci generalniho advokata za soucasného

piihlédnuti k okolnostem tykajicim se celého soudniho systému EU.

2.1. Obecné o institutu generalniho advokata

Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze institut generalniho advokata v ¢eském pravnim fadu
nenalezneme, rdda bych nejprve v obecné roviné vymezila, co je podstatou institutu,
o kterém tato diplomova prace pojedndva. Institut generalniho advokata je typickym
prvkem unijniho soudnictvi, ktery byl v rdmei Soudniho dvora Spolecenstvi zaveden jiz
od samotného pocatku evropské integrace. Jak jiz bylo v prvni ¢asti diplomové prace
uvedeno, tento institut vznikl na zéklad€ inspiracniho zdroje pochazejiciho
z francouzského spravniho préva, konkrétné vychdzi z pravni Upravy funkce vladniho
komisafe (dnes vetejného zastupce) Statni rady. Neni to vSak institut znamy pouze
na uzemi Francie. TéZ nékteré dalsi ¢lenské staty (napt. Belgie ¢i Nizozemi) disponuji
osobou, ktera vramci civilniho ¢i trestniho fizeni vykondva funkci svym obsahem

obdobnou uloze generalniho advokata.

Generalnim advokatem je osoba, kterda je po formalni strance svym postavenim
srovnatelna s postavenim soudce. Nicméné se nejednd o soudce, ale o ¢lena Soudniho
dvora EU, ktery napomaha k tomu, aby fizeni bylo co mozné nejvice transparentni. Jedna
se 0 osobu, jeZ ve spojeni se svym kabinetem po celou dobu ji pfidélené¢ho piipadu
participuje na prostudovani spisu ¢i objasiiovani skutkového stavu pomoci nejrazné€jSich
ustni Casti fizeni nezavisla stanoviska, jak by mél byt podle jeho ndzoru, v zavislosti
na pravni upravé, ustdlené judikatufe a dalSich relevantnich skute¢nostech, ptipad

rozhodnut.

Zvlastni charakteristikou institutu generalniho advokéata je skutecnost, ze jeho
pravni stanovisko nema pravni zdvaznost. Soud se jim nemusi nechat inspirovat, nicméné
uz jen skutecnost, Ze dalsi osoba detailné prostudovala cely spis a vytvofila nezavisly

pravni nazor, ptispiva k transparentnosti celé¢ho fizeni. Plisobenim generalniho advokata
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pfi Soudnim dvofe téz dochazi ke zvySovani kvality soudniho rozhodovani, jelikoz
nezavislé stanovisko muze vyjadfit myslenky, kterymi by se pfislusny senat ze své
iniciativy nemusel vlibec zabyvat. Generalni advokati navic byvaji velmi zkuSenymi
pravniky, ktefi prochazeji vybérovym fizenim jak na vnitrostatni, tak na unijni urovni,

a nasledné musi byt rozhodnuto vSemi ¢lenskymi staty o jejich jmenovani.

Stejné jako celé unijni soudnictvi a Evropska unie sama, téz institut generalniho
advokata prochazel v priabéhu let urcitym vyvojem. Vyvojem ne tak dynamickym, jak
bychom mohli v souvislosti s evropskou integraci o¢ekavat, nicméné presto nepochybné
dalezitym. Po tomto kratkém obecném vymezeni funkce generalniho advokata se

v nasledujici kapitole tento vyvoj pokusim blize predstavit.

2.2. Vyvoj institutu generalniho advokata

2.2.1. Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli

Pocatek existence soudniho orgdnu sahd do roku 1951, kdy byla podepsana
tzv. Patizskd smlouva, tedy Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli
(dale jen ,,ESUO%), ktera vstoupila v platnost dne 23. 7. 1952. Ulohou Soudniho dvora
ESUO bylo zajistovat respektovani prava pii vykladu a aplikaci Smlouvy o zalozeni

ESUO.%

Vzhledem ke skute¢nosti, ze u zrodu ESUO stalo 6 stath (Belgie, Nizozemsko,
Francie, Italie, Lucembursko a Némecko), nebylo praktické, aby byl pouzit model, kdy
kazdy Clensky stat disponuje jednim soudcem. Smlouvou o ESUO byl stanoven pocet
sedmi soudcti Soudniho dvora ESUO.}” O generalnich advokatech (&i tzv. ,, advokdtech
Soudniho dvora‘®®) se Patizskd smlouva zmitiovala pouze v ¢&l. 29 v souvislosti
se stanovenim platu ¢i diachodu soudcim, generdlnim advokétiim, ¢lenim Komise
¢i Kancelati Soudniho dvora.®® Institut generalniho advokata byl blize upraven
Protokolem ke statutu Soudniho dvora ESUO (déle jen ,, Statut Soudniho dvora ESUO),

ktery uptesnil, Ze Soudnimu dvoru jsou napomocni dva generalni advokati.”® Kromé

86 1. 31 Smlouvy o zalozeni ESUO.

87 C1. 32 Smlouvy o zalozeni ESUO.

8 Smlouva o zalozeni ESUO i Statut Soudniho dvora ESUO pouziva terminologii ,, Court advocates .

89 C1. 29 Smlouvy o zalozeni ESUO: ,,Rada kvalifikovanou vétsinou stanovi platy, nahrady a diichody
predsedovi a cleniim Komise, predsedovi, soudcium, generalnim advokatim a kancléri Soudniho dvora.
Stejnou vétsinou stanovi nahrady poskytované misto odmeny za praci.

% L. 10 Statutu Soudniho dvora ESUO.

21



dalsich procesnich zalezitosti téz zakotvil funkci generalnich advokat vetejné prednést
nezavislé a nestranné odiivodnéné stanovisko ve vécech, které¢ Soudni dviir posuzuje (vice
viz 3. ¢ast diplomové prace).”! Historicky prvnim generdlnim advokatem byl Maurice
Lagrange (Francie), konkrétn¢ v letech 1953 — 1964, ktery byl ustaven do funkce
v prosinci 1952. Druhy generalni advokat tohoto obdobi, Karl Roemer (Némecko), se ujal

afadu v anoru 1953.%2

V této dobé, kdy se Soudni systétm ESUO postupné formoval, méli zastupci
¢lenskych stath jmenovani do funkce generalnich advokati (samoziejmé téZz soudct)
a samotné zakladajici staty podstatny vliv na to, jakym smérem se bude podoba soudniho
syst¢tmu ESUO ubirat, jelikoZ spole¢né pokladali zaklady nového systému. Konkrétné
Maurice Lagrange byl byvalym vladnim komisafem francouzské Statni rady, zastaval
tedy funkci, podle jejihoz vzoru se vytvorila funkce generalniho advokata Soudniho
dvora, a soucasné byl osobnosti, ktera se charakteristicky podepsala na utvateni tohoto
institutu.”® Nékteii autofi dokonce tvrdi, Ze soudni organ ESUO je vérnou replikou
francouzského spravniho soudnictvi®, byt Némecko zmirnilo absolutni vliv Francie na
tento nadnarodni soudni organ.”” Sam Maurice Lagrange se domniva, Ze ,,vliv
francouzského spravniho prava a predevsim Zzaloby na poruseni povinnosti byl
previddajici pri vytvdreni Paiizské smlouvy. “*® Podobnost téchto dvou soudnich systémi
je akcentovana velmi podobnou pravni upravou specifického institutu, kterym je prave
funkce generalniho advokata a francouzského vetejného zpravodaje, byvalého vladniho

komisare.

2.2.2. Od Rimskych smluv po Amsterodamskou smlouvu

Podpisem tzv. ,,Rimskych smluv“ vroce 1957, tedy Smlouvy o zaloZeni
Evropského hospodarského spolecenstvi (dale jen ,,EHS“) a Smlouvy o zaloZeni

Evropského spolecenstvi pro atomovou energii (déle jen ,, Euratom ) nastava dalsi krok

91 C1. 11 Statutu Soudniho dvora ESUO.

92 Sharpston, E. The changing role of the Advocate General. In: Arnull, A., Eeckhout, P., Tridimas, T.
Continuity and Change in EU Law: Essays in Honour of Sir Francis Jacobs. Oxford: Oxford Scholarship,
2008. ISBN-13: 9780199219032, s. 21.

% Op. cit. Sharpston, E., s. 22.

%4 L'Huillier, J. Une conquéte du droit administratif francais: le contentieux de la Communauté européenne
du charbon et de I'acier, Paris: Dalloz, 1953, s. 63-66.

% Léger, P. Law in the European Union: The Role of the Advocate General. The Journal of Legislative
Studies, 10(1), 2004. ISSN 1357-2334, s. 1.

% Stanovisko generalniho advokata ve véci 3.4/54, Rec. I, s. 143.
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evropské integrace, ktery vsak z perspektivy institutu generalniho advokéata®’ nepfinasi
zadné zmeény. Tyto smlouvy jiz nezminuji institut generdlniho advokata pouze
v souvislosti s platem, ale vymezuji jeho funkci, zakotvuji pocet generalnich advokata,
délku funkéniho obdobi, podminky kladené na osoby uchazejici se o funkci generalniho
advokata a dal$i podrobnosti.”® Soudni dvir ESUO se, nyni jiz jako Soudni dvir
Evropskych spoledenstvi, stava na zédkladé Umluvy o nékterych spoleénych organech
Evropskych spolecenstvi spoleénym organem téz pro EHS a Euratom.” I nadéle svoji
funkci vykonévaji dva generalni advokéati jmenovani na dobu Sesti let, pficemz kazdé tii

roky dochazi k jejich ¢aste¢né obméng. !

Ke zméné poctu generéalnich advokatl dochézi az v dusledku ptistupovych smluv.
V roce 1973 se zvysil pocet generalnich advokatd na tii (podet soudcti na jedenact).!%!
Piistoupenim Recka v roce 1981 se pocet generalnich advokati nezménil (pfibyl jeden
soudce).!? K navyseni poétu generdlnich advokatli vsak doslo pfiblizné tii mésice
po pristoupeni Recka, a sice v bieznu 1981, na zakladé Rozhodnuti Rady o zvyseni podtu
soudcti a generalnich advokati Soudniho dvora.!® V roce 1986 pii ptistoupeni Spanélska
a Portugalska vzrostl pocet generalnich advokatd na Sest (pocet soudcti na téinact).!%
V tomtéz roce doslo k revizi Smlouvy o EHS, a to pfijetim Jednotného evropského aktu,
jenz vstoupil v platnost ke dni 1. 7. 1987. Tento dokument ptedvida vznik Soudu prvniho
stupné, ktery byl ustaven Rozhodnutim Rady ze dne 24. fijna 1988, o zfizeni Soudu
prvniho stupné Evropskych spolecenstvi, pficemz vySe zminéné rozhodnuti Rady
zakotvuje moznost ziizeni funkce generdlniho advokata ze soudcli tohoto soudu.!'®’
Maastrichtskou smlouvou (1992) doslo k revizi Smlouvy o EHS, nové¢ pifejmenované na
Smlouvu o ES, a ke vzniku Smlouvy o EU. Ve Smlouvé o ES vSak byla pouze doplnéna
ustanoveni tykajici se platu, ndhrad a dichodli generalnich advokatli a totéz bylo

zakotveno i Smlouvou o EU.'% V roce 1995 se v dlisledku piistoupeni Rakouska, Finska

%7 Smlouvou o zaloZeni EHS a Smlouvou o zalozeni Euratom jiz v angli¢ting nazyvany jako ,, advocate-
general .

% CI. 166 a nasl. Smlouvy o zalozeni EHS a ¢l. 138 a nasl. Smlouvy o zaloZeni Euratom.

% (1. 3 Umluvy o nékterych spoleénych organech Evropskych spole¢enstvi.

100 C1. 167 Smlouvy o zalozeni EHS a ¢l. 4 Umluvy o nékterych spoleénych organech Evropskych
spoleCenstvi.

101 C1. 17 a &l. 18 Smlouvy o pfistoupeni Spojeného kralovstvi, Danska a Irska k EHS a Euratom.

102 1. 16 Smlouvy o piistoupeni Recka k Evropskym spole¢enstvim.

103 Rozhodnuti Rady o zvySeni poétu soudcti a generdlnich advokatii Soudniho dvora ze dne 30. bfezna
1981.

104 C1. 17 a ¢l. 18 Smlouvy o pristoupeni Spanélska a Portugalska k Evropskym spole¢enstvim.

105 1. 2 Rozhodnuti rady ze dne 24. fijna 1988 o ziizeni Soudu prvniho stupné Evropskych spoleéenstvi.
106 C1. 154 Smlouvy o EU, ¢l. 29 a ¢l. 123 Smlouvy o ES.
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a Svédska zvysil poet generdlnich advokati na osm (pocet soudcti na sedmnact).'?’

V roce 1997 doslo Amsterodamskou smlouvou k dalsi revizi Smlouvy o ES, coz se vSak
institutu generalniho advokata nedotklo, a Smlouvy o EU, v niz se jedinad relevantni
zmeéna tykala toho, ze bylo nove stanoveno, ze se ¢lanky Smlouvy o EU, tykajici se vysad
a vynéti ufednikl a jinych zaméstnancti SpoleCenstvi, jejich piijmi, dale ustanoveni
o zamezeni dvojiho zdanéni ¢i o socidlnich davkach urenych pro tfedniky a jiné

zaméstnance Spoleenstvi, vztahuji i na generalni advokaty.'%

2.2.3. Od Smlouvy z Nice po soucasnost

Vyraznou reformu unijnich organti pfinesla smlouva z Nice pfijata v roce 2001 (v
platnost vstoupila v roce 2003). Vzhledem k perspektivé dosud nejvétsiho budouciho
roz$ifeni bylo nutné zrevidovat Smlouvy tak, aby bylo fungovani Soudniho dvora
zivotaschopné 1 po pfistoupeni deseti novych statt k Evropské unii. Smlouva o ES
po revizi stanovi, Ze ,, Soudnimu dvoru je napomocno osm generdlnich advokatii. “'° Od
této doby je pocet soudcti odvozen od poétu Elenskych stat.!1? Je diilezité si uvédomit,
ze jesté v roce 2003 bylo u Soudniho dvora ¢innych 15 soudct a 8 generalnich advokati.
Bé&hem nasledujicich ctyft let se v§ak pocet soudct vySplha az k ¢islu 27, pfi€emz se vSak
pocet generdlnich advokatli nezméni. Je proto logické, Ze bylo nutné ucinit urcita
systétmova opatfeni, ktera byla zajiStovana pravé Smlouvou z Nice, aby institut
generalniho advokata neztratil na vyznamu. TéZ stale vétsi vytiZzenost soudniho systému

EU byla jednim z divodii systémovych zmén v oblasti unijniho soudnictvi.!!!

Vyznamnym opatfenim byla v tomto sméru skutecnost, ze generalni advokat jiz
nevyhotovuje své stanovisko ve vSech vécech, které soud fesi, ale naopak jen ,, ve vécech,
které podle statutu Soudniho dvora vyzaduji jeho prispéni.“!? (blize viz 3. &ast
diplomové prace). Dal§i zménou, kterou pfinesla Smlouva z Nice, je skutecnost,
ze nékterd rozhodnuti Soudu prvniho stupn€é mohou byt ptrezkouména Soudnim
dvorem.'!® Statut soudniho dvora pak specifikuje, Ze opravnénym k podani ndvrhu
na prezkum rozhodnuti Soudu prvniho stupné je prvni generalni advokat ve 1htit€ jednoho

mésice od vydani rozhodnuti Soudem prvniho stupné tehdy, domniva-li se, Ze mlize dojit

107 C1. 17 a &l. 20 Smlouvy o piistoupeni Rakouska, Finska a Svédska k EU.
108 C1. 21 Smlouvy o ES ve znéni Amsterodamské smlouvy.

109 1. 222 Smlouvy o ES ve znéni Niceské smlouvy.

110 ¢1. 221 Smlouvy o ES ve znéni Niceské smlouvy.

1 Op. cit. Sharpston, E., s. 24.

112 ¢1. 222 Smlouvy o ES ve znéni Niceské smlouvy.

113 C1. 225 Smlouvy o ES ve znéni Niceské smlouvy.
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k naruseni jednoty nebo spojitosti unijniho prava.!'* Pro Soud pro vefejnou sluzbu nebyl

zaveden institut generalniho advokata.!''®

Timto se dostavame az k soucCasné podob¢ institutu generdlniho advokata
zakotvené v primarnim pravu Smlouvou o EU a Smlouvou o fungovani Evropské unie
v té podobé, v jaké zakladajici smlouvy zménila Lisabonskd smlouva. V soucasném
uspotradani institutu generalniho advokata se odrézi i reforma soudniho systému EU,
kdy zrusenim Soudu pro vefejnou sluzbu, navySenim poctu soudcti Tribunalu a téz
ustavenim tfi dalSich generdlnich advokati do funkce miZeme sledovat snahu
predstaviteltt EU vypotadat se s pfetizenosti Soudniho dvora i Tribundlu a zefektivnit tak
cely systém evropského soudnictvi. Lisabonska smlouva zavedla vybor podle ¢l. 255
SFEU pro vybér kandidatii na pozici generalniho advokéta. Tato soucasna pravni Giprava

bude podrobnéji rozebrana v nésledujici kapitole.

Z vyse uvedenych informaci vyplyva, Ze vyvoj institutu generalniho advokata lze
zhodnotit jako maélo dynamicky. Proto se domnivdm, Ze je dilezit¢ zdlraznit,
jak podstatny vliv méli generdlni advokati Lagrange a Roemer, kdyz stali u zrodu
Soudniho dvora, a predevSim u zrodu funkce generalniho advokéta, ktera az do
soucasnosti zlistala bez vyraznych zmeén. Je otazkou, zda se bude institut generalniho
advokata zasadnim zplisobem ménit v budoucnu, naptiklad v disledku pietiZenosti
generalnich advokatli a celého systému unijni justice. Autorka prace se vSak ptiklani
k nazoru, ze vzhledem ke skute¢nosti, Ze za uplynulych 65 let fungovani Soudniho dvora
k Z4dné znacné zméné v institutu generdlniho advokata nedoSlo, neni moc
pravdépodobné, Ze by k ni mé¢lo dojit v pribéhu nasledujicich let. Domnivam se, Ze za
dobu fungovani Soudniho dvora se jiz prokdzala pfinosnost funkce generalniho advokata
a neni proto diivod tento institut vyrazné meénit. Z mého pohledu se tedy jako realné jevi
zmeény v poctu generdlnich advokat, ptipadné v upraveé délby préce ¢i v dalsi specifikaci

ptipadl, k nimz maji generalni advokati predkladat svoje stanovisko.

114 C1. 62 Protokolu ptipojeném ke Smlouvé o EU, ke Smlouvé o zalozeni ES a ke Smlouvé o zaloZeni
Euratom o statutu soudniho dvora.
115 Statut Soudniho dvora, Pfiloha I: Soud pro vefejnou sluzbu.
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2.3. Postaveni generalnich advokati EU v soucasnosti
2.3.1. Obecna uprava institutu generalniho advokata

Pravni uprava funkce generalniho advokata Soudniho dvora je na obecné tirovni
zakotvena v ustanoveni ¢l. 19 SEU'®, jakoz i v ustanovenich &asti $esté (Institucionalni
a finan¢ni ustanoveni), hlavy prvni (Institucionalni ustanoveni), kapitole prvni (Orgény),
oddilu patém (SDEU) SFEU. Konkrétnéji je pak jejich postaveni upraveno Protokolem
¢. 3 o Statutu Soudniho dvora EU.''” O generélnich advokatech hovofi téz Protokol &. 7
o vysadach a imunitach EU''® & Prohldseni pfipojena k zdvére¢nému aktu mezivladni
konference, ktera piijala Lisabonskou smlouvu podepsanou dne 13. prosince 2007,'"

a v neposledni fad¢ téZ jednaci fad Soudniho dvora.

., Soudnimu dvoru je napomocno osm generalnich advokatii. Na zadost Soudniho
dvora miize Rada jednomysinym rozhodnutim zvysit pocet generdlnich advokati. “!?°
V soucasné dob¢ je ve funkci jedendct generdlnich advokati, pficemz k poslednimu
navySeni poctu doSlo sucinnosti ke dni 7.10.2015 vsouladu s ProhldSenim
k zavéreénému aktu mezivladni konference, ktera ptijala Lisabonskou smlouvu
podepsanou dne 13. prosince 2007.'?! Rozhodnutim Rady 2013/336/EU ze dne
25. Cervna 2013, o zvySeni poctu generalnich advokatl Soudniho dvora Evropské unie,
bylo stanoveno, Ze k navySeni poctu generdlnich advokati dojde ve dvou vlnach.
Od 1. 7. 2013 bude Soudnimu dvoru nadpomocno devét generalnich advokati, jelikoz se
ujme funkce staly generdlni advokat Polska. S uc¢innosti ke dni 7. 10. 2015 poté dojde

k navySeni o dalSi dva generalni advokaty, pfi¢emz tito se zacleni do systému ,,rotace*

generalnich advokatl (viz niZe).

Generalni advokati jsou jmenovani do funkce na dobu Sesti let s moznosti

znovuzvoleni. SFEU zakotvuje tézZ institut ¢aste¢né obmeény, podle néhoz dochazi kazdé

16 Soudni dviir se sklddad z jednoho soudce z kazdého clenského statu. Jsou mu ndpomocni generdlni

advokati. Tribunal se sklada z nejméné jednoho soudce z kazdého clenského statu. Soudci a generalni
advokati Soudniho dvora a soudci Tribunalu jsou vybirani z osob, které poskytuji veskeré zaruky
nezavislosti a které splnuji pozadavky clanki 253 a 254 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Jsou
Jjmenovani vzajemnou dohodou vlad clenskych statii na dobu Sesti let. Soudci a generdlni advokati mohou
byt jmenovani opakovaneé “.

7 Protokol (¢.3) o statutu Soudniho dvora Evropské unie.

118 C1. 20 Protokolu ¢. 7 o vysadach a imunitach EU.

119 Bod 38 Prohlaseni piipojena k zavéreénému aktu mezivladni konference, ktera pfijala Lisabonskou
smlouvu podepsanou dne 13. prosince 2007.

120 ¢1. 252 Smlouvy o fungovéani Evropské unie.

121 Bod 38 Prohlaseni piipojena k zavéreénému aktu mezivladni konference, ktera piijala Lisabonskou
smlouvu podepsanou dne 13. prosince 2007.

26



tii roky k ¢astecné persondlni vyméné generalnich advokati. Vedle stalych generalnich
advokati Némecka, Francie, Italie, gpanélska, Spojeného kralovstvi a Polska dochdzi
k obméné péti generalnich advokati ostatnich ¢lenskych statd. 22 Tento rotaéni model je
dispropor¢ni na ukor statl, které nemaji stalého generalniho advokata a pouze se co do

obsazeni tohoto postu stiidaji na zaklad¢ abecedniho potadi zemi v mateiském jazyce.

Stejné jako na soudce, 1 na generdlni advokaty je kladen pozadavek
nezavislosti.!?* Jiz pred nastupem do funkce skladaji piisahu, v niz se zavazuji k
nestrannosti i k zachovavani tajnosti porad Soudniho dvora.!?* V rdmci své &innosti tedy
nesmi byt vazani nazory & pokyny ¢&lenskych statd, ze kterych pochazi.'>® Statutem

VR

v minulosti ur¢itym zplsobem participovali, at’ uz vystupovali v pozici advokata,

o s r

zmocnénce &i poradce nékterého z Gicastniki fizeni nebo v této véci sami rozhodovali.!?®
Kromé toho nesméji generalni advokati ,,vykondvat zadnou politickou nebo spravni
funkci. Neudeli-li Rada prostou vétsinou mimorddné vyjimku z tohoto pravidla, nesméji
béhem funkcniho obdobi vykonavat Zadnou vydélecnou nebo nevydeélecnou profesionalni

cinnost. “?7

Jejich nezavislost je zarucena také skuteCnosti, Ze pozivaji imunity. Jsou tedy,
stejn€ jako soudci, vynati z pravomoci soudll a této imunity pozivaji co do ukoni
spojenych s vykonem funkce i po skonéeni funké&niho obdobi.!?® Nezavislost generalnich
advokatl se projevuje téz skutecnosti, ze mohou byt zbaveni svého uradu jednomyslnym
rozhodnutim soudcil a generalnich advokat pouze v piipadé¢, kdy neplni své povinnosti
¢i nespliuji podminky pro fadny vykon funkce.'?® Vyjma t&chto piipad zanika funkce

generalniho advokata smrti, odstoupenim ¢&i pravidelnou obménou.'*°

Generalni advokati jsou v praxi ustavovani pouze u Soudniho dvora. SFEU

predvida moznost zfidit funkci generalniho advokata téZ u Tribunalu, pfi¢emz odkazuje

122 (1. 253 SFEU.

123 C1. 253 SFEU.

124 (1. 2 a &l. 8 Statutu Soudniho dvora.

125 Tomasek, M., Ty¢, V., Malenovsky, I., et al. Pravo Evropské unie. 2. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2017. Student (Leges), s. 374.

126 (1. 18 Statutu Soudniho dvora.

127 (1. 4 a &l. 8 Statutu Soudniho dvora.

128 (1. 3 a &l. 8 Statutu Soudniho dvora.

129 (1. 6 a &l. 8 Statutu Soudniho dvora.

130 (1. 5 a &l. 8 Statutu Soudniho dvora.
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na Statut Soudniho dvora.!3! Ten stanovi, Ze ,, clenové Tribundlu mohou byt povolani,
aby plnili vikoly generdlniho advokdta.“'*? Generalni advokati potencialné piisobici
u Tribunalu na zakladé Statutu Soudniho dvora mohou, na rozdil od fizeni u Soudniho
dvora, piedkladat sva stanoviska pisemné.'** Generalnim advokatem se v urcité véci
muze stat kazdy soudce Tribunalu s vyjimkou predsedy, jenz uréuje soudce, ktery bude
funkci generalniho advokata vykonavat.'3* Generalnim advokitem je néktery ze soudct
Tribunalu povéien, pokud to vyzaduje pravni nebo skutkova obtiznost projednavané véci,

nebo zaseda-li Tribunal v plénu.!??

Skutecnost, ze by generdlnim advokatem Tribunidlu mél byt néktery zjeho
soudcli, se mi nezda byt idedlnim vychodiskem. Je pravdou, Ze na osoby soudcl
1 generalnich advokati jsou kladeny stejné pozadavky, oba maji byt nezavisli a nestranni
a jejich postaveni si je obecné velmi podobné (podrobnéji podkapitola 2.3.5. této
diplomové prace). AvSak pravé v pozadavku nezavislosti spatiuji jisty nedostatek.
Nemdam na mysli nezavislost na ¢lenském staté, ve vztahu k pfedmétu ¢i k ucastniklim
fizeni, ale spiSe nezavislost vyplyvajici z jasného oddé&leni téchto dvou funkci. Cinnost
soudct a generalnich advokéati je ze své podstaty odlisna, stejné tak jejich posléni,
a v neposledni fad¢ se lisi téz vysledek jejich prace vzhledem k zadvaznosti, kterou ma
(¢i nema). Kazdy generalni advokat, stejné tak kazdy soudce, si béhem svého funkéniho
obdobi vybuduje v rdmci svého kabinetu urcity systém prace. AvSak téZ prace kabinetli
soudcti a generalnich advokati bcéhem celého fizeni je odlisSnd. Nejsem proto
presvédcena, ze by soudce povolany byt v ur¢itém piipadu generalnim advokatem 1 jeho
kabinet vykonavali funkei se stejnou efektivitou a piinosem jako osoba, které je vyhradné
svéfena funkce generdlniho advokata. Téz z pohledu laické vefejnosti je dle ndzoru
autorky prace zamysleni hodné, zda pro ucastnika fizeni pied Tribundlem, pfedstavuje
osoba, ktera standardné zaseda v senatu, ucastni se tajnych porad soudu a bézn¢ vykonava
¢innost soudce, stejnou garanci nezavislosti, nestrannosti a transparentnosti jako osoba

jmenovana do funkce generalniho advokéta. Nedomnivam se, Ze by tomu tak mohlo byt.

Nabizi se téz polozit si otazku, z jakého dliivodu se v praxi institut generalniho

advokata u Tribunalu nevyuziva. Dle mého ndzoru je tato skute¢nost zavisld na tom,

131 (1. 254 SFEU.

132 C1. 49 Statutu Soudniho dvora.

133 (1. 53 Statutu Soudniho dvora.

134 (1. 2 jednaciho tadu Tribunalu.

135 C1. 17 a ¢&l. 18 jednaciho #adu Tribunalu.
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jak soustava unijnich soudt vypada a jaky charakter tyto unijni soudy maji. Z toho, jak je
systém unijnich soudtl nastaven, véetn¢ vécné prislusnosti obou organt, se zda byt Soudni
dvir charakterové podobnym soudu ustavnimu, ke kterému maji piistup pouze Clenské
staty, unijni organy ¢i vnitrostatni soudy, kdezto Tribundl ndm muze pfipominat spise
spravni soud, na né&jz se mohou obracet téz jednotlivci.!*® Podstatnym prvkem v této
problematice (ktery souvisi s uspofaddnim unijni soudni soustavy) je dle mého nézoru
moznost podat proti rozhodnuti Tribunalu v prvnim stupni kasa¢ni opravny prostiedek
k Soudnimu dvoru. Jak jiz bylo vySe uvedeno, proti rozhodnuti Soudniho dvora neni
podani fadného opravného prostfedku mozné. Proto generalni advokat do jist¢ miry
»supluje tuto nepiitomnost dalsi instance a zaroven svoji funkci pfispiva k vytvoreni
ur¢itého vnitinitho kontrolniho mechanismu v rdmci Soudniho dvora. Téz z tohoto
divodu se domnivam, ze u Tribunélu, proti jehoZ rozhodnutim se lze branit, neni institut

generalniho advokata v praxi vyuzivan.

Tato problematika mé& téZ nuti zamyslet se nad ulohou generalniho advokata
s prihlédnutim k institutu separatniho vota (dale také viz 3. ¢ast diplomové prace). Tento
institut ma totiz téz za cil pfispét transparentnosti, zprihlednéni justice a je snahou
o uplatnéni kontrolniho mechanismu dilezitého téz pro vetejnost. Ve skutecnosti, Ze je
institut generalniho advokéta realné funkéni pouze u Soudniho dvora, spatfuji urcitou
paralelu také s tim, Ze v Ceské republice maji pouze soudci Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu moznost uvést své disentni stanovisko v protokolu o jednani a vyuZit
svého prava, aby bylo toto stanovisko pfipojeno k rozhodnuti.'*” Oproti tomu u obecného
soudnictvi v trestnich vécech nesmi byt odlisné stanovisko, ani vysledek hlasovani senatu
moznost vefejné piipojit svlij ndzor, pravdépodobné spise disledkem snahy chrénit
soudce pred vnéjsimi vlivy a piispét k jejich nezavislosti.!** Tento diivod samozfejmé se
stanoviskem generalniho advokata ptili§ nekoresponduje, avsak v disledku jsou oba tyto
instituty v Ceské republice i v EU pouzivany u soudi nejvyssich instanci. U nich totiz dle

mého nazoru muzeme predpokladat, ze snaha o transparentnost bude vzhledem k jejich

136 Op. cit. Tomasek, M., Ty¢, V., Malenovsky, J., et al., s. 378.

137§ 14 a § 22 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu a § 55a zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni.

138 § 58 odst. 4 zdkona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim.

139 K tomu vice Wagnerova, E. Tajnosti soudni. Jiné pravo [online], 2007, [cit. 11.6.2018]. Dostupné téz
z WWW: http://jinepravo.blogspot.com/2007/11/tajnosti-soudn.html.
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uloze a moznosti zménit rozhodnuti soudt nizsi instance ¢i vzhledem k dilezitosti véci,

které jsou jim svéfeny, vyssi, nez u soudl nizsich stupnda.
2.3.2. Proces vybéru kandidati na pozici generalniho advokata

,Stejné jako soudci, rovneéz generalni advokati jsou vybirani z absolutné
nezavislych osob s nejvyssim profesionalnim kreditem, jez spliuji vSechny pozadavky
nezbytné k vykonu nejvyssich soudnich funkci v jejich clenskych statech. “'** Generalni
advokati jsou v souladu s ustanovenim ¢l. 253 SFEU jmenovani vzajemnou dohodou vlad

&lenskych statl po konzultaci s vyborem uvedenym v &lanku 255 téze smlouvy.'#!

Unijni pravo ponechéava moznost i zptisob vybéru kandidata na funkci generalniho
advokata, ktery nasledné bude ¢lenskym statem navrzen, zcela v diskreci tohoto statu.
Nékteré clenské staty tak zavedly vnitrostatni pravidla upravujici proces vybéru
kandidati na narodni Grovni.'*> Tento postup zvolila i Ceska republika. Kandidata
na funkci generalniho advokata (obdobné téz soudce) vybira deviti¢lenna komise, kterou
tvoii piedsedové Ustavniho soudu, Nejvyssiho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu,
ministr spravedlnosti a ministr zahrani¢nich véci i dal§i piislusné osoby.!*? K vybéru
kandidata se nasledné vyjadii Poslanecka snémovna, resp. Vybor Poslanecké snémovny
pro evropské zaleZitosti, a vlada je poté opravnéna schvalit navrhnutého kandidata.'**
V Ceské republice byl doposud vybiran kandidat na funkci generalniho advokata pouze
jednou, a to v roce 2014, schvélen vladou byl nésledné v lednu 2015. V fijnu 2015 se pak

Michal Bobek stal prvnim ¢eskym generalnim advokatem Soudniho dvora.

Pokud kandidat proSel vnitrostatni procedurou a navrh na jeho jmenovéani je
vladou schvalen, musi byt tato skute¢nost ozndmena unijnim organtim. To ¢ini ministr
zahrani¢nich véci vii¢i generalnimu sekretaristu Rady EU.'* Navrh na jmenovani

kandidata je nasledné predlozen vyboru ziizenému ¢l. 255 SFEU. Vybor podle ¢lanku

190 KARZEL, Daniel. Evropsky soudni dvir: prakticky priivodce. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2006.
Pravni rukovet, s. 242.

141 C1. 253 odst. 1 SFEU: ,,Soudci a generdlni advokati Soudniho dvora jsou vybirdni z osob, které poskytuji
veskeré zaruky nezavislosti a které spliuji vSechny pozadavky nezbytné k vykonu nejvyssich soudnich funkci
v jejich zemich nebo jsou obecné uznavanymi znalci prdava; jsou jmenovani vzdjemnou dohodou viad
clenskych stati na dobu Sesti let po konzultaci s vyborem uvedenym v clanku 255. .

142 Op. cit. Tomasek, M., Ty¢, V., Malenovsky, J., et al., s. 374.

143 C1. 3 a ¢l. 9 Prilohy k usneseni vlady ¢&. 525 ze dne 13. Gervence 2011 stanovujici pravidla pro vybér
kandidata na funkci soudce soudniho dvora EU.

144 C1. 7, ¢l. 8 a ¢&l. 9 Piilohy k usneseni vlady ¢. 525 ze dne 13. Gervence 2011 stanovujici pravidla pro
vybér kandidata na funkci soudce soudniho dvora EU.

145 Ptiloha k usneseni vlady ¢. 525 ze dne 13. Eervence 2011 stanovujici pravidla pro vybér kandidata na
funkei soudce soudniho dvora EU.
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255 SFEU (déle jen ,, Vybor®) byl ztizen Lisabonskou smlouvou za ucelem vydani
stanoviska k vhodnosti kandidati na pozici soudce a generalniho advokata Soudniho
dvora a Tribunalu pfed jmenovanim vlddami clenskych stati  podle
¢lanka 253 a 254 SFEU. ,, Tento vybor se sklada ze sedmi osob vybranych mezi byvalymi
cleny Soudniho dvora a Tribunadlu, cleny nejvyssich vnitrostatnich soudi a obecné
uznavanymi pravniky, z nichz jedna bude navrzena Evropskym parlamentem. Rada prijme
rozhodnuti, kterym se stanovi pravidla fungovani tohoto vyboru, a rozhodnuti

o jmenovani jeho ¢lenii. Rada rozhoduje z podnétu piedsedy Soudniho dvora. “'#

Jak jiz bylo vySe zminéno, pozadavky kladené na kandidaty jsou obecné vzato
stanoveny SFEU.'” Vybor musi jednat v souladu s Rozhodnutim Rady ze dne 25. inora
2010, v jehoz piiloze jsou zakotvena pravidla jeho fungovéani.'*® Konkrétni kritéria,
k nimZ Vybor piihlizi, jsou vSak nastaveny jim samym.'* Pfihlizi k nirodnimu procesu
vybéru, prezkoumava kandidatovu slozku, kterd mu je zaslana, ptfi¢emz muize zkoumat
1 vSechny vefejné dostupné informace. Hodnoti pfedev§im odborné pravnické znalosti
(znalosti evropského prava a prehled v aktualnich otazkach Evropské unie), profesni
zkuSenosti (dvacet let praxe v nejvyssich soudnich funkcich ¢i v obdobné dulezitych
funkcich v pravni oblasti v ptipadé, Ze se kandidat uchazi o pozici na Soudnim dvore,
pfipadné dvanact az patnact rokd v pfipadé Tribunalu), schopnost vykonavat mandat
soudce (zkoumad se, zda je schopen vykondvat mandat nestranné, nezavisle, zvladat
znacné pracovni zatiZzeni, schopnost zaujimat jasna a odiivodnénd stanoviska), jazykové
schopnosti (vyzaduje se vyborna znalost francouzstiny). Nejprve se vzdy posuzuji
pisemné dokumenty nezbytné pro posouzeni zpusobilosti kandidata (Zivotopis,
publikace, diivody, na zaklad¢ kterych ho vlada ¢lenského statu nominovala, informace
o procesu vybéru v daném Cclenském state), poté nasleduje ustni faze, kdy jsou
kandidatovi Vyborem kladeny otazky ve francouzském i anglickém jazyce za Gcelem

ovéfeni schopnosti analytického mysleni kandidata.'>

146 C1. 255 SFEU.

147.C1. 253 a 254 SFEU.

148 Rozhodnuti Rady a Piiloha k Rozhodnuti Rady ze dne 25. tinora 2010, o pravidlech fungovéni vyboru
stanoveného v ¢lanku 255 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

149 Dumbrovsky, T., Petkova, B., Van der Sluis, M. Judicial appointments: The article 255 TFEU advisory
panel and selection procedures in the member states, Common Market Law Review, 51(2), Kluwer Law
International, 2014. ISSN: 0165-0750; 1875-8320, s. 461.

130 Activity report of the panel provided for by Article 255 of the Treaty on the Functioning of the European
Union, n. 6509/11, 17. 2. 2011.
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Skutecnost, ze Vybor sdm upfesiiuje podminky, za kterych schvaluje ¢i odmita
jednotlivé kandidaty, hodnotim jako do zna¢né miry alarmujici, a to i s pfihlédnutim
k formé¢, kterou k tomuto postupu vyuzil. Je samoziejmé nesporné, ze ma Vybor ke své
¢innosti dostatek legitimity a pravomoci, coz je garantovano primarnim pravem, a téz
jsou jiz vySe zminénym Rozhodnutim Rady stanovujicim pravidla pro fungovani Vyboru
dle ¢l. 255 SFEU vymezeny urcité mantinely, v ramci kterych se jeho ¢innost pohybuje.
Avsak tyto mantinely se mi zdaji byt velmi obecné formulované a ani kritéria vybéru
kandidatt nejsou v zadném oficidlnim pravnim dokumentu konkrétné specifikovana. To,
ze Vybor vroce 2010 zakotvil ve své prvni zpravé o Ccinnosti Vyboru dle
¢lanku 255 SFEU tyto podminky, které pak v roce 2014 stejnym zptisobem modifikoval,
neshleddvam jako vhodnou formou toho, na jaké urovni by takovéto pravidla méla byt
uréovana. Pfestoze jsou Cleny Vyboru vyznamni odbornici a jisté osoby, které poskytuji
zaruky tadného plnéni své funkce, neshleddvam neexistenci kontrolniho mechanismu

prespiilis Stastnou.

Stanovisko Vyboru je poté, co Vybor ukon¢i svoji Cinnost, zaslano vladé
piislusného ¢lenského statu.'>! Vybor poprvé vydaval stanovisko na jafe roku 2010 v
ptipad¢ kandidatky na soudkyni Soudniho dvora Sachy Prechal. Vydal-li Vybor
stanovisko, miZe byt o jmenovani generalniho advokata rozhodnuto zastupci vlad vSech
¢lenskych stati.!>? Zastupci vlad pii tomto rozhodovéani nejsou vazani stanoviskem
Vyboru, avSak dosud rozhodnuti Vyboru vzdy respektovali, a to jak v ptipad¢ kladného
stanoviska, tak 1 zdporné¢ho. Generalni advokat je jmenovan spolecnou dohodou vSech

zastupcil vlad ¢lenskych statd, musi tedy byt rozhodnuto jednomysing. 13

O transparentnosti vybéru kandidatti prostfednictvim Vyboru se v odbornych
kruzich vede §iroka debata.!>* Na prvni pohled se zd4 byt cely proces vybéru kandidati
transparentnim - jedna se o vyb&r na dvou urovnich, vnitrostatni, nasledné unijni
prostfednictvim Vyboru, coz je poté schvaleno konsensem vsech ¢lenskych statt. Pokud

by tedy selhal vybér na vnitrostatni urovni, existuje vzhledem k autorité stanoviska

151 Bod 8 Pfilohy k Rozhodnuti Rady ze dne 25. tmora 2010 o pravidlech fungovani vyboru stanoveného v
¢lanku 255 Smlouvy o fungovani Evropské unie stanovujici pravidla fungovani vyboru stanoveného v ¢l.
255 SFEU.

152 C1. 253 SFEU.

153 C1. 253 SFEU.

154 Bobek, M. Tajné zuby Vyboru podle ¢l. 255 SFEU. Jiné pravo [online], 2010, [cit. 08.06.2018].
Dostupné téz z WWW: http://jinepravo.blogspot.com/2010/10/tajne-zuby-vyboru-podle-clanku-255-
sfeu.html.
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Vyboru moznost jeho prostiednictvim kandidaturu nevyhovujiciho uchazece zvratit. Bez
tohoto systému by tedy chybéla vngjsi kontrola vybéru. Cinnost Vyboru bezpochyby
sméiuje ke zkvalithovani unijni justice, jelikoz veto nékterého ze zastupcii ¢lenského
statu je vzdy zna¢né€ problematickym po diplomatické strance. Kromé skutecnosti, ze ma
Vybor velmi Sirokou pravomoc, kterd neni ptespfili§ limitovana, jak jiz bylo vyse
uvedeno, je dalSim z problému fakt, Ze stanovisko Vyboru neni vefejné pristupné. Je
zasilano pouze vlade ptislusného Clenského statu, avSak nikdo jiny neméd moznost se
s nim seznamit. To Vybor odiivodiiuje ochranou osobnich udajt kandidati.'>® Cinnost
Vyboru vsak z téchto divodii neni transparentni a neda se vyloucit, ze by jisty kandidat
neprosel systémem vybéru z politickych ditvodii.!*¢ Jediné, k ¢emu m4 z &innosti Vyboru

vetejnost pristup, jsou oficidlni zpravy o ¢innosti tohoto Vyboru za urcité obdobi.

Podle ¢tvrté zpravy o ¢innosti Vyboru dle ¢l. 255 SFEU ze dne 10. tinora 2017
vydal za obdobi mezi roky 2014 az 2016 Vybor 64 stanovisek pro uchazece na pozici
soudce nebo generdlniho advokata, 22 kandidatur sméfovalo k Soudnimu dvoru,
42 uchazect k Tribundlu. Pouze 36 stanovisek se vSak tykalo prvnich obdobi soudcii
¢i generalnich advokattl, z ¢ehoz bylo 30 souhlasnych a 6 zamitavych stanovisek.'”’
V roce 2013 neprosSel procedurou vyberu nastavenou Vyborem téz Cesky kandidat na
soudce Tribunalu - Petr Mlsna. Ceskému kandidatovi na post generdlniho advokata,
Michalu Bobkovi, Vybor prominul pozadavek jiz vySe zminéné dvacetileté praxe
s pfihlédnutim k veskeré odborné Cinnosti, jiz uchaze¢ o post generdlniho advokata
doposud vykonal, a ke zkuSenostem a k odbornosti Michala Bobka, kterymi 1 pfes

relativné nizky vék nepochybné disponuje.
2.3.3. Prvni generalni advokat

Prvni generalni advokat je jmenovan Soudnim dvorem na dobu jednoho roku, voli

ho jak soudci Soudniho dvora, tak i generalni advokati.'*® Volebni systém je shodny jako

155 Op. cit. Dumbrovsky, T., Petkova, B., Van der Sluis, M., s. 63: Vybor svoje rozhodnuti zaklida na
Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o verejném pristupu
k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a Komise a Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju
organy a institucemi Spolecenstvi a o volném pohybu téchto udajii a Rozhodnuti Soudniho dvora ¢. C-
28/08, Komise proti Bavarian Lager Co. Ltd., ze dne 29. cervna 2010.

156 Bobek, M. Tajné zuby Vyboru podle ¢l. 255 SFEU. Jiné pravo [online], 2010, [cit. 08.06.2018].
Dostupné t¢z z WWW: http://jinepravo.blogspot.com/2010/10/tajne-zuby-vyboru-podle-clanku-255-
sfeu.html.

157 Ctvrta zprava o &innosti Vyboru dle ¢l. 255 SFEU ze dne 10. anora 2017.

158 C1. 10 jednaciho tadu Soudniho dvora.
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v pripad¢ volby predsedy Soudniho dvora, tedy pro zvoleni musi byt ziskany hlasy vice
nez poloviny soudcti v prvnim kole volby, pfipadné v dalSich kolech volby az do dosazeni
vétsiny hlast.!> Volba je viak v tomto ptipadé ovlivnéna systémem rotace. Po zvoleni
prvniho generalniho advokata je jeho jméno uvetejnéno v Ufednim véstniku Evropské
unie. Pokud se funkce prvniho generalniho advokéta uvolni pfed fadnym uplynutim
funkéniho obdobi, bude Soudnim dvorem zvolen nastupce, ktery bude funkci prvniho

generalniho advokéta vykondvat po zbyvajici ¢4st tohoto obdobi.!'®

Hlavni ¢innosti funkce prvniho generalniho advokata je rozhodovani o pridéleni
véci ostatnim generalnim advokatiim, a to poté, co je predsedou Soudniho dvora urcen

soudce zpravodaj.'®!

Obecné plati, ze prvni generalni advokat ptidéluje obdobné
»technické™ véci témuz generdlnimu advokdatovi pro zefektivnéni jeho prace. Téz se
ptihlizi k tomu, aby generalni advokat nebyl ptidélen k takovym fizenim, jejichZ stranou
je stat jeho pivodu (podrobnéji viz 3. ¢ast diplomové prace). Prihlizi se téz k jazykové
vybavenosti generalniho advokata. Prvni generalni advokat ma téz v kompetenci fesit

piipady nepfitomnosti &i piekazky na strané generalniho advokata.!?

Smlouva o fungovani Evropské unie téZ zmociiuje prvniho generdlniho advokata
k tomu, aby u€inil navrh Soudnimu dvoru na pfezkouméni rozhodnuti Tribundlu, pokud
se domniva, Ze existuje vazné nebezpeci naruseni jednoty nebo souladu prava Unie. Tento
navrh musi byt podéan ve 1hité jednoho mésice od vyhlaseni rozhodnuti Tribunalu. Soudni
dvir rozhodne ve lhaté jednoho meésice ode dne podani navrhu prvnim generalnim

advokatem.!6

2.3.4. Referendari GA

Generalni advokat necini veSkerou praci, kterd je v jeho gesci, sam. Ma k dispozici vlastni
kabinet, ktery mu je dle jeho vlastnich pokynt ndpomocny. Takovyto kabinet generalniho
advokata se skladd ze tii asistentl, neboli tzv. referendaiti (z francouzského slova
., Féferendaires ), a tfi administrativnich sil. Jejich funkce je zcela odvozena od osoby

generalniho advokata, pro kterého tuto praci vykonavaji.!®

159 CI. 10 jednaciho ¥adu Soudniho dvora.

160 (1. 7 jednaciho fadu Soudniho dvora.

161 C1. 10, bod 2 jednaciho ¥adu Soudniho dvora.

162 (1. 10, bod 2 jednaciho #adu Soudniho dvora.

163 C1. 62 SFEU.

164 Bobek, M. Piredbéznd otdzka v komunitdrnim pravu. Praha: Linde, 2005, s. 283.

34



Referendafi jsou v pracovnépravnim vztahu, ktery je zavisly na generalnim
advokatovi, pro kterého pracuji. Nepodlé€haji tedy standardnimu procesu vybéru uredniki
pracujicich v nékteré z instituci EU.'®> Generalni feditelstvi pro administrativu vypisuje
vybérové fizeni. Pokud se pozice referendafe uvolni, nabidky jsou zvefejnovany
elektronicky na webové strance Soudniho dvora EU.!%® Pozadavky na uchazeée jsou
stanoveny rozdilné dle toho, co ten ktery generdlni advokat vyzaduje. Typicky je
pozadovano magisterské pravnické vzdelani, hluboké znalost evropského prava, urcité
jazykové pozadavky (zpravidla znalost angli¢tiny, francouzstiny a jazyka plvodu
generalniho advokata).!®” Pravé statni prislusnost generalniho advokata hraje ¢asto roli
pii vybéru referendare, jelikoz se Casto dodrzuje izus, podle kterého je jeden referendar
ze stejné zemé piivodu jako generdlni advokat, druhy je frankofonni, pficemz obecné
pravidlo pro charakterizovani tietiho asistenta generalnich advokatl neexistuje, zalezi

tedy na vybéru toho kterého generalniho advokata.'®

Referendafi generalnich advokati pracuji na ptipadech, které byly ptidéleny
»jejich® generdlnimu advokatovi. Pfipravuji generdlnim advokatim dokumenty,
které jsou potfebné v pribéhu fizeni, a podileji se na vypracovani stanovisek generalnich
advokatt. Jejich prace je oproti referendaiim soudct volngjsi, investigativnéjsi, mohou
byt kriticti k ustalené judikatufe a nejsou tolik seSnérovani formalnimi poZadavky, jelikoz
oproti rozsudkim nemaji stanoviska striktni formu, kterou musi nasledovat (viz vyse).'®
Jejich vyznam se s ptibyvajici praci a vytizenosti generalnich advokatt zvysSuje. I proto
jsou do funkce referendaft casto nabirani uchazeci, kteti maji jiz urcité zkusSenosti ¢i jiz
dosahli urcitého postaveni v radmci pravnické profese, nikoliv zacinajici absolventi

vysokych gkol. 170

165 Vice informaci o vybéru uchaze&t na misto Ufedniho aparatu EU viz https://epso.ecuropa.eu/how-to-
apply_cs.

166 Vice informaci viz https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2 _10298/postes-vacants.

167 Srov. Generalni feditelstvi pro administrativu. Vypsani vybérového fizeni na pozici referendéie soudce
¢. 5/18 ze dne 14. bfezna 2018. Dostupné téz z WWW:
https://curia.europa.eu/jecms/upload/docs/application/pdf/2018-03/appel-oberg.pdf a Generalni teditelstvi
pro administrativu. Vypsani vybérového fizeni na pozici referendéie soudce €. 16/18 ze dne 8. Cervna 2018.
Dostupné téz z WWW: https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-06/com_16_18.pdf.
168 Op. cit. Bobek, M., str. 284.

199 Tiersma, P. M. a Solan L. The Oxford handbook of language and law. New York: Oxford University
Press, 2012, s. 207.

170 Op. cit. Bobek, M., str. 284.
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2.3.5. Srovnani postaveni generalnich advokatii a soudci

O postaveni generalnich advokati jiz bylo dostateéné pojednéno, avsak pokusim
se ho v nasledujici kapitole vymezit vzhledem k postaveni soudct. Piestoze se ¢innost
soudcti a generalnich advokati 1isi, jejich postaveni je z formalniho hlediska velice
podobné, a to hned od samého pocatku. Prochézeji totiz stejnym vybérem, po vnitrostatni
procedufe nasleduje schvaleni prostfednictvim vysSe zminéného Vyboru dle ¢l. 255 SFEU
a nasledné jsou oba jmenovani konsenzem vlad c¢lenskych statii. Stejné jako v pripade
generalnich advokatt, tézZ na osoby soudcii je primarnim pravem zakotven pozadavek, ze

maji poskytovat zaruky nezavislosti, a jsou kladeny stejné naroky na jejich odbornost.!”!

Oba tito ¢lenové Soudniho dvora mohou byt po skonceni svého funkéniho obdobi
zvoleni opakovang a kazdé tii roky dochazi k jejich ¢aste¢né obméné. Pfedseda Soudniho
dvora, jehoZ obdobou je prvni generalni advokat, je volen soudci na dobu tii let.!”? Prvni
generalni advokat je vSak jmenovan pouze na dobu jednoho roku.!”® Také pozadavek
slozit slib, ustanoveni o pozivani vysad a imunity, podminky neslucitelnosti funkci,
ustanoveni o diichodech a ptfipady zaniku ¢i zbaveni funkce jsou totozné pro soudce
i generalni advokaty.!” Bydlist¢ musi mit oba tito ¢lenové Soudniho dvora v mistg, kde
je jeho sidlo.!” Generalni advokati i soudci maji béhem soudniho jednani téZ stejné
vypadajici talary. Jejich kabinet je tvofen stejnym poctem referendait, které ma soudce

a generalni advokat k dispozici.

Z vyse uvedeného lze ucinit zavér, zZe primarni pravo po formalni strdnce mezi
postavenim soudce a generalniho advokata ne€ini zadny rozdil. Lze proto jeSté uvazovat,
ze by se mohlo lisit jejich platové ohodnoceni. Konkrétni platy jednotlivych soudct
a generalnich advokatl nejsou vetejnosti dostupné vzhledem k ochrané osobnich udaja.
Ptistupné jsou tedy jen informace o tom, ze platové poméry v Evropské unii jsou
upraveny pomoci Sestnécti platovych tfid a péti stupiiti. Soudci 1 generalni advokati oba
spadaji do 16. platové tfidy a v ramci této tfidy jsou zatazeni do urcité¢ho stupné podle
sluzebnich let. V této nejvyssi platoveé tfide jsou pouze tii stupné, nikoliv pét. Zakladni

plat soudcii a generalnich advokati se pohybuje mezi 18 310,61 euro ve stupni prvnim

170 C1. 253 a 254 SFEU.

172 C1. 253 odst. 3 SFEU.

173 &1. 10 odst. 1 pododst. 3 Jednaciho ¥adu Soudniho dvora.
174174 1. 2-8 Statutu Soudniho dvora.

175 C1. 14 Statutu soudniho dvora.
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a 19 881,81 euro ve stupni tfetim. Tato Castka je vSak pouze zdkladnim platem, ktery
muze byt ovlivnén zapoctenim urcitého koeficientu a dal$imi pfiplatky, které maji za

nasledek zménu vyse zakladniho platu.!”®

Kdyz se vroce 2013 novinafi publikujici pro Cesky tydenik Ekonom tazali
instituci Evropské unie na platy jednotlivych unijnich funkcionatt pochézejicich z Ceské
republiky, nedostali samoziejmé vzhledem k ochrané osobnich udajt konkrétni odpoved.
Avsak Soudni dvir jim poskytl relativné pfesné informace ohledné platii dvou Ceskych
soudcti Soudniho dvora, Jittho Malenovského a Ireny Pelikanové, kteti pred péti lety méli
zakladni mésicni plat 17 114 euro s tim, Ze se jejich plat nasobil koeficientem 1,125
u soudce Malenovského a 1,04 u soudkyné Pelikanové. Oba vyse uvedeni soudci jsou dle
informaci poskytnutych Soudnim dvorem zatazeni v 16. platové tfid¢ ve tetim stupni
této tiidy. K tomu jim dale nalezi bézné piiplatky na reprezentaci ¢i rodinné ptiplatky.'”’
Soudci i generalni advokati maji téZ po dovrseni 65 let narok na doZivotni rentu.!”®
2.4. Dil¢i zaver

Institut generalniho advokata byl ustaven jiz od samého pocatku evropské
integrace. Vzhledem k velkému vlivu zakladajicich ¢lenskych stati bylo postaveni
generalniho advokata velmi podobné francouzské tprave institutu vefejného zpravodaje,
dfive pojmenovaného téZ vladni komisaf. Pravni Gprava funkce generdlniho advokata
prosla za dobu své existence uréitym, nikoliv viak radikalnim vyvojem. Uloha a hlavni
rysy této funkce zistaly upraveny tak, jak byly v primarnim pravu zakotveny jiZ pfi
vzniku ESUO. V pribéhu let se meénil pocet generdlnich advokati vzhledem
k prohlubujici se evropské integraci. Jelikoz agenda Soudniho dvora zacala byt velmi
pfetizend, omezilo se vydavani stanoviska generdlniho advokata pouze na ptipady,
jejichz charakter to vyzaduje. Tato zména se zda byt logickou vzhledem k poctu
obdobnych ptipadl, které Soudni dvir fesi. Dalsi ptipadny vyvoj a zména pravni Gpravy

institutu generalniho advokata zavisi na tom, jak se zméni podoba EU, zda dojde k dalsi

176 Kazdoroéni aktualizace odmén a diichodii ufednikil a ostatnich zaméstnancii Evropské unie a koeficientl
pouzitelnych na tyto odmény a diichody v roce 2017, ¢. C 429/06, ze dne 14. prosince 2017.

177 Bfe¢tan, R.: Bruselské tajnosti s platy, Ekonom [online], 2013 [cit. 10.7.2018]. Dostupny tézz WWW:
https://ekonom.ihned.cz/c1-59797730-bruselske-tajnosti-s-platy.

178 Kazdoroé¢ni aktualizace odmén a diichodti ufedniki a ostatnich zaméstnancti Evropské unie a koeficientt
pouzitelnych na tyto odmény a dichody v roce 2017, ¢. C 429/06, ze dne 14. prosince 2017.
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integraci stati do EU ¢i zda bude aktudlni pravni uprava soudniho systému EU natolik

dostate¢nd, aby zajistila zivotaschopnost SDEU.

Institut generalniho advokata je po formalni strance stejny s postavenim soudce
Soudniho dvora v mnoha aspektech, které byly vyse detailn¢ rozebrany, a to véetné vyse
platu. Generalni advokati jsou jmenovani na dobu Sesti let s moznosti znovuzvoleni,
pficemz délbu prace mezi jednotlivé advokaty urCuje prvni generalni advokéat. Praci
vykonava nejen generalni advokat sam, ale vyuziva k tomu téz sviij kabinet, v némz ma
k dispozici referendafe. Referendéaie je mozné piirovnat k asistentovi soudce v CR. Téz
je pridélen kuréitému generdlnimu advokatovi, stejné tak jako asistent soudce,
a vykonava v zavislosti na jeho pokynech praci ve vécech, které byly ,,jeho* generalnimu
advokatovi, v pfipadé asistentll soudci, svéfeny. Vymezeni postaveni generalniho
advokata je nutnym pifedpokladem pro pojednani o Cinnosti, kterou vykonava, o jeho
prinosnosti a illoze v ramci unijniho soudniho systému. To vse bude podrobné rozvedeno

v nasledujici ¢asti prace.
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3. Uloha generalniho advokata v ramci fungovani SDEU
3.1. Cinnost generalniho advokata v zavislosti na pribé&hu Fizeni
3.1.1. Obecné o Fizeni

Vzhledem ktomu, Ze realn¢ existuje institut generalniho advokata pouze
u Soudniho dvora, budu se zabyvat pribéhem soudniho fizeni pouze pied Soudnim
dvorem, nikoliv pfed Tribunalem. Nasledujici ¢ast prace je psdna s cilem demonstrovat,
jak presné generalni advokat v fizeni vystupuje. Struéné pojednadm téz o celkovém
pribéhu fizeni pfed Soudnim dvorem, jelikoZ je tento kontext stéZejni pro spravné
pochopeni funkce generalniho advokata. Zavérem si dovolim pfiblizit rizna hlediska

vyznamu a piinosu jeho role.

SFEU stanovi, ze Soudni dviir zaseda v senatech, ve velkém senatu, poptipadé téz
v plénu.'” Senaty jsou tvoreny tfemi nebo péti soudci, jimZ piedseda soudce voleny
z jejich stfedu. Patnéct soudct (vZdy mistopiedseda Soudniho dvora a tfi pifedsedové
péeti¢lennych senatll) zasedd ve velkém senatu, jehoz predsedou je predseda Soudniho
dvora, na zadost Clenského statu, poptipad€ organu Unie, je-li UcCastnikem fizeni. Soudni
dvlr zasedd v plénu ve v€cech vymezenych Statutem Soudniho dvora, jakymi jsou:
odvolani vefejného ochrance prav z divodu jeho zdvazného pochybeni (€1 pozbyde-li
schopnost splnit podminky pro vykon funkce na navrh Evropského parlamentu)'®,
odvolani ¢lenti Komise pii nedodrzeni povinnosti tykajicich se jejich postaveni's!,
odvolani ¢lena Komise pfi pozbyti schopnosti spliiovat podminky nezbytné pro vykon
funkce'®? ¢ v p¥ipadé odvolani lena Ugetniho dvora, pokud neplni &i piestane splitovat

podminky nutné pro vykon funkce.'®> S4m Soudni dviir miZe poté, co vyslechne

179 C1. 251 SFEU.

180 C1. 228 odst. 2 SFEU: ,, Verejny ochrdnce prav miize byt odvoldn z funkce Soudnim dvorem na ndvrh
Evropského parlamentu, prestane-li spliovat podminky nezbytné k vykonu své funkce nebo se dopusti
zavazného pochybent. *.

181 C1. 245 pododst. 2 SFEU: ,, Béhem funkcniho obdobi nesméji clenové Komise vykondvat Zadnou jinou
vydélecnou nebo nevydelecnou profesionalni ¢innost. Pri svém nastupu se slavnostné zavazuji dodrzovat
béhem vykonu své funkce i po jeho ukonceni povinnosti vyplyvajici z jejich postaveni, zejména povinnost
Cestného a zdrzenlivého jednani pri prijimani nékterych funkci nebo nékterych vyhod po uplynuti funkcniho
obdobi. V pripadé poruseni téchto povinnosti miize Soudni dviir na navrh Rady rozhodujici prostou vétsinou
nebo Komise rozhodnout podle okolnosti o odvolani ¢lena podle clanku 247 nebo o odnéti jeho naroku na
duchod nebo jej nahrazujici poZitky. *.

182 C1. 247 SFEU: ,, Pirestane-li kterykoli ¢len Komise spliiovat podminky nezbytné k vykonu své funkce nebo
se dopusti vazného pochybeni, muze byt odvolan Soudnim dvorem na ndavrh Rady rozhodujici prostou
veétsinou nebo Komise. *.

183 1. 286 odst. 6 SFEU: ,, Clen Ucetniho dvora miize byt odvoldn ze své funkce nebo zbaven ndroku na
diichod nebo jej
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generalniho advokéata, rozhodnout, ze véc bude projednana v plénu, domniva-li se,

7e dany pfipad ma mimofadny vyznam.'8*

V praxi je vétSina piipadil feSena senaty slozenymi z péti soudcti a podstatnou ¢ast
véci rozhoduji téz tiiclenné senaty. Mnohem méné piipadii je pak projednavano velkym
senatem (v porovnani s péticlennym senatem je to pfiblizn¢ sedmina piipadl, které
Soudni dvur fesi). V plénu Soudni dvir zasedd jen ve zcela vyjimecnych vécech.
Konkrétné pak ze statistiky ucinéné Soudnim dvorem vyplyva, ze v roce 2017 bylo
rozhodnuto (jedna se tedy o ukoncené véci) ptiblizn€ 51% péticlennym senatem, 41%
senatem slozenym ze tii soudcti a 7% velkym senatem. Plénum Soudniho dvora rozhodlo
v tomtéZ roce v jedné véci, konkrétn€ vydalo posudek k otdzce pottebné pravomoci EU

k podpisu a uzavieni dohody o volném obchodu se Singapurem!83 186

Konkrétni podoba fizeni je pak zdvisld na tom, o jaky typ fizeni se jedna, zda
o ptimé Zaloby ¢i kasacni opravné prostredky, které vykazuji podobné rysy, nebo o fizeni
o predb&zné otazce, jeZ je ze své podstaty odlisné.'®” Vzhledem k tomu, Ze se priibéhem
soudniho fizeni zabyvam ptedevsim z diivodu, aby bylo akcentovano, jakym zptisobem
av jaké fazi fizeni se generalni advokati do fizeni zapojuji, nebudu bliZe popisovat rozdily
mezi spornym typem fizeni a fizeni o pfedbézné otdzce, jelikoz se od sebe lisi predevsim
co do pribéhu pisemné ¢asti ¢i ucastniki fizeni, nicméné z hlediska ¢innosti generdlniho

advokata nejsou rozdily markantni.

3.1.2. Pisemna cast

. Rizeni pied Soudnim dvorem ma dvé casti: pisemnou a ustni.“'*3 Nejprve
probihd ¢ast pisemnd, fizeni je zahdjeno dorucenim Zaloby vedoucimu soudni
kancelafe.'®® Nasledné ustanovi predseda Soudniho dvora soudce zpravodaje, ktery

se bude véci zabyvat'®, a prvni generalni advokat uréi nékterého z generalnich advokati,

nahrazujici pozitky jen v piipadé, Ze Soudni dviir na adost Ucetniho dvora shledd, Ze prestal spliovat
podminky nezbytné k vykonu jeho funkce nebo neplni povinnosti vyplyvajici z jeho funkce. *.

184 (1. 16 Statutu Soudniho dvora.

185 Posudek Soudniho dvora ze dne 16. kvétna 2017, & 2/15. Dostupny téz z WWW: https://eur-
lex.europa.eu.

1% Soudni dviir Evropské unie. Vyroéni zprava 2017. Soudni ¢innost: Pichled &innosti Soudniho dvora a
Tribunalu. Lucemburk 2018, str. 103. Dostupny téz z WWW:
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-06/ra_jur _2017_cs_web.pdf.

187 Op. cit. Tomasek, M., Ty¢, V., Malenovsky, J., et al., s. 447,

188 C1. 20 Statutu Soudniho dvora.

189 C1. 21 Statutu Soudniho dvora.

190 C1. 15 jednaciho tadu Soudniho dvora.
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kterému bude tento piipad pfidélen.!”! V ramci pisemné féze ¥izeni mohou byt zasilany
zalobni odpovédi (vyjadieni zalovaného k zalobég), repliky a dupliky, jakozto nasledna

komunikace mezi zalobcem a Zalovanym.'*?

Pti ptidélovani véci jednotlivym generalnim advokatiim se vytvoftila praxe, ze se
nikdy neptidéluje ptipad tykajici se urcitého Clenského statu generalnimu advokatovi,
ktery z tohoto ¢lenského statu pochazi. Neexistuje zddné psané pravidlo pro rozdélovani
piipadl generalnim advokatiim v zavislosti na tom, jaké véci se tyto ptipady tykaji, ale je
snaha se vyhnout tomu, aby dochazelo ke specializaci tzv. ,kabineti®. Jde tedy o snahu
zabranit tomu, aby byli titiz generalni advokati pfidélovani ke stile stejnym kolegiim
a dochézelo z diivodu dlouhodobé shodného persondlniho obsazeni k ustrnuti vyvoje
pravniho uvazovani, které je ovlivnéno osobami soudcii a generalnich advokati. Existuje
vsak nékolik vyjimek z tohoto pravidla, ptedevsim, tyka-li se ptipad technickych otazek.
Za takovych okolnosti je véc pfidélena generalnimu advokatovi, ktery se jiz obdobnou
véci zabyval. K tomu dochazi obecné vzato v piipadech, jako jsou kvéty, nebo ve vécech
vzajemného uznani fidi¢ského opravnéni v rdmci volného pohybu osob. Toto opatieni je
zavedeno predevs§im z diivodu uspory Casu a zefektivnéni fizeni vzhledem k mnozstvi
prace, kterou Soudni dviir ma.!?* Jako konkrétni ptiklad z nedavné doby, kdy véc tykajici
se obdobného predmétu fesil tentyz generdlni advokat, 1ze uvést stanoviska generalniho

advokata M. Szpunara, ktery fesil ptipady tykajici se spole¢nosti Uber.!**

Pfirozenym dtsledkem tohoto postupu pifi pfidélovani véci generdlnim
advokatim je skutecnost, Ze dochéazi k protichidnym stanovisklim tykajicim se stejné
pravni otazky.'” Je zavedenou praxi, Ze generalni advokat, ktery se v uréité problematice
vyjadiuje jako druhy, odkazuje na stanovisko svého kolegy a vypotfaddava se s nim.
Protichtidna stanoviska vSak mohou vznikat téZ zcela soubézné, pokud pravé Soudni dvir
fesi vice pripadi tykajici se stejné problematiky.!® P¥ikladem takovéto situace miize byt

ptipad tykajici se vetfejnych podpor, ktery dal vzniknout odliSnym stanoviskim

191 CI. 16 jednaciho ¥adu Soudniho dvora.

192 (1. 20 Statutu Soudniho dvora.

193 Op. cit. Léger, P., s. 3.

194 Stanovisko generalniho advokata ve véci C-434/15 ze dne 11. kvétna 2017, Asociacidén Profesional Elite
Taxi v. Uber Systems Spain, SL a stanovisko generalniho advokata ve véci C-320/16 ze dne 4. Cervence
2017, Uber France SAS. Dostupné t¢Z z WWW: http://curia.europa.eu.

195 Op. Cit. Léger, P., s. 3.

196 Bobek, M. Nékolik poznamek k praci s judikaturou komunitarnich souddi, Soudni rozhledy 2/2006,
ISSN 1211-4405, s. 46.
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generalnich advokat Légera a Jacobse.!”” Dne 19. biezna 2002 vydal generalni advokat
Léger svoje stanovisko ve véci Altmark Trans GmbH.'*® O mésic pozdgji,
dne 30. dubna 2002, vSak v obdobné véci vydal opacné stanovisko generalni advokat
Jacobs.!”® Soudni dviir nasledné pozadal generdlniho avokata Légera, aby vydal nové
stanovisko ve véci Altmark. Toto stanovisko bylo vydano dne 14.ledna 2003
a vyjadfovalo se ke skuteCnostem, pro¢ by mélo byt nasledovano Légerovo prvni
stanovisko v daném piipad¢é, a odpovidalo na zaveéry stanoviska generalniho advokata

Jacobse.?%°

Postup pfidélovani piipadii generdlnim advokatim se muze jevit z pohledu
Ceského préva jako neobvykly. V €eském pravu je totiz stéZejnim aspektem pravo na
zakonného soudce, jehoz vychodiskem je skutecnost, Ze jsou jednotlivé véci piidélovany
soudnim sendtim na zéklad¢ rozvrhu prace. O ptidé€leni tedy nerozhoduje predseda soudu
¢i jind osoba, ale postupuje se na zékladé predem stanovenych pravidel, kterd musi byt
néasledovana.?®! Oproti tomu v pravu EU je prace jednotlivym soudctim i generdlnim
advokatim ptid€lovana osobou, tedy predsedou Soudniho dvora ¢i prvnim generalnim
advokatem, a to na zaklad¢ vytvofené praxe, nikoliv psanych pravidel. Tuto praxi
Soudniho dvora hodnotim ve vztahu k pravu na spravedlivy proces jako problematickou
a neshleddvam ji pfili§ transparentni. Objektivitu postupu dle ndzoru autorky prace jisté
snizuje fakt, Ze Cloveék je vzdy niz§i garanci zaruky spravedlnosti a nezavislosti nez
predem sestaveny a nasledovany systém rozvrhu prace. Tato praxe vytvorend u SDEU je
velmi blizkd francouzskému spravnimu soudnictvi, kde je rozvrh préace tfizen predsedou
ptislusného tribundalu ¢i soudu. I v tomto ohledu tedy 1ze vnimat francouzské pravo jako

inspiracni zdroj fungovani Soudniho dvora.

Soudce zpravodaj a generalni advokat maji za ukol detailn¢ prostudovat spis
v dané véci. Mohou téz vyzvat ucastniky fizeni ¢i osoby zucastnéné v fizeni o predbézné

otazce k predlozeni vSech udaji o rozhodnych skute¢nostech ¢i jinych dokumentt, které

197 Op. cit. Bobek, M., str. 52.

198 Stanovisko generalniho advokata ze dne 19. biezna 2002 ve véci €. C-280/00, Altmark Trans GmbH a
Regierungsprisidium Magdeburg proti Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH. Dostupné t¢z z WWW:
http://curia.europa.eu.

199 Stanovisko generalniho advokata soudniho dvora ze dne 30. dubna 2002 ve véci ¢. C-126/01, Ministére
de I'Economie, des Finances et de I'Industrie proti GEMO SA. Dostupny téz2 z WWW:
http://curia.europa.eu.

200 Op. cit. Bobek, M., str. 52.

2018 40 a nasl. zakona &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudd a o zméné
nékterych dalsich zakontl (zdkon o soudech a soudcich) a § 1 — 3 Vyhlagky ministerstva spravedinosti Ceské
republiky 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy.
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jsou podle nich stézejni pro rozhodnuti ve véci. Soudce zpravodaj i generalni advokat téz
mohou vyzvat vy$e uvedené osoby k odpovédi na dotazy, kterou uéini pii jednani.?%?
Po ukonceni pisemné cCasti fizeni je piedsedou Soudniho dvora urcen den, k némuz
soudce zpravodaj odevzda piedbéznou zpravu vSeobecné schlizi Soudniho dvora. V ni
vyjadii navrhy na provedeni urcitého specifického procesniho opatieni, dokazovani ¢i na
upusténi od jednani a téz, zda je mozné, aby bylo upusténo od stanoviska generalniho
advokata. Poté, co Soudni dvir vyslechne generalniho advokata zabyvajiciho se timto

piipadem, rozhodne o navrzich piedlozenych soudcem zpravodajem.?®?

Jak jiz vyplyva z vyse uvedeného, je generalni advokat zapojen téz do procesu
dokazovani. O provedeni dikazl se rozhoduje na vSeobecné schiizi, poptipadé o tom
miZe rozhodnout soudni kolegium, pokud mu konkrétni p¥ipad jiz byl pridélen.?%*
Skutecnosti, které maji byt dokazany, i dikazni prostfedky jsou Soudnim dvorem uréeny

I~

az po vyslechnuti generalniho advokata, ktery se poté téz Gi¢astni provadéni diikaz.?%

Generalni advokat je tedy v ramci pisemné faze fizeni aktivné ¢inny jiz od jejiho
samotné¢ho pocatku. Tato unijni Gprava se odliSuje od modelu francouzské koncepce,
kde vefejny zpravodaj zaciné svoji ¢innost teprve poté, co uplynula lhiita stanovena pro
zasilani pisemnosti ucastnikl fizeni, a poté, co mu soudce zpravodaj zaslal veskeré
dostupné podklady. Cinnost vefejného zpravodaje se tedy vramci fizeni limituje
na vytvofeni svého stanoviska, kter¢ ma byt nasledné predneseno. Generalni advokat
oproti tomu vykonava vliv na fizeni jiz v pribéhu pisemné ¢asti a je kromé soudce
zpravodaje dalsi osobou, kterd jiz od pocatku ptipad sleduje a miize ovlivnit jeho pribéh.
To dle nazoru autorky préace ptispiva k vyssi mife transparentnosti fizeni pfed Soudnim

dvorem a podtrhava celkovy ptinos tlohy generalniho advokata.
3.1.3. Ustni &ast

Ustni cast rizeni zahrnuje slySeni zmocneéncii, poradci a advokati, jakoz
i vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata a podle potreby i vyslech svedkii
a znalcii.?”® Jednani se v8ak nemusi konat vzdy. Mlize od né&j byt upusténo, ledaze

ucastnik fizeni, popiipadé¢ osoba zucastnénd na fizeni o predbézné otazce, poda

202 (1. 62 jednaciho ¥adu Soudniho dvora.

203 (1. 59 jednaciho ¥adu Soudniho dvora.

204 C1. 63 jednaciho fadu Soudniho dvora.

205 C1. 64 a €. 65 jednaciho fadu Soudniho dvora.
206 1. 20 Statutu Soudniho dvora.
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odivodnénou zadost o konani jednani ve 1hité tii tydni od doruceni sdéleni o ukonceni
pisemné ¢asti fizeni. Soudni dviir v§ak mlize na navrh soudce zpravodaje a po vyslechnuti
generdlniho advokata rozhodnout, ze bude upusténo od jednani, jsou-li podklady
shromdzdéné v prubéhu pisemné cCasti fizeni dostatecnym podkladem pro rozhodnuti.
Tato moznost je vyloucena v fizeni o ptredbézné otazce, kterého se zacastnény neucastnil
v pisemné &asti fizeni, ale poté podal odivodnénou zadost, aby se jednani konalo.?"”
Pokud se ma za to, ze rozhodné skuteCnosti nejsou dostatecné objasnény, ¢i z jiného
divodu uvedeného v ¢l. 83 jednaciho fadu Soudniho dvora, mize Soudni dvir po
vyslechnuti generalniho advokata kdykoliv nafidit zahdjeni, poptipad¢ znovuotevieni

ustni ¢asti fizeni.?%®

Jednani ¥idi i zahajuje predseda, ktery je odpovédny za jeho priibéh.?” Jednani je

210

zpravidla vefejné, nejsou-li vazné divody~"”, pro které by Soudni dvir na navrh

s~

i ex officio rozhodl jinak.?!' Hned na za¢itku jednani piednasi Gdastnici, resp. jejich
zéstupci?!'? své tvodni feci, v nichz shrnuji, o co v dané véci jde, dopliuji a vyjastiuji
nejasnosti, odpovidaji na otazky, které jim byly jiz pfedem polozeny.?!* Poté pokladaji
¢lenové soudniho kolegia ¢i generalni advokati dotazy ucCastnikim fizeni ohledné

doposud ne zcela vyjasnénych okolnosti.?!* Poté maji Gicastnici pravo zavéreénych replik,

207 (1. 76 jednaciho ¥adu Soudniho dvora.

208 (1, 83 jednaciho fadu Soudniho dvora: ,,Soudni dviir miize kdykoli po vyslechnuti generdlniho advokdta
naridit zahdjeni nebo znovuotevieni ustni casti rizeni, zejména ma-li za to, Ze véc neni dostatecné
objasnéna, nebo predlozil-li néktery z ucastnikii Fizeni po ukonceni této casti rizeni novou skutecnost, ktera
muze mit rozhodujici vliv na rozhodnuti Soudniho dvora, anebo ma-li byt véc rozhodnuta na zdklade
argumentu, ktery nebyl mezi ucastniky rizeni nebo zucastnénymi uvedenymi v clanku 23 statutu
projednan. .

209 1. 78 jednaciho ¥adu Soudniho dvora.

210 (1. 79 odst. 1 jednaciho tadu Soudniho dvora: ,,Z vdznych divodii souvisejicich zejména s bezpecnosti
Clenskych statit nebo ochranou nezletilych deti miize Soudni dvir rozhodnout, zZe se jednani bude konat
s vyloucenim verejnosti. .

211 C1. 31 Statutu Soudniho dvora.

212 1. 19 Statutu Soudniho dvora: , Clenské staty a orgdany Unie zastupuje pied Soudnim dvorem
zmocnénec jmenovany pro kazdou jednotlivou véc, zmocnénci miize byt napomocen poradce nebo advokat.
Stejnym zpusobem jsou zastupovany staty, které jsou stranami Dohody o Evropském hospodarském
prostoru a nejsou clenskymi staty, jakoz i Kontrolni urad ESVO uvedeny ve zminéné dohodé.

Jini ucastnici rizeni musi byt zastoupeni advokatem.

Zastupovat nékterého ucastnika rizeni pred Soudnim dvorem nebo mu byt napomocen miize pouze advokat
opravneny k vykonu advokacie podle prava nékterého clenského statu nebo jiného statu, ktery je stranou
Dohody o Evropském hospoddrském prostoru.

Zmocnénci, poradci a advokati vystupujici pred Soudnim dvorvem pozZivaji prav a zdaruk nezbytnych
k nezavisléemu vykonu svych funkci za podminek, které urci jednaci rad.

Soudni dviir ma vici poradcim a advokatiim, kteri pred nim vystupuji, pravomoci obvykle prizndvané
soudum, a to za podminek, které urci jednaci rad.

Vysokoskolsti ucitelé, kteri jsou statnimi prislusniky clenskych stati, jejichz pravni vad jim priznava prdavo
vystupovat pred soudy, pozivaji u Soudniho dvora prav, kterad tento clanek priznava advokatiim.*

213 Op. Cit. Tomasek, M., Ty¢, V., Malenovsky J., et al., s. 456.

214 C1. 80 jednaciho ¥adu Soudniho dvora.
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kterymi se mohou vyjadiit k tvrzenim jinych téastnik@.?!® Po vyslechnuti fe¢i Gicastnikt

je jednani skong¢eno.?!

Stanovisko generalniho advokata je pfedneseno po ukondeni jednani.?!” Zpravidla
vSak neni predneseno bezprostiedn¢ po ukonceni jednani. Predseda sendtu v zavéru
jednéni pozadd generdlniho advokata, aby byl stanoven termin pfedneseni jeho
stanoviska. K tomu dochézi béhem né¢kolika tydna po skonceni jednani, zpravidla se tato
doba pohybuje mezi Sesti az osmi tydny ode dne jednani.?!® Poté, co je stanovisko
generalniho advokata pfedneseno, je Gistni ¢ast fizeni ukongena.?!® Nasleduje tajna porada
soudu, jiz se mohou ucastnit pouze soudci pfitomni na jednani, pfipadné¢ pomocny
zpravodaj.??® Generalni advokat se porady soudu netéastni (blize viz 4. &ast diplomové
prace). Ke stanovisku generalniho advokata nemaji ti¢astnici moznost se vyjadfit, coz je
pfedmétem znacné kontroverze. Generalni advokat totiz neni nijak limitovan co do
obsahu svého stanoviska, tudiz mize dojit k ptipadim, kdy jsou obsahem stanoviska
skute¢nosti, ke kterym by se ucastnici vyjadfit chtéli. Tento problém muze byt feSen
formou znovuotevieni fizeni, kdy je ucastnikim déna moznost se ke stanovisku

generalniho advokata vyjadiit (bliZze viz 4. ¢ast diplomové prace).??!

Stanovisko generalniho advokata vSak nemusi byt vyZadovano v kazdém piipadé.
Soudni dviir miize rozhodnout, Ze bude véc projednana bez tohoto stanoviska, pokud se
domniva, Ze pfipad neobsahuje Z4dnou novou pravni otazku.??> Pokud se ve véci bude
rozhodovat bez stanoviska generalniho advokata, kond se porada soudu po ukonceni
jednéni. Tento procesni institut napoméha Soudnimu dvoru v urychleni urcitych tizeni.
V roce 2008 se rozhodovalo bez stanoviska generalniho advokata v 41% ptipadu, v roce
2009 piiblizng v 52% piipadi** a v poslednich letech se mnozstvi ptipadti rozhodnutych

bez stanoviska generalniho advokata stale pohybuje okolo 50%.%** Konkrétnim piikladem

215 Op. Cit. Tomasek, M., Ty¢, V., Malenovsky I, et al., s. 456.

216 1. 81 jednaciho fadu Soudniho dvora.

217 C1. 82 jednaciho fadu Soudniho dvora.

28 Viz  Soudni dvir Evropské unie, prosinec 2010, dostupné téz z WWW:
https://curia.curopa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-05/cjue_cs.pdf.

219 (1. 82 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora.

220 (1. 32 jednaciho ¥adu Soudniho dvora.

221 Op. cit. Bobek, M., s. 46.

222 (1. 20 Statutu Soudniho dvora.

223 Soudni dvir Evropské unie. Tiskova zprava &. 29/10: Soudni statistiky 2009. Lucemburk, 15. bfezna
2010.  Dostupny t¢z z WWW:  https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-
03/cp100029cs.pdf.

224 Soudni dviir Evropské unie. Vyroéni zprava 2017. Soudni ¢innost: Pfehled ¢innosti Soudniho dvora a
Tribunalu. Lucemburk 2018, str. 103.
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z tohoto roku, kdy bylo rozhodovéano bez stanoviska generalniho advokata, je rozsudek
Guigo. Na tomto piikladu tykajicim se socialni politiky, konkrétn¢ pak ochrany
zaméstnanc v piipad¢ platebni neschopnosti zameéstnavatele a vykladu smérnice
2008/94/ES, 1ze demonstrovat, ze se skutecné jedna o ptipad, ktery neobsahuje zadnou
novou pravni otdzku.?>> Opac¢nou skutecnosti, kdy bylo v tomtéZ roce rozhodovino
s vyhlasenim stanoviska generalniho advokata, je ptipad Forét de Biatowieza tykajici se

poruseni povinnosti Polskou republikou v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi.??®

3.1.4 Zvlastni typy Fizeni

Generalni advokat ma svoji roli t€z v pripade zvlastnich typt fizeni. Priibéh fizeni
totiz nemusi byt vzdy standardni, v zavislosti na povaze véci Ize vést téz zrychlené tfizeni
ve véci samé, a to na zadost zalobce, ptipadné Zalovaného, po vyslechnuti druhého
z Gastnikd, soudce zpravodaje i generalniho advokata nebo vyjimeéné téz ex officio.??’
V ptipad¢ takového postupu je zjednoduSeno pisemné fizeni, na zalobu a zalobni
odpovéd’ I1ze navazat replikou a duplikou jedin€ tehdy, je-li to povazovano za nezbytné
po vyslechnuti soudce zpravodaje a generdlniho advokata.??® V p¥ipadé zrychleného
fizeni mohou ucastnici dopliiovat své argumenty a predkladat ¢i navrhovat dikazy 1
v priibéhu ustni ¢asti fizeni.??® Po vyslechnuti generalniho advokata je rozhodovano ve
véci samé.?*" Bez vyraznych rozdilii od sporného zrychleného fizeni probiha i zrychlené

fizeni o predb&zné otazce. !

225 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. dervence 2018 ve véci &. C-338/17, Virginie Marie Gabrielle Guigo
proti Fond ,Garantirani vzemanija na rabotnicite 1 sluzitelite“. Dostupny t¢z z WWW:
http://curia.europa.eu.

226 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. dubna 2018 ve v&ci C-441/17, Evropska komise proti Polské
republice, a stanovisko generalniho advokata ze dne 20. tnora 2018 ve véci C-441/17, Evropska komise
proti Polské republice. Dostupné téz z WWW: http://curia.europa.eu.

27 (l. 133 jednaciho fadu Soudniho dvora.

228 (1. 134 odst. 1 jednaciho #adu Soudniho dvora.

229 C1. 135 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora.

230 1. 136 jednaciho fadu Soudniho dvora.

21 (1. 105 jednaciho ¥adu Soudniho dvora:

1. K zadosti predkladajiciho soudu, nebo vyjimecné i bez navrhu miize predseda Soudniho dvora po
vyslechnuti soudce zpravodaje a generdlniho advokata rozhodnout o projednani predbézné otazky ve
zrychleném rizeni odchylné od ustanoveni tohoto jednaciho radu, pokud povaha véci vyzaduje, aby byla
projednana bez zbytecného odkladu.

2. V takovém pripade predseda neprodlené urci den jednani, ktery musi byt sdélen zucastnénym uvedenym
v clanku 23 statutu spolecné s dorucenim zZadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce.

3. Zucastnéni uvedeni v predchozim odstavci mohou ve lhiité urcené predsedou, ktera nesmi byt kratsi nez
patndct dnii, predlozit své spisy nebo pisemna vyjadreni. Predseda miize vyzvat tyto zucastnéné, aby své
spisy nebo pisemnd vyjadreni omezili na podstatné pravni aspekty zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.
4. Pripadné spisy nebo pisemna vyjadreni se predaji viem zucastnénym uvedenym v clanku 23 statutu pred
Jjednanim.

5. Soudni dviir rozhodne po vyslechnuti generalniho advokata. .
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V ramci fizeni o predbézné otazce lze rozhodovat téz v fizeni naléhavém,
tykajicim se uréitych otazek ve vécech prostoru svobody, bezpeénosti a prava.?*?
Rozhodnuti, Ze bude véc projednana v naléhavém fizeni, ¢ini pfislusny senat na navrh

233

soudce zpravodaje po vyslechnuti generdlniho advokata. Ten také ve véci

po vyslechnuti generalniho advokéta rozhoduje.?**

Z hlediska téchto zvlastnich typt soudniho fizeni mizeme zhodnotit, Ze téz
v téchto piipadech piekracuje vyznam funkce generalniho advokata tradicni francouzské
pojeti vefejného zpravodaje. Zde je jeho role Cisté procesni, jelikoz ma moznost svym
nazorem ovlivnit, zda ma v dané véci fizeni probéhnout standardné, ¢i v ramei zvlastnich
procesnich pravidel. Tato jeho role vyplyva jiz z vySe uvedené skutecnosti, Ze je vedle

soudce zpravodaje osobou, ktera fizeni ovliviuje jiz od samého pocatku.

3.2. Stanovisko generalniho advokata

Cl. 252 SFEU stanovi, ze ,, ulohou generalnich advokatii je predkladat verejne,
zcela nestranné a nezavisle odiivodnéna stanoviska ve vécech, které podle statutu
Soudniho dvora Evropské unie vyzaduji jeho ucast. *“ Pokud se podivame na dikci pravni
upravy stanoviska generalniho advokata v historickém kontextu, dojdeme k tomu,
ze uloha generdlniho advokéata byla Statutem Soudniho dvora ESUO vymezena velmi
podobné jako v soucasné dobé v ¢l. 252 SFEU. Jedinou odchylkou je, Ze sou€asnd pravni
uprava stanovi, Ze generalni advokat podava své stanovisko pouze v ptipadech, jejichz
charakter to vyzaduje. Oproti tomu ¢l. 11 Statutu Soudniho dvora ESUO pravomoc
generalniho advokata vydavat sva stanoviska nikterak nelimituje a vztahuje ji ke vSem
vécem, v nichz Soudni dviir ESUO jedna.?** To vyplyva ze skute¢nosti, Ze v po¢atku
existence Soudniho dvora ESUO nebyla jeho agenda vytiZend, jako je tomu v dneSni
dob&. Naptiklad v roce 1953 tesil Soudni dviir ESUO pouze ¢tyfi pripady.?*S Je tedy

ziejme, Ze v této pocatecni fazi byl kazdy ptipad pftileZitosti, diky niZ mohli generalni

22 C1. 107 odst. 1 jednaciho #adu Soudniho dvora.

233 (1. 108 odst. 1 jednaciho #adu Soudniho dvora.

24 (1. 112 jednaciho fadu Soudniho dvora.

235 (1. 11 Statutu Soudniho dvora ESUO: ,, Ulohou generdalnich advokdtii je predkladat verejné, s veskerou
nestrannosti a v plné nezavislosti oditvodnéné zavery o vsSech vécech predlozenych Soudnimu dvoru, a
napomahat tak Soudnimu dvoru pri vykonu jeho poslani vymezeného clankem 31.” A ¢l. 252 SFEU:
. Ulohou generdlnich advokati je predkladat verejné, zcela nestranné a nezavisle odivodnénd stanoviska
ve vécech, které podle statutu Soudniho dvora Evropské unie vyzaduji jeho ucast. .

26 Statistické  (daje  zabyvajici  se  aktivitou = SDEU  dostupné téz =z WWW:
https://curia.curopa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-06/ra2011_statistiques_cour_en.pdf.
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advokati a soudci udavat smér vyvoji evropského prava a formovat samotné fungovani

Soudniho dvora.??’

Jak bylo demonstrovano vyse, generalni advokat je ¢inny v prib¢hu celého fizeni,
jeho ¢innost se tedy neomezuje pouze na predklddani stanoviska. Nicméné je
nezpochybnitelné, ze predlozeni nezavislého a nestranného stanoviska je tézistém jeho
¢innosti, ke které smétuje veskera jeho ¢innost v pribéhu fizeni a v niz spociva dilezitost
jeho funkce. Je tedy dulezité specifikovat, jakou formalni a obsahovou podobu stanoviska

generalnich advokat maji.
3.2.1. Formalni a obsahové nalezZitosti

Na rozdil od rozsudki, jejichz podstatné nalezitosti jsou vymezeny
v ¢&l. 87 jednaciho Fadu Soudniho dvora®*®, neexistuje z4dné psané pravidlo, kterym by se
norma struktury stanoviska generalniho advokata urcila. Jednotliva stanoviska se tedy po
formalni strance liS§i v zavislosti na tom, ktery generdlni advokat je v urcité véci
ustanoven. KdyZ vSak ¢teme stanoviska generalnich advokatii Soudniho dvora, miZzeme
zaznamenat, ze vét§ina z nich obsahuje tyto ¢asti: ivod, pravni ramec, skutkové okolnosti
¢1 skuteCnosti predchéazejici sporu, fizeni pifed Soudnim dvorem, posouzeni véci

a zavér.???

V uvodu generalni advokati nastini, co je predmétem dané véci. Struéné vymezi
skutkovy stav, relevantni pravni tpravu, v ¢em spociva predmét sporu, poptipadé, co je

pfedmétem fizeni o predbéZné otdzce, a ¢im se bude ve stanovisku zabyvat. N&kdy

27 Op. cit. Sharpston, E., s. 21.
28 (1. 87 jednaciho fadu Soudniho dvora:
., Rozsudek obsahuje:

— udaj o tom, zZe byl vydan Soudnim dvorem,

— datum vyhlaseni,

— jména predsedy a zucastnénych soudcii,

— jméno generalniho advokata,

— jméno vedouciho soudni kancelare,

— oznaceni ucastniki rizeni,

— jména zmocnéncu, poradcii a advokati uicastnikii rizent,

— navrhoveé zadani ucastniku rizeni,

— udaj o vyslechnuti generalniho advokata,

— strucny popis skutkového stavu,

— odiivodnenti,

— vyrok véetné rozhodnuti o ndkladech rizeni. *
9V této Easti prace pracuji se stanovisky generalnich advokati, z ¢ehoz také vychézi poznatky tykajici se
jejich formy a obsahu. U jednotlivych formalnich ¢asti stanoviska jsou pak uvedeny ptiklady konkrétnich
stanovisek, z nichz se dana informace mize vyvodit. Srov. téZ Prokhorchuk, V. Rozhodnuti Soudniho dvora
EU - druhy, povaha a tG¢inky. Brno, 2016. Diplomova prace. Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta, s.
36-37.
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generalni advokati téz zmifiuji pfinos dané problematiky a vyznam tilohy Soudniho dvora,
ktery bude v této véci svym rozhodnutim hrat podstatnou roli v daném piipads.?*°
Po tivodu vétSinou nasleduje Cast nazvana ,, Pravni ramec®, v ramci niZz generalni
advokati cituji prislusnéd ustanoveni relevantnich piedpist, a to jak mezinarodni, unijni,
tak i vnitrostatni.?*! V ramci &asti ,, Skutkové okolnosti* &i ,, Skutecnosti predchazejici
sporu‘ generdlni advokati strucné popisuji, v ¢em skutkové tkvi jadro ptipadu,

a z divodu jakych skute¢nosti bylo fizeni u Soudniho dvora zah4jeno.>*?

V sekci nadepsané ,, Rizeni pied Soudnim dvorem* generalni advokat shrnuje
dosavadni prab¢h fizeni, a to jak pies Soudnim dvorem, tak ptipadné pied Tribunadlem
¢i u vnitrostatnich organii. Jsou zde zminény vSechny relevantni procesni tikony, které
byly ve véci ucinény.’* Pravni posouzeni je stéZejni ¢asti stanoviska generalniho
advokata. Zde generalni advokat na zaklad¢ predchozich uvedenych informaci vyjadiuje
svllj pravni nazor na danou problematiku, hodnoti jednotlivé argumenty ucastnikli
a vypotfadava se s nimi, navrhuje, jak by mél byt pfipad na zakladé pravnich predpist
a judikatury Soudniho dvora feSen. Pravni posouzeni je zpravidla velmi podrobné,
generalni advokat zde rozebird zalobni diivod jeden po druhém (¢i kazdou predbéznou
otazku zv14st) a zpravidla téz uvadi dil¢i zavéry dané problematiky.?** V zavéru generalni
advokat navrhuje Soudnimu dvoru, aby v dané véci rozhodl jim navrzenym zptisobem,
pfiCemz sepiSe jak zaveér v meritu véci, tak 1 zaver tykajici se nakladi fizeni. PrestoZe to
neni pravidlem, mize byt zavér formulovan tak, aby mohl byt Soudnim dvorem piimo

pievzat jako vyrok rozsudku.>*

240 Stanovisko generalniho advokata Yvese Bota ze dne 20. tinora 2018, Evropska komise proti Polsku, sp.
zn. C-441/17. Dostupny téz z WWW: http://curia.europa.cu.

241 Stanovisko generdlniho advokata Yvese Bota ze dne 14. Gervna 2018, Evropska komise proti Mad’arsku,
sp. zn. C-171/17. Dostupné téz z WWW: http://curia.europa.eu.

242 Stanovisko generalniho advokata Michala Bobka ze dne 14. ¢ervna 2018, Openbaar Ministerie proti
Stawomiru Andrzeji Zdziaszekovi, sp. zn. C-271/17 PPU. Dostupné téz z WWW: http://curia.curopa.cu.
243 Stanovisko generalniho advokata Melchiora Watheleta ze dne 11. dubna 2018, spojené véci Scuola
Elementare Maria Montessori Srl proti Evropské komisi (C-622/16 P) a Evropska komise proti Scuola
Elementare Maria Montessori Srl (C-623/16 P) a Evropska komise proti Pietrovi Ferraccimu (C-624/16 P),
sp. zn. C-622/16 P az C-624/16 P. Dostupny t¢Z z WWW: http://curia.europa.eu.

244 Stanovisko generalniho advokata Michala Bobka ze dne 14. ervna 2018, Openbaar Ministerie proti
Stawomiru Andrzeji Zdziaszekovi, sp. zn. C-271/17 PPU. Dostupné téz z WWW: http://curia.europa.eu.
245 Srov. Stanovisko generalniho advokata Pedra Cruz Villalona ze dne 14. dubna 2015, ClientEarth
Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) proti Evropskému ufadu pro bezpecnost potravin, sp. zn.
C-615/13 P a Stanovisko generalniho advokata Yvese Bota ze dne 20. tinora 2018, Evropska komise proti
Polsku, sp. zn. C-441/17. Dostupné t¢z z WWW: http://curia.curopa.eu.
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3.2.2. JazyKkovy rezim

Obecné je jazykovy rezim vztahujici se na Soudni dvlr upraven ustanovenim
¢l. 342 SFEU?*, nafizenim ¢&. 1/58, o uZivani jazyk@i v Evropském hospodaiském
spolecenstvi®*’,  ustanoveni ¢l. 64 Statutu  Soudniho dvora’*®* a  ustanovenimi
&l. 36 — 42 jednaciho fadu Soudniho dvora. Cl. 36 jednaciho #adu Soudniho dvora
stanovi, ze ,,jednacimi jazyky jsou anglictina, bulharstina, cestina, danstina, estonstina,
finstina, francouzstina, irstina, italStina, litevstina, lotystina, madarstina, maltstina,
nemcina, nizozemstina, polstina, portugalStina, rumunstina, rectina, slovenstina,
slovinstina, Spanélstina a $védstina.“ Pokud neplati Zadna z vyjimek®*®, je v piipadé
piimych Zalob volba jednaciho jazyka na Zzalobci.?>® V jednacim jazyce jsou vedeny spisy,
fe¢i ucastniki fizeni i protokoly a rozhodnuti Soudniho dvora. Pokud existuje dokument

251

vyhotoveny v jiném jazyce, musi byt do jednaciho jazyka pteloZzen.”>" Pracovnim

jazykem Soudniho dvora je francouzstina, jak bylo vzhledem k dominanci francouzského

jazyka v zakladajicich statech ESUO jiz v roce 1952 témito staty rozhodnuto.?>?

Generalni advokati mohou pfi pokladani dotazli a pfi sepisovani svého stanoviska
pouzivat kterykoliv jazyk uvedeny v ¢l. 36 jednaciho fadu Soudniho dvora liSici se od
jednaciho jazyka, pfi¢emZz nésledné¢ bude obsah téchto sdéleni pielozen do jazyka
jednaciho.?>® Tato skute¢nost se projevuje téZ v tom, jak kancelaie generalnich advokatti

v praxi funguji. Oproti kabinetim soudci, ktefi bézné¢ vyhotovuji rozsudky

246 1. 342 SFEU: ,, Pravidla pro pouzivani urednich jazykii v organech Unie stanovi Rada jednomysiné
formou narizeni; pravidla obsazena ve statutu Soudniho dvora Evropské unie tim nejsou dotcena. “.

247 C1. 7 nafizeni &. 1/58 o uzivani jazyka v Evropském hospodaiském spoledenstvi: ,, Uzivdni jazykii v
rizeni prred Soudnim dvorem stanovi jeho jednaci rad.

248 (1. 63 Statutu Soudniho dvora: ,, Pravidla o uzivdni jazykii vztahujici se na Soudni dviir Evropské unie
stanovi Rada jednomysiné narizenim. Toto narizeni se prijme bud’ na Zadost Soudniho dvora a po konzultaci
s Komisi a Evropskym parlamentem, nebo na ndavrh Komise a po konzultaci se Soudnim dvorem a
Evropskym parlamentem. Az do prijeti téchto pravidel ziistavaji v ucinnosti ustanoveni jednaciho radu
Soudniho dvora a jednaciho radu Tribunalu tykajici se uzivani jazykii. Odchylné od clankii 253 a 254
Smlouvy o fungovani Evropské unie mohou byt tato ustanoveni zménéna nebo zruSena pouze s
jednomyslnym souhlasem Rady. *

249 C1. 37 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora stanovi nasledujici vyjimky:

,,a) smeruje-li zaloba proti clenskému statu, je jednacim jazykem uredni jazyk uvedeného statu; ma-li
takovy stat vice urednich jazykii, miize Zalobce zvolit ten z nich, jenz mu vyhovuje;

b) na zakladé spolecné zZadosti ucastnikii rizeni lze povolit, aby byl zcela nebo cdstecné pouzivan néktery
Jjiny z jazykut uvedenych v clanku 36 tohoto jednaciho radu,

¢) na zadost ucastnika vizeni a po vyslechnuti druhého ucastnika rizeni a generdlniho advokata lze odchylné
od ustanoveni pismen a) a b) povolit, aby byl zcela nebo castecné pouzivan jako jednaci jazyk jiny z jazyki
uvedenych v ¢lanku 36 tohoto jednaciho radu; takovou Zadost nemiize podat zadny organ Evropské unie. .
250 1. 37 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora.

251 C1. 38 odst. 2 jednaciho ¥adu Soudniho dvora.

252 Op. cit. Tiersma, P. M., Solan L., s. 203.

253 C1. 38 odst. 8 jednaciho ¥adu Soudniho dvora.
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ve francouzsting (a ty jsou ndsledné prekladany do jednaciho jazyka), mohou generalni
advokati (a tedy i jejich referendafi) pracovat ve svém mateiském jazyce, kterym nemusi
byt nutné francouzstina.>* Je viak typické, Ze generalni advokati z ¢lenskych statd,
jejichz tfednim jazykem neni pracovni jazyk ¢i jiny z rozsifenych jazyka na tizemi EU
(naptiklad anglictina), pracuji pravé v jazyce francouzském. Diky tomu se zefektiviluje
prace Soudniho dvora, jelikoz by se v opaéném piipadé muselo z jazyka generalniho
advokata pielozit stanovisko nejprve do francouzstiny, a z ni, jakozto z pivotniho jazyka,
potom do jazyka jednaciho (nasledné¢ se stanovisko prekldda do vSech jednacich
jazyki).?>> Tuto skute¢nost miizeme demonstrovat na ptikladu generalnich advokatd,
ktefi jiz nepisi ve svém rodném jazyce, ale sva stanoviska sepisuji rovnou
ve francouzsting€. Jsou jimi naptiklad M. Poiares Maduro (pivodné portugal$tina) nebo
J. Mazak (ptivodné slovenstina).?>® Téz esky generdlni advokat Michal Bobek sepisuje

Casto sva stanoviska v anglickém ¢i francouzském jazyce.

At jiz kabinet generdlniho advokéta pracuje v jakémkoliv jazyce, znalost
francouzstiny je pro referendare generdlnich advokatl (a obecné feCeno nejen pro
referendare, ale i jiné pracovniky a ¢leny Soudniho dvora) velmi dulezita, byt mozna
onéco mén¢ nez pro referendare soudcti Soudniho dvora. Veskerd interni pracovni
jednani €lend Soudniho dvora probihaji pravé ve francouzsting€. Vzhledem k vySe
uvedenému proto neni prekvapivym disledkem, Ze velky pocet referendari Soudniho
dvora tvofi pravé piisluSnici frankofonnich zemi, jelikoZ perfektni znalost francouzského
jazyka je pfi pfijimani znacnou konkuren¢ni vyhodou. Pro referendaie generalniho
advokata je pak nejvyhodnéjsi kombinace jazyki: matefsky jazyk generdlniho advokata,

francouzstina, angli¢tina. >’

Skutec¢nost, ze je pracovnim jazykem Soudniho dvora francouzstina, byva
pfedmétem kritiky napfi¢ evropskymi staty (snad s vyjimkou stath frankofonnich).
Francouzstina jako pracovni jazyk byla vzhledem k zakladajicim statim ESUO celkem
vzato logickym vychodiskem pfi vzniku Soudniho dvora. Ve tfech zakladajicich statech
byla francouzstina ufednim jazykem. Od té doby se sice mnohé zménilo, avSak

francouzstina se po vice nez Sedesati letech fungovani SDEU jako pracovni jazyk SDEU

254 (1. 38 odst. 8 Jednaciho fadu Soudniho dvora.

255 Op. cit. Tiersma, P. M., Solan L., s. 208.

236 Lovrit§, M. O touze pravnika pracovat s ,originilem*. Jiné pravo [online]. 2013 [Cit. 14.7.2018].
Dostupné téz z WWW: http://jinepravo.blogspot.com/2013/02/0-touze-pravnika-pracovat-s-

originalem.html.
257 Srov. Op. cit. Tiersma, P. M. a Solan L., s. 208.
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udrzela. Soudni dvir je pfitom jedinym orgdnem EU, jehoz pracovnim jazykem
francouzstina je.?>® Kritika Soudniho dvora se mi vtomto ohledu zda byt zcela
pochopitelna. V soucasné dobé, kdy je nerozsifenéjSim jazykem na tizemi EU anglictina,
jevi se mi byt pouzivani francouzstiny u Soudniho dvora pouze disledkem konzervatismu
tohoto organu a téz dilezitého postaveni Francie v ramci EU, kterd by jist¢ zménu
pracovniho jazyka SDEU nechtéla dopustit. Dle nazoru autorky prace vSak miize
v disledku jazykové bariéry SDEU piichazet o fadu erudovanych odborniki, ktefi,
ackoliv jazykove dobfe vybaveni, nemuseji ovladat konkrétné francouzstinu. Je otazkou,
zda v budoucnosti v tomto ohledu u SDEU probéhne néjaka zmeéna, nebo i nadale ziistane
francouzstina pracovnim jazykem. V soucasné dobé se nezdd byt otdzka zmény

pracovniho jazyka SDEU aktudlni.

3.3. Vyznam ¢innosti generalniho advokata

Jak jiz vyplyva ztoho, co bylo vySe uvedeno, vyznam funkce generalniho
advokata nelze spatfovat pouze v predkladani odiivodnénych a nezavislych stanovisek,
pfestoze je nesporné, ze praveé vytvoreni tohoto stanoviska je vrcholem celé jejich ¢innosti
a jejich kli¢ovym ukolem. Podstatu dulezitosti jejich funkce a jejich vliv na Soudni dviir

je vSak mozné vnimat po celou dobu fizeni, a to jiZ od jeho zah4ajeni.

Jak bylo jiz vySe nastinéno, od samého pocatku ftizeni, kdy je generalnimu
advokatovi ptipad pfidélen a kdy za¢ne studovat spis, komunikovat s Gi€astniky fizeni
avyzyvat je kpfedlozeni podle jeho nazoru pottebnych dokumentd ¢i vyliceni
rozhodnych skute¢nosti, po¢ind generalni advokat uplatiiovat sviij vliv na fizeni. Je vedle
soudce zpravodaje druhou obou, ktera bude mit spis, jakoz 1 pravni oblast, které se
projednavand véc tykd, dikladné prostudované. Pokud by byl pfipad detailné
prozkoumén pouze soudcem zpravodajem, nepochybné by bylo nasledné rozhodovani
Soudniho dvora mnohem méné transparentni nez ve chvili, kdy prokazuje hlubokou
znalost pfipadu jesté dalSi nezavisla osoba, kterd nakonec poskytne Soudnimu dvoru své
stanovisko, jak by mé¢lo byt v dané véci rozhodnuto. Generalni advokat miize upozornit
na chyby, které se v fizeni staly, ¢i se v priib&hu pisemné i UGstni fdze snazit, aby doslo
k vyjasnéni skutkovych okolnosti a k takovému doplnéni spisu, které je podle n€ho

nezbytné k rozhodnuti ve véci.

258 Matousek, M. Jazykovy rezim Evropské unie. Brno, 2014. Rigordzni prace. Masarykova univerzita.
Pravnicka fakulta. Katedra mezinarodniho a evropského prava.

52



Kdyz se poté ptresuneme k fazi samotného vytvareni i pfedneseni stanoviska
generalniho advokéata a zamyslime se nad jeho vyznamem, lze tuto jeho ulohu shrnout
tak, ze je vni mozné spatiovat vyznam trojiho druhu. Hlavni funkce stanoviska
generalniho advokata spociva v navrzeni mozného feSeni Soudnimu dvoru nezavislym
a k tomu zmocnénym ¢lenem Soudniho dvora. Kromé toho mé téz preventivni i reparacni

funkci.?*®

Nez piejdu k ndslednému rozebrani téchto vymezenych funkci stanoviska
generalniho advokéata, dovolim si jesté upozornit na skutecnost, ze funkce generalniho
advokata s sebou nenese pouze vyhody. Jejich ptinos je do urcité miry kompenzovan
faktem, Ze se jejich moc zda byt ve velké mife nekontrolovatelna.?®® Kromé skute¢nosti,
ze nejsme schopni piesné statisticky zhodnotit, do jaké miry jsou jejich nazory Soudnim
dvorem nasledovany (viz nize), se tento negativni aspekt projevuje smérem k ucastnikiim
fizeni. Generalni advokat totiz mize v ramci svého stanoviska uvadét vSe, co sdm uzna
za vhodné. Ucastnici fizeni v8ak nemaji moznost se k tomuto stanovisku vyjadfit, coz je
v rozporu s pravem na spravedlivy proces (podrobnéji viz 4. ¢ast diplomové prace).
Prestoze je funkce generalniho advokata pro ucastniky fizeni pozitivnim institutem
zajistujicim transparentnost fizeni a jistou vnitini kontrolu soudcti, pfinési jim také tyto

vySe uvedend negativa.

3.3.1. Hlavni funkce

Velkou vyhodou institutu generalniho advokata je skutecnost, Ze neni v ramci
vytvafeni svého stanoviska seSnérovan pifisnymi formalnimi pravidly. Naopak, jak jiz
bylo zminéno vyse, pfestoZe se vytvofil za dobu fungovéani Soudniho dvora ur¢ity model,
ktery je mnoha generdlnimi advokaty nasledovan, mizZe generalni advokat sepsat své
stanovisko zpusobem, ktery sdm uzna za vhodny. V nékterych piipadech mize byt
vnimano vice jako publikace akademika neZ jako procesni tikon ¢lena Soudniho dvora.?*!
Je téZ nepochybné, Ze vzhledem ke komplexnosti stanovisek a k mife erudice osob
generalnich advokati maji jejich stanoviska vliv téZ na diskurs probihajici mezi odbornou

vefejnosti. V ramci odbornych publikaci jsou Casto stanoviska generalnich advokata

2% Op. cit. Tomasek, M., Ty¢, V., Malenovsky, I., et al., s. 386.
260 Op. cit. Bobek, M., s. 46.
261 Op. cit. Tiersma, P. M. a Solan L., s. 207.
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srovnavana s rozhodnutimi Soudniho dvora. I tyto publikace odbornikii pak téz mohou

mit zpétné na ¢innost Soudniho dvora vliv.

VysSe popsanou formalni volnost je tedy mozné vnimat jako stézejni prvek pro
naplnéni hlavniho cile generalniho advokata, a sice pro sepsani stanoviska generalniho
advokata Soudnimu dvoru, jak by mélo byt ve véci rozhodnuto. Generdlnimu advokatovi
se zékonite lépe vyjadiuje, pokud miize psat dle vlastniho uvéazeni, nemusi se kontrolovat,
muze uvadét veskeré skutecnosti, které mu piijdou pro feseni pripadu relevantni, mize
téz dokonce kritizovat dosavadni judikaturu i nastinit, jakym zplisobem a z jakého

davodu by se mé¢l Soudni dviir zac¢it ubirat jinym smérem (viz nize).

Tomu, aby bylo stanovisko precizni a plnilo tak svoji hlavni funkci, napoméha
také skutecnost, ze generalni advokati mohou sva stanoviska psat ve svém matetském
jazyce. Je mozné predpokladat, ze se generdlni advokati v matetském jazyce budou
schopni presnéji vyjadiit k danému problému a poskytnout tak Soudnimu dvoru jasny
a presny nazor na danou pravni problematiku. Tato skutecnost vSak mtize byt do jisté
miry relativizovdna tim, Ze tato pfesnost a jasnost muze byt pon€kud rozostfena
v disledku prekladG pfes pivotni jazyky. Je velmi tézké citlivé pracovat s pravni
terminologii v jinych jazycich, jelikoz mize nastat situace, kdy pro konkrétni pravni
termin neexistuje Upln& piesny ekvivalent v jazyce jiném.?%> Z logiky véci bude pro
rychlost a pfedev§im ptesnost, diky které se lépe naplni hlavni funkce stanovisek,
ptihodnéjsi, pokud generdlni advokat sepiSe stanovisko ptfimo v nékterém z pivotnich
jazykt, aby nedochazelo k nasobeni piekladi. Pokud by se tedy naptiklad cesky generalni
advokat rozhodl sepsat stanovisko v c¢eském jazyce, bude nejprve preloZeno
do francouzstiny a teprve poté do jednaciho jazyka (a nasledné do vSech dalSich

jazykit).?63
3.3.2. Preventivni a repara¢ni funkce

Preventivni funkci rozumime skutecnost, ze se Soudni dviir musi vypotadat se
zavery generalniho advokata. Pfestoze stanovisko generdlniho advokata nema pravni
zavaznost, pusobi silou své odbornosti a komplexnosti, v disledku ¢ehoz je kladen na

soudce pomyslny tlak, aby se se zavéry generdlnich advokatii vypotadali. Stanovisko tak

262 Lovrit§, M. O touze pravnika pracovat s ,originilem*. Jiné pravo [online]. 2013 [Cit. 14.7.2018].
Dostupné téz z WWW: http://jinepravo.blogspot.com/2013/02/0-touze-pravnika-pracovat-s-

originalem.html.
263 Op. cit. Op. cit. Tiersma, P. M. a Solan L., s. 207.
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ptrispivd k vyssi transparentnosti fizeni a pecClivému odivodnénému rozhodovani
Soudniho dvora. Tato funkce institutu generalniho advokata je jednou z moznosti, na
zéklad¢ které se musi Soudni dviir v nékterych piipadech urcitym zptisobem konfrontovat

s opa¢nym nazorem odbornika, nez k jakému sam dospéje.?**

V Ceské republice tento systém u zadného ze soudti nemame, nicméné v piipads
Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu je zaveden systém tzv. , separdtniho
vota“.*®> Tento model ma podobny tcel jako pfipadny rozdilny nazor generalniho
advokata, jelikoz v ramci né¢ho dochazi ke zvetejnovani disentnich stanovisek soudct
Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud soudce nesouhlasi se zavérem,
ktery na zavére¢né porade soudu prevladne, mize sepsat separatni votum, v némz vylici
skutecnosti, které ho vedou k rozdilnému rozhodnuti ve véci (viz 2. ¢ast diplomové
prace). Institut separatniho vota vSak vychazi z anglické pravni kultury, kdezto Soudni
dvar ESUO, jak jiz bylo mnohokrat uvedeno, byl v padesatych létech vyznamné
inspirovan fungovéanim francouzské Statni rady.?*® Nemizeme se viak domnivat, Ze
k neshod€ mezi zavérem generdlniho advokata a rozhodnutim Soudniho dvora dochazi
ve vSech ptipadech. Naopak, uvadi se, Ze pfiblizné v 80% piipadi Soudni dvir nasleduje
stanovisko generdlniho advokata. Ve vécech, ve kterych rozhodoval velky senat je vSak
tato cifra podstatné nizs$i, ke shodnému rozhodnuti do§lo v 65% ptipad.?®’ Jak vsak
relativizuje M. Bobek, podobna ¢isla jsou vzdy pouze odhady, ve skutecnosti tuto

statistiku nelze v praxi presné urcit.?6®

Posledni vySe zminénou funkci je funkce reparacni. Generalni advokati v ramci
své ¢innosti upozorinovat na nekoherentni judikaturu Soudniho dvora Vzhledem k pravni
jistoté obcanit EU je dulezité, aby bylo v obdobnych piipadech rozhodovano podobné,
aby vSe bylo fadn¢ odiivodnéno a aby panovala vira ve spravedlivé feseni piipadl
Soudnim dvorem, k ¢emuz by méla napomoci pravé ustdlend judikatura. To vSak
neznamend, Ze by nemohlo dojit k pfejudikovani urcitého pravniho problému, zejména
pokud se zméni urcité okolnosti, napiiklad dojde k prudkému vyvoji v urcité oblasti,
(napf. technologie) a nebude jiz mozné urcitou skute¢nost posuzovat stejn€. Problém by

vSak byl, pokud by soudci judikatury nedbali a rozhodovali ve stejnych ptipadech odlisné.

264 Op. cit. Tomések, M., Ty¢, V., Malenovsky, J., et al., s. 387.
265 Op. cit. Tomések, M., Ty¢, V., Malenovsky, J., et al., s. 387.
266 Op. cit. Léger, s. 1.

267 Op. cit. Tomasek, M., Ty¢, V., Malenovsky, J., et al., s. 387.
268 Op. cit. Bobek, M., s. 51.
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Této reparacni funkci ptispiva téz jiz vyse zminéna skutecnost, ze stale stejné obsazeni
soudcti a generalnich advokati zdsadné nerozhoduji pouze jeden typ skutkoveé podobnych
piipadi (nejedna-li se o urcitou technickou problematiku, jak bylo vySe uvedeno).
V takovém piipadé by totiz mohlo dochazet k opomijeni aspektii prolinajicich se s jinou
pravni oblasti, na jejiz ukor by se mohla vytvofit judikatura, kterd by sice z pohledu
jednoho odvétvi dévala smysl, avSak zpohledu ptibuzného odvétvi by byla zcela

selhavala.

Pravé vzhledem k této funkci, tedy z diivodu polemiky nad recentni judikaturou
Soudniho dvora i z diivodu upozornovani na jeji problémy v ramci nékterych oblasti, se
staly velmi zndmymi stanoviska generalniho advokata Francise Jacobse.?® Jako
konkrétni ptipad Ize uvést jeho ndzor na problematiku zakazu televizni reklamy na urcity
produkt v ¢lenském staté. Tento zdkaz podle jeho nazoru neni opatfenim majicim
rovnocenny ucinek mnozstevnimu omezeni dovozu, coz Soudnimu dvoru opakoval

v mnoha piipadech.?”

3.4. Dil¢i zavér

Cinnost generalnich advokatil je upravena predevsim statutem a jednacim fadem
Soudniho dvora. Nicméné tyto pravni piedpisy ji upravuji pouze ve velmi hrubych
obrysech. Mnoho nepsanych pravidel se vytvofilo az v pribé¢hu fungovani Soudniho
dvora, tedy ustalenou praxi. To l1ze demonstrovat napiiklad na tom, jak jsou generalnim
advokatim pridélovany konkrétni pfipady. Jak bylo jiZ vySe uvedeno, spatfuji v tomto
vychodisku vliv pravni Gpravy francouzského spravniho soudnictvi. Generalni advokati
jsou ¢inni v pribéhu celého fizeni, a to jak béhem pisemné, tak 1 Gstni €asti, v rdmci
kterych mohou ¢init rdzné procesni tkony. Jejich vrcholnym tkolem v pribéhu fizeni je
pfedneseni svého stanoviska v dané véci, které pfedstavuje urcity mantinel pro Soudni
dvir. V kazdé véci vSak nemusi byt rozhodovano s pfednesenim stanoviska generalniho
advokata. Stanovisko je nutné pouze v ptipadech, kdy se v dané véci fesi nova pravni

otazka.

269 Op. cit., Bobek, M., s. 46.

270 Stanovisko generalniho advokata ve véci C-412/93 ze dne 23. listopadu 1994, Lecrerc-Siplec proti TF1
Publicité a Stanovisko generalniho advokata ve spojenych vécech €. C-34/95, C-35/95 a C-36/95 ze dne
17. zafi 1996, Konsumentombudsmannen proti De Agostini a TV-Shop. Dostupné téz z WWW: a
Stanovisko generalniho advokata ve véci €. C-405/98 ze dne 14. prosince 2000, Konsumentombudsmannen
(KO) proti Gourmet International Products AB. Dostupny t¢z z WWW: http://curia.curopa.cu.
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Po formélni a obsahové strance na generalni advokaty nejsou kladeny zadné
pozadavky, které¢ by generdlni advokati museli, na rozdil od soudct sepisujicich velmi
formalizovany rozsudek, dodrzovat. To pfispiva k tomu, ze mohou volnéjsi formou
vyjadfit sviij ndzor, disledné ho odiivodnit a nemuseji se vyporadavat s formalistickymi
prekazkami. Své stanovisko mohou téz sepsat ve svém matefském jazyce. Kromé
generalnich advokatl se na vykonu ¢innosti piislusejici generalnim advokatim podili téz

jejich kabinet. Ten se sklada ze tfi referendaii a administrativnich pracovnikd.

Pokud se zamyslime nad tlohou a vyznamem institutu generalniho advokata, je
ziejmé, ze vyplyva ze samotného popisu ¢innosti, kterou je povinen vykondvat. Je vSak
zajimavé, ze ve vétsing literatury se vzdy uvadi, ze vyznam ulohy generalniho advokéata
je ,,zfejmy a znaény“, nicméné témet zadna publikace si jiz nedava praci s tim, aby této
vyznam hloubé&ji rozebrala, a to s pfihlédnutim ke vSem ¢innostem, které ma generalni
advokat ve své kompetenci. Pfestoze situace v tomto ohledu neni ptespfili§ pozitivni ani
v piipad¢ francouzského institutu vetejného zpravodaje, jak jsem uvadéla vyse, v ptipade
generalniho advokata je publikaci jest¢ o mnoho méné. BohuZel je funkce generdlniho
advokata ve vétSin€ pripadi pouze povrchné a okrajové rozebrana v ramci fungovani
Soudniho dvora, ptfestoze by si vzhledem ke své diilezitosti a vzhledem ke specifi¢nosti
tohoto institutu zaslouZila vyrazné vyssi pozornost. Proto jsem po prostudovani odborné
literatury a pravnich pfedpisii pfikrocila k vySe uvedené analyze vyznamu institutu

generalniho advokata.

Obecné lze shrnout, ze téZist¢ ulohy generalniho advokata spociva v predkladani
nezavislych odbornych stanovisek v dané véci, ackoliv to zdaleka neni jeho jedinou
¢innosti. Toto stanovisko samo o sobé mé potom vyznam z hlediska transparentnosti,
jelikoz je generalni advokat druhou osobou vedle soudce zpravodaje, ktery dasledné
prostudoval spis, utvofil si na véc néjaky nézor a ten poté soudu sdeli. Kromé toho ma
jesté preventivni funkei, jelikoz se Soudni dviir musi vypotadat s pfipadnym opaénym
nazorem generalniho advokata, a funkci reparaéni, kdy v ptfipadé potteby upozoriuji
generdlni advokati na nekoherentni judikaturu Soudniho dvora. Vyznam stanoviska
generalniho advokata je tedy zna¢ny, navzdory skutecnosti, Ze se nejedna o zavazny
pravni dokument. Neplsobi tedy v disledku pravni sily, ale silou argumentace

a osobnosti generalniho advokéata 1 jeho znalosti.

57



Philippe Léger sdéluje, ze je velmi tézké urcit, jaky presné vliv méa generalni
advokat na fungovani Soudniho dvora. Jejich vyznam je vyzdvihnut téz skutecnosti,
ze protokol z jednani neni piekladan do vSech uiednich jazyki a neni nikde publikovan.
Alespori stanovisko generalniho advokata pak mize napomoci s objasnénim toho kterého
rozhodnuti Soudniho dvora. Dalo by se tedy fict, ze diky stanovisku generalniho advokata
dostava nasledny rozsudek Soudniho dvora hlubsi, koherentnéjsi a jasnéjsi pozici co do

pravni perspektivy.?’!

271 Op. cit. Léger, P, s. 5.
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4. Problematika institutu generalniho advokata ve vztahu k pravu na
spravedlivy proces

Vzhledem ke skutecnosti, Ze je pravo na spravedlivy proces jednim ze zakladnich
lidskych prav, povazuji za dilezité zkraje ¢tvrté ¢asti diplomové prace v hrubych rysech
nastinit, jaky byl vyvoj ochrany lidskych prav na urovni EU. Nasledn¢ rozeberu pravo na
spravedlivy soudni proces a prava s nim spjatd v obecné roviné, predevsim se zaméfim
na jeho tpravu v EULP a v LZPEU. Poté rozeberu judikaturu ESLP tykajici se postaveni
generalnich advokatl (resp. instituti podobnych generdlnim advokatim napfic
evropskymi staty) a téz vychodiska jednotlivych ¢lenskych statl v reakei na pravni nazor

ESLP.

4.1. Pravo na spravedlivy proces

Pravo na spravedlivy proces je jednim z nejdéle zakotvenych lidskych prav. Bylo
predmétem zajmu jiz v dobé 17. a 18. stoleti a je spjato hlavné s oblasti anglosaské pravni
kultury, zejména s Velkou Britanii.?’”> V rdmci tohoto teoretického ivodu vymezim
v obecné roving ipravu prava na spravedlivy proces tak, jak jej zakotvuje EULP a LZPEU
a jak je v ramci EU a Rady Evropy vykladano. PiibliZzim téZ ty jednotlivé slozky tohoto
zékladniho prava, které jsou stéZejni pro problematiku institutu generdlniho advokata ¢i
institutim obdobnym napti¢ jednotlivymi evropskymi stity. Témito slozkami jsou

zejména zasada kontradiktornosti fizeni a princip rovnosti zbrani.
4.1.1. Vztah ESLP a SDEU p¥i vykladu zakladnich prav

Pravo na spravedlivy proces je jednim ze zakladnich lidskych prav, které je
upraveno jak prostiednictvim EULP, tak LZPEU. Vzhledem k tomu, Ze v rdmci této &asti
prace budu pracovat s judikaturou SDEU i ESLP, povazuji za nezbytné pouze ve velmi
hrubych rysech naznacit, jaky je vztah mezi témito dvéma odliSnymi soudnimi
soustavami, které se vSak Casto zabyvaji stejnou pravni problematikou. TéZ velmi obecné
popisi, jaka jsou vychodiska v pfipad¢, kdy je totéz zékladni pravo pfedmétem upravy

LZPEU i EULP, jak je tomu téZ u prava na spravedlivy proces.

ESLP je instituce Rady Evropy (1949), tedy mezinarodni organizace zahrnujici

47 Clenskych stata, které se sdruzily za c¢elem ochrany lidskych prav, coZ je hlavnim

272 Molek, P. Pravo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2012, s. 18.
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Gidelem této organizace. ESLP byl zalozen v roce 1959 a sidli ve Strasburku. Je to instituce
zabyvajici se stiznostmi namitajicimi porugeni lidskych prav garantovanych v EULP.?”3
Naproti tomu je SDEU instituci Evropské unie se sidlem v Lucemburku, byl zalozen
vroce 1952 vramci ESUO. Jeho tkolem je ptfezkoumévat zakonnost akti EU, dbat
na jednotnost vykladu unijniho prava i na dodrzovani povinnosti ¢lenskych stati. Je

tvofen Soudim dvorem a Tribunalem.?”*

Podle ¢l. 6 odst. 3 SEU jsou zékladni prava zaru¢ena EULP a Gstavnimi tradicemi
jednotlivych clenskych stat soucasti obecnych zasad prava Unie, a tedy pramenem prava
EU.2”> LZPEU vychazi z EULP a prava zde zarudend maji stejny smysl a rozsah jako
prava podle EULP.?’® Vieobecné je pfijiman nazor, ze odkaz na EULP znamena odkaz
na EULP tak, jak je vykldddna ESLP.?”” Téz ESLP v ptipadé Bosphorus vyjadfil,
ze zaruky ochrany zakladnich prav dle unijniho préva jsou srovnatelné se zarukami
ochrany zakladnich prav dle EULP a konstatuje vzajemny respekt unijnimu systému
ochrany prav.?’® Nicméné dle LZPEU je mozné, aby pravo EU poskytovalo $ir$i ochranu,

pojimé tedy EULP jako minimalni standard ochrany.?”’

Lze ptedpokladat, ze soucasnd podoba vztahu SDEU a ESLP neni podobou
definitivni. Cl. 6 odst. 2 SEU zakotvuje zavazek EU pfistoupit k EULP. Ve véci
ptistoupeni EU k EULP viak doposud byly vydany dva posudky Soudniho dvora,
pii¢emz oba tuto moznost odmitly.?*° P¥istoupeni by mélo mimo jiné za diisledek posileni
ochrany lidskych prav, jelikoz EU by byla podfizena vnéjsi kontrole v oblasti dodrzovani
lidskych prav vykondvané ESLP. Jednotlivci by téZ méli moZnost podat stiznost pro
poruseni prav v dasledku unijniho aktu k ESLP. EU by tedy v dasledku pfistoupeni
k EULP mohla byt stranou fizeni pred ESLP.?®! Je tedy otazkou, zda k ptistoupeni EU

273 Vice informaci viz https://www.echr.coe.int/Documents/Court_in_brief CES.pdf.

274 C1. 19 SEU.

275 Srov. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. listopadu 1969 ve véci &. 26/69, Stauder proti méstu Ulm,
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. prosince 1970, ¢. 11/70 , Internationale Handelsgesellschaft mbH
proti Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, Rozsudek ¢. 4/73 ze dne 14. kvétna 1974, J.
Nold, Kohlen und Baustoffgrohandlung proti Komise. Dostupné t¢z z WWW: https://curia.europa.eu.

276 &1. 52 odst. 3 LZPEU.

277 Op. cit. Tomések, M., Ty¢, V., Malenovsky, J., et al., s. 340.

278 Rozsudek ESLP ze dne 30. &ervna 2005 ve véci &. 45036/98, Bosphorus Hava Yollar1 Turizm ve Ticaret
Anonim Sirketi v. Ireland [GC]. Dostupny téz z WWW: https://hudoc.echr.coe.int.

27 (1. 52 odst. 3 LZPEU.

280 posudek Soudniho dvora ¢.2/94 ze dne 28. bfezna 1996 a Posudek Soudniho dvora &. 2/13 ze dne 18.
prosince 2014. Dostupné téz z WWW: https://curia.curopa.cu.

281 Op. cit. Tomasek, M., Ty¢, V., Malenovsky, J., et al., s. 345.
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k EULP v budoucnu dojde, a jak to zméni vzajemny vztah obou téchto svébytnych

soudnich instituci.

4.1.2. Pravo na spravedlivy proces zakotvené v EULP

Jak jiz bylo vySe uvedeno, vyznamnym pramenem mezinarodniho prava,
ktery upravuje pravo na spravedlivy proces, je v ramci Rady Evropy EULP. V samotném
textu jednotlivych ustanoveni EULP se sice pojem ,, spravedlivy proces* (v angliéting
Lfair trial”, ve francouzsting ,, proces équitable ) nevyskytuje, nicméné obsahovée
vyplyva z jediného ustanoveni EULP, a sice z ustanoveni ¢l. 6 EULP. V neposledni fadé

se pravem na spravedlivy proces zabyva téZ judikatura ESLP.?%?

Vy3se uvedené ustanoveni EULP v odstavci prvnim stanovi, Ze: ,,Kazdy md prdvo
na to, aby jeho zalezitost byla spravedlive, verejné a v primérené lhité projednana
nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych
pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nemu.
Rozsudek musi byt vyhlasen verejné, avsak tisk a verejnost mohou byt vylouceny bud’ po
dobu celého nebo casti procesu v zajmu mravnosti, verejného poradku nebo ndrodni
bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych nebo
ochrana soukromého Zivota ucastniku anebo, v rozsahu povazovaném soudem za zcela
nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvlastnim okolnostem, verejnost rizeni mohla byt na
wjmu zajmiim spravedinosti.“ Odstavec druhy ¢l. 6 EULP zakotvuje zasadu presumpce
neviny a odstavec tfeti t¢hoZ ustanoveni obsahuje seznam tzv. ,,minimalnich prav®, které

nalezi obvinénému z trestného ¢inu.

Z dikce ustanoveni ¢l. 6 EULP tedy vyplyvé, Ze jsou zde zakotvena jednotliva
procesni prava, ktera je nutné dodrzet vZdy bez ohledu na to, o jaky druh fizeni jde (zda
o civilni ¢i trestni fizeni). Témito jednotlivymi slozkami, které tvofi pravo na spravedlivy
proces, tedy jsou: pravo na pristup k soudu, pravo na nezavisly, nestranny a zakonny
soud, pravo na vefejné projednani véci v pifiméfené lhit€ a pravo na spravedlivé
projedndni véci. Stim souvisi t€Z pojmy jako zasada rovnosti zbrani nebo zasada
kontradiktornosti fizeni, které bezprostfedné souvisi s problematikou funkce generalniho

advokata (podrobné rozebrano nize).?*?

282 Simackova, K., Kolagkova J., Pravo na spravedlivy proces v prostoru Evropskych spoleéenstvi, Pravni
forum 11/2005, s. 421.
83 Evropskd imluva o lidskych pravech: komentar. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentéfe, s. 570-571.
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Prava uvedena v odstavci druhém a tfetim se vztahuji na obvinéného v fizeni
trestnim. Pojem fizeni trestniho a civilniho v§ak nesmime vnimat tak, jak je vykladano
¢eskym pravnim fadem, ale v kontextu toho, jak je vnima ESLP.?** V pfipadé vymezeni
pojmu trestniho fizeni vytvotil ESLP tzv. , Engelova kritéria“, podle kterych zkouma,
zda ta ktera véc nalezi do vécné piisobnosti ¢l. 6 EULP. Témito kritérii jsou kvalifikace
deliktu ve vnitrostatnim pravu, povaha deliktu, druh a stupefi zdvaznosti sankce.?® Téz
pro to, co vSechno vnimame jako civilni spor, se vytvoftila judikaturou stanovena kritéria:
Musi se jednat o zavazek nebo spor o pravo?*®, takovy spor musi byt opravdovy

a vazny?®’, vysledek sporu musi mit pfimy vliv na pravo nebo zavazek?*®

a toto pravo
nebo zavazek ma civilni charakter®®. Tato problematika vyplyvajici z odstavce druhého
atiettho ¢l. 6 EULP viak neni pro problematiku institutu generdlniho advokéta
v souvislosti s pravem na spravedlivy proces dllezita, proto ji nebudu rozpracovavat

podrobnéji a budu se zabyvat nize tim, co je pro tuto tematiku stézejni.

ESLP ve svém rozsudku ¢. 6694/74 ze dne 13. kvétna 1980, Artico proti Italii,
konstatoval, ze pravo na spravedlivy proces, jakozto stézejni zakladni pravo
v demokratické spolecnosti, nesmi byt pouze iluzorni a teoreticky dodrZzované, ale
praktické a u¢inné tak, jak garantuje ESLP a EULP. ,, Podstatou tohoto prdva je moznost
domahat se svého prava u nestranného a nezavislého organu, kterym je soud, rozhodujict
podle pravidel zarucujicich spravedlivé posouzeni véci. “**° Pravo na spravedlivy proces
zarucuje osobam dodrzovani urcitych pravidel procesu, tedy postupu pied organy
rozhodujicimi v dané véci. Neznamena to, Ze je ucastnikovi takového fizeni zajistén

konkrétni vysledek, ktery by byl podle jeho ndzoru spravedlivy. Toto zakladni pravo

284 Op. cit. Barton, M., Kratochvil, J., Kopa, M., Tomoszek, M., Jirasek, J., Svacek, s. 513.

285 Rozsudek ESLP ze dne 8. ¢ervna 1976 ve véci Engel a dalsi proti Nizozemi. Dostupné téz z WWW:
https://hudoc.echr.coe.int.

286 Rozsudek ESLP ze dne 23.6.198 ve véci &. 6878/75 a 7238/75, Le Compte, Van Leuven a de Meyere
proti Belgii. Dostupné t¢z z WWW: https://hudoc.echr.coe.int.

287 Srov. Rozsudek ESLP ze dne 23. ledna 2003 ve véci €.23379/94, Kienast proti Rakousku nebo Rozsudek
ESLP ze dne 1. &ervence 1997 ve véci &. 23196/94, Rolf Gustafson proti Svédsku. Dostupné téz z WWW:
https://hudoc.echr.coe.int.

288 Rozsudek ESLP ze dne 23.6.198 ve véci €. 6878/75 a 7238/75, Le Compte, Van Leuven a de Meyere
proti Belgii. Dostupné téz z WWW: https://hudoc.echr.coe.int.

289 Srov. Rozsudek ESLP ze dne 23. zafi 1982 ve véci ¢. 7151/75 a 7152/75, Sporrong a Lonnroth proti
Svédsku nebo Rozsudek ESLP ze dne 28. Gervna 1978 ve véci &. 6232/73, Konig proti Némecku. Dostupné
téz z WWW: https://hudoc.echr.coe.int.

29 QOp. cit. Simackova, K., Kolackova J., s. 421.
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nikterak nezasahuje do roviny hmotnépravni v tom smyslu, Ze by zajistovalo pravo

na hmotnépravni vysledek.?*!

4.1.3. Pravo na spravedlivy proces v LZPEU

Hlava Sesta LZPEU, tedy ustanoveni c¢l. 47 —50, se zabyva soudnictvim.
Ustanoveni ¢l. 47 LZPEU upravuje pravo na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy
proces. Pododstavec prvni ¢lanku 47 LZPEU stanovi, ze ,, kazdy, jehoz prava a svobody
zarucené pravem Unie byly poruseny, md za podminek stanovenych timto clankem pravo
na ucinné prostredky ndpravy pred soudem.”, ¢imZz v podstaté navazuje na
&l. 13 EULP?. Toto pravo jiz bylo difve formulovano judikaturou jako obecna zasada
pravni.?%?

Pododstavec druhy téhoz ustanoveni, ktery stanovi, ze ,, kazdy ma pravo, aby jeho
vec byla spravedlive, verejné a v primérené lhiité projednana nezavislym a nestrannym
soudem, predem zrizenym zdkonem. Kazdému musi byt umoznéno poradit se, byt
obhajovan a byt zastupovin“, koreluje s odstavcem prvnim ¢&l. 6 EULP. Na rozdil od
EULP neomezuje LZPEU toto pravo pouze na postup v civilnim nebo trestnim fizeni,
coz je téz disledek charakteru EU jako pravniho spolecenstvi, jak bylo jiz dfive
konstatovano judikaturou.?** Tieti pododstavec se tykd poskytnuti bezplatné pravni
pomoci tém, kdo ji potiebuji, tak, aby se nestala situace, ze by byl nékteré osob& odepten

roMr

ptistup k soudu z divodu nedostatku prostiedki pro iniciovani fizeni.

4.1.4. Zasada kontradiktornosti a zasada rovnosti zbrani

Dle judikatury ESLP je zasada kontradiktornosti fizeni esencialni sloZkou prava

na spravedlivy proces.?”> A to spolu se zisadou rovnosti zbrani. Pravo byt piitomen

21 Barton, M., Kratochvil, J., Kopa, M., Tomoszek, M., Jirasek, J., Svacek, O. Zdkladni prava. Praha:
Leges, 2016, s. 509-510.

292 (1. 13 EULP - Pravo na u¢inné opravné prostiedky: ,, Kazdy, jehoz prava a svobody priznané touto
Umluvou byly poruseny, musi mit uicinné pravni prostiedky ndapravy pred narodnim orgdnem, i kdyz se
poruseni dopustily osoby pri plnéni urednich povinnosti. *

293 Srov. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. kvétna 1986 ve véci €. 222/84, Marguerite Johnston proti
Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary nebo Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. fijna 1987 ve
veci €. 222/86, Union nationale des entraineurs et cadres techniques professionnels du footfall (Unectef)
proti Georges Heylens, Jacques Dewailly, Jacques Amyot, Roger Deschod dostupny téz z WWW:
http://curia.europa.eu.

294 Vysvétleni k Listing zékladnich prav &. C 303/02 ze dne 14. prosince 2007 dostupné téz z WWW:
https://eur-lex.europa.cu viz Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. dubna 1986 ve véci €. 294/83, Parti
écologiste ,,Les Verts“ proti Evropskému parlamentu. Dostupné téz z WWW: https://curia.curopa.cu.

295 Rozsudek ESLP ze dne 6. 12. 1988 ve véci & 10590/83, Barbera, Messegué a Jabardo proti Spanélsku.
Dostupny téz z: https://hudoc.echr.coe.int.
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soudnimu jednani a zasady tykajici se dokazovéani (napt. moznost predkladat dikazy,
vyjadfovat se k dikazim ptfedlozenym druhou stranou) jsou zarukami spravedlivého
projednani ve véci. Tato zdsada vychazi jiz z fimského ,, audiatur et altera pars“, tedy

‘“

,, budiz slySena i druhd strana*“.**° Tento vyse uvedeny princip pochazejici z fimského
prava vyplyva ze skutecnosti, Ze ob¢ strany fizeni musi mit moznost seznamit se se vSemi
dokumenty i diikazy, které byly soudu v dané véci predlozeny. Strany musi mit moznost
se ktémto predkladanym materidlim vyjadfit. Pfitom neni predmétné, zda tyto

dokumenty a diikazy navrhuje protistrana &i tfeti osoba.?’’

Zasada rovnosti zbrani je dle ESLP naplnéna tehdy, ma-li kazda ze stran fizeni
moznost obhajovat se ¢i prosazovat svij zajem za podminek, které ji podstatnym
zptsobem nediskriminuji proti druhé strang.?”® Tato zasada vSak nemliZze byt pojiména
absolutné. Je mozné, aby byly riznym ucastnikim svéfeny rliznd procesni prava
a povinnosti, vZzdy vSak za predpokladu, ze ve stejném druhu fizeni bude postupovano

A4

stejn€. Pokud bude v ramci téhoz fizeni postupovano vici strandm rozdiln€, nesmi to mit

vliv na jejich postaveni v této véci, jinak dojde k poruseni zasady rovnosti zbrani.?’

4.2. Stiet institutu generalniho advokata s pravem na spravedlivy proces

V ramci této kapitoly se zaméfim na problematiku stfetu institutu generalniho
advokata (institutli obdobnych funkci generalniho advokata) s pravem na spravedlivy
proces. Budu se vénovat predev§im pravnimu nazoru ESLP, ktery v souvislosti s danou
problematikou fesil jiZ mnoho ptipadi, kdy bylo namitano poruseni prava na spravedlivy
soudni proces ve vztahu k vySe zminénému institutu. Nejprve popisi judikaturu tykajici
se procesni upravy funkce obdobné generalnimu advokatovi v riiznych evropskych
statech, ve kterych byla taméjsi uprava napadana pro rozpor s pravem na spravedlivy
proces. Vymezim, v jakych pfipadech tomu tak bylo, jaké byly namitané skutecnosti
a jakym zptsobem se s nimi ESLP vypotadal.

2% QOp. cit. Bartoni, M., Kratochvil, J., Kopa, M., Tomoszek, M., Jirasek, J., Svacek, O., s. 538-541.

27 Srov. napi. Rozsudek ESLP ze dne 28. 8. 1991 ve véci & 11170/84, Brandstetter proti Rakousku nebo
Rozsudek ESLP ze dne 20. 2. 1996 ve véci €. 19075/91, Vermeulen proti Belgii, dostupny té¢zZ z WWW:
https://hudoc.echr.coe.int.

298 Rozsudek ESLP ze dne 18. unora 1997 ve véci &. 18990/91, Niderdst-Huber proti Svycarsku, dostupny
téz z WWW: https://hudoc.echr.coe.int.

29 Rozsudek ESLP ze dne 6. biezna 1991 ve véci &. 13251/87, Berns a Ewert proti Lucembursku, dostupny
téz z WWW: https://hudoc.echr.coe.int.
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Nésledné se zam¢efim na judikaturu ESLP, kterd ovlivnila francouzsky institut
vetejné¢ho zastupce. V ptipad¢ sport tykajicich se Francie popisi téz skute¢nost, jakym
zpusobem nasledné judikatura ESLP ovlivnila francouzskou pravni upravu, tedy jak se
Francie vypotadala s konkrétnimi rozsudky ESLP. Pravni Gpravé institutu obdobnému
funkci generalniho advokata v ramci dalSich evropskych statii se vzhledem k zaméteni
a rozsahu této prace nevénuji a nebudu tedy ani rozebirat konsekvence judikatury ESLP,
které ma v ramci téchto vnitrostatnich pravnich fadia. Toto uvedu pouze v piipadé
Francie, jelikoz je jeji pravni uprava stézejnim inspiratnim zdrojem pro pozici
generalniho advokata Soudniho dvora a byla v rdmci prvni ¢asti této prace rozebrana
detailng. V jejim ptipadé je tedy mozné v souvislosti s problematikou prava na

spravedlivy proces navazat na jiz vymezeny pravni zaklad.

4.2.1. Nazor ESLP na institut obdobny funkci generalniho advokata napric
evropskymi staty

Jak bylo jiZ naznaceno v Gvodu kapitoly, ESLP fesil jiz velké mnoZzstvi ptipada
tykajicich se kolize institutu obdobného funkci generalniho advokata s ¢l. 6 odst. 1 EULP,
konkrétné se zasadou kontradiktornosti a principem rovnosti zbrani. Zpocatku v téchto
vécech neshleddval poruseni pfislusného ustanoveni.’”® Konkrétné lze uvést, Ze
v Sedesatych letech dvacatého stoleti byl pfed ESLP feSen znamy ptipad Delcourt, kdy
byl namitan soulad institutu belgického generalniho prokuratora (,, Procureur Général )
s &l. 6 odst. 1 EULP. St&Zovatel namital, Ze je v rozporu s vy$e uvedenym ustanovenim
EULP skute¢nost, Ze neni mozné se vyjadtit ke stanovisku generalniho prokuratora, jakoZ
1 skutecnost, Ze je generalni prokurator pfitomen zaveéreéné porad€ soudu (bez moznosti
hlasovani). ESLP vSak konstatoval, ze neshleddvd poruSeni piislusného ustanoveni
EULP. Generalni prokurator, jakozto osoba nezavisld na strandch fizeni, dle jeho
posouzeni napomahd, aby soudci dosli k zdkonnému a spravedlivému rozhodnuti. Tuto
svoji roli pak &ini v souladu s belgickym pravnim fadem. Porusenim ¢l. 6 odst. 1 EULP
tedy dle ESLP neni nemoZnost vyjadfit se ke stanovisku generdlniho prokuratora, ani

situace, Ze je generalni prokurdtor piitomen poradé soudu.’!

300 Fedorova, M. The principle of equality of arms in international criminal proceedings. Portland:
Intersentia, 2012. School of Human Rights Research series, s. 43-44.

301 Rozsudek ESLP ze dne ¢&. 17. ledna 1970 ve véci &. 2689/65, Delcourt proti Belgii. Dostupny téz
z WWW: https://hudoc.echr.coe.int.

65


https://hudoc.echr.coe.int/

Ptelom v judikatute ESLP v této véci nastal az na prelomu osmdesatych
a devadesatych let minulého stoleti. ESLP doposud zastaval ndzor, ze spravedlnost fizeni
je zavisla na dodrzovéani konkrétniho procesniho uspotfadani v ramci stavajicich
vnitrostatnich postupti. Na poc¢atku 90. let vSak tento svlij nazor piehodnotil. V pfipade,
ze stézovatel namitd poruseni prava na spravedlivy proces, pak ale musi prokazat, ze to
byla sama vnitrostatni praxe, ktera dala vzniknout nespravedlnosti v uréitém fizeni.3%?
Konkrétné doslo k prehodnoceni ndzoru ESLP tykajiciho se institutu obdobného funkci
generalniho advokata v fijnu doku 1991 ve véci Borgers. Namitce stéZovatele, ze bylo

icasti generalniho advokata®®

na porad¢ soudu a neposkytnutim moznosti vyjadrit se ke
stanovisku generalniho advokata poruseno ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 EULP, ESLP vyhovél.
Ve své argumentaci ESLP sd¢lil, Ze tim, ze se svym nazorem vyjadienym ve stanovisku
generalni advokat ptiklani na jednu ¢i druhou stranu sporu, stava se ,,spojencem® vzdy
jedné ze stran, ¢imz pfi soucasné nemoznosti vyjadrit se k jeho stanovisku a pfi jeho

Gi¢asti na poradé soudu dochazi k poruseni principu kontradiktornosti a rovnosti zbrani.>**

Tento pravni ndzor ESLP potvrdil i v dal$ich rozsudcich. Konkrétné tomu tak bylo
naptiklad v rozsudku ESLP Vermeulen ze dne 20. inora 1996, Van Orshoven ze dne
25. &ervna 1997 & Reinhardt a Slimane-Kaid ze dne 31.biezna 1998.3% Posledni
jmenovany ptipad se tykd francouzské pravni upravy ,, ministere public” v trestnich
vécech’®, kdy byla Francii vy¢itana skute¢nost, Ze se tato osoba Gi¢astni zavére¢né porady
soudu, a téZ skutecnost, Ze neni mozné se k jejimu stanovisku vyjadrit. Vzhledem k tomu,
Ze nasledné bude samostatné rozebran nazor ESLP co do pravniho postaveni vefejného
zpravodaje, je nutné akcentovat, Ze vySe uvedena judikatura ESLP se vztahuje k institutu
obdobnému generalnimu advokatovi ve vécech civilnich a trestnich, nikoli ve vécech
spravniho soudnictvi, jako je tomu v pfipadé¢ vladniho komisafe, resp. veiejného

zpravodaje (oba pojmy budou nasledn¢ pouzivany ad promisquite).

392 Op. cit. Fedorova, M., str. 34-35.

303 Generalni advokat Belgie (avocat général) je ¢lenem generdlni prokuratury (procureur général’s
department)

304 Rozsudek ESLP ze dne ¢. 30. fijna 1991 ve véci &. 12005/86, Borgers proti Belgii. Dostupny téz
z WWW: https://hudoc.echr.coe.int.

395 Srov. napi. Rozsudek ESLP ze dne 20. unora 1996 ve véci ¢. 19075/91, Vermeulen proti Belgii a
Rozsudek ESLP ze dne 25. ¢ervna 1997 ve véci €. 20122/92, Van Orshoven proti Belgii. Dostupny téz
z WWW: a Rozsudek ESLP ze dne 31. bfezna 1998 ve véci ¢. 21/1997/805/1008 a 22/1997/806/1009,
Reinhardt a Slimane-Kaid proti Francii. Dostupny t¢z z WWW: https://hudoc.echr.coe.int.

396 Statni zastupce v rAmci francouzského obecného soudnictvi v trestnich vécech.
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4.2.2. Vefejny zpravodaj a pravo na spravedlivy proces

V reakci na vySe uvedenou judikaturu ESLP tykajici se konfrontace prava na
spravedlivy proces s institutem obdobnym generalnimu advokatovi napiti¢ evropskymi
staty, vydala francouzskd Statni rada dne 29. Cervence 1998 rozsudek ¢. 179635 ve véci
Esclatine. V 90. letech totiz ESLP potvrdil svlij nazor na vySe uvedenou problematiku
vramci vice rozsudkl. Rozhodujicim stimulem, na zakladé kterého se rozhodla
francouzska Statni rada k této pravni problematice vyjadfit s ohledem na institut
vetejného  zpravodaje, byl velice pravdépodobné vysSe zminény rozsudek
Reinhardt a Slimane-Kaid. Rozudek ve véci Esclatine byl totiz vydan jiz 4 mésice poté,
co byla francouzska uprava ,, ministere public" v ramci obecného soudnictvi predmétem
kritiky ze strany ESLP. Statni rada v ramci ptipadu Esclatine kromé definovani funkce
vetejného zpravodaje vymezila téz skutecnost, ze vykon jeho funkce nemulze byt
vzhledem kjeho specifickému postaveni, coby piislusnika spravniho soudu,
konfrontovan s principem kontradiktornosti, ani zasadou rovnosti zbrani. Tento pocin
Statni rady je v teoretické rovin€ mozna piinosny v ramci francouzského prava, nicméné
z hlediska perspektivy tUpravy lidskych prav na Urovni Rady Evropy nemd dle mého

nazoru zna¢ného vyznamu.

Institut vefejného zpravodaje byl vSak brzy poté konfrontovan s ustanovenim
&l. 6 odst. 1 EULP. 7. ¢ervna 2001 byl vynesen rozsudek ESLP ve véci Kress,
kdy francouzska oblanka dovolavajic se ¢l. 6 odst. | EULP namitala pied ESLP
skutecnost, ze ji predbézné nebylo sdéleno stanovisko vladniho komisafe a ani neméla
moznost se k nému vyjadfit. Sté¢Zovatelka dale napadala skutecnost, Ze se vladni komisafr,
ktery zastaval ndzor, aby byla véc rozhodnutd v neprospéch sté¢Zovatelky, odebral na
zaverecnou poradu soudu a mél tedy moznost hdjit svlij nazor pted soudci. Odkazovala
vramci téchto tvrzeni na vySe uvedené rozsudky ESLP Vermeulen, Borgers c¢i

Reinhardt et Slimane-Kaid, které se tykaly podobnych skutkovych okolnosti.>"’

Francie se proti argumentiim stéZovatelky branila poukazanim na skutecnost, Ze
institut vladniho komisafe je vyznamnym specifikem francouzského spravniho
soudnictvi. M4 téz vyznamny historicky zédklad lisici se od vyvoje jednotlivych institutl

obecného soudnictvi. Podle Francie tedy vladni komisaf nemilze byt ptirovnavan

307 Rozsudek ESLP ze dne 7. ¢ervna 2001 ve véci ¢. 39594/98, Kress proti Francii. Dostupny téz z WWW:
https://hudoc.echr.coe.int.
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k obdobné funkci existujici v rdmci obecného soudnictvi. Je to totiz ptislusnik spravniho
soudnictvi, ktery ma postaveni soudce (,, magistrat™), a neni tedy divodné, aby se
vzhledem ktémto skuteCnostem nemohl ucastnit zavérecné porady soudu
za predpokladu, ze zde nehlasuje a aktivné se ji neti¢astni ve smyslu rozhodovaci ¢innosti.
Francie téz dodala, ze vSechny rozsudky ESLP, kter¢ jiz byly dfive v obdobnych vécech
vydany, avSak netykaly se oblasti spravniho soudnictvi, ale obecného soudnictvi, se
nemohou vztahovat na fungovani Statni rady, jelikoz je jeji postaveni v rdmci spravniho

soudnictvi Francie velmi specifické.?%

ESLP se s pravnimi argumenty Francie neztotoznil. Pfestoze potvrdil, ze se
projevuje urcitd specifi€nost spravniho soudnictvi, neznamena to, Ze by Francie mohla
ignorovat vliv evropského prava. ESLP vSak nepfijal namitku stézovatelky ohledné
nemoznosti vyjadrit se ke stanovisku vetejného zpravodaje. Strany si mohou dopiedu
vyzéadat sdéleni generalniho advokata, jaké bude jeho sd€leni v rdmci stanoviska.

Nésledné se k nému mohou vyjadfit prosttednictvim ,,note en délibéré 309

, coz je dle
ESLP dostate¢nou garanci prava na spravedlivy proces. V pifipadé namitky tykajici se
pritomnosti vladniho komisafe na zavérecné poradé soudu vSak ESLP shledal porusSeni
¢l. 6 odst. 1 EULP. Veiejného zpravodaje neshleddvd vzhledem kjeho postaveni
plnohodnotnym soudcem. Je proto dle jeho nazoru zjevné, Ze svoji G€asti na zadvérecné
poradé¢ soudu nepfispiva vefejny zastupce tomu, aby strany fizeni véfily v jeho

nezéavislost a v to, Ze se porad ucastni, aniz by je ovliviioval >

V dusledku tohoto rozsudku Francie postupné podnikla n€kolik krokd, aby uvedla
institut vladniho komisafe do souladu s ndzorem ESLP. V prvé fad¢ zaclenila institut

., note en délibéré* do ustanoveni Zakoniku spravniho soudnictvi’!!

, jelikoZ byl doposud
pouze vysledkem zavedené praxe a nebyl nikterak pisemné specifikovan.’'? Vyse

uvedena judikatura ovlivnila postaveni francouzského vefejného zpravodaje téz

398 Rozsudek ESLP ze dne 7. Gervna 2001 ve véci ¢. 39594/98, Kress proti Francii. Dostupny téZ z WWW:
https://hudoc.echr.coe.int.

39 Procesni institut, pomoci né¢hoz se idastnici fizeni pied francouzskymi spravnimi soudy mohou po
prob&hnuti Gstniho jednani pred soudem vyjadrit ke skute¢nostem, které v jeho priitbéhu byly uvedeny, tedy
téz ke stanovisku generalniho advokata. Soud mize na zékladé¢ skutecnosti uvedenych ,, v note en délibéré
znovu oteviit fizeni a podrobit tyto skute¢nosti debaté ucastnikd.

310 Rozsudek ESLP ze dne 7. ¢ervna 2001 ve véci ¢. 39594/98, Kress proti Francii. Dostupny tézz WWW:
https://hudoc.echr.coe.int.

311 (L. 733-1 Code de justice administartive.

312 Matter, A. Le rapporteur public, conteur d’histoires administratives en sursis. Un peu de droit [online].
2014 [cit. 17.7.2018]. Dostupné téz z WWW: http://www.unpeudedroit. fr/droits-de-lhomme/le-rapporteur-
public-conteur-dhistoires-administratives-en-sursis/.
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v souvislosti s jeho ucasti na poradé soudcii. V obdobi od 20. prosince 2005 do
1. zati 2006 byl zménén ¢l. R731-7 Code de justice administrative v nasledujicim znéni:
., Vladni komisar se ucastni porad soudcii. Nepodili se viak na nich (ve smyslu, Ze se
jich aktivné neti¢astni).>!® To viak pro ESLP nebylo dostateénym fesenim.?'* V rozsudku
Martinie proti Francii ze dne 12. dubna 2006 znovu vyjadfil nazor, ze vladni komisar se
nesmi zavérecnych porad soudu Ucastnit, a to bez ohledu na to, zda je pfitomny aktivné
¢i pasivné.’!> Francie nasledné reagovala tak, Ze od 1. zafi 2006 zavéreéna porada soudu
v ptipad¢ spravnich tribunalli a odvolacich spravnich soudi probiha bez piitomnosti
vefejného zpravodaje.>'® V piipadé Statni rady je vSak vefejny zpravodaj, pokud jedna ze
stran fizeni nepozdda o opak, pritomny zavérecné poradé Soudu (na které se vsak
nepodili).?!’

Z vyse uvedenych informaci vyplyva, ze Francie na judikaturu ESLP, tykajici se
upravy veiejného zpravodaje a jejiho souladu s pravem na spravedlivy proces, reagovala
a vytykané skutecnosti se snazila zménit. U poZadavku netcasti vetfejného zpravodaje na
porad¢ soudu shledavam nézor ESLP, ktery vyZadoval absolutni absenci vefejného
zpravodaje pii téchto poradach, zcela legitimnim. Z pohledu laické vetejnosti ptispiva
k obrazu nezavislosti vefejné¢ho zpravodaje mnohem markantnégji skute¢nost, Ze se porad
nebude Ucastnit viibec. Pokud se po skonceni jedndni presune s ostatnimi soudci
na poradu piisluSného senatu, je logickym disledkem, Ze ucastnici fizeni pochybuji

o jeho nezavislosti.

Dle nazoru autorky je hodné zamysleni, pro¢ francouzsky zakonodarce zvolil
vramci pravni Upravy ucasti vefejného zpravodaje na poradé¢ soudu dveé odliSna
vychodiska v zéavislosti na tom, zda se jednd o fizeni pfed spravnimi tribunaly
a odvolacimi spravnimi soudy ¢i fizeni pred Statni radou. Toto feSeni hodnotim jako
snahu Francie vyhovét rozsudkim ESLP, ale zaroven nerezignovat na specificky

charakter Statni rady a institutu vefejného zpravodaje, na ktery je nalezit¢ hrdd. Vnimam

313 1. R731-7 Code de justice administartive: ,,Le commissaire du Gouvernement assiste au délibéré. Il n'y
prend pas part. “.

314 Matter, A. Le rapporteur public, conteur d’histoires administratives en sursis. Un peu de droit [online].
2014 [cit. 17.7.2018]. Dostupné té¢zz WWW: http://www.unpeudedroit.fr/droits-de-lhomme/le-rapporteur-
public-conteur-dhistoires-administratives-en-sursis/.

315 Rozsudek ESLP ze dne 12. dubna 2006, &. 58675/00, Martinie proti Francii. Dostupny téz z WWW:
https://hudoc.echr.coe.int.

316 (1, R732-2 Code de justice administrative.

317 ¢1. R732-3 Code de justice administrative.
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tento postoj Francie tak, jako by cestou nejmensiho mozného odporu chtéla ESLP
naznacit, ze postaveni Statni rady je nedotknutelné a nebude tedy zdsadné ménéno (v
dikci Code de justice administrative zlstava, ze je vetejny zpravodaj pritomny zavérecné
porad¢), ale za soucasného poskytnuti ustupku ¢i kompromisu v podobé moznosti, ze
strany mohou samy sdélit, Ze si ucast vefejného zpravodaje na zaveéreéné porad¢ soudu

nepieji.

4.2.3. Generalni advokat Soudniho dvora a pravo na spravedlivy proces

V roce 1982 byl feSen v ramci ptipadu Alvarez projednavaného pied Soudnim
dvorem pozadavek na opétovné otevieni Ustni ¢asti fizeni. Evropsky parlament jakoZzto
ucastnik fizeni napadl skutecnost, ze nemél piilezitost vyjadfit se k tvrzenim vyjadfenym
ve stanovisku generdlniho advokata. Soudni dvir vSak uvedl, Ze pokud by Zadosti
vyhovél, znamenalo by to, ze strany mohou projednat stanovisko generalniho advokata,
kterym se vSak dle jednaciho fadu konci ustni ¢ast fizeni. Evropsky parlament meél
v prubehu jednani moznost komunikovat s generalnim advokatem zodpovézenim dotazu,
ktery mu byl polozen. Z vySe uvedenych divodi Soudni dvir Evropskému parlamentu
nevyhovél.?!8 Tento zavér se zda byt vzhledem zcela logickym i vzhledem ke skute&nosti,
ze byl vydan vroce 1982. V této dobé prozatim ani judikatura ESLP neshledédvala
v nemoznosti vyjadfit se ke stanovisku generalniho advokata rozpor s ¢l. 6 odst. 1 EULP.
Tento ptipad byl vSak prvnim projevem toho, ze bude soulad institutu generdlniho

advokata s pravem na spravedlivy proces v budoucnu jisté opét fesen.

Z hlediska této problematiky bylo velmi vyznamné usneseni Soudniho dvora ze
dne 4. tnora 2000 ve véci Emesa Sugar. Skutkovy zéklad se tykal dovoznich cel na cukr.
Pivodné bylo v ramci vnitrostatniho sporu mezi Emesa Sugar a Aruba podano dvanact
pfedbéZznych otdzek Soudnimu dvoru. Emesa Sugar se dopisem ze dne 11. ¢ervna 1999
domadhala moznosti pisemné se vyjadrit ke stanovisku generalniho advokata, které sd¢lil
dne 1. ¢ervna 1999. Unijni pfedpisy vSak neumoziiuji strandm vyjadfit se ke stanovisku
generalniho advokata, takze se Emesa Sugar dovolavala &l. 6 odst. 1 EULP a piedevsim
vyse uvedené judikatury ESLP ve véci Vermeulen. Soudni dvir vSak k namitanému

problému sdélil, ze postaveni generdlniho advokata je na rozdil od belgického

318 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. f{jna 1982 ve véci & 206/81, Alvarez proti Evropskému parlamentu.
Dostupny téz z WWW: https://curia.europa.cu.
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generalniho prokuratora nezavislé, nemohou tedy branit zadny konkrétni zdjem v dané

véci, a z takovéto perspektivy na né musi byt téz nahlizeno.

Krom¢ vykresleni specifického postaveni generalniho advokata dale Soudni dvir
uvedl, ze pokud by byla garantovana moznost Ui€astnikt fizeni vyjadfit se ke stanovisku
generalniho advokata, prineslo by to, t€Z vzhledem k jazykové komplikovanosti ptipadi,
velkou ¢asovou zatéz pro Soudni dvir a fizeni by se vyznamné prodlouzila. Tato moznost
vSak v pravu EU neni zcela vyloucena, jelikoz existuje institut znovuotevieni fizeni.
Spolec¢nost Emesa Sugar vSak neuvedla zadné konkrétni diivody pro to, aby bylo fizeni
znovu otevieno po predneseni stanoviska generalniho advokata tak, jak predvida jednaci

tad Soudniho dvora.’!® Zadosti spole¢nosti Emesa Sugar proto nebylo vyhovéno.>?°

Spole¢nost se proto snazila v dané véci uspét 1 pred ESLP. Obrétila se na n¢j se
stiznosti, ktera byla sméfovana proti Nizozemi, avSak namitala zde predevsim to, Ze ji
nebylo Soudnim dvorem umoznéno vyjadfit se ke stanovisku generdlniho advokata,
coz shledava v rozporu se zasadou kontradiktornosti fizeni. ESLP vSak konstatoval, Ze je
tato zadost nepfipustnd. Nevyjadiil se sam k institutu znovuotevieni fizeni ve vztahu
k pravu na spravedlivy proces, nicméné konstatoval, Ze charakter celého sporu je zjevné
penéZni, coz samo o sob& nesta¢i ktomu, aby se uCastnik mohl dovolavat
&l. 6 odst. 1 EULP. Neshledal tedy v daném ptipadé divody, pro které by stiznost byla
pfipustnd, a samotnym odmitnutim poZadavku vyjadiit se ke stanovisku generalniho

advokata Soudnim dvorem se zde materialng prili§ nezabyval.>!

Jak tedy miizeme pozorovat, je dilezitym institutem, co se kontradiktornosti fizeni
a obecn¢ prava na spravedlivy proces tyce, znovuotevieni Ustni ¢asti fizeni pote€, co bylo
sdéleno stanovisko generalniho advokata. V rdmci své judikatury vSak zastdva Soudni
dvlr nazor, Ze tato skute¢nost musi byt velmi dobfe odiivodnéna, aby bylo znovuotevieni
Gistni faze fizeni opravdu uskuteénéno.?? Soudni dvir téZ konstatoval, Ze nemusi povolit
znovuotevieni ustni Casti fizeni v ptipadech, kdy generalni advokat pojme své stanovisko

v nejSirSich souvislostech a fesi pravni otazku, kterd ale nebyla v rdmci fizeni ucastniky

319 Byvaly ¢l. 61 Jednaciho fadu Soudniho dvora, nyni Cl. 83 Jednaciho fadu Soudniho dvora.

320 Usneseni Soudniho dvora ze dne 4. tnora 2000 ve véci & C-17/98, Emesa Sugar (Free Zone) NV proti
Aruba. Dostupné téz z WWW: https://curia.europa.cu.

321 Rozsudek ESLP ¢&. 62023/00 ze dne 13. ledna 2005, Emesa Sugar N. V. proti Nizozemi. Dostupny téz
z WWW: https://hudoc.echr.coe.int.

322 Srov. napf. Rozsudek Soudniho dvora ¢. C-535/11 ze dne 11. dubna 2013, Novartis Pharma GmbH proti

Apozyt GmbH. Dostupny t¢z z WWW: http://curia.curopa.cu.
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projednana.>?® Tento restriktivni vyklad ¢l. 83 jednaciho ¥adu Soudniho dvora vyplyva
z obavy Soudniho dvora, Ze znovuotevienim ustni ¢asti fizeni bude dochéazet ke znaénym
pratahtim v fizeni a ke zvySovani naro¢nosti fizeni. Jen tézko ptesné zjistime, v kolika
piipadech ro¢né je tento institut vyuzit, nicméné z ndzoru Soudniho dvora vyplyva,
ze tomu bude jen ve velmi malém poctu ptipadii, v nichz pouziti tohoto institutu bude
opravdu divodné. Tento ptistup Soudniho dvora tykajici se problematiky znovuotevieni

ustni ¢asti fizeni se mi zda byt logickym v rdmci zachovani efektivity fizeni.

Dne 5. tinora 2009 byl vydan rozsudek ESLP Cooperatieve
Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij zabyvajici se moznosti
znovuotevieni fizeni pfed Soudnim dvorem. Stézovateli byla v ptivodnim fizeni
u Soudniho dvora zamitnuta Zadost vyjadfit se ke stanovisku generalniho advokata.’*
ESLP zhodnotil, Ze sméfovala-li by stiznost proti EU, musela by byt bez dalSiho
odmitnuta, jelikoz EU neni smluvni stranou EULP. Vzhledem k tomu, Ze je viak
namifena proti Nizozemi, ESLP se piipadem zabyval. ESLP sdélil, ze je nutné
pfezkoumat, zda fizeni pfed Soudnim dvorem poskytovalo dostate¢nou garanci dodrzeni
pravidel spravedlivého procesu. Dle judikatury ESLP pak staci, pokud je tato uroven
ochrany rovnocenna mite ochrany poskytované EULP. Samotna ochrana v ramci fizeni
pied Soudnim dvorem tedy nemusi byt vy$si nebo naprosto shodné jako je tomu ve svétle
&l. 6 odst. 1 EULP, ale zaroveii nesmi byt nedostate¢na. ESLP zalobu zamitl jako zjevné
neopodstatnénou, jelikoz konstatoval, Ze pravo na spravedlivy proces poruseno nebylo.
Pokud by stézovatel uvedl relevantni divody pro znovuotevieni ustni ¢asti fizeni, mohlo

k tomuto znovuotevieni dojit.>*
4.3. Dil¢i zavér

Vzhledem k tomu, Ze v nékterych evropskych statech bézné funguji instituty
obdobné uloze generalniho advokata Soudniho dvora, byla problematika stfetu institut

obdobnych funkci generalniho advokata (dale bude v tomto vyznamu pouzivano pouze

»generadlni advokat®) s pravem na spravedlivy proces, konkrétné zadsady kontradiktornosti

323 Rozsudek Soudniho dvorar &. C 361/06 ze dne 22. kvétna 2008, Feinchemie Schwebda a Bayer
CropScience. Dostupny téz z WWW: https://curia.europa.eu.

324 Rozsudek Soudniho dvora &. C-127/02 ze dne 7. z4ii 2004, Landelijke Vereniging tot Behoud van de
Waddenzee, Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Vogels proti Staatssecretaris van Landbouw,
Natuurbeheer en Visserij, Codperatieve Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij UA.
Dostupny téz z WWW: https://curia.europa.cu.

325 Rozsudek ESLP ze dne 5. tnora 2009 ve véci &. 13645/05, Cooperatieve Producentenorganisatie van de
Nederlandse Kokkelvisserij U.A. v. the Netherlands. Dostupny téz z WWW: https://hudoc.echr.coe.int.
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fizeni a zdsady rovnosti zbrani, mnohokrat feSena pied ESLP. Judikatura se v pribéhu let
zna¢né vyvinula.3?® Pfed ESLP byva zpravidla namitana skutednost, Ze neni mozné
se vyjadiit ke stanovisku generalniho advokata, a téz situace, kdy v nékterych evropskych

statech byla zavedena praxe, ze se generalni advokat ui¢astni zavérecnych porad soudu.

Co se tyce zaveéreénych porad Soudu, Ize se snadno ztotoznit s ndzorem ESLP, ze
rovnost musi byt zajiSténa jak ze subjektivni, tak objektivni stranky véci. Objektivné
muze platit, ze generalni advokat se sice ucastni porady soudcti, avSak nikterak na ni
neparticipuje v takovém smyslu, Ze nevykonava hlasovaci pravo. Ze subjektivniho thlu
pohledu je vsak problém uz jen ve skutecnosti, Ze se po pfedneseni stanoviska odebere
spolu se soudci k porad¢, coz a priori v o€ich ucastnikit mize podryvat jeho nezavislost.
Nabizi se téZ otazka, pro¢ by generalni advokat viibec mél byt pfitomen poradé soudu,
pokud by pfi ni nemél nikterak participovat? Jeho i€ast na zaveéreéné porad€ se totiz
potom jevi jako nadbyte¢na. Kromé toho, Ze by se nemél podilet se na hlasovani, by podle
nazoru autorky prace generalni advokat nemél pii zavérecné poradé soudu ani prosazovat
svlj pohled na véc, jelikoz soud by se mél na zdklad¢ jim pfedlozenych argumenti
ve stanovisku rozhodnout zcela nezavisle. S ohledem na tuto problematiku 1ze vnimat
pravni nazor ESLP velmi kladnég, jelikoz tim, Ze se generalni advokat v souladu
s judikaturou ESLP nadale netcCastni porad soudu, se jist¢ jen zvétSi dojem jeho
nezavislosti. Soudni dvir tuto problematiku fesit nemusel, jelikoz se generalni advokat

Soudniho dvora béhem své praxe nikdy zavérecnych porad neucastnil.

Otéazka moznosti ¢i nemoznosti vyjadfit se ke stanovisku generalniho advokéta
muze byt z pohledu vetejnosti problematictéjsi. Zde se téz rozchazi nazor SDEU a ESLP.
Sam ESLP zménil béhem let svlij ndzor a doslo k piekonani staré judikatury, podle které
byla nemoznost vyjadfit se ke stanovisku generalniho advokata v souladu
s ¢l. 6 odst. 1 EULP. SDEU se k moznosti vyjadiit se ke stanovisku generalniho advokata
institutu dopad na délku fizeni (i na dalsi zatizeni agendy SDEU) neni pohled Soudniho
dvoru piekvapivym. Vyjadrit se ke stanovisku generalniho advokata Soudniho dvora
umoznuje pouze prostfednictvim procesniho institutu znovuotevieni ustni ¢asti fizeni,

avSak v praxi povoluje ucastnikiim vyuzit této moznosti velmi mélo. Je tedy logické, ze

326 Srov. Delcourt proti Belgii a Borgers proti Belgii.
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uptednostiuje interakci stran fizeni s generalnim advokatem jiz v prubéhu celého fizeni,

predevsim vSak prostfednictvim dotazl v prubéhu jednéni ve véci samé.

Kdyz vezmu v potaz unijni upravu, ktera poskytuje uUCastnikim moZnost
znovuotevieni fizeni mimo jiné téz tehdy, ma-li byt véc rozhodnuta v disledku
argumentu, ktery nebyl v ramci fizeni Gcastniky projednan®?’, hodnotim ji jako zcela
stiizlivé vychodisko, které je svym zpisobem schopné zajistit alesponi do urcité miry
respektovani zasady kontradiktornosti fizeni. Tento procesni institut neni vzhledem
k Gcastnikiim fizeni tak vstficnym, jako je napiiklad francouzska uprava
., note en délibére “, pripustnost jejihoz podani neni podrobena rozhodnuti soudu.
Nicmén¢ vzhledem k celkové pietizenosti unijniho soudnictvi nevidim jiné mozné realné
vychodisko. Navic oproti francouzské upravé maji Gcastnici moznost interakce
s generalnim advokétem jiz v pribchu pisemné Casti fizeni a predevsim pak v rdmeci Ustni
faze tizeni pti jednani pfed Soudnim dvorem, kde maji moznost odpovidat na jeho dotazy.
I tato skutecnost podle mého nazoru ptispiva k zajisténi zasady kontradiktornosti fizeni.
Piestoze pravni tprava EU nereagovala védomé na judikaturu ESLP tykajici se institutu
generalniho advokata a prava na spravedlivy proces, hodnotim ji tak, Ze je sama od sebe
nastaveni zpasobem, ktery vyhovuje interpretaci &l 6 odst. | EULP tak, jak ji
zprostiedkovava ESLP. Shodny zavér ohledné pravni upravy institutu generalniho
advokata a prava na spravedlivy proces pak shledavam analogicky téZ s ¢l. 47 LZPEU na
zakladé toho, co bylo vySe uvedeno k zakotveni prava na spravedlivy proces v LZPEU

a k vzajemnému vztahu LZPEU a EULP.

327 C1. 83 jednaciho #adu Soudniho dvora.
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Zavér

Generalni advokat SDEU je institutem, ktery ve vétsin€ ¢lenskych statih EU nema
svoji obdobu. Piesto vSak za pocatecniho ovlivnéni francouzskou pravni tipravou nasel
své stalé misto v rdmci unijniho soudnictvi. Domnivam se, Ze se dokonce ve skutecnosti
v pribehu fungovani Soudniho dvora vymanil z vlivu francouzského spravniho prava a
stal se svébytnym institutem charakteristickym pro unijni soudnictvi. Jeho pravomoc je
Sirsi, nez je tomu u jeho francouzského dvojnika, a neomezuje se pouze na predneseni

svého stanoviska, jako tomu je v pripadé¢ verejného zpravodaje.

Institut generdlniho advokata miizeme prohlésit za relativné stabilni, co se pravni
upravy tyce. Tak, jak byl vymezen pfi vzniku ESUOQ, je az na drobné obmény upraven
dodnes. Jedina vétsi zmeéna tykajici se generalnich advokatl stanovila, Ze nadéle jiz
nebudou sva stanoviska vydavat ve vSech vécech, ve kterych Soudni dvir rozhoduje, ale
pouze ve vécech, které vyzaduji jeho tc¢ast. Tato zména vyplynula z nariistu mnozstvi
ptipadt, kter¢é SDEU musel fesit. Je otdzkou, zda se v budoucnu funkce generalniho
advokata urcitym zptisobem zméni. Dle mého nazoru vSak v podobé, v jaké dnes funguje,

muze dobfe vyuzit svlij potencidl a naplnit tak ulohu, kterou ma.

Dala by se vSak zvazit zména tykajici se procesu vybéru kandidath na funkci
generalniho advokata. Obraz zdanlivé transparentnosti vyvolany dvoutroviiovym
procesem vybéru je zahalen do mlhy, ktera je rozprostfena okolo fungovani Vyboru dle
¢l. 255 SFEU. Tento Vybor je sice tvoifen osobami, které jist€¢ poskytuji zaruky
spravedlnosti, korektnosti a objektivity. AvSak kromé vyro€ni zpravy, v rdmci niz
popisuji a upiesiiuji svoji ¢innost a uvadi téz statistiky Vyboru, vetejné nepublikuji jediny
dokument monitorujici jejich ¢innost. Stanovisko, kterym doporucuji ¢i nedoporucuji
konkrétniho kandidata, je zasilano pouze vlade prislusného €lenského statu. Vefejnost se
tedy nema piilezitost dozveédét, z jakych divodi nebyl kandidat doporucen. Neda se tak
vyloucit, Ze by nékdo mohl byt odmitnut z divodu svych nazort, politické piisluSnosti

nebo jiného takového subjektivniho kritéria.

Ptinos funkce generalniho advokata je zna¢na a mizeme na ni nahliZet z mnoha
uhlt pohledu. Kromé toho, Ze generalni advokat poskytuje zaruky spravedlivého procesu
a svoji ¢innosti tvoii jakousi vnitini kontrolu nad soudcem zpravodajem jiz v priabehu

pisemné casti fizeni, tkvi jeho hlavni Gloha v poskytovani nezavislého a nestranného
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odborného zhodnoceni dané véci, coz €ini prostiednictvim svého stanoviska. Prestoze
stanovisko nema pravni zavaznost, piisobi silou autority osobnosti generalnich advokatt,
silou jejich odbornosti a hlubokého prostudovani konkrétni problematiky. Na stanovisko
se nevztahuji zddné normy, které by upravovaly jeho formu ¢i strukturu. To poskytuje
generalnim advokatiim $ir$i pole plisobnosti, jelikoz v rdmeci sepsani takového stanoviska
maji zcela volné pole plsobnosti. Téz v disledku této skuteCnosti byvaji stanoviska
daslednou hlubokou analyzou daného pravniho problému a maji tak velky pfinos nejen
uvnitf Soudniho dvora, ale i smérem k odborné vefejnosti. Dal§im pfinosem je téz

upozornovani na nekoherentnost a problémy tykajici se judikatury Soudniho dvora.

Institut generdlniho advokata Soudniho dvora miZze byt konfrontovan
v souvislosti se zajiStovanim principu prava na spravedlivy proces. Na prvni pohled se
nam tato skute¢nost mize zdat absurdni, jelikoz tiloha generalniho advokata, jak bylo jiz
vyse nékolikrat zminéno, pfispiva k transparentnosti fizeni ptfes Soudnim dvorem
a k vykonu urcité vnitini kontroly nad osobami soudct. I tato problematika je vSak
dvousec¢nd. Konkrétni nedostatek je v piipad¢ generalniho advokata Soudniho dvora
spatfovan v nemoznosti vyjadfit se k jeho stanovisku. Dle mého nazoru je vSak
dostateCnym feSenim stavajici uprava, kdy ucCastnici fizeni maji moZnost interakce
s generdlnim advokatem v pribéhu jednani pred Soudnim dvorem a kdy existuje institut
znovuotevieni ustni ¢asti fizeni vyuZitelny v piipadé, ze generalni advokat uvede ve svém
stanovisku skutecnost, ke které se strany nemély moZnost vyjadfit. Tato diskuse vSak
v ptipadé generalniho advokata Soudniho dvora stale ztstava diskusi teoretickou, jelikoz
konkrétni reakce na judikaturu ESLP v obdobnych ptipadech ze strany Soudniho dvora
nepfisla a dle mého nazoru by takovato reakce (v praxi znamenajici ur¢itou zménu) ani

nebyla nutna.

Jak jsem jiz uvadéla v jednotlivych cCastech této prace, nepovazuji za pfili§
pozitivni skutecnost, Ze institutu generalniho advokata je vénovana jen mala pozornost ze
strany odborné vetejnosti. V ptipad¢ cizich zemi je situace o néco lepsi, jelikoz existuje
fada publikaci zabyvajicich se do hloubky ¢innosti nebo jinym aspektem generalnich
advokati. Velmi pfinosné jsou pak pfesev§sim odborné publikace samotnych soucasnych
¢1 byvalych generalnich advokati, které do dané problematiky poskytuji zcela jiny vhled.
V ramci Ceské republiky bohuZel vsak snad neexistuje jedind odborna publikace,

ktera sby se vyhradné timto tématem zabyvala. VéEtSinou se rozboru institutu generalniho
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advokata vénuje par odstavct, v lepsim ptipadé stran, v rdmci publikaci zabyvajicich se
fungovanim SDEU. Jedinou pozitivni skutecnosti je, ze se da nalézt alespon nékolik
kvalitnich ¢eskych odbornych ¢lankt publikovanych na toto téma. VSechny vSak napsal
soucasny Cesky generalni advokat Michal Bobek, coz jen dokazuje, ze je zajem odborné
vetejnosti o institut generalniho advokata velmi nizky. I to byl jeden z divodt, proc¢ jsem

se pokusila o analyzu tohoto tématu a rozhodla jsem se pro sepsani této diplomové prace.
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Nazev diplomové prace, abstrakt a klicova slova v ¢eském jazyce

Uloha generalnich advokatii v soudnim systému Evropské unie

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva vyznamnou procesni Upravou specifického institutu
unijniho soudnictvi. Generalni advokat je ptislusnikem Soudniho dvora, jehoz ulohou je
dle ¢l. 252 SFEU predkladani vetejnych, zcela nestrannych a nezavislych odtivodnénych
stanovisek ve v&cech, které podle Statutu Soudniho dvora Evropské unie vyzaduji jeho
ucast. Ackoliv obdobné funkce neni zakotvena v mnoha pravnich fddech ¢lenskych stati
Evropské unie, nasla v rdmci fungovani Soudniho dvora Evropské unie své uplatnéni.
Tato diplomova prace piinasi zevrubnou analyzu postaveni i funkce generalniho

advokata, jeho inspirac¢nich zdrojl a vyvoje tohoto institutu v ramci unijniho soudnictvi

s cilem poukézat na vyznam ulohy jeho ¢innosti.

Prace je d¢lena do Ctyr ¢asti, které se skladaji z dil¢ich kapitol. Prvni ¢ast je vénovana
francouzské pravni Upravé institutu vefejného zpravodaje, jakoZto inspiracniho zdroje
unijniho institutu generalniho advokata. Pravni uprava vefejného zpravodaje je zde
popsana v kontextu celého francouzského spravniho soudnictvi. V rdmci této casti
srovnavam téz upravu nékolika klicovych aspekti unijni a francouzské pravni Gpravy.
Druhd cast diplomové prace rozebira postaveni generdlniho advokéta tak, jak je
vymezeno unijnim pravem. Je piihlédnuto téZ k historickym konotacim tykajicim se
postaveni generdlniho advokata. Stézejni je tfeti Cast diplomové prace rozebirajici
samotnou ulohu generalnich advokati. Zde dochazi k podrobné analyze cinnosti
generalniho advokata v pribéhu celého fizeni pted Soudnim dvorem. Zvlastni pozornost
je vénovana vyznamu a piinosu ¢innosti generdlniho advokata. V zavérené ¢asti prace
je rozebrana problematika stietu funkce generalniho advokata (t€z vetejného zpravodaje
a osob podobnych institutu generdlniho advokata) s pravem na spravedlivy proces,
konkrétné s jeho jednotlivymi slozkami, kterymi jsou zasada kontradiktornosti fizeni

a princip rovnosti zbrani.

Tato diplomovéa prace je zaloZena zejména na analyze pfisluSné pravni problematiky,

praci s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, Evropského soudu pro lidska prava
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¢i francouzské Statni rady, pomoci jiz jsou uvedené skutecnosti demonstrovany

na konkrétnich ptipadech, a na komparaci francouzské a unijni pravni upravy.

Klic¢ova slova: generalni advokat; Soudni dviir Evropské unie; vefejny zpravodaj
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Nazev diplomové prace, abstrakt a klicova slova v anglickém jazyce

The role of the Advocates General in the Judicial System of the

European Union

Abstract

This thesis deals with the important procedural adaptation of the specific institute of
the jurisdiction of the EU. An Advocate-General is a member of the Court of Justice
whose role is to provide, in accordance with Article 252 TFEU, the submission of public,
wholly impartial, independent and reasoned opinions in cases which, under the Statute
of the Court of Justice of the European Union, require his participation. Although
a similar function is not anchored in many jurisdictions of the Member States of the
European Union, it has found its application within the framework of the functioning
of the Court of Justice of the European Union. This thesis provides a thorough analysis
of the position and role of the Advocate General, the sources of inspiration for and
the development of this institute within the framework of the Union's judiciary system,

in order to point out the importance of the role of his work.

The thesis is divided into four parts which consist of sub-chapters. The first part is devoted
to the French legislation of the institute of the Public Rapporteur, as a source of inspiration
for the Union's Advocate General. The legal regulation of the Public Rapporteur is
described within the context of the entire French administrative jurisdiction. In this part,
I compare the adaptation of several key aspects of the EU and French legislations. The
second part of the thesis deals with the position of the Advocate General as defined by
the EU law. The historical connotations relating to the position of the Advocate General
are also discussed. The third part of the diploma thesis, which is crucial, focuses on the
role of the Advocates General. The detailed analysis of the activity of the Advocate
General as it takes place throughout the proceedings before the Court of Justice is
discusses there. Particular attention is paid to the importance and to the merits of the
Advocate General's work. The final part of the thesis deals with the issue of the conflict
of the Advocate General's role (also with the Public Rapporteur and other roles that are
similar to the Advocate General's Office) with the right to a fair trial, especially with its
individual components, namely the principle of the adversarial proceedings and the

principle of equality of arms.
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This thesis is based mainly on the analysis of the relevant legal issues, discussion
of the case law of the European Court of Justice, the European Court of Human Rights
and the French State Council. The aforementioned analysis and discussions demonstrate
general facts through an application on specific cases and through a comparison

of the French and EU legislations.

Keywords: Advocate General; European Court of Justice; Public Rapporteur
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