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Uvod

Povétenec je v Ceské pravni Gpravé prava na ochranu osobnich Udaji novym
institutem. Obecné feceno lze povéfence vymezit jako odbornika na problematiku
ochrany osobnich udajt, ktery ptisobi u spravce ¢i zpracovatele a pomaha mu plnit jeho
ukoly souvisejici s ochranou osobnich udaji. Povéfenec muze byt pfitom zaméstnancem
spravce Ci zpracovatele nebo muize byt jmenovan na zdkladé smlouvy o poskytovani
sluzeb. Zvlastnosti institutu povéfence je jeho nezavislost pii plnéni tkoll, kterd je mu
pravni upravou garantovana. Jak se to vSak promitne do pracovnépravniho vztahu
povéfence a jeho zaméstnavatele? JelikoZ obecné nafizeni nabylo ucinnosti teprve
nedavno, problematika postaveni povéfence a jeho tkoll je erstvou novinkou. Otazky
probirané v této diplomové praci jsou prozatim v ¢eském prostiedi malo diskutovanymi
tématy, avSak do budoucna lze predpokladat, ze budou i predmétem soudnich sporti.

Problematika ochrany osobnich udaji a s ni i problematika institutu povéfence
zasahuje do vicero pravnich odvétvi, ato do pracovniho prava, co se ty¢e moznosti
ukonéeni pracovnépravniho vztahu povérence, do obcanského prava, pokud jde
o problematiku ob¢anskopravni odpovédnosti za povéiencem zplisobenou majetkovou
ujmu, ale 1 do spravniho prava v souvislosti s povinnosti spravce €i zpracovatele
povétence jmenovat. Zaroven nékteré otazky tykajici se tohoto institutu mohou zasahovat
1 do oblasti trestnépravni, zejména v souvislosti s porusenim povinnosti ml¢enlivosti
povétence. Vzhledem k §ifi tématu se tato diplomovéa prace zameétuje predevSim
na pracovnépravni, popf. soukromopravni aspekty ve vztazich s povéfencem.
Problematika pravniho poméru povéfence jako statniho zaméstnance je pro svou
komplexnost mimo téma této diplomové prace, popt. je zminéna pouze okrajove.

Klicovym problémem celé¢ho tématu je otdzka, zda lze pracovnépravni upravu
vztahnout bez dalSiho 1 na zaméstnaného povétence, a to prfedevsim s ohledem na jeho
specifické nezavislé postaveni, které je mu pravnimi predpisy garantovano. Cilem prace
je pokusit se feSit problematické aspekty institutu povéfence s ohledem na Ceskou
pracovnépravni upravu a zejména posoudit, jaky vliv ma zdkaz sankcionovat povéfence
v souvislosti s plnénim jeho tikolii na podobu jeho pracovnépravniho vztahu se spravecem

¢i zpracovatelem. ZvIaste se prace zametuje na otazky, za jakych podminek bude mozné



povétence propustit z pracovnépravniho vztahu a jak by se mél spravce ¢i zpracovatel
zachovat v pripad¢ vzniku majetkové Gjmy zplisobené povérencem.

V ramci uvedeni do problematiky nejprve vymezim institut povéfence, a to
s ohledem na vyvoj evropské a narodni pravni upravy nekterych Clenskych stati EU.
Nasledné poskytnu ptehled nejdilezitéjsich aspekti souvisejicich s povétencem a jeho
jmenovanim od divodu povinného jmenovani az po jeho profesni kvality. Zamétim se
také na vykon ukoll povérence, které pro spravce ¢i zpracovatele bude povéeienec plnit.
Poté ptejdu ke stéZejni problematice této prace tykajici se postaveni povéience, a to
k upravé sankcionovani, konkrétné otdzky vzniku povinnosti k nahrad¢ majetkové ijmy
na stran¢ povéience a vzniku opravnéni propustit povéfence s ohledem na zakaz urcitych
jednéni spravce ¢i zpracovatele. Pro posouzeni vymezenych probléml aplikuji
na povérence zaméstnaného u spravce ¢i zpracovatele predevsim relevantni ustanoveni
ZP. Zavérem pravni Gpravu institutu povéience shrnu, pojedndm o moznostech vynuceni
povinnosti spravce ¢i zpracovatele v souvislosti s postavou povétfence, zamyslim se
nad soucasnou pravni Upravou a poskytnu navrhy, jak by mohla vypadat uprava de lege
ferenda. V ramci diplomové prace za tim ucelem budu pouzivat metodu analytickou

a komparativni.



1 Pravni zakotveni institutu povérence, vyvoj pravni upravy

Povétenec jako institut prava na ochranu osobnich udajt byl do ¢eského pravniho
fadu zakotven obecnym nafizenim, pravnim ptfedpisem EU, ktery mé pfimy ucinek
anemusi byt ztoho diivodu transponovan do pravniho fadu zvla$tnim zikonem.!
Povétenec je osoba plnici funkci nezévislého odbornika na ochranu osobnich udaju, ktera
spravci Ci zpracovateli, ktery jej jmenoval, poskytuje rady a vykonava dalsi svétené
tikoly. Sir§im cilem ustanoveni zakotvujicich povéfence je zajistit co nejvétsi omezeni
rizika vzniku Gjmy na pravech a svobodach fyzickych osob,? jakoz i podpotit dodrzovani
ustanoveni pravni ipravy na ochranu osobnich tidajt.>

V minulosti sprévci a zpracovatelé provadéli zpracovani osobnich tdaji Casto
netransparentné. Pravidla stanovend na ochranu prav a svobod subjektti udaji byla navic
v praxi poruSovana nebo obchizena.* K zakotveni institutu povéience do pravniho ¥adu
prostfednictvim obecného nafizeni vedl jiz v minulosti aktudlni problém nezadoucich
unikl dat, vcetné osobnich udaji. Tyto Uniky byly mnohdy zpiisobeny Spatnym
zabezpecenim serverd ¢i jinych ulozist, na kterych spravce ¢i zpracovatel sva data
uchovdval.’ Povéfenec, jako nezavisly odbornik v oblasti ochrany osobnich udajii, ma
tyto problémy fesit. Diky znalostem pravni upravy, ale i znalostem technickych
zalezitosti ochrany dat a zabezpeCeni ma kvalita ochrany osobnich udaji u spravce
¢1 zpracovatele vyrazné stoupnout.

Je nutné si uvédomit, Ze povéfenec neni v evropském pravnim prostfedi zcela
novym institutem. Obecné nafizeni je inspirovano zejména némeckym modelem,

podle které¢ho je osoba nezavislého povérence zdkladnim prvkem némeckého systému

' Navrh ZZOU je ve vztahu k obecnému nafizeni adaptaénim zékonem, tedy zakonem, ktery piizptsobuje
Cesky pravni fad ustanovenim obecného natfizeni. K pojeti pfimého u¢inku natizeni viz SVOBODA,
Pavel. Uvod do evropského prdava. 5. vyd. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 115-116.

2NULICEK, Michal a kol. GDPR. Obecné narizeni o ochrané osobnich iidajii. Prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2017, s. 332-333.

3 Povéfenec ma byt tzv. ,zdkladnim kamenem odpovédnosti. Viz Pracovni skupina pro ochranu udajt
ziizena podle ¢lanku 29. Pokyny tykajici se povétencti pro ochranu osobnich tidaj, 16/CS, WP 243 rev.01.
Urad pro ochranu osobnich tdajii [online]. 2017, s. 5 [cit. 28.3.2018]. Dostupné z:
https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=30193.

4 NEZMAR, Ludék. GDPR: Prakticky priivodce implementaci. Praha: Grada Publishing, 2017, s. 163.
5V CR jsou povinnosti spjaté se zabezpetenim dat nejéetngji porusovanymi povinnostmi dle ZOOU,
viz Vyroéni zprava 2017. Urad pro ochranu osobnich tidajii [online]. Brno: Munipress, 2018, s. 8-11.
[cit. 30.6.2018]. Dostupné Z:
https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=29122.
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ochrany dat jiz od roku 1977.° JelikoZ obecné naiizeni na rozdil od smérnice o ochrané
osobnich udaji upravuje institut povétence zdvazné pro vSechny clenské staty EU, je
osoba povéience v ndkterych &lenskych statech absolutni novinkou. To je piipad i CR.
Nekteré cClenské staty EU, mezi které patii napiiklad Slovensko, Némecko, Francie,
Mad’arsko, Slovinsko nebo Polsko’ vSak s obdobnym institutem maji mnohaleté
zkuSenosti, a to 1 z hlediska praktického fungovéani postavy povéience a problému s tim
spojenych. Tyto staty se totiz rozhodly zavést do pravniho fadu postavu tzv. osoby
povéiené ochranou dat, a to provedenim ¢l. 18 smérnice o ochrané osobnich udaju.
Z poznatkll z téchto statii lze v mnohém vychazet iu institutu povéfence ve smyslu

obecného nafizeni.

1.1 Evropské pravo

Jak bylo nastinéno vyse, smérnice o ochran& osobnich daji® predpokladala
existenci tzv. osoby povéfené ochranou tidajii a ddvala ¢lenskym statim moZznost upravit
jeji postaveni a jeji tkoly vnitrostatnim pravnim piedpisem.” Tato osoba zejména
zajistovala, ze zpracovani osobnich udaji provadénych spravcem ,,nemohou poskodit
prava a svobody subjektii tidajir*.'® Ukoly osoby povéfené ochranou tidajii musely byt
vykonavany nezéavisle. Tato osoba méla za ukol sestavovat seznam zpracovani osobnich
udaju, které spravce provadi, a také zajistit, aby byly pfi ¢innosti spravce ¢i zpracovatele
dodrZzovany vnitrostatni pravni predpisy.

Smérnice o ochrané osobnich udaji vSak neni jedinym pravnim pifedpisem
na evropské urovni, ktery institut obdobny povétenci zakotvuje. Evropské pravo zna

institut tzv. inspektora ochrany udaju, ktery je upraven ¢l. 24 a nasl. natizeni o zpracovani

Viz VOIGT, Paul. The compliance burden under the GDPR — Data Protection Officers. In: Taylor Wessing
Global Data Hub [online]. 9.2016 [cit. 8.7.2018]. Dostupné Z:
https://globaldatahub.taylorwessing.com/article/the-compliance-burden-under-the-gdpr-data-protection-
officers.

7 NULICEK, Michal a kol., op. cit., s. 332.

8 Pozn. autorky: Smérnice o ochrané osobnich idaji byla zruSena ke dni 25. kvétna 2018 ucinnosti
obecného nafizeni.

% Pozn. autorky: Ust. ¢l. 18 odst. 2 smérnice o ochrané osobnich udaji zakotvovalo moZnost nirodniho
zakonodarce upravit v ramcei transpozice smérnice zjednoduSeni nebo vyjimku z oznamovaci povinnosti
vici organu dozoru, a to mimo jiné pro piipad, kdy spravce urcil osobu povérenou ochranou udaju. Této
moznosti CR v ZOOU nevyuzila.

10Ust. ¢l. 18 odst. 2 smérnice o ochrané osobnich tdajt.
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osobnich udajii organy a institucemi EU. Ten je nezavislou osobou, kterd je napomocna
kazdému organu a kazd¢ instituci EU pfi plnéni vymezenych ukolt. Cilem jeho ¢innosti
je zajistit soulad zpracovani osobnich tidaji s pravnimi piedpisy a plnit tkol koordinace
s evropskym inspektorem ochrany udaji (dozorovym organem). V souvislosti s dalSimi
poznatky této diplomové prace je zajimavosti, ze inspektor ochrany osobnich udajti mize
byt jmenovan pouze na omezené funkéni obdobi a mize byt odvolan pouze v ptipadé,
kdy s timto odvolanim da souhlas evropsky inspektor ochrany udaju.

Institut povéfence zakotvuje také ¢l. 32 a nasl. Smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich udaju ptisluSnymi organy za ucelem prevence, vySetfovani,
odhalovani ¢i stihdni trestnych ¢int nebo vykonu trestdl, o volném pohybu téchto tidajli
a o zruSeni ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV, kterd nabyla u¢innosti stejnym
dnem jako obecné nafizeni. Postaveni a ukoly povéfence ve smyslu této smérnice jsou
pritom vymezeny velmi obdobné jako postaveni a ukoly povéfence jmenovaného
dle obecného naiizeni.!! JelikoZ jde o smérici, CR musi splnit povinnost jeji transpozice
do pravniho Fadu.!?

Také v prabéhu procesu piijimani obecného nafizeni se myslenky tykajici se
povéfence a jeho zakotveni postupné vyvijely. Piivodni navrh obecného natizeni pocital
s tim, Ze jmenovani povéfence nebude povinné pro spravce Ci zpracovatele, ktery
zaméstnava méné nez 250 zaméstnancl.'> Argumentem pro tuto vyjimku bylo vyvarovat
se vzniku nepfiméfenych nakladi na stran€ menSich a stfednich podnikl. Povinnost
jmenovat povéfence se tedy méla vztahovat pouze na velké podniky, které jiz pracovni

pozici povéefence €1 obdobnou pozici v ramci spole¢nosti mély i pfed zménou pravni

" Pracovni skupina WP29 ptedpoklada, Ze pokyny, které vydala v souvislosti s povéfencem jmenovanym
dle obecného natizeni, budou moci byt uzity i pro povétence dle zminéné smérnice, a to vzhledem k velmi
podobnému znéni ustanoveni zakotvujici institut povétence. Viz Pokyny tykajici se povéfencti pro ochranu
osobnich udajd, op. cit., s. 5.

12 Tato smérnice bude transponovana do &eského pravniho fadu také ZZOU, jehoz navrh je prozatim
projednavan v ramci legislativniho procesu. Viz Navrh zadkona o zpracovani osobnich udaji vcetné
divodové zpravy. Snémovni tisk 138/0, ¢ast ¢. 1/6 Vln.z. o zpracovani osobnich udaji — EU — RJ.
Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. Posledni zména 28.3.2018. [cit. 1.8.2018].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=138&CT1=0.

13 Pivodni ndvrhy obecného naiizeni uzivaji namisto pojmu ,,povéienec* pojem , inspektor ochrany tidajii.
K tomu viz Navrh NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o ochrang fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji (obecné nafizeni o ochrané
osobnich idaji) ze dne 25. ledna 2012. Verze COM(2012) 11 final - 2012/0011 (COD), SEC(2012) 72
final, SEC(2012) 73 final. Evropska komise [online]. 2012, s. 62 [cit. 25.5.2018]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012PC001 1 &from=CS.
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upravy a zaroven také na ty mensi a stfedni podniky, jejichz ¢innost by predstavovala
podstatné riziko pro subjekty udaji.!* Objevovaly se vSak nazory, Ze ani jiné malé
podniky by z povinnosti mit povéfence nemély byt vyjmuty automaticky, jen z divodu
jejich velikosti. Argumentem bylo to, ze i nékteré malé a stiedni podniky pracuji ¢i mohou
pracovat s velmi citlivymi osobnimi 0daji.!> Proto pifevladl nizor, Ze ustanoveni
o povinném jmenovani zasluhuje revizi.

Evropsky a socialni vybor pfisel nato s tezi, ze kritérium by namisto velikosti
podniku mélo vychazet rad¢ji z mnozstvi zpracovavanych osobnich udajt, popt. z poctu
subjektt udaji, kterych se zpracovani osobnich udaji tyka.'¢ Na tuto myslenku navazal
Evropsky parlament a k rozsahu povinnosti pfijal postoj, kde namisto kritéria poctu
zaméstnanct, uzil kritéria poctu subjektti udajl, kterych se zpracovani osobnich tdaji
tyké. Povinnost jmenovat povéfence mél mit mimo jiné soukromy podnik, pokud by se
zpracovani osobnich udaji, které provadi, tykalo vice nez 5 000 subjektii udajii v rdmci
obdobi dvanacti po sobé jdoucich mésici. Nadto bylo nové upraveno kritérium
jmenovani v ptipadé zpracovavani zvlastnich citlivych tdajti, udaji lokaliza¢nich, udajii

o détech ¢i zaméstnancich.!”

4 Pracovni dokument utvart Komise. Souhrn posouzeni dopadfl. Priivodni dokumentu k nafizeni
Evropského parlamentu a Rady o ochrané fyzickych osob v souvislost se zpracovanim osobnich tidaja
a 0 volném pohybu téchto idaji (obecné nafizeni o ochrané udajii) a smérnici Evropského parlamentu
aRady o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji pfislusSnymi organy
za ucelem prevence, odhalovani, vySetfovani ¢i stihani trestnych ¢inti nebo vykon trestti a o volném pohybu
téchto daji ze dne 25.ledna 2012. Verze SEK(2012) 73 final. Evropskd komise [online]. 2012, s. 7
[cit. 25.5.2018]. Dostupny Z: https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012SC0073 &from=CS.

15 House of Commons. Justice Committee. The Committee’s Opinion on the European Union Data
Protection framework proposals. Third Report of Session 2012-13, Volume 1. In: Books.google.cz [online].
London: The Stationery Office Limited, 2012, s. 32-34 [cit. 7.7.2018]. Dostupny z:
https://books.google.cz/books?id=Q9r]9M-

8004C&pg=PA33&Ipg=PA33 &dq=data+protectiontofficer+as+at+burden&redir_esc=y&hl=cs#v=onepa
ge&q=data%?20protection%?200fficer%20as%20a%20burden& f=false.

16 Stanovisko Evropského hospodaiského a socialniho vyboru k ndvrhu naiizeni Evropského parlamentu
a Rady o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovavanim osobnich udajti a o volném pohybu téchto
udajt (obecné natizeni o ochrané 0daji) ze dne 31.7.2012. Verze COM(2012) 11 final — 2012/011 (COD).
Evropska komise [online]. 2012, s. 6-7 [cit. 7.7.2018]. Dostupny z: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012AE1303 &from=CS.

17 Viz Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji. Legislativni usneseni
Evropského parlamentu ze dne 12. bfezna 2014 o navrhu natizeni Evropského parlamentu a Rady o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovavanim osobnich udajii a o volném pohybu téchto udajti (obecné
nafizeni o ochrané osobnich udajt). Radny legislativni postup: prvni &teni. Verze [COM(2012)0011 — C7-
0025/2012 2012(0011(COD)]. Evropska komise [online]. 2014, s. 15-16 [cit. 7.7.2018]. Dostupny z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014AP02 12 & from=CS.
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Dle t¢inného znéni obecné nafizeni nepocita, co se tyce povinnosti jmenovat
povérence, szaddnym omezenim pro malé a stfedni podniky. Ivzhledem k vyse
uvedenému spattuji hlavni diivod v tom, Ze kritérium velikosti organizace métrené, at’ uz
z hlediska po¢tu zaméstnancti nebo poctu subjekt udajt, kterych se zpracovani tyka,
nemusi samo o sobé naznaCovat, nakolik jsou operace zpracovani osobnich udaji
zavazné, rizikové. Napf. i spravce, ktery bude zpracovavat data mensiho poctu subjektli
udaji nez navrhovanych 5 000, mize nadbytecné¢ nebo nad nezbytnou miru zasahovat
do prav subjektii udaji. Operace zpracovani tohoto spravce by pifitom mohly byt
nastaveny tak, aby neptfedstavovaly tak vyrazny zésah do prav a svobod fyzickych osob.
K tomu pravé muize dopomoci povérenec, ktery bude spravci asistovat s nastavenim
procest zpracovani tak, aby co nejlépe odpovidaly situaci spravce a zaroven zasahovaly
do prav subjekti dajli jen v nezbytné mite.

Piivodni navrhy obecného natizeni obsahovaly jesté jedno zajimavé ustanoveni
(obdobné jako €l. 24 odst. 4 nafizeni o zpracovani osobnich udaju institucemi a organy
EU), podle n€hoZz mél byt povéienec jmenovan na funkéni obdobi, jehoZz délka se méla
lisit podle toho, zda byl povéfenec zaméstnancem spravce ¢i zpracovatele nebo zda byl
jmenovan na zakladé¢ smlouvy o poskytovani sluzeb. Béhem doby trvani funk¢éniho
obdobi mohl byt z funkce odvolan, a to jen tehdy pokud ptestal spliovat ,,podminky
pozadované pro vykon jeho povinnosti“.'® Toto ustanoveni bylo v kone¢ném ndvrhu
obecného nafizeni vypusténo a nahrazeno pouze CasteCné, ustanovenim o zdkazu
propusténi nebo jakéhokoli jiného sankcionovani povétence v souvislosti s vykonem jeho

tikolt."?

18 Legislativni usneseni Evropského parlamentu ze dne 12. bfezna 2014, op. cit., s. 15-16.

Y Viz ust. ¢l. 38 odst. 3 obecného naiizeni. Pro uplnost je nutné uvést, Ze ke shod€ na nazorech tykajicich
se reformy pravni upravy ochrany osobnich tdaju véetné shody nad znénim ustanoveni o povéienci dospéla
Evropska komise, Rada EU a Evropsky parlament v ramci deseti trialogli probihajicich od ¢ervna 2015
do dne 15. prosince 2015, kdy probéhl zavére¢ny trialog, jehoz vysledkem byla politicka dohoda
na koneéném navrhu obecného natizeni. K jeho schvaleni doslo Radou EU v prvnim ¢teni dne 8. dubna
2016 a v navaznosti na to Evropskym parlamentem v druhém cteni ve znéni schvaleném Radou EU dne
14. dubna 2018. K tomu vice viz Navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto tdajii (obecné natizeni o ochrané
osobnich udajt) [prvni ¢teni] — politickd dohoda ze dne 28. ledna 2016. Verze 2012/0011 (COD), 5455/16.
Evropska komise [online]. 2016, s. 1-2 [cit. 7.7.2018]. Dostupny z: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CONSIL:ST_5455 2016 _INIT&from=CS. K tomu déle také Postoj Rady
v prvnim &teni k piijeti NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji a o zruSeni smeérnice
95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich tidajit) — ptijaty Radou dne 8. dubna 2016. Verze 2012/0011
(COD), 5419/1/16 REV 1 ADD 1. Evropskd komise [online]. 2016, s. 22 [cit. 7.7.2018]. Dostupny z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-
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1.2 Pravo ¢lenskych stati

Jelikoz se Cesky zakonodarce pfi transpozici smérnice o ochran¢ osobnich udaji
rozhodl nevyuzit moznosti zavést institut osoby povetené ochranou tidaji predpokladany
ust. ¢l. 18 smérnice o ochrané osobnich udajii, dosud u¢inny ZOOU institut povéfence
ani jiny obdobny institut nezna. Jinak se vSak zachovaly né¢které jiné staty EU, a to
napf. i ndm geograficky blizké Némecko ¢i Slovensko.

Pokud se podivame na ustanoveni némeckého Bundesdatenschutzgesetz (BDSG)
Gi¢inného do 24. kvétna 2018,%° vychazi obecné natizeni v mnohém z myslenek a pravidel
v tomto zdkon¢ stanovenych. I kdyz slovenska pravni uprava vychazela také ze smérnice
o ochran¢ osobnich udajii, vykazovala oproti némecké uprave i oproti soucasnému znéni
obecného natizeni urcitd specifika. Nize jsou kratce srovnany tii oblasti pravni upravy.

Povinnost jmenovat tzv.Ufednika ochrany daji musel dle némeckého
Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) ve znéni u€inném do 24. kvétna 2018, konkrétné
dle § 4f odst. 1, ten spravce ¢i zpracovatel, ktery zpracovaval osobni tidaje automaticky,
slovy obecného nafizeni monitoroval subjekty udaji. Tuto povinnost upravuje soucasné
znéni obecného nafizeni obdobné. Némecky zakonodéarce vSak stanovil povinnost
jmenovat Ufednika ochrany udajl také v ptipadé, kdy spravce €i zpracovatel zaméstnaval
za uCelem provadéni operaci zpracovani osobnich udaji a tkold s tim souvisejicich

alespoit 20 osob.?! Povinnost jmenovat tzv. zodpovédnou osobu zakotvovala totozné

content/CS/TXT/PDF/?uri=CONSIL:ST_5419 2016 REV_1 ADD_1&from=CS. Srov. Ochrana
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji. Legislativni usneseni Evropského parlamentu
ze dne 14. dubna 2016 k postoji Rady v prvnim &éteni k ptijeti nafizeni Evropského parlamentu a Rady
o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji
a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udajii). Radny legislativni postup:
druhé c¢teni. Verze [05419/1/2016 — C8-0140/2016 — 2012/0011(COD)]. Evropska komise [online]. 2016,
s.1 [cit. 7.7.2018]. Dostupny Z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016AP0125&from=CS.

20 Vice o vyvoji némeckého Bundesdatenschutzgesetz viz ZRINSKI Tatjana. EU GDPR vs. German
Bundesdatenschutzgesetz — similarities and differences. In: Advisera [online]. ©2018 [cit. 12.7.2018].
Dostupné Z: https://advisera.com/eugdpracademy/knowledgebase/eu-gdpr-vs-german-
bundesdatenschutzgesetz-similarities-and-differences/.

2l Obdobna povinnost ziistala v némeckém pravnim fadu zachovéna, jelikoz se némecky zdkonodarce
rozhodl vyuzit moznosti dané ¢l. 37 odst. 4 obecného nafizeni. V ust. § 38 Bundesdatenschutzgesetz
(BDSG) vucinném znéni zakotvuje povinnost jmenovat povéfence také organizacim spravce
a zpracovatele, ve kterych je trvale zaméstnano alespon 10 zameéstnancd, ktefi se podileji na zpracovavani
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i slovenska pravni uprava v § 23 zakona ¢. 122/2013 Z. z., o ochrane osobnych udajov
aozmene adoplneni niektorych zdkonov ve znéni U¢inném do 24. kvétna 2018.
Ptedpokladem pro vznik povinnosti bylo zpracovani osobnich udaji prostfednictvim
20 a vice tzv. opravnénych osob, resp. zaméstnancii, kteti prichazeji do styku s osobnimi
idaji.??

V némecké a slovenské pravni upravé byla rozdilné¢ upravena moznost
provéiovani kvality odbornych znalosti této osoby. Némeckd pravni uprava
nepfedpokladala, ze by byly znalosti ufednika ochrany udaji specidlné proveéfovany
jakymkoli testem. Bylo naproti tomu stanoveno, ze potfebna uroven specializovanych
znalosti je zavisla na rozsahu a dalSich kritérii operaci zpracovani osobnich tdajt, které
byl povinen uvazit sdim spravce ¢i zpracovatel, ktery poveéfence jmenoval. Slovenska
pravni Uprava, konkrétné § 24 zékona €. 122/2013 Z. z., o ochrane osobnych udajov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, zakotvovala vii¢i zodpoveédné osobé povinnost
Gisp&sného slozeni odborné zkousky, kterou zajistoval Urad pre ochranu osobnych udajov
Slovenskej republiky. Bez certifikditu o vykondni zkousky nemohla osoba funkci
zodpovédné osoby vykondvat. Soucasné znéni obecného nafizeni se vydalo cestou
némeckého vzoru a vychdzi ze zdsady neformalnosti stanoveni urovné odbornych
znalosti, potazmo profesnich kvalit povétence. K tomu vice viz kapitola 2.4 a 8.2 této
diplomové prace.

I pokud jde o propusténi, resp. odvolani povétrence, projevuji se mezi pravnimi
upravami rozdily. Némecky Bundesdatenschutzgesetz (BGSG) ve znéni uG¢inném
do 24. kvétna 2018 vychazel ze zasady ochrany tufednika ochrany udaji pted
sankcionovanim v souvislosti s plnénim jeho povinnosti. Utednik ochrany udajt byl také
chranén ve vSech piipadech ukonceni jeho jmenovéani. Dle wust. § 4f odst. 3
Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) uéinném do 24. kvétna 2018 mohl byt povétenec
odvolan, resp. propustén pouze z vyjimeénych divodi.?> Pokud jde o spravce
a zpracovatele soukromého charakteru, resp. spoleCnosti, které zaméstnavali povéfence,

mohly jej propustit pouze se souhlasem dozorového tfadu. Slovensky zékon €. 122/2013

osobnich udajii nebo, pokud zpracovani podléhd posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaju, ¢ije
zpracovani ¢inéno prevazné z komerénich davodu.

22 O rozdilu mezi zodpovednou a opravnenou osobou viz ZUCOVA, Jana a kol. Spraciivanie osobnych
tdajov zamestnanca podla GDPR. Kogice: Univerzita P. J. Safarika v Kogiciach, 2018, s. 100.

2 Jde o diivody ve smyslu ust. § 626 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB). K tomu vice viz kapitola 8.4 této
diplomové prace.


https://en.wikipedia.org/wiki/B%C3%BCrgerliches_Gesetzbuch

Z.z., o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov u€inny
do 24. kvétna 2018 zadné omezeni divodil propusténi povétence nestanovil. Obecné
nafizeni opét vyslo z myslenek némecké pravni upravy, i kdyz s jistymi odlisnostmi.?*

Pokud jde o zakotveni institutu povéfence v pravnim fadu CR, mél byt do nabyti
ucinnosti obecného natizeni, tj. do 25. kvétna 2018, pfijat adaptacni zdkon s pracovnim
nazvem ZZOU. Tento zakon ma za ukol piizpisobit Eesky pravni fad ustanovenim
obecného nafizeni. Prace na navrhu ZZOU se ovSem zdrzely a prozatim dospél
legislativni proces do 2. &teni v Poslanecké snémovné. Projednani navrhu ZZOU bylo
dne 28. Eervna 2018 preruseno.? V soudasnosti je tedy stale platny a ig¢inny ZOOU, ktery
implementoval ustanoveni dnes jiz zrusené smérnice o ochrané osobnich udajt.

Néavrh ZZOU upravuje nejen zpracovani osobnich udajii ve smyslu obecného
nafizeni, ale také obsahuje ustanoveni implementujici do ¢eského pravniho fadu Smérnici
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji piisluSnymi organy
za ucelem prevence, vySetfovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢inti nebo vykonu trestt,
o volném pohybu téchto tidaji a o zruseni ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV.
Adaptaci obecného natizeni se tedy vénuji pouze néktera ustanoveni navrhu ZZOU, a to
konkrétn¢ ustanoveni ¢asti prvni, Hlavy II (§ 4 az § 21) upravujici zpracovani osobnich
udaji podle obecného nafizeni a vyjimky znéj, Hlavy V upravujici pravomoci
a ptsobnost Ufadu pro ochranu osobnich udaji a Hlavy VI upravujici pfestupky
a odpovédnost za ng.*

Je nutné také podotknout, ze navrh ZZOU se dle slov Ministerstva vnitra snazi co
nejvice vyuzit vyjimek, které obecné natfizeni umoznuje. Dle slov Lubomira Metnara,
byvalého ministra vnitra, byla omezena ,,povinnost zridit funkci povérence pro ochranu

osobnich udajii tam, kde by Slo o ryzi formalitu. Vykladem ,verejného subjektu’ jsme

24 Pozn. autorky: Obecné naiizeni sice také chrani nezivisly vykon tkolu povéfence mimo jiné také
omezenim moznosti propusténi povéfence. Spravce ¢i zpracovatel mize pfitom povéeience propustit
bez jakéhokoli ptivoleni dozorového uradu. K tomu vice viz kapitola 6 této diplomové prace.

25 Snémovni tisk 138 V1.n.z. o zpracovani osobnich tdaji — EU. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské
republiky [online]. Posledni zména 6.8.2018 [cit. 6.8.2018]. Dostupné Z:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?t=138&0=8.

26 N4vrh zakona o zpracovani osobnich udajii véetné divodové zpravy. Snémovni tisk 138/0, op. cit.
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zajistili, aby nemusel byt povérenec napr. u servisnich prispévkovych organizact

nebo knihoven".*’

27 VITNEROVA, Marika. Vlada schvalila navrh zakona o zpracovani osobnich udajt. Ministerstvo vnitra
Ceské republiky [online]. ©2018 [cit. 5.7.2018]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/vlada-schvalila-
navrh-zakona-o-zpracovani-osobnich-udaju.aspx.
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2 Jmenovani povérence

Oddil 4 obecného natizeni, ktery upravuje institut povéience a s tim souvisejici
otazky, obsahuje pouze tfi ¢lanky. Jeden z nich, ¢l. 37 obecného natizeni obsahuje upravu
tykajici se jmenovani povéience. Co se vSak pfesné¢ pojmem jmenovani mysli, zadné
z ustanoveni obecného nafizeni nefesi. JelikoZz vSak obecné nafizeni spojuje pojem
s uvedenim povéience do funkce, bude pojem jmenovani podle mého nazoru zahrnovat
rizné¢ formy pravnich jednani, na zdéklad¢ kterych se osoba stane povérencem
neboli do funkce povétence vstoupi. Jmenovani ve smyslu obecného nafizeni vnimam
tedy jako urCitou legislativni zkratku zahrnujici rdzné druhy dvoustrannych pravnich
jednani , které sméiuji ke vzniku zdvazku*.*® Zavazek povéfence piitom bude spocivat
ve vykonu ukoll pro spravce ¢i zpracovatele, ktery jej jmenoval. Naproti tomu zavazek
spravce ¢i zpracovatele bude zahrnovat zejména povinnosti tykajici se garance postaveni
povéfence.?’

O dvou druzich jmenovani hovoii pouze ust. ¢l. 37 odst. 6 obecného naftizeni,
které stanovi, ze povéfenec muze byt bud ,pracovnikem spravce ¢i zpracovatele,
nebo miize plnit své ukoly na zdakladé smlouvy o poskytovani sluzeb*. Z uvedeného
vyplyva, ze druhy smluv se budou lisit v pfipad€ povéience zaméstnan¢ho spravcem
¢i zpracovatelem, tzv. interniho povéfence, a v pfipad€ povéfence na zédklad€ smlouvy
o poskytovani sluzeb, tzv. externiho povéience.*

Aby se povétenec stal pracovnikem spravce ¢i zpracovatele ve smyslu obecného
nafizeni, musi mezi povéfencem a takovym spravcem ¢i zpracovatelem vzniknout
pracovnépravni vztah. Ten miZe byt v ptipadé povéfence zaloZen pracovni smlouvou
(takovy pracovnépravni vztah se nazyva pracovni pomer) nebo dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomér, tzn. dohodou o provedeni price nebo dohodou

o pracovni ¢innosti.’! S otazkou formy pracovnépravni smlouvy tzce souvisi i otdzka

28 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054). Komentdr-
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 18.

2 Pozn. autorky: Ve vztahu k zdvazku povéience viz zejména ¢&l. 39 obecného naiizent, k zdvazku spravee
¢i zpracovatele viz zejména €l. 38 obecného natizeni.

30 Pojem interni a externi povéienec uziva i Pracovni skupina WP29, viz napft. Pokyny tykajici se povéienci
pro ochranu osobnich tidaj, op. cit., s. 12.

31 K tématu dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér a rozdilu oproti pracovnimu poméru viz
HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. 2. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2015, s. 431-436.
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tzv. pracovniho uvazku povéfence. Zadné ustanoveni obecného nafizeni nestanovi, kolik
¢asu musi povéienec vykonu svétenych tkold vénovat, tedy slovy pracovniho prava, jak
dlouha by méla byt jeho pracovni doba. Ze zasady legélni licence Ize dovodit, ze
povéienec muze vykonavat funkci i v kratsi pracovni dob¢ nez 40 hodin tydné ve smyslu
§ 79 odst. 1 a § 80 ZP. K tomu je ale nutno mit na paméti, ze spravce ¢i zpracovatel, je
ten, ktery by mél fadné uvazit, kolik ¢asu bude povéfenec pro vykon svych ukoli
potfebovat.’?> Pokud spravce &i zpracovatel nechce riskovat uloZeni spravni pokuty
dozorovym uifadem, mél by casové ohodnotit praci povéience. V ramci toho by mél
dle mého nazoru ptihlédnout zejména k povaze, rozsahu a rizikim operaci zpracovani
osobnich udaji, které provadi.’

Nyni kratce o formé smlouvy, kterou mize byt poveéfenec jmenovan do funkce,
resp. o existenci pozadavku pisemné formy smlouvy. JelikoZz obecné natizeni z hlediska
této otazky mlci, je mozno vychézet z obecnych principti obcanského prava o formach

pravniho jednani. OZ vychazi ze zéasady bezformalnosti pravniho jednani,**

ze které
vyplyva, Ze ani podminkou platnosti smlouvy tykajici se jmenovani povéfence nebude
pisemna forma. Co se vSak ty¢e smluv zakladajicich pracovnépravni vztah (tj. pracovni
smlouva, dohoda o provedeni prace a dohoda o pracovni ¢innosti), vyZaduje specialni
pravni uprava ZP jako podminku platnosti téchto smluv pisemnou formu.* Jinak je tomu
v pripad¢ smlouvy o poskytovani sluzeb, na jejimz zaklad¢ je jmenovan povétrenec, ktery
neni zaméstnancem spravce ¢i zpracovatele. Jelikoz OZ neupravuje tento druh smlouvy

zvlastnimi ustanovenimi, je povazovana za inominatni smlouvu ve smyslu § 1746 odst. 2

OZ. Podminka pisemné formy v tomto pfipad¢ stanovena neni. Spravci ¢i zpracovateli

32 Pozn. autorky: Dle ust. ¢l. 38 odst. 2 obecného nafizeni ma spravce ¢i zpracovatel povinnost poskytnout
povétenci zdroje nezbytné k plnéni jeho ukold. Za nezbytny zdroj je zpravidla povazovan také dostateény
Cas potiebny k vykonu ukold, které jsou povéfenci svéfeny. DostateCny ¢as muze ¢asteéné nahradit
1 poskytnuti dostatecného poctu podfizenych zaméstnanct, kteti mu v plnéni jeho tkolt pomohou. K tomu
viz Pokyny tykajici se povéfencti pro ochranu osobnich udaju, op. cit., s. 16.

33 Pozn. autorky: Uvedend a dal§i kritéria jsou vyjmenovéna v ¢l. 24 odst. 1 obecného nafizeni jako kritéria
vztahujici se k odpovédnosti spravce za zpracovani osobnich daji. Tato kritéria mohou byt uzity jako
pomocna v riznych pfipadech vztahujicich se k posouzeni odpovédnosti spravce. Stejné tak je uziva
Pracovni skupina WP29 ve svych pokynech, viz Pokyny tykajici se povéfencti pro ochranu osobnich tidajt,
op. cit., s. 7.

3 ZUKLINOVA, Michaela. Forma pravnich jednani — I. In: Prdvni prostor [online]. 28.7.2015 [cit.
25.6.2018]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/vyklad-pravnich-jednani-i.

35 Pozn. autorky: Ve vztahu k pracovni smlouvé viz § 34 odst. 2 ZP, ve vztahu k dohodam o pracich
konanych mimo pracovni pomér viz § 77 odst. 1 ZP. Pokud nebyla forma dodrzena, ale zaméstnanec jiz
zapocal s vykonem prace pro zaméstnavatele, dojde ke konvalidaci takové smlouvy. Pro zaméstnavatele
vsak mize nedodrzeni pisemné formy znamenat uloZeni spravniho trestu ze strany inspektoratu prace, vice
viz HURKA, Petr, op. cit., s. 138.
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1ze vSak jen doporucit, aby i tento druh smlouvy uzavirali s povéfencem v pisemné forme.
Vyhodou pisemné smlouvy je vyssi pravni jistota ohledné obsahu zavazku smluvnich
stran. Takova smlouva miize slouzit i jako dikazni prostfedek k dolozeni souladu ¢innosti
spravce Ci zpracovatele s €l. 37 az 39 obecného nafizeni pii ptipadné kontrole dozorovym
titadem.*® Smlouva prokazuje, zda a kdy byl povéfenec jmenovan, jakym zplisobem
spravce povérenci zajistil dostupnost pottebnych zdroja, jaké byly spravei sveéteny ukoly
mimo ty stanovené obecnym naiizenim nebo zda u povérence nevznikl stiet zajmu.
Jmenovani ve smyslu ustanoveni obecného nafizeni nelze zaménovat
se jmenovanim podle § 33 ZP. A¢ se instituty nazvem shoduji, vztahuji se na rozdilné
pfipady. Jmenovanim ve smyslu ustanoveni ZP se zakladd pracovni pomér pouze
u omezeného okruhu vedoucich zaméstnanct, pfi¢emz je pro jmenovani charakteristické,
ze narozdil od pracovni smlouvy jde o jednostranné pravni jedndni zaméstnavatele,
se kterym zaméstnanec davd pouze souhlas. ZP jmenovani predpoklada pouze
u vedoucich zaméstnancli vymezenych v ustanoveni § 33 odst. 3 pism. a) az g) ZP
nebo u takovych zaméstnancu, u kterych tak stanovi zvlastni zdkon. Ve vymezenych
piipadech naopak nelze pracovni pomér zalozit pracovni smlouvou.>’ Vyznam jmenovani
podle pracovnépravni Upravy spocivd v tom, Ze takovy zaméstnanec je z pracovniho
mista odvolatelny, pfipadné se pracovniho mista mize zaméstnanec sam vzdat, avSak
pracovni pomér zaméstnance timto nekonéi.*® Z hlediska vyse uvedeného se postaveni
povefence odliSuje od uvedené upravy ZP, a proto se tato ustanoveni na povefence

nevztahuji.

2.1 Povinné jmenovani povérence

Ditvodem zakotveni povinnosti jmenovat povéience v piipadé naplnéni divodi

stanovenych pravni Upravou je existence vyssSiho rizika pro prava a svobody fyzickych

osob.*® Toto riziko ma snizovat nezavisla osoba poradce, ktera disponuje odbornymi

36 Pozn. autorky: Dozorovy ufad miiZze i pro poruseni ustanoveni tykajicich se povéience ulozit spravci
¢i zpracovateli spravni pokutu ve smyslu ¢l. 83 odst. 4 pism. a) obecného natizeni.

37PICHRT, Jan a kol. Zdkonik prace. Zdakon o kolektivnim vyjedndvani. Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. 92.

33 BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 203.

39 NULICEK, Michal a kol., op. cit., s. 332-333.
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znalostmi, a vykonem svych tkoli ma zajistit, aby k naruseni prav a svobod subjektt
udajti nedochazelo.

Jak je jiz uvedeno v pfedchazejicim textu, povinnost jmenovat povéfence je
upravena ¢l. 37 odst. 1 obecného nafizeni pro tii vymezené piipady. Ust. ¢l. 37 odst. 4
obecného natfizeni umoziuje stanovit do budoucna dalsi ptipady, ve kterych bude
jmenovani povéfence pro spravce, zpracovatele, sdruzeni nebo jiné subjekty zastupujici
kategorie spravcu i zpracovateldi, povinné. Takovd povinnost miize byt stanovena
pravem EU & pravem ¢lenského statu.*

Je dulezité¢ si uvédomit, ze povinnost jmenovat poveéfence nemusi vzniknout
iu spravce i u zpracovatele zaroven, resp. se povinnost jmenovat povétence a kritéria
ktomu se vztahujici posuzuji u kazdého subjektu zvIast. Zpracovatel mize
napft. zpracovavat osobni udaje pochézejici od vice spravci, tudiz zpracovatel touto svou
¢innosti naplni podminku ,,rozsahlého a systematického monitorovani subjektii udajii*
ve smyslu ¢l. 37 odst. 1 pism. b) obecného nafizeni, ackoliv spravce, pro néhoz
zpracovatel osobni udaje zpracovava, svou ¢innosti tato kritéria nenaplnil. Pokud vSak
spravce 1 zpracovatel povéfence jmenuji, je vhodné a v nékterych piipadech dokonce
nutné, aby spolu tito povéfenci vzajemné spolupracovali.*! Piikladem miiZze byt potieba
soucinnosti povefenct pii uplatnéni prava subjektu udajii na vymaz jeho osobnich udaji
z databazi spravce, potazmo zpracovatele, ve smyslu ¢l. 38 odst. 4 obecného nafizeni
a ¢l. 17 obecného naftizeni.

Pokud si spravce ¢i zpracovatel nebude zcela jisty, jestli napliiuje kritéria
pro povinné¢ jmenovani povéfence uvedena v ¢l. 37 odst. 1 obecného nafizeni,
popf. kritéria stanovena zdkonem ¢i jinym pravnim piedpisem ve smyslu ¢l. 37 odst. 4
obecného nafizeni, doporucuje pracovni skupina WP29 zpracovat interni analyzu ochrany
osobnich tdaji, jejimz cilem bude zhodnoceni, zda spravce ¢i zpracovatel naplnil kritéria

dle ¢l. 37 odst. 1 obecného natizeni a je tedy povinen povéfence jmenovat & nikoliv,*

40 Prozatim neni ustanoveni tohoto &lanku v &eském pravnim ¥adu naplnéno. Cesky navrh ZZOU Z4dné
ustanoveni tykajici se stanoveni dalSich piipadl povinného jmenovani povefence neobsahuje. Srov. Navrh
zakona o zpracovani osobnich udaji vcetné ditvodové zpravy. Snémovni tisk 138/0, op. cit. Moznosti
Cl. 37 odst. 4 vyuzil némecky zdkonodarce, ktery v § 38 Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) v u¢inném
znéni zakotvuje povinnost jmenovat poveéfence také organizacim spravce a zpracovatele, ve kterych je
trvale zaméstnano alesponi 10 zaméstnanct, kteti se podileji na zpracovavani osobnich udaji nebo, pokud
zpracovani podléha posouzeni vlivu na ochranu osobnich tdajt, nebo pokud je zpracovani ¢inéno prevazné
z komerénich divodu.

4 NEZMAR, Ludgk, op. cit., s. 169.

42 Pokyny tykajici se povéfencii pro ochranu osobnich udajd, op. cit., s. 6-7.
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resp. zda existuje vyssi riziko vzniku Gjmy pro prava a svobody subjektti udaji. Spravce
by mél v ramci této interni analyzy zohlednit kritéria zpracovani osobnich tidajt, zejména
veskera kritéria pro posouzeni odpoveédnosti spravce ve smyslu ¢l. 24 odst. 1 obecného
nafizeni, tzn. povahu zpracovani osobnich dajii, jeho rozsah, kontext a ucely, jakoz
i rizika pro prava a svobody subjektd tdajti. Pro spravné posouzeni rizika je nutné uvazit
zejména ,ndklady, stav techniky ci povahu, rozsah a ucely zpracovani a ddle
pravdépodobnost a zdavaznost potencialniho rizika pro prdava a svobody fyzickych
osob“.** Pro zpracovatele se vyse uvedené uzije s ohledem na ¢&l. 28 obecného nafizeni
obdobné. Vysledky interni analyzy ochrany osobnich udajti budou spravci a zpracovateli
slouzit k dolozeni souladu provadéného zpracovani s pozadavky obecného nafizeni.**
»Pokud by prostrednictvim analyzy dospéli k zavéru, Ze povérence jmenovat nemusi, je
treba takovy zaver radné zditvodnit a poukdzat na vSechny dulezité faktory, na zdkladé

“5 Vptipadé zmény druhu nebo rozsahu

kterych k takovéemu zdaveru dospeéli.
zpracovavanych udaji by mél spravce ¢i zpracovatel provést interni analyzu novou, ktera
zhodnoti aspekty provedenych zmén a dle jejich vysledki urcit, zda nevznikla povinnost

povétfence jmenovat.

2.1.1 Organ verejné moci, vefejny subjekt

Povétence musi jmenovat podle €l. 37 odst. 1 pism. a) obecného natizeni kazdy
,organ verejné moci‘ a ,,verejny subjekt. Toto ustanoveni dale stanovi vyjimku
pro soudy vykonavajici svoji soudni pravomoc, pficemz rec. 97 pod uvedenou exempci
zahrnuje i dal$i justi¢ni organy, pokud vykonavaji justiéni pravomoc nezavisle.*® Organy,
které 1ze pod vyjimku zahrnout, nemusi z divodu ¢l. 37 odst. 1 pism. a) obecného natizeni
povéfence jmenovat. Samotné znéni recitdlu vSak ke Skod€ pravni jistoty nadale

nepracuje s pojmem vetejného subjektu. Obecna charakteristika pojmu ,,orgdnu verejné

4 NULICEK, Michal, op. cit., s. 119.

4 Odpovédnost spravce stanovena ¢&l. 24 odst. 1 obecného nafizeni uklada spravcei zavést takova ,,vhodnd
technickad a organizacni opatieni, aby zajistil a mohl kdykoli dozorovému tradu dolozit soulad zpracovani
osobnich udajii s obecnym natizenim. Obdobné pravidlo odpovédnosti je zakotveno v ¢l. 28 odst. 1
obecného natizeni pro zpracovatele. K tomu viz Pokyny tykajici se poveéfencti pro ochranu osobnich udaji,
op. cit., s. 6-7.

4 NAVRATIL, Jifi a kol. GDPR pro praxi. Plze: Ales Cengk, 2018, s. 248.

46 Pozn. autorky: Konkrétn& by mohlo jit napf. o rozhodce ¢i rozhodéi soudy.
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moci‘ a ,,verejného subjektu‘ tedy chybi. Jejich konkrétni vymezeni je ponechano narodni
uprave.

Ust. § 14 navthu ZZOU provadi pfedmétné ustanoveni obecného naiizeni
a stanovi povinnost jmenovat povétence 1 pro ,,orgdany zrizené zakonem, které plni
zdkonem stanovené ukony ve verejném zajmu*. Vzhledem ke znéni diivodové zpravy
k ndavrhu ZZOU ustanoveni konkretizuje pojem veiejného subjektu a zuZuje tak
povinnost jmenovat povéfence dle ¢l. 37 odst. 1 pism. a) obecného nafizeni.*’ Dle mého
nazoru tak ¢ini nejasné a nepiesné, viz nize.

Text diivodové zpravy k § 14 navrhu ZZOU vychazi z obecného predpokladu, ze
potieba zvySen¢€ chranit osoby v souvislosti s ¢innosti organt vefejné moci a vefejnych
subjektl vyplyva z ,,dostatecné formalni i materialni nerovnovahy mezi subjektem udajii
a spravcem...«®

Jelikoz vSak zakonna Gprava ochrany osobnich udaji pojem ,,orgdn verejné moci*
nedefinuje ani blize nevymezuje, je tieba prozatim vychazet z dosavadnich nazora pravni
doktriny a dostupné judikatury. VétSina definici se opira o vymezeni vefejné moci
vychazejici z judikatury Ustavniho soudu CR. Ten vefejnou moc definuje jako moznost
(pravomoc) samostatn¢, vrchnostensky rozhodovat o pravech a povinnostech jinych
subjektii, fyzickych & pravnickych osob.*’ Vefejnou moc miZe vykonavat stat
prostiednictvim organd moci zakonodarné, vykonné a soudni.’® Jakykoli z téchto organt
tedy mize byt bezesporu podfazen i pod pojem organu vefejné moci ve smyslu ¢l. 37

odst. 1 pism. a) obecného natfizeni (napf. Poslanecka snémovna CR jako organ moci

4 Ditvodova zprava k § 14 navrhu ZZOU. Viz Navrh zakona o zpracovani osobnich udaji véetng ditvodové
zpravy. Snémovni tisk 138/0, op. cit., s. 66-67.

 Diivodova zprava k § 14 navrhu ZZOU. Viz Navrh zakona o zpracovani osobnich udaji véetné ditvodové
zpravy. Snémovni tisk 138/0, op. cit., s. 66.

4 Napt. usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 25. listopadu 1993, sp. zn. II. US 75/93, s. 1. Nebo viz nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 10. listopadu 1998, sp. zn. I. US 229/98, s. 3-4.

0 PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda. 1. dil, Ustavni pravo Ceské republiky. 2. aktual.
vyd. Praha: Leges, 2015, s. 731.
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zakonodarné, Ministerstvo kultury jako organ moci vykonné nebo Nejvyssi soud CR jako
organ moci soudni®!).>?

Z hlediska vykladu pojmu ,,verejného subjektu* ve smyslu €l. 37 odst. 1 pism. a)
obecného nafizeni je dilezité si uvédomit, ze vefejnou moc mohou vykonavat i jiné
od statu odlisné subjekty, na které byl vykon vefejné moci stditem pienesen, statni moc
byla decentralizovana.>® Subjekt neni pouhou organizaéni slozkou &i obdobnym titvarem,
jehozZ existence je spjata s pivodnim subjektem jako je tomu v pfipad¢ organu moci
vykonné. Verejna moc (konkrétné moc vykonna spocivajici ve vetejné sprave) mize byt
v tomto pfipad¢ pfenesena na samostatny pravni subjekt s vlastni pravni osobnosti
a svépravnosti. V souladu s vyse uvedenym miize byt vefejnd moc pienesena konkrétné

% {izemni (obce a kraje), osobni (napf. profesni komory,

na vefejnopravni korporace
vetejné vysoké Skoly) a vécné (napfi. svazky obci), vefejné Ustavy, vefejné podniky,
vefejné fondy, popt. dal§i subjekty (napf. ptispévkové organizace).” Dle mého nazoru
lze pravé vtéchto skupinich subjektl spatfovat vetfejné subjekty ve smyslu
¢l. 37 odst. 1 pism. a) obecného naiizeni.’® Je ale nutné také posoudit otazku, zda
charakteristikou vefejného subjektu je nerovné postaveni tohoto subjektu vici fyzickym
osobam, jejichz osobni tdaje zpracovava, resp. zda je vefejnym subjektem i takovy

subjekt, ktery nerozhoduje o pravech a povinnostech jinych subjekti. Nyni je tfeba

31 Pozn. autorky: Soudy jsou povinny jako organy vefejné moci jmenovat povéience pouze v souvislosti
s pusobnosti ,,nesouvisejici s vvkonem soudnich pravomoci*. K tomu viz Ochrana osobnich udaji (GDPR).
Informace podle ¢l. 13 GDPR. Nejvyssi soud [online]. ©2016 [cit. 18.6.2018]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS _new/ns_web.nsf/Edit/Proverejnostamedia~Ochranaosobnichudaju(G
DPR)?Open&area=Pr0%20ve%C5%99¢ejnost%20a%20m%C3%A9dia&grp=0Ochrana%200so0bn%C3%A
Dch%20%C3%BAdaj%C5%AF%20(GDPR)&Ing=#2. Obdobné také NULICEK, Michal a kol., op. cit.,
s. 333.

52 Pro orientaci, ktery organ je organem vefejné moci dle seznamu sestavenym Ustavem stitu a prava
Akademie véd CR, piehledné viz NAVRATIL, Jiii, op. cit., s. 243.

33 K vykonu vefejné moci v oblasti moci vykonné, viz HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdavo. Obecnd
c¢ast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 65-73.

34 Za vefejnopravni korporaci lze dle autorti komentafe k obecnému nafizeni povazovat ,,prdvnické osoby
zalozené podle néjakého zdikona, kterym bylo svéfeno plnit urcity iikol ve verejné spravé. NULICEK,
Michal a kol., op. cit., s. 333.

55 HENDRYCH, Dusan a kol., op. cit., s. 65-73.

56 Pozn. autorky: Zafazeni obci, krajii ¢i napt. §kolskych zafizeni do kategorie vefejnych subjektii povazuji
za priléhavéjsi nez jejich zarazeni do kategorie organt vefejné moci, jak to ¢ini metodické doporuceni
Mninisterstva vnitra. Divodem pro toto fazeni je, ze maji vlastni pravni osobnost a je jim zaroven svéteno
plnéni vefejnych tikold, resp. je na né€ pfenesena ¢ast verejné moci. K tomu viz HENDRYCH, Dusan a kol.,
op.cit.,, s. 65-73. Srovnej s Aktualizovana metodika k povéfencim pro ochranu osobnich tdajt.
Ministerstvo  vnitra  Ceské  republiky ~ [online]. ©2018 [cit. 25.5.2018]. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/gdpr/clanek/aktualizovana-metodika-k-poverencum-pro-ochranu-osobnich-

udaju.aspx.
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ptipomenout ust. § 14 navrhu ZZOU, které zuZuje povinnost jmenovat povéfence®’ mimo
jiné na ,,organy zrizené zakonem, které plni zakonem stanovené ukoly ve verejném zajmu*.
Toto ustanoveni ma za cil zuzit okruh vetejnych subjekti povinnych jmenovat povérence
pouze na subjekty, které se svym charakterem piiblizuji organtim vefejné moci, i kdyz
jimi nejsou. Dle znéni tohoto ustanoveni je ziejmé, Ze vefejny subjekt, ktery je povinen
jmenovat povéience dle ¢l. 37 odst. 1 pism. a) obecného natizeni bude muset zaroven mit
jakési vrchnostenské postaveni vici fyzickym osobam, jejichZz osobni udaje bude

zpracovavat.>®

Povinnost jmenovat povéfence se z ditvodu absence vrchnostenského
postaveni nebude dle diivodové zpravy k navrhu ZZOU vztahovat na rizné druhy
prispévkovych organizaci, napt. méstské knihovny, petovatelskd zafizeni *° &i pravnické
osoby zalozené stitem, obci & krajem.°® Naopak za vefejné subjekty povinné
dle ¢l. 37 odst. 1 pism. a) obecného nafizeni autofi navrhu ZZOU oznaduji Nejvyssi
kontrolni tfad, Ceskou narodni banku, vefejného ochrance prav apod.®'

V souladu s pfedpokladanym piijetim navrhu ZZOU je mozné shrnout, Ze
vefejnym subjektem povinnym k jmenovani povétfence podle €l. 37 odst. 1 pism. a)
obecného natizeni, je jakdkoli vefejnopravni korporace, at’ uz izemni, osobni nebo vécna
a dale takové subjekty, které maji nerovné postaveni vii¢i subjektiim udaji, jejichz osobni
udaje zpracovavaji. Vetejny podnik, vefejny ustav ¢i jiny obdobny subjekt nebude sam
0 sob¢ vefejnym subjektem ve smyslu ¢l. 37 odst. 1 pism. a) obecného nafizeni pouze
z toho dlivodu, ze byl vytvoien stitem ¢i jinym vetfejnopravnim subjektem.

Dosud nefeSenou otazkou je ale to, zda by povéfence méla jmenovat fyzicka
¢i pravnicka osoba, ktera vykonava puasobnost v oblasti vefejné spravy, napf. stanice

technické kontroly ve smyslu § 54 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkéch provozu vozidel

57 Zakonodarce zde vyuzivd moZnosti konkretizace ustanoveni ve smyslu €l. 6 odst. 2 obecného nafizeni
ve vztahu k ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) obecného natizeni, jelikoz ke zpracovani osobnich udajti v tomto pripadé
dochéazi pii vykonu vefejné moci, viz divodova zprava k § 14 navrhu ZZOU. Viz Néavrh zikona
o0 zpracovani osobnich udajti véetné diivodové zpravy. Snémovni tisk 138/0, op. cit., s. 67.

58 Stejné také viz ZUREK, Jiti. Prakticky privvodce GDPR. 2. aktual. vyd. Olomouc: Anag, 2018, s. 112.
9 Pozn. autorky: Diivodem pro zpro$téni povinnosti nékterych vefejnych subjektti jmenovat povéience
dle ¢l. 37 odst. 1 pism. a) obecného nafizeni je pfedev§im skutecnost, Ze pouze poskytuji sluzby vefejnosti
a zpracovanim osobnich tdaji nevzniké vyssi riziko vzniku Gjmy subjekti udajt.

60 ZUREK, Jiti, op. cit., s. 112. K rozdilnému nézoru v piipadé statnich podnikii dochazi NAVRATIL, Jifi
a kol., op. cit., s. 246-248.

61 Pozn. autorky: Dle mého nazoru divodova zprava k navrhu ZZOU nepiesné pracuje s pojmy organ
vetejné moci a veiejny subjekt, kdy napt. pod vetejny subjekt zahrnuje také vetejného ochrance prav, ktery
je statnim organem bez samostatné pravni osobnosti, viz Navrh zakona o zpracovani osobnich udaju vcetné
divodové zpravy. Snémovni tisk 138/0, op. cit., s. 67. Viz také Verejny ochrance prav. Kancelar verejného
ochrance prav [online]. [cit. 7.7.2018]. Dostupny z: https://www.ochrance.cz/verejny-ochrance-prav/.
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na pozemnich komunikacich a 0 zméné zékona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti
za Skodu zpiisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(zakon o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla), ve znéni pozd¢jSich predpist,
nebo fyzicka osoba vykonavajici funkci vetfejné straze povérence jmenovat napt. dle § 12
zakona €. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich piedpisi. Dle ndzoru pracovni
skupiny WP29 povinnost jmenovat povéfence pro tyto fyzické nebo pravnické osoby
neexistuje, prestoze vykondvaji vefejné ukoly nebo uplatiiuji vefejnou moc, avsak

i v takovych p¥ipadech doporucuje povéfence jmenovat.5?

Dosud neni jasn¢ vymezeno,
jak by se mély tyto vetejné subjekty zachovat. Ve vétSing ptipadi totiz naplni znak plnéni
tkolii ve vefejném zajmu vyzadovany § 14 navrhu ZZOU, a proto by povéfence mély
jmenovat. Vice jednotlivych vefejnych subjektd by mohly dle mého nazoru jmenovat
povetence jediného ve smyslu €l. 37 odst. 3 obecného nafizeni.

Pokud nékteré subjekty nespadaji zjistého divodu do kategorie vetejnych
subjektl, mize jim i tak v nékterych ptipadech vzniknout povinnost povérence jmenovat
z davodi podle €l. 37 odst. 1 pism. b) nebo ¢) obecného natizeni. Pracovni skupina WP29
hovofti v souvislosti s t€émito situacemi vyhradné o ,,soukromych organizacich, které plni
verejné tikoly nebo uplatiuji verejnou moc*.%> Myslim si ale, Ze v ivahu pfipadaji i jiné
subjekty, napt. ptispévkové organizace ziizené statem, krajem ¢i obci, které z divodu
zvlastniho charakteru své ¢innosti naplni pozadavky stanovené
¢l. 37 odst. 1 pism. b) nebo ¢) obecného natizeni (jejich hlavni ¢innosti je zpracovani
osobnich udajii vzniklych pravidelnym a systematickym monitorovanim subjektu udaji
nebo, Ze hlavni ¢innosti je rozsdhlé zpracovani zvlastnich kategorii udaji a udaji
tykajicich se trestnich véci). Pfikladem by mohla byt ptispévkova organizace zaloZena
za ucelem poskytovani finanéni pomoci osobam, které byly v minulosti odsouzeny
k nepodminénému trestu odnéti svobody. Za tcelem zhodnoceni relevantnich kritérii
pro urceni vySe ptispevku, by takova piispévkova organizace (za splnéni podminek
stanovenych pravnimi predpisy) zpracovavala osobni udaje o trestnych ¢inech téchto
osob. Timto jednanim by mohla naplnit podminky vyZadované ¢l. 37 odst. 1 pism. c)

obecného nafizeni a musela by povinn€ jmenovat povétence.

62 Pokyny tykajici se povétencii pro ochranu osobnich tdaji, op. cit., s. 8.
8 Pokyny tykajici se povétencii pro ochranu osobnich dajd, op. cit., s. 8.
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2.1.2 Monitorovani subjekti udaji

Podle ust. €l. 37 odst. 1 pism b) obecného nafizeni musi povéfence jmenovat
kazdy spravce nebo zpracovatel, jehoz ,hlavni cinnosti ... spocivaji v operacich
zpracovani, které kviili své povaze, svéemu rozsahu nebo svym uceliim vyzaduji rozsahlé
pravidelné a systematické monitorovani subjektii udaju‘.

Pojem ,hlavni cinnost spravce ¢i zpracovatele neni zadnym ustanovenim
obecného nafizeni definovan. Voditko k vykladu poskytuje rec. 97 obecného nafizeni,
ktery zdlraznuje, Ze za hlavni ¢innosti mohou byt povazovany pouze zakladni ¢innosti,
které spravce ¢i zpracovatel provadi, pfi¢emz tyto ¢innosti nemohou mit pouze pomocnou
povahu. O dalsi zpfesnéni pojmu se pokousi pracovni skupina WP29, ktera hlavni
¢innosti pokladd za klicové operace nezbytné pro dosazeni cilu spravce
nebo zpracovatele*,** nebo také ¢innosti, které jsou integralni soudasti aktivit spravce
¢i zpracovatele.%® Hlavni ¢innost pfitom mize byt icelem jednani spravce ¢&i zpracovatele
nebo timto ucelem sice neni, ale spravce Ci zpracovatel bez ni nemuize u¢inn¢ napliiovat
jiné své ukoly, které jeho cilem jsou.®®

Za hlavni ¢innost, ktera je neoddélitelné spjata s Cinnosti spravce ¢i zpracovatele,
konkrétné povazuji napt. ziskdvani osobnich udajii v souvislosti s uzavirdnim smluv
o poskytovani telekomunikacnich sluzeb. Osobni tdaje subjektu Udaji spravce
zpracovavat musi zaUcelem plnéni smlouvy, tj. za ucelem poskytovani
telekomunikacnich sluzeb (napf.za Ucelem zaslani mésicniho vyuacétovani ceny
za poskytnutou sluzbu). Zpracovani osobnich udajii je pfimo spjato s Cinnosti spravce
a napliiuje z tohoto diivodu pojem hlavni ¢innosti ve smyslu €l. 37 odst. 1 pism. b),
potazmo pism. ¢) obecného natizeni. Naopak ptikladem Cinnosti pomocného charakteru,
jenz nemuze byt povazovana za hlavni ¢innost spravce ¢i zpracovatele, je zpracovani
osobnich udajii vlastnich zaméstnanct spravce ¢i zpracovatele, jejimz ucelem je vedeni
mzdové agendy.%” Zpracovéni téchto tidajii totiz nijak nesouvisi s hlavnim piisobenim
spravce Ci zpracovatele. Ten v ramci své hlavni ¢innosti ani nemusi vilbec osobni udaje

zpracovavat, napi. v ramci provozovani kadetfnického salonu spravce s osobnimi udaji

% Pokyny tykajici se povéfenct pro ochranu osobnich udaja, op. cit., s. 8.
85 Pokyny tykajici se povétencii pro ochranu osobnich idajd, op. cit., s. 8.
66 NULICEK, Michal a kol., op. cit., s. 333-334.

7 Pokyny tykajici se povétencii pro ochranu osobnich dajd, op. cit., s. 9.
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svych klientl neptijde vibec do styku. Zato osobni udaje svych zaméstnankyn evidovat
musi, aby splnil své povinnosti zaméstnavatele vyplatit jim za vykonanou praci sjednanou
mzdu. Pokud vSak i v ramci své hlavni ¢innosti osobni idaje zpracovava, a to zpiisobem,
ktery predvida ustanoveni ¢l. 37 odst. 1 pism. b) nebo ¢) obecného nafizeni, vznikne mu
povinnost povétence jmenovat. Pokud tak ucini nebo povéfence jmenuje dobrovolné
z vlastni iniciativy, nic mu nebrani v tom, aby se s nim radil i ohledn¢ zpracovani
osobnich udaji svych zaméstnanct, pfestoze toto zpracovani nebylo divodem jeho
jmenovani.

Vedle splnéni znaku hlavni ¢innosti musi spravce ¢i zpracovatel naplnit touto
hlavni ¢innosti znak ,,rozsdahlého pravidelného a systematickeho monitorovani subjektii
tidajir ve smyslu ust. ¢l. 37 odst. 1 pism. b) obecného nafizeni. Zadné ustanoveni
obecného nafizeni ale nestanovi, jaké vlastnosti zpracovani osobnich udaji ¢ijiné
okolnosti naplni tento znak zpracovani.

S pojmem rozsahlosti pracuje i ustanoveni ¢l. 35 obecného natizeni, jenz upravuje
proces posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaji, a jemu odpovidajici rec. 91 obecného
nafizeni. Za pouziti analogie 1ze odiivodnéni k tomuto ¢lanku uzit i pro vyklad rozsdhlosti
ve smyslu ¢l. 37 odst. 1 pism. b), potazmo c) obecného nafizeni. Z kritérii uvedenych
v rec. 91 obecného natizeni vychazi také pokyny pracovni skupiny WP29 a oba materialy
shodné uvadi ne€kolik ryst zpracovani, které by mély byt ve vztahu k pojmu rozsahlosti
zohlednény.®® Za prvé je to mnozstvi subjekt udajli, kterych se zpracovani osobnich
udajii tyka. To mlze byt vyjadieno c¢islem nebo procentualnim podilem ve vztahu
ke zbytku zpracovanim nedotceného obyvatelstva. S mnozstvim subjektti udaji souvisi
druhé kritérium zemépisného rozptylu operaci zpracovani osobnich tdaji (od urovné
mistni, regiondlni, celostdtni az po nadnarodni). Dale musi spravce i zpracovatel
zohlednit mnoZstvi osobnich udaji, které zpracovava, a jejich typ (tj. zda napliuji
definicni znaky zvlastni kategorie udaji ve smyslu ¢l.9 obecného nafizeni,
napt. informace dle § 316 odst. 4 ZP). Myslim si, Ze spravce ¢i zpracovatel by mél zvazit
nejen mnozstvi osobnich udaji, které ziskdva od rtznych subjektd udaji, ale také
mnozstvi osobnich dajl, které ziskdva od subjektu jediného. Druhé z uvedenych
mozZnosti je pro subjekty udajii rizikovéjsi, jelikoZ spravcee si miize vytvofit celistvy obraz

o subjektu udajii, o jeho nazorech a postaveni. Zvlastni kritérium rozsahlosti, které

8 Pokyny tykajici se povétencii pro ochranu osobnich idajd, op. cit., s. 9.
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pracovni skupina WP29 uvadi navic oproti vyctu dle recitilu, je casové hledisko
zpracovani, tzn. zda jde o zpracovani jednorazové, dlouhodobé ¢i dokonce trvalé.
Nad vyse uvedena kritéria rozsahlosti musi byt v kazdém ptipad¢ naplnén i pozadavek,
Ze u zpracovani osobnich udaju je alesponl pravdépodobna existence vysokého rizika
pro subjekty 1daji. Do budoucna by pracovni skupina WP29, resp. jeji nastupce,
Evropsky sbor pro ochranu osobnich udaji, mél v ramci svych stanovisek uvadéet dalsi
piiklady zpracovani a kritérii, kterd by mél spravce ¢&i zpracovatel uvazit.”

Monitoring, ktery je svou povahou pravidelny a systematicky, je posledni
charakteristikou ¢innosti spravce ¢i zpracovatele ve smyslu ¢l 37 odst. 1 pism. b)
obecného nafizeni. A¢ ani tento pojem obecné nafizeni nedefinuje, pouziva jej také
v souvislosti s extrateritoridlnim plsobenim obecného naiizeni’! jako ,,monitorovani
subjektu udaju®, konkrétné¢ vrec. 24 obecného nafizeni. Dlenéj by meél pojem
,,monitorovani chovani“ subjekti udajii souviset vyhradné s prostfedim internetu.”? To
neni dle mého nézoru zcela spravné pojeti. K monitoringu subjektti udaji miize dochazet
1 bez pouZziti internetu, napf. v rdmci pouziti mobilnich aplikaci, které maji ptistup
k poloze GPS mobilniho zafizeni ¢i piistup k informacim o poctu, ptipadné i obsahu e-
mailovych a SMS zprav. Za specidlni ptipad monitorovani je povazovano ,,profilovani
fyzické osoby, zejména za ucelem prijeti rozhodnuti, které se ji tykaji, nebo za ucelem
analyzy ¢i odhadu jejich osobnich preferenci, postojii a chovani“.”® V souvislosti
s uvedenym povazuji za typické piiklady monitoringu, na které mifi ustanoveni ¢l. 37
obecného natizeni, ¢innost bank a obdobnych instituci pfi sjednavani avérovych ¢i jinych
smluv provadénd za ucCelem zhodnoceni budoucich moznosti klienta splacet
a souvisejicim bodovanim s cilem posouzeni rizik. DalSim obdobnym ptfipadem

monitorovani subjektu Udaji je behaviordlni reklama zaloZena na sledovani navykt

% Pokyny tykajici se povéfencti pro ochranu osobnich udajd, op. cit., s. 9.

70 Pozn. autorky: Evropsky sbor pro ochranu osobnich idajii tak ke dni 31. &ervence 2018 neu€inil. Viz
Nejnovejsi zpravy. FEuropean Data Protection Board [online]. [cit. 31.7.2018]. Dostupné z:
https://edpb.europa.cu/edpb_cs.

"1 Pozn. autorky: Ust. &l. 3 odst. 2 pism. b) obecného naiizeni uziva pojem ,,monitorovani chovani* subjektt
udajii ve vztahu k extrateritoridlnimu ptsobeni obecného nafizeni, tj. na spravce a zpracovatele, ktefi
nejsou v EU usazeni, ale vykondvaji Cinnosti vymezené ¢l. 3 odst. 2 obecného nafizeni ve vztahu
k subjektim tidaji nachazejicim se na tizemi EU. AC pojem monitorovani uziva ¢l. 37 obecného natizeni
i¢l. 3 odst. 2 pism. b) obecného nafizeni, je uzit ve vztahu k jinym souvislostem. Vyznamem se mohou
do budoucna odlisovat. K tomu viz Pokyny tykajici se povéfenct pro ochranu osobnich udaja, op. cit.,
s. 10.

72 7 tohoto nazoru vychézi i pracovni skupina WP29, viz Pokyny tykajici se povéfencli pro ochranu
osobnich udaji, op. cit., s. 10.

3 Rec. 24. obecného natizeni.
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a preferenci dané osoby. Zjisténym informacim nasledné pfimo odpovida zobrazovani
reklamnich sdé&leni.” Z uvedeného vyplyva, ze osobni udaje ziskané monitoringem maji
vyznamnou marketingovou hodnotu. Pro shrnuti, zpracovani osobnich tdaji ziskané
monitorovanim subjekti tdajii vyraznéji zasahuje do prav subjektt udaju a existuje
z toho divodu zdjem natom, aby toto zpracovani spliiovalo podminky vyzadované
pravnimi piedpisy a také na tom, aby spravce ¢i zpracovatel dodrzoval povinnosti, které
se stim poji, napf.zajistil soulad s obecnym nafizenim prostfednictvim c¢innosti
povéience.

Vyznam pojmu ,pravidelny” naznacuje, ze k monitoringu musi dochazet
opakovang, ve stanovenych intervalech. Na zaklad¢ logického vykladu a minori ad maius
se za pravidelné monitorovani musi povazovat i takové monitorovani, které probiha
nepfetrzit¢ po stanovenou dobu. Provznik povinnosti jmenovat povéfence
podle €l. 37 odst. 1 pism. b) obecného nafizeni musi byt zaroven splnéna podminka
systemati¢nosti. Je tedy nutné, aby monitorovani subjekt udaji bylo planovité,
organizované a strategické.” , Pravidelné a systematické monitorovani subjektii vidajii*
bude tedy spocivat v riznorodych ¢innostech spravci a zpracovatelti. Ti musi veSkera
relevantni kritéria zpracovani zhodnotit v ramci interni analyzy zpracovani osobnich
udajt, ktera musi byt provedena jesté pted zahajenim samotného zpracovani osobnich
udajti. Povinnost jmenovat povétence ve smyslu ¢l. 37 odst. 1 pism. b) obecného natizeni
vznikne napf. Cinnosti nemocnic zpracovavajicich osobnich Udaje svych pacientl
nebo pouZivanim aplikace monitorujici zdravotni stav osoby prostfednictvim mobilniho
telefonu, provozem samoftidiciho automobilu, ktery shromazduje udaje o poloze
automobilu a dalsi udaje o tidi¢i automobilu, ale 1 dal§imi mnoha variantami ¢innosti

spravct €1 zpracovatelll.

2.1.3 Zvlastni kategorie udaji, idaje tykajici se trestnych ¢int

Z divodu existence vyssiho rizika pro prava a svobody subjekti udajl je tfetim

a soucasn¢ poslednim diivodem obligatorniho jmenovani povétence situace, kdy ,,hlavni

7 Pokyny tykajici se povétencii pro ochranu osobnich dajg, op. cit., s. 10.
75 Pokyny tykajici se povétencii pro ochranu osobnich dajd, op. cit., s. 10.
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cinnosti spravce nebo zpracovatele spocivaji v rozsahlém zpracovani zvlastnich kategorii
udaju uvedenych v clanku 9 nebo osobnich udaji tykajicich se rozsudkii v trestnich
vécech a trestnych cinii uvedenych v clanku 10°.7® Zminéné ustanoveni pracuje stejné
jako ust. €l. 37 odst. 1 pism. b) obecného natizeni s pojmem ,,ilavni ¢innost spravce
nebo zpracovatele a pojmem ,,rozsdahlost.”’ Pro vyklad téchto pojmi plati to, co bylo
feceno o zminénych pojmech v pfedchozi kapitole zabyvajici se jmenovacim divodem
dle ¢l. 37 odst. 1 pism. b) obecného nafizeni, konkrétné kapitole 2.1.2 této diplomové
prace.

Zvlastni kategorie 0idajii jsou taxativné vymezeny v ¢l. 9 obecného naiizeni’®
a zahrnuji napf. idaje o rasovém nebo etnickém piivodu, data o zdravotnim stavu
subjektu udajl, jeho sexudlnim Zivote, sexudlni orientaci nebo ndbozenském vyznani.
Obecné je stanoven zakaz tyto osobni Uidaje zpracovavat, ledaze by byla naplnéna jedna
z vyjimek upravenych v ust. ¢l. 9 odst. 2 pism. a) — j) obecného natizeni.”

Omezeni zpracovani osobnich udaju tykajicich se rozsudkl v trestnich vécech
atrestnych ¢inG spo€iva ve stanoveni zvlaStni ochrany téchto udajii. Obecné tedy
zpracovavany byt tyto osobni tdaje mohou, avSak pouze pod dozorem organu vetejné
moci (napt. vedeni evidence rejstiiku trestd v souladu se zdkonem ¢&. 269/1994 Sb.,
o Rejstiiku trestil, ve znéni pozdéjsich predpisti, v souladu s podminkami ¢l. 10 obecného
nafizeni) nebo pokud pravo EU ¢i ¢lenského statu priznava pravo tyto udaje zpracovavat
atakové zpracovani poskytuje vhodné zaruky pro prava a svobody subjekti tidajli

(napf. potvrzeni o  trestn€pravni  bezihonnosti  zaméstnance ve  smyslu

76 Ust. ¢l1. 37 odst. 1 pism. ¢) obecného nafizeni ve znéni opravy obecného nafizeni ze dne 23. kvétna 2018.
"7 Pozn. autorky: Ust. ¢1. 37 odst. 1 pism. ¢) obecného nafizeni uziva pojem ,,rozsdhlost* nikoli ve spojitosti
s monitorovanim subjektti idaji ve smyslu ¢l. 37 odst. 1 pism. b) obecného nafizeni, ale v souvislosti
se zpracovanim vymezenych kategorii osobnich tdaji. Obecna kritéria pojmu rozsahlosti lze jisté uzit
i pro piipad rozsahlosti zpracovani. Pfesto jsou v budoucnu mozné nuance ve vykladu.

8 Pozn. autorky: Kategorie zvla§tnich kategorii udajt terminologicky odpovida kategorii citlivych udajt
ve smyslu ust. § 4 pism. b) ZOOU. Mezi zminénymi pojmy viak existuji rozdily. Citlivym tdajem byl
na rozdil od zvlastni kategorie idaji také daj o ndrodnostnim plvodu fyzické osoby nebo informace
0 odsouzeni za trestny ¢in. Posledni z jmenovanych idaji se dle obecného nafizeni fadi do samostatné
kategorie udajii podle ¢l. 10 obecného nafizeni a je mu poskytovéna specialni ochrana. Divod, pro¢
ustanoveni neposkytuje také zvlastni ochranu udajim o narodnosti subjektti tdajl, spociva ziejmé
v legislativnim opomenuti, jelikoZz Udaj o narodnosti je hoden dle mého nazoru stejné ochrany jako
povahové podobny udaj o etnickém ptivodu subjektd udaja, ktery je do kategorie zafazen. Zvlastni
kategorie iidaji specialng chrani udaje o sexualni orientaci fyzické osoby, které byly podle ZOOU zahrnuty
pod pojem udaji o sexudlnim zivoté. Obecné nafizeni se rozhodlo zdlraznit ochranu téchto udaji jejich
specialnim jmenovanim.

7 Takovou vyjimkou je mimo jiné ptipad, kdy subjekt idajii d4 se zpracovanim zvlastni kategorie osobnich
udajt vyslovny souhlas, viz ¢l. 9 obecného natizeni.
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§ 316 odst. 1 pism. h) ZP).2° Pokud jde o tzv. ,zpracovani osobnich tidajii prislusnymi
organy za ucelem prevence, vySetrovani, odhalovani ¢i stihani trestnych Ccinu
nebo vykonu trestu‘, je tato problematika upravena samostatnym pravnim predpisem
piijatym zaroven s obecnym nafizenim, a to Smérnici Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/680 ze dne 27. 4. 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaji pfisluSnymi organy za ucelem prevence, vySetfovani, odhalovani
¢i stihani trestnych ¢int nebo vykonu trestii, o volném pohybu téchto udajt a o zruseni
rdmcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV. Transpozice této smérnice do ¢eského
pravniho ¥adu bude provedena ZZOU.

Ugelem povinného jmenovani povéfence je stejné jako v piedchozich piipadech
ve smyslu ust. ¢l. 37 obecného natizeni snaha o co nejvétsi mozné snizeni rizika pro prava
a svobody subjektt idajl. K tomu ma dopomoci pravé povétenec jako osoba znala prava
i praxe v oblasti osobnich udajti. Povazuji za nutné upozornit, ze miru rizika a kritéria
zpracovani osobnich udaji posuzuje spravce C¢izpracovatel samostatné vzhledem
k atributim zpracovani osobnich udaji stanovenych ¢l.24 obecného natfizeni

pro odpovédnost spravce.?!

2.2 Dobrovolné jmenovani povérence

Pokud z vysledk® provedené interni analyzy®? vyplyne, Ze spravce ¢i zpracovatel
nema povinnost povéfence jmenovat, ma tii moznosti, jak se mize nyni zachovat. Prvni
znich je jmenovat povéfence dobrovolné. Divody, které k tomu mohou spravce
¢i zpracovatele vést, mohou byt napft. ,,urychleni dosazeni souladu s legislativou, mit
ve svych Fadach odbornika na tuto problematikou (pozn. autorky: problematiku ochrany
osobnich Udaji) nebo byt pripraven na zmeénu podminek, kdy organizace ,spadne’

do jedné ze tri zmineénych kategorii (pozn. autorky: resp. dvou kategorii

80 Ust. ¢l. 10 obecného nafizeni. Dnes jiz zruSend smérnice o ochrané osobnich tdajii upravovala tuto
kategorii osobnich idajii obdobné. Za takové osobni tidaje ptitom povazovala dle €. 8 odst. 5 ,,0s0bni udaje
tykajici se protipravniho jednani, rozsudki v trestnich vécech nebo bezpecnostni opatieni®. Vzhledem
k podobnému vymezeni 1ze poznatky z diive uc¢inné pravni Gpravy uzit i pro pravni upravu novou.

81 'Viz Pokyny tykajici se povéfencii pro ochranu osobnich udajt, op. cit., s. 7.

82 O obsahu interni analyzy viz kapitola 2.1. Pouze pro prehlednost uvadim, Ze kritéria, kterd by méla byt
vramci interni analyzy zohlednéna, jsou uvedena demonstrativnim vyctem v ¢l. 24 odst. 1 obecného
nafizeni.
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dle ¢1. 37 odst. 1 pism. b)ac) obecného nafizeni)“.®® Snahu dosihnout souladu

s obecnym nafizenim prostfednictvim dobrovolného jmenovani povétence zohledni
dozorovy turad jako zvlastni polehcujici okolnost ve smyslu cl. 83 odst. 2 pism. k)
obecného nafizeni pii uplatnéni svych pravomoci vici spravci €i zpracovateli, zejména
pfi ukladani spravni pokuty. Spravce ¢i zpracovatel dobrovolnym jmenovanim ukazuje,
ze ochrana osobnich udaji je u néj na prednim misté. Zaroveinn mu poveienec muze ulehcit
naplnéni povinnosti dle ¢l. 24 obecného nafizeni.®*

Na povéfence, a¢ pouze nepovinné jmenovaného, se budou vztahovat veskera
ustanoveni €l. 37 az 39 obecného nafizeni a na né¢ navazujici legislativa. To se tyka
i zékladni povinnosti spravce €i zpracovatele oznamit pfisluSnému dozorovému uradu
kontaktni udaje povéefence a zvefejnit jeho jméno na webovych strankach. Dulezité je
také pfipomenout, ze takovy povéfenec musi pozivat nezdvislého postaveni a spravce
¢i zpracovatel musi zajistit, aby nebyl ve stfetu zajmt. Dobrovoln€ jmenovany povérenec
musi plnit v§echny tkoly vymezené v ¢l. 39 obecného natizeni, tedy ve stejném rozsahu
jako povétenec povinné jmenovany. O aspektech ukonceni pracovnéprdvniho vztahu
povétence, a to 1 dobrovolné jmenovanym, viz kapitola 6 této diplomové prace.

Druhou moznosti, jak by se spravce ¢i zpracovatel mohl zachovat, pokud neni
povinen povéfence jmenovat, je sveéfit ukoly tykajici se ochrany osobnich udaji
nékterému zaméstnanci. Takovy zaméstnanec vSak nebude zastavat funkci povéience. Je
na zvazeni spravce ¢i zpracovatele, zda za timto ucelem zaméstnd nového zaméstnance
nebo zda tyto ukoly svéti zaméstnanci stavajicimu. Zamé&stnavatel mize dojit i k nazoru,
ze pro n¢j bude nejvhodnéj$i vyuzit sluzeb poradce (externisty) zabyvajiciho se
problematikou ochrany osobnich tidaji. Za tim uc¢elem bude mezi nimi uzaviena smlouva
o poskytovani sluzeb ve smyslu § 1746 odst. 2 OZ, nikoli vSak ve smyslu ¢l. 37 odst. 6
obecného natizeni. Aby nedochdzelo k omyllim, pracovni skupina WP29 apeluje na to,
aby bylo postaveni osoby, kterd neni povéfencem, ale plni tkoly z oblasti ochrany
osobnich tdaju, pfesné a jasn¢ vymezeno, stejné jako jeji funkce a svétené ukoly. Pokud
bude toto opatieni precizné¢ dodrzeno, nemuze pozdé¢ji dojit k pochybdm o pravech

a povinnostech této osoby, a to i v pfipadé vzniku budoucich sport.®®

8 NEZMAR, Ludgk, op. cit., s. 164.
8 NULICEK, Michal a kol., op. cit., s. 336.
8 Pokyny tykajici se povétencii pro ochranu osobnich dajd, op. cit., s. 7.
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Kratce o odliSnostech mezi povéfencem a jinymi funkcemi souvisejicimi
s ochranou osobnich daji.%® Osoba povéfence a jeji postaveni a tkoly jsou upraveny
obecnym nafizenim, jsou tedy pfimo regulovany pravem. Dle pravni Gpravy de lege lata
je poveétenec poradnim organem, ktery ma byt napomocen subjektu, ktery jej jmenoval,
prostfednictvim vykonu svétenych ukold. To, co vSak odliSuje povérence od ostatnich
funkci ve spolecnosti, je jeho nezavislost. Obecné natfizeni mu garantuje neruseny vykon
funkce tim, Ze miize vykonavat své ukoly samostatné¢ bez ohledu na pokyny nékoho
jiného, tzn.1zaméstnavatele, nadto nemuze byt ,.spravcem nebo zpracovatelem
propustén ani sankcionovan*.%” Povinnosti spravce a zpracovatele je za viech okolnosti
zamezit u povéfence stietu z4jmu (kolize mezi zajmem na nezavislém vykonu ukolli
povéience a jeho osobnimi zajmy a divody).%® Vedle pozadavku nezavislosti je také
dualezité, ze povétenci musi byt dostupné veskeré zdroje nezbytné k plnéni jeho ukoll
a mimo jiné také k udrzovani jeho odbornych znalosti.?’ Dtive existujici pracovni pozice
(v ptfipadé zaméstnanci) ¢i diive uzaviené a u¢inné smlouvy o poskytovani sluzeb
odbornika na ochranu osobnich daji casto negarantuji nezéavislost tak, jak to vyzaduji
ustanoveni obecného nafizeni. V téchto piipadech muize také chybét oddélenost funkci
z hlediska zamezeni stietu zajmu (napt. advokatni kancelar zaroven zastupovala spravce
ve sporu tykajicim se ochrany osobnich Udaji a zaroven zpracovala dokumentaci,
kvili které spor vznikl).”® Postaveni osoby odli§né od povéfence bude z diivodu absence
pravni Upravy zaleZet vyhradné¢ na nastaveni kazdé organizace, popi. na smluvnich
ujednanich pracovnépravnich smluv a relevantnich smluv o poskytovani sluzby.’!
Organizace, které se jiz v minulosti zabyvaly ochranou osobnich udajt a svéfily vykon
ukold s tim souvisejicich urcité osobé, musi zrevidovat uzaviené smlouvy s ohledem
nato, zda funkce, tak jak byla v organizaci nastavena, dokaZe obstdt poZzadavkim
obecného nafizeni. Pokud dojde k zavéru, Ze ano, bude stacit funkci pouze piejmenovat

na nazev ,,povefenec pro ochranu osobnich udaji* ve smyslu obecného natizeni. Jestlize

8 Casté oznaleni takové osoby miize byt kupiikladu vedouci ochrany osobnich udaji, anglicky Chief
Privacy Officer (CPO), Data Security Analyst nebo Security Data Transfer Officer. K tomu viz
i NULICEK, Michal a kol., op. cit., s. 332.

87 Ust. ¢1. 38 odst. 3 obecného nafizeni.

88 Ust. ¢1. 38 odst. 6 obecného nafizeni.

89 Ust. ¢1. 38 odst. 2 obecného nafizeni.

% Ke stietu z4jma viz kapitola 4 této diplomové prace, k zakazu propusténi a sankcionovéni viz kapitola 5
a 6 této diplomové prace.

91 K tomu viz NULICEK, Michal a kol., op. cit., s. 332.
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se bude postaveni, popft. i tkoly od pozadavkl obecného natizeni odliSovat a zaroven
spravce ¢i zpracovatel bude chtit tuto funkci ponechat beze zmény zachovanu, musi
prohlasit, zvlasté vii¢i subjektim idajl, Ze tato osoba povéfencem neni.’? Pii vymezeni
postaveni a funkci osoby ve spolecnosti povazuji za vhodné piesné vyslovné uvést, ze
zaméstnanec €1 externi poradce nema postaveni povétrence i s odkazem na ¢l. 37 a nasl.
obecného natizeni, popt. uvést obdobnou formulaci uvedeného. Spravce ¢i zpracovatel
muze také zdiiraznit, Ze nemé na zdkladé¢ obecného nafizeni povinnost jmenovat
povéience a zadnym svym jednanim necini ani jmenovani povéfence dobrovolné. Jen
pro pfipomenuti smyslem precizniho vymezeni funkce a postaveni osoby je zamezit
vzniku budoucich sporil tykajicich se prave jejiho postaveni, funkce nebo ukolt, jakoz
1jejich prav a povinnosti.

Tteti moznosti, jak se zachovat v pfipad¢, kdy spravci ¢i zpracovateli nevznikla
povinnost jmenovat povétence, je zabyvat se problematikou ochrany osobnich udaji
samostatné pouze na dobrovolné bazi. Tento pfistup bude casty u malych spravci
(napf. spoleCenstvi vlastnikli jednotek), ktefi osobni Udaje sice zpracovavaji, ale jde
pouze o jejich okrajovou ¢innost. I v tomto pifipad¢€ vsak Ize jen doporucit, aby tito spravci
¢i zpracovatelé v pripad€ zmén pravni upravy ¢i zmén operaci zpracovani osobnich udaji

vyhledali odbornou pomoc.

2.3 Snadna dosazitelnost povérence

Ust. €l. 37 odst. 2 obecného natizeni poprvé pouziva pojem snadné dosazitelnosti.
Konkrétné stanovi, Ze ,,skupina podnikit miize jmenovat jediného povérence pro ochranu
osobnich udajii, pokud je snadno dosazitelny z kazdého podniku (pozn. autorky: vhodnéji
provozovny)“.”® Pro ujasnéni lze za skupinu podnikdl povazovat takové podniky, které
jsou vici sobé navzdjem ve vztahu nadfizenosti a podiizenosti, resp. v ramci skupiny

podnikl existuje vzdy kontrolujici podnik (miize jich byt ivice) a jemu podiizené

92 Pokyny tykajici se povéfencii pro ochranu osobnich udaji, op. cit., s. 7.

% Anglické znéni obecného nafizeni hovoii o tom, Ze povéfenec musi byt ,.easily accessible from each
establishment, tedy v pfekladu, jednoduse pfistupny z kazdé provozovny. Preklad slova establishment
ve smyslu pojmu podnik je pro dané spojeni nevhodny, a to s ohledem na vyznam pojmu, tak jak jej uzivaji
ustanoveni obchodniho prava. K tomu viz NULICEK, Michal a kol., op. cit., s. 337.
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kontrolované podniky.”* I kdyz ustanoveni podle gramatického vykladu ustanoveni miti
spiSe na interni piisobeni povétence, tedy plnéni jeho kol vici jednotlivym spraveiim
¢1 zpracovatelim v ramci skupiny podnikd, je stejné dulezité myslet na plnéni ukola
povéience vne spravce ¢i zpracovatele. Mam na mysli konkrétné dosazitelnost ve smyslu
schopnosti ,.komunikovat a spolupracovat v jazyce, ktery uzivaji dany dozorovy urad
a subjekty udaju, kterych se zpracovani tykd, a aby je bylo mozné kontaktovat (treba
i online).”® Proto tzv. skupinového povéfence neni vzdy vhodné jmenovat v piipadé
nadnérodnich spolecnosti. Zde muze totiz hrat vyznamnou roli jazykova dostupnost
povérence, jelikoz mohou nastat piipady, kdy z divodu jazykové bariéry poveienec
nebude schopen plnit své ukoly, napt. vii¢i subjektu idaja, ktery nehovoii jazykem, ktery
ovlada povéfenec. Lze vSak jisté uvazovat o opatienich, které jazykovou dosazitelnost
povétence zvysi, napt. zajisténi bezodkladnych a kvalitnich ptekladatelskych sluzeb.

Je nutné mit stale na paméti, ze pojem dosazitelnosti iizce souvisi se schopnosti
povéience fadné plnit svéfené ukoly. Proto musi byt splnény povinnosti tykajici se
povétence jako kontaktni osoby, resp. kontaktniho mista, tedy zvefejnit kontaktni tidaje
povétence na webovych strankach nebo jingym obdobnym zptsobem, a sdélit informace
o povétenci prislusnému dozorovému uradu.

Specialni ustanoveni obsahuje obecné nafizeni ve vztahu k orgdniim vefejné moci
a vefejnym subjektiim. Tém dava ust. ¢l. 37 odst. 3 obecného nafizeni moznost jmenovat
jediného povétence pro nékolik organti nebo subjektl. Takto miiZze byt jmenovan externi
povétenec, ale 1 povéfenec interni, tzn. zaméstnanec jednoho z orgéni vefejné moci
nebo verejnych subjektli bude jmenovan zaroven jako povéfenec druhého z organi
vetejné moci nebo vetejnych subjekti. Zvlastnim pozadavkem je, aby byl povéienec
jmenovén se zietelem k ,,organizacni strukture a velikosti**° téchto organd ¢i subjekti.

Pozadavek na snadnou dosazitelnost povéfence navazuje také na povinnost

spravce €1 zpracovatele zajistit povétenci dostatecny ¢as pro fadny vykon jeho kol

% Obdobné je pojem skupiny podnikii uzit napt. v ¢l. 2 odst. 1 pism. b) Smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 2009/38/EC, ze dne 6. kvétna 2009 o zfizeni evropské rady zaméstnancti nebo vytvoreni
postupu pro informovani zaméstnancii a projednani se zameéstnanci v podnicich pusobicich na urovni
Spolecenstvi a skupinach podniki piisobicich na tirovni Spolecenstvi.

9% NULICEK, Michal a kol., op. cit., s. 337. Povéienec musi uvedené schopnosti mit také proto, aby byl
schopen vykonavat funkci kontaktniho mista vii¢i dozorovému ufadu ve smyslu ¢l. 39 odst. 1 pism. e)
obecného nafizeni a vici subjektim tdaji ve smyslu ¢l. 38 odst. 4 obecného nafizeni, vice viz kapitola 3
této diplomové prace.

% Ust. ¢l. 37 odst. 3 obecného nafizeni.
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ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 obecného natfizeni. ZvySeni dosazitelnosti povéfence muze byt
zajisténo vytvofenim tymu spolupracovniki, kteti budou povéfenci podiizeni.”” Timto
opatfenim bude zabezpeceno, ze bude mit povéfenec vice Casu k plnéni narocnéjSich
ukolt.

Podminku dosazitelnosti povétence obecné nafizeni zmifluje pouze v souvislosti
se jmenovanim tzv. skupinového povéience. Podle mého nazoru by se vSak kritérium
dosazitelnosti melo vztahovat na veskeré piipady jmenovanych povétrenct, a to zvlasté
povéfenct jmenovanych na zdkladé smlouvy o poskytovani sluzeb u vice nez jednoho
spravce Ci zpracovatele nezavisle na sobé. Také v téchto piipadech by mél spravce
¢i zpracovatel ptrihlédnout k tomu, aby byl povétenec dosazitelny viici subjektiim tdajt
nebo dozorovému ufadu. Pokud bude jmenovan povétenec, ktery neovlada cesky jazyk,
muze to predstavovat piekdzku v dosazitelnosti pro nékteré subjekty Udaji
pfi uplatinovani jejich prav vici spravci ¢i zpracovateli, ktery povéfence jmenoval.
Zaroven pokud bude povéfenec na uvetejnéné kontaktni adrese nedostupny, jeho
dosazitelnost bude oslabena nebo nebude viibec existovat, coz je proti smyslu vykonu
funkce povétence. O dosazitelnosti ve smyslu obecného poZadavku vztahujiciho se
na vSechny jmenované povétence hovoii i pokyny pracovni skupiny WP29. Ta piitom
doporucuje k zajisténi efektivni dosazitelnosti, aby se povétenec nachazel v EU. Sama
vSak poukazuje nato, Ze existuji situace, ve kterych bude dokonce vhodnéjsi, aby
povétenec sidlil mimo EU, zejména v situaci, kdy subjekt, ktery povéfence jmenoval
neméa v EU ani sidlo, ani provozovnu.”®

Podle mého nazoru by podminka dosazitelnosti vztahujici se na veSkeré
jmenované povéfence meéla byt de lege ferenda zakotvena piimo v textu obecného
nafizeni, ato jednak ve smyslu dosazitelnosti vi¢i dozorovému ufadu a jednak
dosazitelnosti vii¢i subjektim udajii. Zaroven by bylo vhodné zakotvit sankci za to, Ze
povétenec dosazitelny nebude, a to samotnému povefenci nebo jiné osobé. V tivahu
prichazi spravce ¢i zpracovatel, ktery takového povérence jmenoval. K tomu vice viz

kapitola 8.1 této diplomové prace.

7 Pokyny tykajici se pové&fenct pro ochranu osobnich udaja, op. cit., s. 12.

% Pokyny tykajici se povéfencl pro ochranu osobnich udajii, op. cit., s. 13. K potiebé efektivni
dosazitelnosti povétence v piipadé naruseni zabezpeceni osobnich udaji viz NAVRATIL, Jifi a kol., op.
cit., s. 256-257.
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2.4 Kiritéria po vybér povérence

Z hlediska upravy kritérii pro vybér povéience je dulezité pfipomenout, co je
vlastné smyslem a cilem ustanoveni obecného nafizeni tykajicich se tohoto institutu.
Hlavni podstatou institutu povétence, kvili kterému byl do pravniho fadu zatazen, je co
nejvyssi mozné snizeni rizika pro prava a svobody subjektti udaji, které mize zpracovani
osobnich 1dajli spravcl & zpracovateldi zptsobit.”” Ztoho diivodu méa povéfenec
nezavislé postaveni a ma napomahat spravci ¢i zpracovateli vykonavanim svéfenych
ukoli. Zavedeni institutu mé& také zamezit obchdzeni povinnosti subjektl
zpracovavajicich osobni tudaje, ke kterému v minulosti dochizelo.!” Aby mohl
povétenec naplnit uvedené predstavy, musi mit relevantni znalosti z oblasti prava a praxe,
ale 1z oblasti IT technologii, bezpe¢nostnich opatfeni a technologii obecné. Za tiroven
svych znalosti a dovednosti povéfenec podle soucasné pravni tpravy odpovédny neni a je

jen na spravci ¢i zpracovateli, nakolik vhodnou osobu vybere, viz nize.

2.4.1 Znalost prava a praxe v oblasti ochrany osobnich tidaji

Dle ust. €l. 37 odst. 5 obecného nafizeni je povinnosti spravce ¢i zpracovatele
jmenovat povétence na zakladé jeho ,,profesnich kvalit“. Déle ustanoveni demonstrativné
uvadi kritéria, kterd by méla byt pfed jmenovanim povéience zohlednéna, zejména co se
tyka jeho ,, odbornych znalosti prava a praxe v oblasti ochrany osobnich udajii* a jeho
»Schopnosti plnit ukoly stanovené v clanku 39 obecného natizeni. Co se tykd Urovné
odbornych znalosti, neobsahuje pravni Uprava zadnych podrobnéjSich voditek. Pouze
97.bod odGvodnéni obecné¢ho nafizeni zmifluje, Ze pii UGvaze o potfebné urovni
odbornych znalosti je nutné zohlednit povahu provadénych operaci zpracovani, jakoz
1 ochranu, ktera je pro zpracovavané udaje potiebnd. Z toho lze dovodit, Ze formulovani
pouhych obecnych voditek, kterych by se spravce a zpracovatel mél pii vybéru svého

povéfence drzet, bylo pfimym zdmérem pii vytvafeni ustanoveni o kvalifika¢nich

% Posouzeni rizika je komplexni analyza zaméiend na zjisténi mozné tjmy pro subjekty tdajii
a pravdépodobnosti, s jakou ujma miize vzniknout.” In NULICEK, Michal a kol., op. cit., s. 249.
100 NEZMAR, Ludgk, op. cit., s. 163.
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ptedpokladech povéfence. Spravce i zpracovatel musi uroven potfebnych odbornych
znalosti povéfence zohlednit dle ,, citlivosti, slozZitosti a mnozstvi udajii, které organizace
zpracovava“.'®! Proto nelze seznam konkrétnich relevantnich znalosti a zkuSenosti
povéience do budoucna ani ocekavat. Dle mého nazoru by spravce ¢i zpracovatel mél
urovein odbornych znalosti uvazit také ,,s prihlédnutim k povaze, rozsahu, kontextu
a ucelum zpracovani i k riizne pravdeépodobnym a riizné zavaznym rizikiim pro prava
a svobody fyzickych osob*.'%? Odbornost povétence, ktery ma byt spravci &i zpracovateli
skutecné napomocny, by méla odpovidat operacim zpracovani spravce Ci zpracovatele.
Jelikoz charakter téchto operaci je spravce povinen vyhodnocovat na zakladé uvedenych
kritérii, povazuji za nutné, aby témto kritériim odpovidala i troveit odbornych znalosti
povéfence, ato iproto, aby mohl spradvci navrhnout zavedeni opatfeni, kterd jsou
pro zpracovani osobnich udajii spravce skutecné vhodna. S timto je v souladu 1 ndzor, ze
vhodné je také uvazit znalosti a zkusenosti povétence, co se tyka komplexnosti postupi
zpracovani osobnich udajii nebo predavani osobnich udaji do zemi mimo EU
¢i mezinarodnim organizacim podle ¢l. 44 a nasl. obecného naiizeni.!*

Ust. €l. 37 odst. 5 obecného natizeni zvlasté zdlraziiuje, Ze povéfenec by mél mit
zejména ,znalost prava a praxe v oblasti ochrany osobnich udajii*“. Odborné znalosti
povéience by se tedy mély tykat predev§im ucinné pravni Gpravy, a to se zaméienim
na evropské i ¢eské pravni predpisy souvisejici s ochranou osobnich udaji.! Povéienec
by dle mého ndzoru mél ovSem védét i o vyvoji pravni Upravy, o piedpokladanych
novelizacich pravnich pfedpisii a jinych zmén pravni Upravy, aby na n€ mohl spravce
¢1 zpracovatele piipravit v dostateCném ptedstihu (napt. by se povéfenec v soucasnosti
mél byt schopen orientovat v aktualng piijimaném navrhu ZZOU a v jeho ptipadnych
zménach, ke kterym dojde v pribcéhu legislativniho procesu). Komplexni znalost
ustanoveni obecného nafizeni je pro povefence naprosto stéZejni, a to také z toho diivodu,
ze dalsi pravni predpisy jeho ustanoveni mnohdy pouze bliZe konkretizuji, popt. z nich

vychazi.!% Mimo to by mél, pokud je to pro &innost spravce ¢&i zpracovatele relevantni,

povétenec ovladat 1ustanoveni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)

101 pokyny tykajici se povéfencil pro ochranu osobnich dajt, op. cit., s. 7.

192 Jedn4 se o pomocna kritéria posouzeni odpovédnosti spravce dle znéni ust. ¢l. 24 odst. 1 obecného
nafizeni.

103 NULICEK, Michal a kol., op. cit., s. 339.

104 Pokyny tykajici se povéfencli pro ochranu osobnich udajd, op. cit., s. 13.

105 Pokyny tykajici se povéfencli pro ochranu osobnich udajd, op. cit., s. 13.
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¢. 2002/58/ES ze dne 12. ¢ervence 2002 o zpracovani osobnich udaji a o ochrané
soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci, tzv. smérnici ePrivacy, Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. ¢ervence 2002 o zpracovani
osobnich udaji a ochran¢ soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (Smérnice
o soukromi a elektronickych komunikacich).!% Povéfenec by se mél orientovat
1 v praktickém uplatiiovani ustanoveni pravnich pfedpist, napt. by mél znit obsah
stanovisek, pokynt a doporu¢eni Evropského sboru pro ochranu osobnich tdajti, potazmo
jeho ptedchidce pracovni skupiny WP29, pokud je to pro zpracovani osobnich udaja
spravce ¢i zpracovatele relevantni. Z hlediska narodni pravni upravy by pro povétence
méla byt v soudasnosti samoziejmosti znalost dosud u¢inného ZOOU. JelikoZ obecné

107y ptipadé rozporu

nafizeni ma aplika¢ni pfednost pied zékonnou upravou,
mezi ustanovenim obecného nafizeni a ZOOU se uzije ustanoveni obecného nafizen.
Povéienec by mél dle mého minéni jiz nyni mit povédomi o obsahu navrhu ZZOU, ktery
je mimo jiné adapta¢nim zakonem k obecnému nafizeni. Povétenec by mél znat zaklady
soukromého préva (zejména ustanoveni upravujici ochranu osobnosti fyzické osoby
dle OZ!%®). 1 kdyz nutnost znalosti spravnich piedpisti predpokladaji nékteii autofi pouze
u povéfenci jmenovanych organem veiejné moci,'”” mél by dle mého ndzoru mit viak
kazdy povéfenec zakladni povédomi o relevantnich ustanovenich spravniho prava,
jelikoz jsou s problematikou pravni Upravy ochrany osobnich udaji pifimo spjaty
(napt. zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky, jakoz 1 zdkona
&. 500/2004 Sb., spravni fad),''® u povéiencti jmenovanych podle ¢l. 37 odst. 1 pism. a)

106 NULICEK, Michal a kol., op. cit., s. 339. Do budoucna tuto smérnici nahradi nafizeni. V soucasnosti je
vypracovan jeho navrh, viz Navrh Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) o respektovani
soukromého Zivota a ochrané osobnich daji v elektronickych komunikacich a o zruSeni smérnice
2002/58/ES (nafizeni o soukromi a elektronickych komunikacich) ze dne 10. ledna 2017. Verze
COM(2017) 10 final — 2017/0003 (COD). Evropska komise [online]. 2017, 35 s. [cit. 31.7.2018]. Dostupny
z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017PC0010&from=CS. Pivodné
m¢élo toto nafizeni nabyt Gcinnosti zaroven s obecnym nafizenim, avSak proces pfijimani se protahl a dosud
neni datum G&innosti tohoto natizeni znamo. Viz VARVAROVSKY, Petr a PETRIK, Jachym. ePrivacy
natizeni a GDPR. In: Epravo.cz [online]. 19.4.2018. [cit. 28.5.2018]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/eprivacy-narizeni-a-gdpr-107391.html.

107 Ve smyslu ust. ¢l. 10 a ¢l. 1 odst. 2 ustavniho zakona ¢&. 1/1993 Sb. Ustavy CR, ve znéni pozdgjsich
predpisti. Viz PAVLICEK, Vaclav a kol., op. cit., s. 1101-1103.

18 NAVRATIL, Jiii a kol., op. cit., s. 262-263.

109 NULICEK, Michal a kol., op. cit., s. 339.

110 Pozn. autorky: Spravni odpovédnost spravce a zpracovatele se piimo tyka oblasti ochrany osobnich
udaja. Podle obecnych ustanoveni spravniho prava (dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni
pozdéjsich predpisti) bude postupovat i dozorovy ufad, pokud nebude existovat specialni ustanoveni
v jiném pravnim pfedpise. Myslim si, Ze povéfenec by mél byt schopny odpovédét na jakoukoli otazku
tykajici se ochrany osobnich udaju, tedy i zékladnich otazek spravniho prava.
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obecného natizeni by méla byt znalost v oblasti spravnich ptedpist komplexnéjsi, a to
z diivodu zvlastniho charakteru spravce ¢i zpracovatele, ktery jej jmenoval. Nesmi byt
opomenuta ani znalost v oblasti praktického uplatinovani ustanoveni pravnich piedpisu
véetné rozhodovaci praxe dozorového tifadu a judikatury spravnich soudd.'!!

Povéfenec by mél konkrétné dikladné chépat pravni a technické aspekty operaci
zpracovani osobnich udajl, které spravce ¢i zpracovatel provadi, jakoz i fungovani
systémii, které spravce &i zpracovatel pouziva (napf. cloud).!'? AZ na zakladé tohoto
porozuméni muze fadné plnit své tkoly, poskytnout spravci ¢i zpracovateli, ktery jej
jmenoval, feSeni nejlépe vystihujici individudlni potieby spravce ¢i zpracovatele, slovy
obecného natizeni poskytnout spravci ¢i zpracovateli vhodnou radu ohledné zavedeni
opatieni, které ma snizit riziko pro prava a svobody subjektli udaji ve smyslu ¢l. 24
obecného nafizeni. S tim souvisi potieba znalosti a praktickych zkuSenosti z oblasti
technologii a IT zabezpeceni.!!® Povéfenec miZe své védomosti prokazovat certifikdtem
o znalostech informacéni bezpec¢nosti, pfipadn¢ obdobnym certifikatem dle oblasti
¢innosti spravcee ¢i zpracovatele.!'* Pokud se certifikaci neprokaze, je vhodné, aby takova
osoba méla pfedchozi zkuSenost s vykonem pracovni pozice, jejiz tkoly se tykaly
ochrany osobnich udaji. V kazdém ptipad¢ by bylo dle mého ndzoru vhodné ovéfit
znalosti povéfence v ramci pracovniho ¢ijiného pohovoru pied uzavienim smlouvy,
napf. znalostnim testem.

Kritérium ,,praxe ve smyslu €l. 37 odst. 5 obecného natfizeni se v soucasné dobé
bude vztahovat spiSe na zkuSenost s vykonem prace ¢i s poskytovanim sluzeb
souvisejicich s ochranou osobnich 1Udaji nez na konkrétni praktickou zkuSenost
s vykonem funkce povéience. Vhodnym piikladem mize byt pozice vedouciho ochrany
osobnich udajii ¢i obdobné nazvana pozice. Mize jit také o advokaty c¢iadvokatni
kancelate aktivné se zabyvajici problematikou ochrany osobnich udaji, byvalé
zaméstnance Utadu pro ochranu osobnich tudajt nebo jiné osoby, které maji s ochranou

osobnich udaji zkuSenosti. Zajisté se vSak najdou 1 povéfenci vykondvali ¢innost v jiném

vvvvvv

pozadavkum dle obecného natizeni v tomto prisngjsi. K tomu viz VALENTOVA, Tatiana, ZUZOVA, Jana
a SVEC, Marek. Nové pravidld ochrany osobnych idajov podla nového zékona o ochrane osobnych tidajov
a nariadenia GDPR. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 123.

12 Pokyny tykajici se povéfencli pro ochranu osobnich udajd, op. cit., s. 13.

113 7UREK, Jifi, op. cit., s. 120.

114 NEZMAR, Ludgk, op. cit., s. 165-166.
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staté, ktery provedl ustanoveni o ,,0s0bé povérené ochranou dat* dle ¢l. 18 smérnice
o ochran& osobnich idaji.!®

Z vyse uvedenych kritérii vyplyva, Ze pravni Upravou nejsou stanoveny zadné
konkrétni prikazné predpoklady, které by musel kazdy povéfenec pro vykon funkce
spliiovat. Soucasnd pravni Uprava neupravuje ani povinnost prokazovat své vzdélani
nebo znalosti magisterskym nebo jinym titulem z vysoké Skoly, popft. jakymkoli druhem
osvédceni o svych znalostech. Povéienec proto neni povinen se jim prokazovat, ackoliv
pravnické vysokoskolské vzdélani bude pro povéefence jisté znacnou konkurencni
vyhodou.''® Zadné z ustanoveni obecného naifizeni nepfedpokliadd ani nestanovi
povinnost povétence prokazovat svou znalost oblasti ochrany osobnich tdaju jakymkoli
osvédéenim o absolvovani kurzu pro povéfence, tzv. certifikatem.'!’

Dle pravni Upravy de lege lata by spravce ¢i zpracovatel mél ptred jmenovanim
povéience jeho ,,odborné znalosti prava a praxe ve smyslu €l. 37 odst. 5 obecného
nafizeni dle mého ndzoru provéfit znalostnim testem. Ten by mél provéfit pochopeni
forem zpracovani osobnich udaji, které spravce ¢i zpracovatel provadi, jakoz i pravni
a technické znalosti, které pro praci povérence bude u spravce ¢i zpracovatele povérenec
nutné¢ potiebovat. Odpovédnost za tadny vybér osoby je na bedrech spravce
¢i zpracovatele, ktery povétence jmenuje. Aby byl povétenec opravdu prospésny a plnil
ukoly stanovené obecnym nafizenim fadné, je nutné, aby mél profesni kvality
dle charakteru operaci zpracovani osobnich udaji spravce ¢i zpracovatele. Je totiZ nutné
pamatovat nato, Ze ikdyZ je povéfenec mit nebude, mize byt t€¢Zké s nim ukoncit
pracovnépravni vztah. K tomu vice viz kapitola 6.1.3 této diplomové prace.

Pokyny pracovni skupiny WP29 doporucuji dozorovym ufadiim jednotlivych
zemi organizaci odborné ptipravy povéfenct, pfi¢emz za nejvhodné;si povazuje pripravu

pravidelnou, kterd by reflektovala vyvoj v oblasti ochrany osobnich udaji, tedy

115 Pozn. autorky: Pro pfipomenuti jde naptiklad o geograficky blizké Némecko, Slovensko nebo Polsko,
odkud by potencialni povéienci s praktickymi zkusenostmi mohli pochézet. NULICEK, Michal a kol., op.
cit., s. 332.

116 NEZMAR, Ludgk, op. cit., s 165-166.

7 Pozn. autorky: Pied nabytim u¢innosti obecného naiizeni se objevilo mnoZstvi spole¢nosti nabizejicich
kurzy pro povéfence. Jedna se zpravidla o kratké, vétSinou dvoudenni kurzy, které maji predat ucastniktim
kurzu zékladni povédomi o pravidlech prava ochrany osobnich daji a poskytnout praktické rady z této
oblasti. Jejich absolvovani je prokazovano certifikatem (osvédéenim) o absolvovani kurzu. Urovei
jednotlivych kurzi mize byt znacné odliSnd, a proto certifikdt nemusi byt pro zhodnoceni znalosti
povéfence vibec relevantni. Opét je na misté upozornit, ze vykon funkce povéfence neni zadnym
certifikatem podminovan.
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odpovidajici aktualnimu stavu ochrany.''® Kurzy dozorového uiadu jsou jednou
z moznosti, jak zajistit chdpani smyslu a ucelu pravni Gpravy a zajistit tak dodrzovani
stanovenych povinnosti. Kurzy by mohly byt orientovany i smérem na rozhodovaci praxi
dozorového uradu. Pied nabytim ucinnosti ani v soucCasné dobé dozorovy ufad,
resp. Ufad pro ochranu osobnich tdajo, Zadné piipravné kurzy pro povéfence

neorganizuje a do budoucna to ani neplanuje.'"

2.4.2 Schopnost plnit ukoly povérence

Spréavci a zpracovatelé by se méli v rdmci vybéru vhodného povéience zaméfit
také na jeho ,,schopnosti plnit 1ikoly* stanovené ¢&l. 39 obecného nafizeni.'”* Je nutné
zohlednit vlastnosti a charakteristiky takové osoby, které jsou zpravidla vyzadovany
iu jinych zaméstnancti, potazmo u vedoucich zaméstnanct. Pijde zejména o povahové
vlastnosti osoby, jeho spolehlivost, pracovitost, ddle dobré komunika¢ni a organiza¢ni

schopnosti,'?!

popt. zkuSenosti s vedenim tymu. Vhodny kandidat by také mél umét
¢asove rozvrhnout i vétsi mnozstvi pridélenych pracovnich ukolli. Za doporuc¢enihodné
povazuji i pozadavek, aby povétenec ovladal alespoii jeden ze svétovych jazykt, nejlépe
anglicky jazyk, ktery by mohl vyuzit v rdmci plnéni svych tkold, zejména pfi ptipadné
komunikaci se zahrani¢nimi dozorovymi Ufady ve smyslu ¢l. 39 odst. 1 pism. e)
obecného nafizeni, ale 1iv souvislosti svykonem prav subjekty udaji ve smyslu
¢l. 38 odst. 4 obecného natizeni. Z diivodu zvlastniho z4jmu na fadném vykonu funkce
povefence bych doporucila pozadovat po potencidlnim povétenci potvrzeni o jeho

bezthonnosti ve smyslu § 316 odst. 4 pism. h) ZP.!*

118 pokyny tykajici se povéfencii pro ochranu osobnich tdajt, op. cit., s. 13.

119 po¢inem Utadu pro ochranu osobnich Gdajii je pofadani konzultaci pro povéfence jmenované
podle ¢l. 37 odst. 1 pism. a) obecného natizeni, k tomu viz U Utad usporadal konzultace pro povéience.
Urad pro ochranu osobnich iidajii [online]. ©2013. Posledni zména 12.7.2018 [cit. 1.8.2018]. Dostupné z:
https://www.uoou.cz/vismo/dokumenty?2.asp?id_org=200144&id=31373 &n=urad-usporadal-konzultace-
pro-poverence.

120 Ust. ¢&l. 37 odst. 5 obecného nafizeni.

121 pokyny tykajici se povéfencil pro ochranu osobnich dajt, op. cit., s. 14.

122 Pozn. autorky: Pfistup povéfence k informacim o zabezpeCeni operaci zpracovani osobnich udaji, ale
i pfistup k samotnym osobnim udajim zvysuje riziko mozného zneuziti dat ze strany povéfence v rozporu
se zasadou mlcenlivosti dle ¢l. 38 odst. 5 obecného natizeni.
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Jak je vySe zminéno, uvedena kritéria jsou relevantni zejména pokud jde
o povéefence, ktery ma byt zaméstnancem spravce ¢i zpracovatele. Pokud se jedna
o pozadavky na povéfence jmenovaného na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb,
uvedena kritéria se uziji stejn€ i na fyzickou osobu, kterd by sluzby povétrence takto

poskytovala. Pro pfipad jmenovani pravnické osoby se kritéria uziji obdobné.
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3 Ukoly povéfence

Obecné¢ natfizeni ve svém c¢l. 39 vymezuje minimalni rozsah tkolu, které je kazdy
jmenovany povétfenec povinen pro spravce €i zpracovatele zajiStovat. Ze skutecnosti, Ze
pravni Uprava obsahuje pouze demonstrativni vyéet vykonavanych &innosti,'?® lze
dovodit, Ze je mozné povérenci sveétit vykon nékterych dalsich tkol s ochranou osobnich
udaji souvisejicich. Navic ¢l. 38 odst. 6 obecného nafizeni tuto domnénku potvrzuje,
kdyz vyslovné stanovi, Ze povéienec ,,miuize plnit i jiné ukoly a povinnosti*“. Z ustanoveni
sice pfimo nevyplyva, zda dalsi svéfené ukoly musi bezprostfedné souviset s ochranou
osobnich udajii nebo nikoliv,'** vkazdém piipadé vSak musi byt zajist€no, aby
u povéfence pii plnéni svéfenych tikolii nevznikl stiet zajm.'?>

Je nutno zdlraznit, ze ustanovenimi obecného nafizeni byla role povéience
vzhledem k jejimu diiv€jsimu pojeti tohoto institutu dle smérnice o ochrané osobnich
udajii a dle zakonnych uprav ¢lenskych stat (napt. némeckého Bundesdatenschutzgesetz
(BDSG) ucinného do 24. kvétna 2018 nebo slovenského zdkona ¢. 122/2013 Z.z., o
ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov ucinného do 24.
kvétna 2018), znaéné posunuta. Povéfenec neboli osoba povéfena ochranou dat ¢i
obdobné nazvany institut byla pouze interni funkci, tato osoba nikterak nekomunikovala
navenek.'?® To se v8ak dle koncepce obecného nafizeni zménilo a ukoly povéfence
smétujici vaci subjektim udajii nebo vici dozorovému uradu jsou projevem nového
pojeti, ktery se do Upravy institutu povétence promitl. U spravct ¢i zpracovatell, u
kterych osoba s plisobnosti v oblasti ochrany osobnich udaji byla zaméstnana c¢i
poskytovala tyto sluzby na zadkladé¢ smlouvy jiz pfed nabytim uc€innosti obecného
nafizeni, je nutné provést potiebnou restrukturalizaci tykajici se plnéni jeho ukolt externi

povahy.'?” K moznosti vzniku stfetu zajm@ pii plnéni funkce kontaktniho mista

vuci subjektlim 0daji viz kapitola 3.2.5 této diplomové prace.
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123 Znéni ¢l. 39 odst. 1 obecného naiizeni pouziva slovo ,.alespoii‘ k uvozeni nasledného demonstrativniho
vyctu tkold povétence.

124 Dle nazoru nékterych autort svéfené tikoly musi souviset s ochranou osobnich udajt, viz NULICEK,
Michal a kol., op. cit., s. 348. Vzhledem k tomu, ze povéfenec nesmi byt ve stfetu zajmd, s timto ndzorem
souhlasim.

125 Vice o stietu z4jmil povéfence viz kapitola 4 této diplomové prace.

126 KUGLER, Tobias a RUCKER, Daniel. New European general data protection regulation:
a practitioner’s guide. Miinchen: C. H. Beck, 2018, s. 184.

127 KUGLER, Tobias a RUCKER, Daniel, op. cit., s. 184.
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Vzhledem k tomu, Ze povéfenec by mél vykonavat svou funkci nezavislym
zpusobem, je zakézano, aby mu spravce ¢i zpracovatel daval v souvislosti s plnénim jeho
ikolt jakékoli pokyny.!?® Je otazkou, jaky m4 toto omezeni rozsah. Dle pracovni skupiny
WP29 by se pokyny nemély tykat také toho, jakého cile ma byt Cinnosti povétence
dosazeno ¢&i zda se ma povéienec v jednotlivé otazce obratit na dozorovy ufad.'? S timto
vSak nektefi autofi nesouhlasi a uvadi, ze pokyny povéfenci jsou v zdsadé¢ mozné, a to
analogicky vzhledem k ustanovenim OZ o ptikazni smlouvé.!** Podle ust. § 2433 OZ,
které upravuje situaci, kdy byl piikaznikovi ulozen pokyn ,zFejmé nespravny“, ma
v takovém ptipadé piikaznik povinnost upozornit piikazce na tuto nespravnost a pokyn
nasledné€ splnit, pokud na ném ptikazce trva. Dle nazori téchto autor by povétenec vSak
tento piikaz plnit nem¢l a v souladu se zdsadou nezéavislého vykonu tkolid splnit kol
podle svého nejlepsiho védomi a svédomi.!*! Tento nazor je viak v rozporu se znénim
ust. ¢l. 38 odst. 3 obecného nafizeni, dle kterého jsou pokyny spravce ¢i zpracovatele
tykajici se vykonu ukolii povéfence jako takové vylouceny. Proto si myslim, Ze
analogické pouziti ustanoveni OZ o ptikazni smlouvé ve vymezeném piipadé nebude
mozné, a to zvlasté v situaci, kdy je povéfenec zaméstnancem spravce ¢€i zpracovatele.
Charakterem se ustanoveni ZP a ustanoveni o piikazni smlouvé vylucuji.

V nasledujicich podkapitolach uvadim nejprve nékteré aspekty, které s vykonem
ukolt povéfence blizce souvisi, ale dle znéni obecného nafizeni patii systematicky

do oblasti postaveni povétence. Nasleduje pojednani o jednotlivych svéfenych tkolech.

3.1 Zajisténi povérence pii vykonu jeho ukoli

Spravce a zpracovatel musi povérence pii plnéni svéfenych kol podporovat.
Tato podpora se projevuje podle ustanoveni €l. 38 odst. 2 obecného natizeni poskytnutim
zdroji trojiho typu. Za prvé musi byt povétenci dany zdroje nezbytné k plnéni jeho tkold,
za druhé to musi byt zdroje nezbytné k pfistupu k osobnim udajim, které spravce

¢1 zpracovatel zpracovava, jakoz i1 k veSkerym operacim zpracovani a za treti zdroje

128 Ust. ¢l. 38 odst. 3 obecného naiizeni.
129 pokyny tykajici se povéiencii pro ochranu osobnich dajti, op. cit., s. 17.
130 NAVRATIL, Jiti a kol., op. cit., 271.
131 NAVRATIL, Jifi a kol., op. cit., 271.
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nezbytné k udrzovani odbornych znalosti povétence. Cilem predmétného ustanoveni je
zakotvit obligatorni formy podpory fadného vykonu funkce povéience a jeho Cinnosti,
bez kterych by povétenec nemohl u¢inné vykonavat svéfené ukoly. V souladu s timto
cilem je nutno vykladat pojem ,zdroje“, resp. ,nezbytného zdroje* jako provedeni
veskerych nutnych opatfeni, kterd spravce ¢i zpracovatel ucinil nebo ktera cini

ve prospéch vykonu ¢innosti povéience.!*?

3.1.1 Zdroje poskytované povérenci — obecné zasady

Ze strany vedoucich pracovnikli musi povéienec pozivat pti vykonu své funkce
plné podpory.'*? Podle ust. &l. 38 odst. 3 obecného natizeni je povéfenec témto vedoucim
pracovnikim navic pfimo podfizen. Vzhledem k tomu, Zze povéfenec by mél byt
pravidelné pfitomen na schiizich ,,vedoucich pracovnikii a stiedniho managementu‘'>*,
mél povéienec patfit do nejvyssich struktur spolecnosti spravce ¢i zpracovatele.!*
Dle mého nazoru by tak méla byt zakotvena piimé podiizenost povétence statutdrnimu
organu potazmo vrcholovému managementu, a to z toho diivodu, Ze pravé tyto osoby
budou ¢init kone¢na rozhodnuti o podobé operaci zpracovani osobnich udaji. Povéienec
by proto mél mit pfistup pravé k témto osobdm a mél tak mit moznost obhéjit své ndzory
a zduraznit potfebnost navrzenych opatieni k zajisténi souladu s pravni Gpravou. Jak je
vysSe uvedeno, s podiizenosti souvisi 1 podpora ze strany téchto vedoucich pracovnik.
Souhlasim s nazorem, ze za nejvhodnéjsi a nejucinngjsi opatieni lze povazovat podporu
ze strany statutdrniho organu,'*® ato z diivodu nejlepsich moZnosti a schopnosti, jak
zajistit pfistup povéfence k veSkerym potfebnym zdrojim pro vykon jeho ukold.

Povéfenci musi byt poskytnuta ,,odpovidajici podpora z hlediska financnich

oc 137

zdroju, infrastruktury (prostory, zarizeni, vybaveni) a pripadné pracovniku.

Vymezena kritéria mohou byt aplikovatelnd zpravidla pouze v piipadé povéfence

132 Pokyny tykajici se povéfencii pro ochranu osobnich dajt, op. cit., s. 16-17.

133 Pokyny tykajici se povéfencii pro ochranu osobnich dajt, op. cit., s. 16.

134 Pokyny tykajici se povéfencii pro ochranu osobnich daji, op. cit., s. 16.

135 U spravell a zpracovateldl, kterymi jsou organy vefejné moci a vefejné subjekty bude mit tato
problematika specifickou podobu. Vzhledem k zaméteni diplomové prace na oblast soukromého prava, je
jeji feSeni mimo téma této diplomové prace.

136 NULICEK, Michal a kol., op. cit., s. 343-344.

137 Pokyny tykajici se povéfencli pro ochranu osobnich udajd, op. cit., s. 16.
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zaméstnaného u spravce €i zpracovatele, ktery jej jmenoval. Pokud by povéfenec byl
jmenovan na zéklad¢ smlouvy o poskytovani sluzeb, musi byt kritéria modifikovéna, a to
piredevsim pokud jde o povéience jmenovaného u vice spravcu ¢i zpracovatelit zaroven
nezavisle na sobé. Tehdy spravce ¢i zpracovatel dle mého ndzoru nebude povétenci
zasahovat do vybéru prostor, kde bude plnit ukoly povétence, ani nebude potizovat
vybaveni (napf. vybaveni kancelafe, notebook), které je k takovému vykonu ukolil
potfebné. U povéfence na zédkladé smlouvy o poskytovani sluzeb, ktery je navic
jmenovan uvice spravci ¢i zpracovateli nezavisle nasobé, by bylo neumérné
anevhodné, vyzadovat od vSech spravcii Ci zpracovateli splnéni téchto povinnosti.
Vzhledem ke specificnosti takové situace by se podpora ze strany spravce ¢i zpracovatele
mela dle mého nazoru projevit v odpovidajici vysi financnich zdroji poskytovanych
ze strany spravce Ci zpracovatele. Konkrétni vySe by se méla odvijet od rozsahu
a komplexnosti  sluzeb, které poveéfenec spravci i zpracovateli  poskytuje,
resp. charakteru zpracovani osobnich daji dle hledisek rozhodnych pro posouzeni

odpovédnosti spravce podle v ¢l. 24 odst. 1 obecného nafizeni.!®

3.1.2 Zdroje nezbytné k plnéni ukoli povérence

Ptedpokladem k tomu, aby viibec mohl povétenec vykondvat své tkoly, je nutné,
aby byl ,ndlezite a vcas zapojen do veskerych zaleZitosti souvisejicich s ochranou
osobnich tdajii*'*° a aby byl zajistén jeho piistup ,.k osobnim udajiim a operacim
zpracovani“,'*® tzn. do veskerych systémd spravce &i zpracovatele, ve kterych jsou
uchovavany osobni tdaje subjektl udajli. Zaroven musi byt povéfenec pfitomen jednani
a rozhodovani o otazkach souvisejicich s ochranou osobnich udajti, zdrovenn mu musi byt

poskytnut dostate¢ny &as pro plnéni tkold i pfistup k relevantnim materidlim.'*!

Projevem efektivniho zapojeni povétence ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 obecného natizeni je

138 Obdobné jako v ptipadé zohlednéni kritérii pro jmenovéani povéience viz Pokyny tykajici se povéfenct
pro ochranu osobnich udaji, op. cit., s. 7.

139 Ust. ¢l. 38 odst. 1 obecného nafizeni. VEasnym zjisténim nesouladu zpracovéni osobnich tdaji
nebo jinych problémt z oblasti ochrany osobnich tdaji mize byt zamezeno vétsim finanénim nékladiim
na zménu opatieni, které vadny stav napravi, a ztrdtdm na zménu s tim souvisejicich opatieni, viz Pokyny
tykajici se povéfencti pro ochranu osobnich udaji, op. cit., s. 15-16.

140 Ust. ¢l. 38 odst. 2 obecného nafizeni.

141 Pokyny tykajici se povéfencli pro ochranu osobnich udajd, op. cit., s. 16.
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i zavedeni praxe, kdy ndzorim povéience bude ptikladana vyssi dilezitost. Veskera
rozhodnuti ucinénd v rozporu s doporucenimi povérence musi byt fadné¢ odivodnéna
v souladu s principem odpovédnosti dle ¢l. 24 odst. 1 obecného nafizeni.'*? Jelikoz
povéienec by mél mit povédomi o veskeré problematice ochrany osobnich udaju tykajici
se spravce Ci zpracovatele, mél by mit také pristup k datim o veskerych zabezpecovacich
opatienich, aby mohl sdm posoudit, zda jsou dostate¢né. Vzhledem k tomu, Ze povétenec
by mél mit také relevantni znalosti prava, je vhodné zajistit povefenci také pristup
do pravnich systémi (napf. ASPI, Beck-online).!*?

Aby povéefenec mohl fadné plnit veskeré své povinnosti a neopomijel zadnou
z nich, potiebuje k tomu dostateéné pensum ¢asu.'** Dle mého nazoru je nutné uvazit
zejména charakter operaci zpracovani osobnich 1daji, které spravce Cizpracovatel
provadi, pfedev$im jejich slozitost a komplexnost, a dile také pocet subjektu udaj,
kterych se tyto operace tykaji.'* | Pokud situace vyZaduje rychlé reseni, nelze toto reseni
odkladat s poukazem na to, ze povérenec ochrany osobnich udajit pracuje jen na cdstecny
uvazek, nebo ze plni i jiné ukoly. V takovém pripadé je tieba zvolit jiné reSeni, napriklad
zapojit externi experty, ¢i dalsi osoby schopné vykondvat cinnost povérence, aby
poverenec ochrany osobnich udajit mohl své ukoly splnit Fadné a véas (podobné jako se
podobné pripady 7esi za situace, kdy interni pravnik, c¢i pravni oddéleni potrebuje
odbornou podporu).*14°

V souvislosti se zasadou dostatku Casu je tieba zvlasté posuzovat ptipady, kdy je
povéfenec zaméstnan spravcem ¢i zpracovatelem na ¢astecny tvazek a ptipady, kdy je
povéfenec jmenovan na zikladé smlouvy o poskytovani sluzeb.!*’ Pfedevsim pro prvni

zuvedenych piipadl pracovni skupina WP29 doporucuje spravci ¢i zpracovateli

na zakladé zhodnoceni vySe uvedenych kritérii stanovit procento Casu, které povéfenec

142 NULICEK, Michal a kol., op. cit., s. 343.

143 Pokyny tykajici se povéfencii pro ochranu osobnich tdajt, op. cit., s. 17.

144 Pokyny tykajici se povéfencii pro ochranu osobnich tdajt, op. cit., s. 16.

145 Pomocné by bylo mozné piihlédnout také k daldim kritériim dle ¢l. 24 odst. 1 obecného naiizeni.
Obdobné jako v pfipad¢ nutnosti zohlednit kritéria v rdmci interni analyzy podle ¢€l. 24 odst. 1 obecného
nafizeni, viz Pokyny tykajici se povétencti pro ochranu osobnich udaj, op. cit., s. 7.

146 NAVRATIL Jiti a kol., op. cit., s. 268.

147 Pozn. autorky: P¥ipady se odliuji tim, ktery subjekt miize relevantné zhodnotit vySe uvedena kritéria
a uvazit, kolik ¢asu bude povétenec k plnéni povinnosti vici spravcei ¢i zpracovateli potiebovat — v piipadé
jmenovani interniho povéfence na ¢astecny uvazek touto osobou bude samotny spravce ¢i zpracovatel
nebo v pfipadé jmenovani externiho povétence jim bude piimo tato osoba. Jen ta mlize relevantné zhodnotit
uvedena kritéria predevsim vzhledem k poctu svych klientd, k tomu, zda disponuje dostatecnym zazemim
a po¢tem zaméstnancl k plnéni své funkce pro vSechny spravce ¢i zpracovatele, u kterych byl jmenovan.
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bude potiebovat ze své pracovni doby k vykonu funkce.'*® Na zakladé této analyzy miize
byt povéfenec zaméstndn pouze na Casteény uvazek, tzn. dle pojmoslovi ZP bude
mezi povéiencem a jeho zaméstnavatelem sjednana kratsi pracovni doba pod rozsah 40
hodin tydné ve smyslu ust. § 80 ZP v ndvaznosti na § 79 ZP. Pro fadny vykon povinnosti
je také vhodné vypracovat pracovni plan ukolt, které povérenec musi obligatorné plnit.
Tento dokument by mél také hodnotit ukoly povétence z hlediska dulezitosti, tzn. rozd¢lit
ukoly podle vySe uvedenych kritérii vyhodnotit jejich rizikovost a urcit, které ukoly by
mél povéienec plnit pfednostng.'* Je nutné také nezapomenout na pravidlo, dle kterého
povéfenec ma sam povinnost plnit své tkoly s pfihlédnutim k rizikovosti zpracovani
osobnich idaji ve smyslu ¢1. 39 odst. 2 obecného natizeni.'*® Vytvorenim planu tkold
bude sniZeno nebezpeci chybného vyhodnoceni priorit ze strany povéfence a piipadné
1 zabranéno vzniku Ujmy subjektt udaji.

Dostatecny ¢as k plnéni tkold miize byt zajistén také ziizenim tymu povéience.
Pracovni skupina WP29 uvadi, ze je tfeba tym vytvofit s uvazenim velikosti a struktury

51 Dle mého nazoru by méla byt piistanoveni poétu zaméstnanci

organizace.
podfizenych povétenci zohlednéna také kritéria vymezena v ¢l. 24 odst. 1 obecného
nafizeni, obdobn¢ jako ujinych zdroji nezbytnych k plnéni ukoli povéfence, a to
zejména slozitost a komplexnost ¢innosti zpracovani osobnich udaji. Je samoziejmé, ze
v pripad¢ povérence zaméstnaného spraveem ¢i zpracovatelem bude nutnost ziizeni tymu
uvalena na sprdvce C¢izpracovatele, ktery bude muset uvedend kritéria zhodnotit
ana zdkladé¢ nich rozhodnout o vytvotfeni, velikosti isloZzeni tymu povéfence.
Zamgéstnané osoby by mély mit potfebné znalosti, aby byly povéfenci skutecné
napomocny. Pokud jde o povéfence na zédklad¢ smlouvy o poskytovani sluzeb je otazkou,
kdo bude rozhodovat o otazkéach souvisejicich s tymem povétence, ktery bude povetrenci
k dispozici. Dle mého nézoru v souladu se zasadou odpovédnosti spravce by se mél prave
spravce, potazmo zpracovatel, sdm podilet na zabezpeCeni povéfence formou

poskytovani nezbytnych zdroji ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 obecného nafizeni k vykonu jeho

ukoli. Za tim ucelem by mél zanalyzovat vySe uvedena kritéria a na zakladé této analyzy

148 pokyny tykajici se povéfencil pro ochranu osobnich dajt, op. cit., s. 16.

149 Pokyny tykajici se povéfencil pro ochranu osobnich dajt, op. cit., s. 16.

150 Pozn. autorky: Reseni situace zavazného nesouladu zpracovéani osobnich tidajii, ktery mé dopad na velky
pocet subjektl udajt, bude mit prednost pfed pravidelnym jednanim s vrcholovym managementem.

131 Pokyny tykajici se povéfencl pro ochranu osobnich udaji, op. cit., s. 17.
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uzaviit smlouvu o poskytovani sluzeb s povétencem, jejimz obsahem budou mimo jiné
pravidla tykajici se vytvofeni tymu.

Dle mého néazoru kritérium dostatku Casu a velikosti tymu povétfence spolu
navzajem uzce souvisi. I kdyz povéienec bude zaméstnan pouze na ¢asteCny uvazek
asam by veSkeré povinnosti vykonavat nemohl, s odpovidajicim poctem jemu
podiizenych kvalifikovanych zaméstnancti mize veskeré své povinnosti fadné zastat. M¢l
by byt vSak zachovan povéienci piinejmensim dostatek casu ke kvalitni a efektivni
kontrole tohoto tymu, pokud ma byt zachovan pozadavek, aby to byl pravé povéienec,
ktery ukoly dle obecného natizeni vykonava.

Jako doplikem kvySe uvedenym opatfenim mize byt ucinéno sdéleni
0 jmenovani povefence smefujici vii¢i zaméestnanctim spravcee ¢i zpracovatele, u kterého
byl povéfenec jmenovan. Toto sdéleni zajisStuje védomost o existenci a totoznosti osoby
povéfence, ¢imz je zajisténo, ze v piipadé otazek souvisejicich s ochranou osobnich udaji

se budou moci zaméstnanci obracet piimo na povéfence. >

3.1.3 Zdroje k udrzovani odbornych znalosti povérence

Aby povéefenec mél aktudlni informace ohledné platné a u€inné pravni upravy,
jakoZ 1informace o vyvoji v oblasti technologii a veskeré problematiky tykajici se
ochrany osobnich idaji, musi se v této oblasti pravidelné¢ vzdélavat. K zajisténi co
nejlepSich znalosti povéfence by mu méla byt zajisténa pravidelna Skoleni, povétenci by
mélo byt umoZznéno Ucastnit se konferenci tykajicich se otdzek ochrany osobnich udajt
¢i konzultaci s dozorovym ufadem ¢i jinych udalosti souvisejicich s ochranou osobnich
idajti, které by povéfenci pomohly zvySovat uroveit jeho odbornych znalosti.!>* Odborny
rozvoj poveétence zamestnaného u spravcee ¢i zpracovatele bude probihat slovy ZP formou
prohlubovani kvalifikace ve smyslu § 230 ZP, popt. formou zvySeni kvalifikace

ve smyslu § 231 a nasl. ZP.!>* Pokud se povéfenec nebude dlouhodobé ucastnit zadnych

152 Pokyny tykajici se povéfencli pro ochranu osobnich udajt, op. cit., s. 17.

153 Pokyny tykajici se povéfencli pro ochranu osobnich udajt, op. cit., s. 17.

134 Pozn. autorky: ZvySovani kvalifikace a pifpadné uzavieni kvalifikaéni dohody bude nutné pouze
v ptipadé zasadnich zmén v oblasti ochrany osobnich udajt, napt. pokud pravni Gprava stanovi povéfenci
povinnost prokazovat svou odbornost vysokoskolskym titulem.
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Skoleni a jeho odborné znalosti nebudou odpovidat potfebam spravce i zpracovatele,
mohl by byt dle mého nézoru v takovém piipad¢ propustén ve smyslu § 52 pism. f) ZP.
O moznosti uzit tento vypoveédni divod viz kapitola 6.1.3 této diplomové prace. Jako
poznamka na okraj, pokud bude mit povéfenec vlastni tym jemu podiizenych
zaméstnancl, bude je podle potieby proskolovat sdm ve smyslu ¢l. 39 odst. 1 pism. b)

obecného nafizeni.

3.2 Konkrétni vykonavané tkoly a zasady jejich vykonu

Pted samotnym vykladem o jednotlivych tkolech povéfence povazuji za nutné
zminit, Ze se pii vykonu téchto ukolii poveéfenec musi fidit zdsadou zaméteni na riziko.
Dle tohoto pravidla si sdm povéfenec ma identifikovat tkoly, které jsou viici spravci
&i zpracovateli rizikovéj§i ve vztahu k ochrand osobnich Gdaji a které méné. Reseni
problémt rizikovéjSich aktivit spravce €1 zpracovatele ma pifednost pred témi méné
rizikovymi.'*>> Povéfenec si za timto icelem miiZze vypracovat seznam priorit z hlediska
rizikovosti operaci zpracovani, zarovenn vSak musi zohlednit i povahu, rozsah, kontext
aucely takového zpracovani ve smyslu &l. 39 odst. 2 obecného natizeni.'>® Zadnou
operaci zpracovani osobnich tdaji nesmi povéfenec dlouhodobé opomijet, je vSak

povinen pfistupovat k plnéni svych tkolt podle zminéného pravidla.

3.2.1 Poradenska ¢innost

Jednou z hlavnich naplni ¢innosti povéfence je poskytovat informace, pravni
atechnické rady spravci, zpracovateli, jakoz 1 jejich zaméstnancim pracujicim
s osobnimi udaji ve smyslu €l. 39 odst. 1 pism. a) obecného natizeni. Kazdy povétrenec
by mél disponovat takovymi odbornymi znalostmi, aby byl schopen na dotazy
jmenovanych osob reagovat. Neni v rozporu s fadnym vykonem tohoto tkolu, pokud

povéienec potiebuje urcity ¢as na prostudovani predmétné problematiky.

155 Pokyny tykajici se povéfencli pro ochranu osobnich udajd, op. cit., s. 21.
136 NULICEK, Michal a kol., op. cit., s. 350.
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3.2.2 Monitorovani souladu zpracovani s pravnimi predpisy

Jednou z esencidlnich funkci, pro které byl institut povéfence vytvoien, je
sledovani toho ,zda je zajistén vnitrni soulad s timto narizenim (pozn. autorky:

“IS7 Ukolem povéfence podleust. &l 39 odst. 1 pism. b)

s obecnym  nafizenim).
obecného nafizeni zahrnuje povinnost monitorovat soulad Cinnosti  spravce
¢i zpracovatele s obecnym natfizenim, dal$imi pravnimi piedpisy EU nebo ¢lenskych
statli z oblasti ochrany udaji, jakoz i s koncepcemi spravce nebo zpracovatele. Povinnost
monitoringu zahrnuje vedle vySe jmenovaného také ukol proskolovat podle potteby
zaméstnance spravce C€i zpracovatele, ktefi se podili na zpracovatelskych operacich
nebo auditech tykajicich se zpracovavanych osobnich udaji. Povéfenec takto miize
zaméstnanciim poskytovat jakoukoli formu odborného rozvoje, tj. zaskoleni pii nastupu
do zaméstnani, prohlubovani a zvysovani kvalifikace.'*8

Proces monitorovani souladu zpracovani osobnich Udaji s pravnimi ptedpisy
sestava dle stanoviska pracovni skupiny WP29 ptredevsim ze tii krokti. Povéfenec nejprve
musi zjistit veSkeré potfebné informace charakterizujici operace zpracovani osobnich
udajii (napf. jejich rizikovost, rozsah). Na zéklad€ téchto dat provede rozbor, zda jsou
takto charakterizované €innosti v souladu s pravnimi ptedpisy a koncepcemi organizace.
Poslednim krokem je sdéleni vhodnym srozumitelnym zpisobem svych doporuceni
spravci, pripadng zpracovateli.'®® V souladu s ¢l. 24 odst. 1 obecného nafizeni zaleZi
na rozhodnuti spravce €i zpracovatele, zda se doporuc¢enim povéience bude fidit ¢i nikoli,

avsak pokud se zachova jinak nez dle doporuceni, mél by toto své rozhodnuti dostate¢né

v pisemné formé odtvodnit a uchovat pro ptipadnou kontrolu dozorového titadu.'*°

157.97. bod odiivodnéni obecného nafizen.

158 Vice HURKA, Petr a kol., op. cit., s. 328.

159 Pokyny tykajici se povéfencii pro ochranu osobnich udaji, op. cit., s. 20.

160 Pozn. autorky: Pravé spravee ma totiz hlavni odpovédnost za doloZeni souladu se zpracovanim osobnich
udajl ve smyslu ¢l. 24 odst. 1 obecného natfizeni. Obdobné viz Pokyny tykajici se povéiencii pro ochranu
osobnich udajt, op. cit., s. 7.

47



3.2.3 Spoluprace s dozorovym tiradem

Pokud se na povéfence obrati dozorovy ufad, je povinen jménem spravce
¢i zpracovatele vyvinout za ucelem zajisténi vzajemné komunikace veskerou potifebnou
souc¢innost. Dozorovy ufad se nanéj bude obracet zpravidla ve vSech zalezitostech
tykajicich se ochrany osobnich udajl, napft. v souvislosti s plnénim kol a povinnosti
dozorového uiadu dle ¢l. 57 obecného natfizeni a v souvislosti s uplatiovanim svych
vySetfovacich, ndpravnych, povolovacich aporadnich pravomoci podle ¢l 58

obecného natizeni.'¢!

Dozorovy ufad muze napf. nafidit spravci C¢i zpracovateli
poskytnuti vSech informaci potiebnych pro vykon ukolti dozorového ufadu nebo jim
nafidit povinnost umoznit pfistup k osobnim Udajim a do veSkerych prostor spravce
¢i zpracovatele. Jelikoz je povéfenec kontaktnim mistem spravce ¢i zpracovatele,
dozorovy urad se bude s veSkerymi témito zalezitostmi obracet pfimo na néj. Jak bude
povéienec  informovat o uplatnéni pravomoci dozorového Ufadu  spravce
nebo zpracovatele, resp. nadiizené pracovniky povéfence, zalezi na znéni vnitinich
pfedpisit  organizace, popf.smluvni Upravé mezi povéfencem a spravcem

¢i zpracovatelem.

3.2.4 Funkce kontaktniho mista pro dozorovy urad

Osoba povéfence plni vedle tlohy kooperace s dozorovym ufadem
podle ptedchoziho bodu také funkci kontaktniho mista. Dozorovy ufad se miize
podle ¢l. 39 odst. 1 pism. e) obecného nafizeni obracet na povéfence v pifipadech
souvisejicich se zpracovanim osobnich udaji vcetné predchozi konzultace (dle ¢l. 36

).182 Svéfeni tohoto ukolu ulehéuje praci dozorového uradu

obecného nafizeni
s vyhledavanim odpovédné, kontaktni osoby v organizaci spravce ¢i zpracovatele
aurychluje tak akceschopnost dozorového uradu. Pokud tedy spravce Ci zpracovatel
povéfence jmenoval, at’ jiz povinné nebo dobrovoln¢, bude se dozorovy ufad, v ptipadé

potieby kontaktovat spravce ¢i zpracovatele, obracet rovnou na jim jmenovaného

161
162

Pokyny tykajici se povéiencti pro ochranu osobnich tdaji, op. cit., s. 21.
O pojmu a procesu predchozi konzultace viz kapitola 3.2.6 této diplomové prace.
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povétence. Udaje o povéfenci maji ptitom byt dozorovému Gifadu znamy jiz od doby jeho
jmenovani.!®® Ustanoveni pfimo nenafizuje uvadét jeho jméno. Podle pokynu pracovni
skupiny WP29 je vSak osvédCenym postupem jméno poveéfence uvést, pokud je to
nezbytné nebo uzitecné, pfitom rozhodnuti o takovém sd€leni zavisi na rozhodnuti
spravce, zpracovatele nebo povéience.!%* Vyjimkou z tohoto pravidla je hlaseni v piipadé
poruseni zabezpeceni osobnich idajii ve smyslu €l. 33 odst. 3 pism. b) obecného nafizeni,
kdy je jméno povéience povinnym udajem oznameni adresovaného dozorovému tradu.

Svéteni funkce kontaktniho mista povéfenci povazuji za vhodné, a to predevsim
zdbvodu zjednoduseni komunikace mezi dozorovym uGfadem a spravcem
¢i zpracovatelem. Pfihodnost tohoto opatieni spatiuji také v tom, Ze je tento tikol svéten
prave povétenci, odbornikovi, ktery méa v procesech zpracovani osobnich udaji nejvétsi
piehled.

Pokud se hovoii o roli povéience jako kontaktniho mista vii¢i dozorovému tradu,
ust. ¢l. 39 odst. 1 pism. c¢) obecného nafizeni zmiiuje tuto funkci povétence také
ve spojitosti s pfedchozi konzultaci. Ta mé blizkou vazbu na posouzeni vlivu na ochranu
osobnich 1daji.'® Jde zjednodusen& o pripad, kdy zprovedeného posouzeni vlivu
na ochranu osobnich tdaji vyplyva, Ze operace zpracovani osobnich udaji, které chce
spravce Cinit, by predstavovaly vysoké riziko, pokud by nebylo pfijato opatieni k jeho
zmirnéni. Tehdy musi spravce provést pred zahdjenim operaci zpracovani osobnich udajt
konzultaci s dozorovym ufadem ve smyslu ¢l. 36 obecného natizeni.'® Pokud ma4
spravce jmenovaného povéfence, musi spravce sdélit mimo jiné i kontaktni udaje
na tohoto povéience. Nasledn¢ se bude dozorovy ufad obracet s ptipadnymi Zadostmi

o dalsi informace souvisejici s pfedchozi konzultaci pfimo na povéience.

163 Ust. ¢l. 37 odst. 7 obecného nafizeni. Pozn. autorky: JelikoZ obecné natizeni se blize nevénuje formé,
jakym zptisobem maji byt idaje o povétenci dozorovému tadu sdéleny, uréil druhy forem sdéleni Utad
pro ochranu osobnich 1wdajii jako dozorovy ufad pro CR. Po jmenovani povéience ma spravce
&i zpracovatel, nikoli samotny povéienec, zaslat pisemné oznameni na adresu Ufadu pro ochranu osobnich
udaju, ptipadné zpravu prostiednictvim emailové adresy: posta@uoou.cz nebo datové schranky: gkbaa2n,
jejimz obsahem musi byt oznaceni spravece ¢i zpracovatele, jméno a pfijmeni povéfence a jeho kontaktni
udaje, zpravidla e-mailovd adresa nebo telefonni Cislo. Predmét takové zpravy ma znit ,,0znameni
povéience”. Vice viz Ke sdélovani kontaktnich udaji povétenct. Urad pro ochranu osobnich iidajii
[online]. ©2013, 1 S. [cit. 12.6.2018]. Dostupné Z:
https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=30669. Nebo také viz Povétenci.
Urad pro ochranu  osobnich tdajii [online]. ©2013 [cit. 12.6.2018]. Dostupné z:
https://www.uoou.cz/poverenci/ds-5005/p1=5005.

164 pokyny tykajici se povéiencii pro ochranu osobnich dajti, op. cit., s. 15.

165 O posouzeni vlivu na ochranu osobnich tdajli viz nize kapitola 3.2.6 této diplomové préce.

166 O jejim provadéni viz NULICEK, Michal a kol., op. cit., s. 324-329.
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Vedle funkce kontaktniho mista hovoii €l. 39 odst. 1 pism. e) obecného natizeni
0 moznosti povéience vést konzultace s dozorovym utadem ,,v jakékoli jiné véci“. Z toho
vyplyva, ze se povétenec mize na dozorovy urad obratit kdykoli s zadosti o radu tykajici
se problematiky ochrany osobnich udaji, které by mél dozorovy urad ve smyslu

¢l. 58 odst. 3 pism. b) obecného natizeni vyhovét.'®”

3.2.5 Styk se subjekty udaji

Jak je naznaceno vyse, roli kontaktniho mista plni povéfenec také vici subjektim
tdajti. Cini tak na zakladé ¢1. 38 odst. 4 obecného natizeni, dle kterého se na povéfence
mohou obracet subjekty udajii ,,ve vSech zalezitostech souvisejicich se zpracovanim jejich
osobnich udaju a vykonem jejich prav dle obecného natizeni. Aby bylo zajiSténo, Ze
povétenec bude moci tento ukol fadné plnit a zdroveil aby byla zvySena jeho
dosazitelnost, byla stanovena sprdvci ¢i zpracovateli, ktery povéfence jmenoval,

povinnost mimo jiné!®®

zvetejnit kontaktni udaje povétence, a to ve smyslu ¢l. 37 odst. 7
obecného natizeni. Kontaktni udaje mohou subjekty udaju vyuzit v ptipadé potieby
obratit se na povérence. M¢ly by byt pfitom zvefejnény pfimo na internetovych strankach
spravce €i zpracovatele nebo by pfinejmensim mély byt uvedeny v dokumentu zasad
ochrany osobnich udajt, ktery by mél byt uvefejnén na internetovych strankach alespon
prostfednictvim odkazu na tento dokument.

Jelikoz se subjekty tidaji mohou na povéience obracet i v piipadé pozadavku
na vykon jejich prav podle obecného nafizeni, mohou tudiz uplatnit prostfednictvim
povétfence napf. pravo na opravu nepiesné uvedenych osobnich tidaji ve smyslu €l. 16

obecného nafizeni, pravo vznést namitku proti zpracovani osobnich udaji dle ¢l. 21

obecného natizeni nebo pravo na vymaz osobnich udaji podle ¢l. 17 obecného natizeni.

167 Utad pro ochranu osobnich udaji omezil poskytovani konzultaénich sluzeb pouze na vymezené ptipady,
mezi kterymi je i moZnost konzultaci s povéfenci pro ochranu osobnich tdajii. Nadale nebude Utad
pro ochranu osobnich udajii reagovat na podnét kohokoli, kdo o to projevil zéjem. Vice viz Informace
ke konzulta¢nim sluzbam. Urad pro ochranu osobnich vidajii [online]. ©2013. Posledni zména 4.6.2018.
[cit. 15.6.2018]. Dostupné z: https://www.uoou.cz/informace-ke-nbsp-konzultacnim-sluzbam/d-30719.

168 Informace, které musi byt spravcem poskytnuty, se li§i v situaci, kdy byly ziskany od subjektii udajti
(€. 13 odst. 1 obecného nafizeni) a vsituaci, kdy od subjektd 1daji ziskdny nebyly
(¢l. 14 odst. 1 obecného natfizeni). Podle ¢l. 13 odst. 1 pism. b) a ¢l. 14 odst. 1 pism. b) obecného natizeni
je pritom mezi jmenovanymi informacemi uvedeni i kontaktnich tdajti pfipadného povéience pro ochranu
osobnich udaji.
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Dle nazoru nékterych autori ,,by (pozn. autorky: to) vsak nemelo znamenat, zZe kontakt
na poverence bude jedinym zpusobem, jak budou subjekty udajii moci sva prava uplatnit.
Subjekty by se na néj mely mit moznost obratit zejména tehdy, jsou-li nespokojeny
s priibéhem vykonu svého prava.“'®® Dle jiného nazoru by mél povéienec vykondvat
prava subjektti udajii, véetné pfijimani jejich podnétl a stiznosti v kazdém ptipadé, a to
napf. prostiednictvim zavedeni metody tzv. centralizace spravy dat.!'”® Piikladem,
na kterém popiSu zplsob centralizace spravy dat, je vykon prava na vymaz osobnich
udaji ve smyslu ¢l. 17 obecného nafizeni. Subjekt udaji v takovém piipadé zasSle
poveétenci, ktery zde plni funkci kontaktniho mista, odvolani souhlasu se zpracovanim
osobnich udaji. Povétenec jej nasledné vkladad do systému, v ramci kterého se udaje
na veskerych serverech spravce, piip. i spolupracujicich zpracovatelti anonymizuji.!”!
Dle mého nazoru tak zavisi na rozhodnuti spravce ¢i zpracovatele, zda povérenci bude
ulozeno nékteré dorucené podnéty, zadosti a stiznosti subjektti tidaji predavat spravci
¢i zpracovateli, resp. jejich zaméstnancim nebo zda veSkerymi ukoly souvisejicimi
s vykonem prav subjektid udaji poveii v zajmu rychlosti a efektivnosti prace praveé
povéefence. Nesmi vSak byt opomenuto, Ze stiznosti subjektti udajii adresované piimo
spravci &i zpracovateli museji byt povéfenci vzdy predany ke zpracovani.!”? V navaznosti
na to je tieba pfipomenout, ze spravce ¢i zpracovatel by mél zohlednit v rdmci zajisténi
povétence dostatecnymi zdroji i kritérium rozsahu tukoli povéfence ve spojitosti
s vykonem prav subjektd 0daji (napf. pijde o dostatek pomocnych zaméstnanct
podiizenych povétenci). Timto opatfenim bude zajisténo, Ze povétenec bude moci tento
ukol fadné plnit a nebude zanedbavat plnéni jinych jeho ukolda.

Vykon internich ukold na jedné stran¢ a role kontaktniho mista na stran¢ druhé
muze podle nékterych autord vyvolat u povéfence konflikt zdjmi, ktery bude
intenzivnéjsi v pfipad€, kdy bude povéfenec zaméstnancem spravce i zpracovatele.
Za timto ucelem by mély byt vypracovany postupy a strategie, jakym zptisobem by

povéfenec mél napt. na piipadné podnéty a stiznosti subjektii udajii reagovat.!”® S timto

169 NULICEK, Michal a kol., op. cit., s. 347.

170 NAVRATIL, Jiii a kol., op. cit., s. 178—184.

7' Viz Ness Technologies. NESS GDPR Governor. In: Docs.wixstatic.com [online]. ©2017 [cit.
28.6.2018]. Dostupné z: https://docs.wixstatic.com/ugd/d16¢c79 48deff09c¢34146ff98237d4004f13813.pdf.
In NAVRATIL, Jiii a kol., op. cit., s. 181.

172 Veskeré zadosti pfitom musi byt vyiizeny ve smyslu ¢l. 12 odst. 4 obecného naiizeni nejpozdé&ji
do 1 mésice.

173 KUGLER, Tobias a RUCKER, Daniel, op. cit., s. 184-185.
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nazorem zcela nesouhlasim. I kdyz je ukolem povéfence monitorovat soulad s pravni
upravou ochrany osobnich tdaji, sam povéfenec o podobé operaci zpracovani osobnich
udajt ani jinych otazkach s tim souvisejicich nerozhodovat nebude. Funkci kontaktniho
mista vic¢i subjektim tdajii bude povétrenec povinen plnit ale vzdy v souladu s pravem,
nezavisle na nazorech nebo pokynech spravce ¢i zpracovatele, ktery nesmi jen z ditvodu
vlastniho zdjmu ovlivilovat vykon tukolt povéfence. Tento ndzor vychdzi i z ust.
¢l. 38 odst. 3 obecného nafizeni, které stanovi, ze povéienec by nemeél dostavat

v souvislosti s vykonem svych ukoli zadné pokyny.!'7*

3.2.6 Posouzeni vlivu na ochranu osobnich tudaji

Pfestoze obecnou povinnosti povéience dle ¢l. 39 odst. 1 pism. a)
obecného natizeni je poskytovat informace a poradenstvi tykajici se povinnosti
stanovenych evropskou ¢i narodni legislativou ochrany osobnich tdaji, obecné natizeni
obsahuje pro pfipad poradenstvi v oblasti posouzeni vlivu na ochranu osobnich daji
specialni ustanoveni, a to v ¢l. 39 odst. 1 pism. ¢) obecného natizeni. Ackoliv samotné
provedeni posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaji je za predpokladu soucinnosti

piipadného zpracovatele!'”

ukolem spravce, miize spravce pro pomoc v ramci procesu
vyuzit rad povéfence. Jednd se pfitom o poradenstvi na Zadost. Podle ust.
¢l. 35 odst. 2 obecného natizeni je spravce dokonce nucen povefence zapojit do procesu
provadeéni posouzeni vlivu obligatorné, pokud byl jmenovéan, konkrétné¢ musi vyzadat
po poveétenci posudek.

Ve kterych ptipadech bude muset spravce vyzadovat po povéfenci posudek,
resp. kdy bude muset spravce provést posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaju?
Obecné¢ nafizeni obecné stanovi, Ze takoveé posouzeni musi byt povedeno, pokud existuje

pravdépodobnost, Ze ,urcity druh zpracovani ... bude mit za nasledek vysoké riziko

pro prava a svobody fyzickych osob.“'" Aby mohlo byt usouzeno na tirovet rizika, musi

174 O tkolu povéience plnit funkci kontaktniho mista spravce ¢i zpracovatele viz kapitoly 3.2.4 a 3.2.5 této
diplomové prace.

17 NEZMAR, Ludgk, op. cit., s. 107.

176 Ust. ¢&l. 35 odst. 1 obecného natizeni.
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byt piihlédnuto ,.k povaze, rozsahu, kontextu a uceliim zpracovani.“'’’ Toto obecné
vymezené pravidlo je rozsSiteno o ptipady, kdy bude nutné provést posouzeni vlivu
na ochranu osobnich udaji obligatorng!”®. Na konkretizaci ustanoveni se podilela
pracovni skupina WP29 svymi pokyny,'” ze kterych vysel Eesky dozorovy tfad, tj. Utad
pro ochranu osobnich udaji. Ten se tim ujal povinnosti stanovené v ¢l. 35 odst. 4
obecného nafizeni vytvofit seznam zpracovani, kdy bude posouzeni vlivu nutné
provést,'®® a dale vyuzil moZnosti sestavit seznam zpracovani, které posouzeni vlivu
podléhat nebudou. '8!

V ramci provadéni posouzeni vlivu na ochranu osobnich udajii bude povétenec,
pokud byl spravcem jmenovan, povinen na zadost spravce vypracovat posudek, a to
o otazkach, které se déli do tii kategorii: prvni sestdva z obecnych otdzek, zda je
posouzeni vhodné nebo nutné provést nebo zpétné posoudit, zda bylo takové posouzeni
provedeno spravné, druhym okruhem jsou zalezitosti, jakym zpisobem by mél spravce
posouzeni provést a zaveéreCnou kategorii tvori otdzky sméfujici k samotnému obsahu
posouzeni vlivu na ochranu osobnich idaj a jeho zavériim.'®?

K prvni kategorii je nutno poznamenat, ze zejména pii feSeni otazky, zda je
spravce povinen provést posouzeni vlivu na ochranu osobnich udajti, musi piihlédnout
k ptipadiim podléhajicim posouzeni podle €inné pravni Gpravy. Povétenec by vSak mél
zohlednit také pravni tpravu z hlediska jejiho budouciho vyvoje a ptipadné prihlédnout
k pozadavkiim budoucim, aby nemuselo byt posouzeni vlivu na ochranu osobnich udajt

nutné provadeét opétovneé. Povéfenec zdroven musi piihlédnout ke stanoviskiim

177 Ust. ¢l. 35 odst. 1 obecného natizend.

178 Posouzeni vlivu bude nutné provést v pfipadech uvedenych v ¢&l. 35 odst. 3 obecného nafizeni. Jedna se
o pripad systematického a rozsahlého vyhodnocovani osobnich aspektii zalozené na automatizovaném
zpracovani, pti¢emz musi byt naplnéna podminka, Ze rozhodnuti, které jsou timto vyhodnocenim zalozeny,
maji vici fyzickym osobam pravni ucinky, dal$im ptipadem je rozsahlé zpracovani zvlastnich kategorii
udajii nebo osobnich udaju tykajicich se trestnich pfipadd a posledni pfipad sméfuje na monitorovani
vetejné piistupnych prostor.

179 Pracovni skupina pro ochranu udaji ziizena podle ¢lanku 29. Pokyny pro posouzeni vlivu na ochranu
udaji a stanoveni, zda ,,je pravdépodobné, ze zpracovani Udaji bude mit za nasledek vysoké riziko*
pro ucely natizeni 2016/678, 17/CS, WP 248 rev.01. Urad pro ochranu osobnich iidajii [online]. 2017,
26 s. [cit. 12.6.2018]. Dostupné Z:
https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=30196.

180 Navrh. K povinnosti provadét posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaji (DPIA). Urad pro ochranu
osobnich udajii [online]. ©2013, 9 . [cit. 12.6.2018]. Dostupné Z:
https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=29003.

181 N4avrh seznamu operaci zpracovani osobnich udajt, kterd nepodléhaji posouzeni vlivu na ochranu
osobnich tdaji. Urad pro ochranu osobnich tidajii [online]. ©2013, 2 s. [cit. 12.6.2018]. Dostupné z:
https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=30738.

182 Pokyny tykajici se povéfencli pro ochranu osobnich udajd, op. cit., s. 20.
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Evropského sboru pro ochranu osobnich tdajt, diive vydanym pokynim pracovni
skupiny WP29, jakoZ i nazorim a dokumentim Ufadu pro ochranu osobnich udaji,
piipadné jinych dozorovych ufadi, pokud jsou pro spravce relevantni.

Své stanovisko miize povéfenec na zadost sdélit 1 ke zptisobu, jakym by mélo byt
posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaji provedeno. Pracovni skupina WP29 piimo
jmenuje, Ze poverenec se miize vyjadrit k tomu, jakd metodika by pro ptipad spravce byla
nejvhodnéjsi nebo zda je pro spravce vyhodnéjsi provést interni ¢i externi posouzeni.'®?
V uvahu ptichazeji i dalsi otazky, které spravce miize po povéienci pozadovat, napi. zda
je vhodné v rdmci posouzeni vlivu na ochranu osobnich tdaji ziskat stanoviska subjektt
udajii nebo jejich zastupci ve smyslu ¢l. 35 odst. 9 obecného natizeni. Nutno
poznamenat, ze pravé vradmci ukolll souvisejicich s posouzenim vlivu na ochranu
osobnich udajii bude muset povéfenec uzit své znalosti a zkuSenosti z oblasti
informatiky.'%

Posudek povétence k posouzeni vlivu na ochranu osobnich tdaji mtize zahrnovat
také odpovéd’ na otazku, jakym opatfenim snizit rizikovost zpracovani pro prava
a svobody subjektl udaji nebo prostiednictvim vypracovani zpravy o posouzeni vlivu
na ochranu osobnich udaja.!*®

Vzhledem k tomu, Ze tkoly povéience jsou podle ¢l. 39 odst. 1 obecného natizeni
jmenovany pouze demonstrativné, miize spravce zadat povétence o posudek i v dalSich
otazkach, pokud tak uzna za vhodné, nebo mize tikoly uvedené obecnym natizenim blize
konkretizovat. Zde je nutné mit na paméti, Ze veskeré pokyny pracovni skupiny WP29,
jakoz 1 piipadné v budoucnosti vydané pokyny a stanoviska Evropského sboru
pro ochranu osobnich udaji jsou pouhymi doporucenimi.!'®

Jako v kazdém piipadé€, kdy spravce ¢i zpracovatel nevyslysi rady povéfence,
1 v tomto ptipadé, pokud se spravce rozhodne zachovat v rozporu s posudkem povéience,
m¢él by v ramci dokumentace odivodnit, z jakého diivodu si mysli, Ze opatieni, které Cini,

je vhodn&jsi.!®” Toto pravidlo se uplatni ztoho divodu, Ze odpovédnost zato, Ze

183 pokyny tykajici se povéfencii pro ochranu osobnich dajt, op. cit., s. 20.

184 Pokyny pro posouzeni vlivu na ochranu tdaji a stanoveni, zda ,,je pravdépodobné, Ze zpracovani tidajt
bude mit za nasledek vysoké riziko* pro ucely natizeni, op. cit., s. 19.

185 Vice o obsahu zpravy o posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaji viz NEZMAR, Ludgk, op. cit.,
s. 118-121.

186 Pro Evropsky sbor pro ochranu osobnich udajii toto pravidlo stanovi ¢l. 70 odst. 1 pism. h) obecného
nafizeni.

187 Pokyny tykajici se povéfencli pro ochranu osobnich udaji, op. cit., s. 21.
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zpracovani je provadéno v souladu s obecnym nafizenim, nese nikoli povéfenec, ale
spravce. Ten sam musi ucinit vhodnd opatfeni a dolozit, ze dostal svym povinnostem,

které mu obecné natizeni, pfipadné jiné pravni predpisy stanovi.!'®8

3.2.7 DalSi ukoly, které mohou byt povérenci svéreny

Protoze ¢l. 39 odst. 1 obecného natizeni vypocitava ukoly povéfence pouze
demonstrativné, mtize spravce ¢i zpracovatel podle svého uvazeni svétit povéienci vykon
ijinych tkolt. Pfitom by mél pfihlédnout k tomu, aby takové tkoly nevedly ke stfetu
z4jm,'*” ale také k tomu, aby byl povéfenec schopny takového ukolu plné dostat.
I k zajiSténi tohoto zvlasté sveéteného ukolu plati pro spravce €i zpracovatele povinnost
poskytnout povéfenci zejména ,,zdroje nezbytné k plnéni téchto vikolii*."°

Pracovni skupina WP29 doporucuje, aby byly tkoly povéfence a jejich rozsah
pfedem jasné¢ vymezeny, ato formou vnitiniho pfedpisu zaméstnavatele, pokud jde
o povéfence jmenovaného na zdkladé smlouvy o poskytovani sluzeb, tak v rdmci této
smlouvy.'”! Toto opatieni je dillezité zejména z diivodu pravni jistoty obou stran.
Povétenec miize nejlépe dostat svym povinnostem, pokud bude piesné znat, jaké tkoly
ma konkrétn€ plnit. Zarovei je toto opatieni vyhodné i pro spravce €i zpracovatele, ktery
se muZe v ptipad¢ potfeby jednoduSe odvolat na znéni smlouvy nebo interniho predpisu.

Ukol, ktery je vhodny povéienci svéfit, je vymezit mu roli pti vedeni zaznama
o operacich zpracovani. Podle ¢l. 30 odst. 1 obecného nafizeni tyto zaznamy vede a je

za jejich vedent je pln& odpovédny spravee, ptipadné jeho zastupce.'”? Vedenim zdznami

188 Pozn. autorky: Pravidlo odpovédnosti spravce za provadéné zpracovéni je stanoveno ust. ¢l. 24 odst. 1
obecného nafizeni. Spravce pfitom musi vzit v uvahu povahu, rozsah, kontext a Gcely zpracovani osobnich
udajt, jakoz i rizné€ pravdépodobna a riizné zdvazna rizika pro prava a svobody subjektd udajt. Ke stejnym
parametrim musi pfi vykonu svych povinnosti pfihlizet i povéfenec ve smyslu ¢l. 39 odst. 2 obecného
natizeni. Odpovédnost za zpracovani osobnich tidaji na povéfence vSak neptechazi.

189 Ust. €1. 38 odst. 6 obecného nafizeni.

190 Ust. ¢l. 38 odst. 2 obecného nafizeni.

191 Pracovni skupina WP29 zde zd@iraziiuje potiebu vymezit ukoly a jejich rozsah zejména v souvislosti
s posouzenim vlivu na ochranu osobnich dajti, dle mého nazoru je vSak konkretizace ukolti dle obecného
nafizeni a precizni vymezeni dalSich svétenych kol zdkladem fadného vykonu tikolti povétence. Jen tak
se muze spravce Ci zpracovatel dovolat fadného vykonu ukolll povétence v piipade€ vzniklého sporu. Viz
Pokyny tykajici se povéfencti pro ochranu osobnich udaj, op. cit., s. 21.

192 Vice o postavé zastupce viz nize. V souvislosti s vedenim zdznam o ¢innostech zpracovani ma zastupce
povinnost mit kopii téchto zdznamu od spravce, pripadné je sam vést. K tomu také viz NEZMAR, Lude¢k,
op. cit., s. 158.
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o0 operacich zpracovani je povinen i zpracovatel, ktery tak ¢ini pro spravce, pricemz
dle znéni ¢l. 30 odst. 2 obecného natizeni za vedeni zdznaml zpracovatel neodpovida
a odpovédnost je ponechana na bedrech spravce.!”® Veskeré zaznamy v pisemné, jakoz
1 elektronické formé, musi spravce nebo zpracovatel poskytnout dozorovému uradu,
pokud o to pozada. Jelikoz k vykonu tkold povéfenec potiebuje znat podobu operaci
zpracovani osobnich tidajt, které spravce ¢i zpracovatel provadi, je vytvareni zdznami
o ¢innostech zpracovani ukol, ktery bude na vykon ostatnich jeho tkolt tizce navazovat.
S veskerymi daji k vedeni zadznamii totiz jiz disponuje v souvislosti s plnénim jeho
ostatnich tikolf.'**

Dle mého nézoru by povétenci mohl byt dale svéten ukol v ramci ,,ohlasovani
pripadii poruSeni zabezpeceni osobmich udajii dozorovému uradu‘ ve smyslu ¢l. 33
obecného natfizeni. Povinnost nahlasit poruSeni bez zbyte¢ného odkladu od okamziku,
kdy k poruseni dojde je timto ustanovenim uloZena spravci ¢i zpracovateli. Pokud
spravce ¢i zpracovatel jmenoval povétrence, je vhodné mu tento ukol svéfit jednak
z divodu souvislosti s problematikou ochrany osobnich udaji, jednak i1z divodu
odbornych znalosti, které povéfenec vyuzije pfi vypracovani ohldSeni, jehoz obsah je
popsan v ¢l. 33 odst. 3 obecného natizeni, napt. pro popis povahy poruseni zabezpeceni
osobnich udaji, pro spravné posouzeni kategorie dotéenych osobnich udaji, kterych se
poruseni zabezpeceni tyka, pro zhodnoceni poctu dotéenych subjekt idaji apod.

Pti tvaze, které dalsi tkoly by mohly byt povéfenci svéfeny, pfichazi na mysl také
moznost povefit poveéfence roli zastupce spravce, popi. zastupce zpracovatele.
Pro pochopeni, kdo je zastupcem, je nutno si uvédomit, ze pokud je spravce
¢1 zpracovatel usazen mimo tzemi EU, ale zaroven zpracovava osobni tidaje subjektt
udajl, kteti se v EU nachazeji, vztahuji se na takového spravce ¢i zpracovatele veskera
ustanoveni obecného nafizeni vcetné urcitych zvlastnich povinnosti ve smyslu

¢l. 3 odst. 2 obecného natizeni. Mezi n¢ patii napt. povinnost urcit svého zastupce v EU,

193 Povinnost vést zdznamy o ¢innostech zpracovani se nevztahuje na podnik nebo organizaci s méné nez
250 zaméstnanci. Z tohoto pravidla existuji ¢tyii vyjimky: jde o rizikové zpracovani, zpracovani neni
prilezitostné, dochazi ke zpracovani zvlastnich kategorii udaji ve smyslu ¢l. 9 obecného natizeni
nebo ke zpracovani osobnich udaji uvedenych v ¢l. 10 obecného natizeni.

194 Dle nafizeni o zpracovani osobnich Udaji organy a institucemi EU, konkrétné dle jeho
¢l. 24 odst. 1 pism. d), tzv. inspektor ochrany osobnich idajt, institut obdobny povéfenci, povinnost vést
tyto zdznamy ma. K tloze povéfence pii vedeni zaznamu viz také Pokyny tykajici se povéfenct
pro ochranu osobnich udaji, op. cit., s. 22.
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a to pisemnym zmocnénim podle ¢l. 27 odst. 1 obecného naiizeni.!®> Zakladnim tikolem
zastupce je zastupovat spravce nebo zpracovatele, tedy jednat jeho jménem, co se tyce
jeho povinnosti stanovenych mu obecnym nafizenim. Rec. 80 obecného nafizeni pifitom
dale hovoti o pravidlu, ze zastupce nepiebird za spravce Ci zpracovatele odpovédnost.
Obsah dalSich kol zastupce zavisi na znéni konkrétniho zmociiovaciho aktu, kterym
byl zastupce uréen.!%¢

Postava zastupce se jevi spiSe jako formalni povinnost vdznouci na spravci
nebo na zpracovateli. Ma vSak napomoci plnit povinnosti spravce ¢i zpracovatele tykajici
se ochrany osobnich udajti na izemi EU, a to z toho diivodu, Ze sdm subjekt, ktery osobni
udaje zpracovava, zde nesidli ani zde nema svou provozovnu. Na rozdil od povéience,
kterému obecné natizeni svétuje zvlastni funkei, napt. pii monitorovani souladu operaci
zpracovani s obecnym nafizenim nebo pii vypracovani posudku povéfence v pribéhu
posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaji, zéastupci zpravidla zadné zvlastni ukoly
svéfeny nejsou (vyjma funkce kontaktniho mista, viz nize) a zéalezi pouze na spravci
¢1 zpracovateli, ktery zastupce urcil, jaké ukoly mu ulozi zmociiovacim aktem, nejcastéji
plnou moci nebo pracovni smlouvou v ptipadé, Ze zastupce je zdroven zaméestnancem
spolecnosti.'”” Ukoly zastupce se tedy budou ligit ptipad od piipadu. Ze skuteénosti, e
obecné natizeni odliSuje osobu zastupce od postavy poveience, maji byt do téchto funkci
ustaveny zpravidla jiné osoby.

Jediny ukol urenym piimo obecnym nafizenim, ktery maji povétenec i zastupce
spole¢ny, je plnéni funkce kontaktniho mista ve vSech zalezitostech tykajicich se
zpracovani osobnich udaji sprévce Ci zpracovatele, v€etné funkce kontaktniho mista
pro dozorovy tfad.'”® Spravce ¢&i zpracovatel viak mlize v zajmu zachovani jednotného
kontaktniho mista zvaZovat, zda jmenovaného povéfence zmocnit zaroveini k plnéni tikolil

zastupce.

195 Postava zastupce je definovéana v ¢l. 4 odst. 17 obecného nafizeni. Zastupce by mél byt jmenovan
v Clenském staté, kde je nejvice subjekt udaji z EU, v ¢lenském staté dle toho, na které subjekty udaji
z EU cili anebo v ¢lenském staté, kam sméiuje nejrozsahleji monitorovani subjektd tidajt.

196 JANKOWSKI, Meredith. Global reach of the GDPR: What is at stake? In: Lexology [online]. 21.6.2017
[cit. 24.5.2018]. Dostupné z: https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=b3db89a5-ac63-4fcb-9d71-
b08c00a609e3.

197 JANKOWSKI, Meredith, op. cit.

1% Pro povéfence je tak stanoveno ust. ¢l. 38 odst. 4 obecného nafizeni a ust. ¢l. 39 odst. 1 pism. )
obecného nafizeni, pro zastupce je tak stanoveno ust. ¢l. 27 odst. 4 obecného nafizeni.
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Hlavnim rozdilem mezi instituty je v postaveni povérence a zastupce pii vykonu
prav subjektii udaji. Ve smyslu €l. 27 odst. 4 obecného natizeni se mohou subjekty udajii
pfimo vici zastupci doméhat vykonu svych prav, a to i zalobou pifimo sméfovanou
vuci zastupci. Postaveni poveience je v tomto odlisSné. Povérenec neptebird za zpracovani
osobnich udaji odpovédnost a subjekty udaji se musi doméhat svych prav stale
vigi spravei ¢i zpracovateli ve smyslu ¢l. 38 odst. 4 obecného natizeni.!” Jak se vSak
vyrovnat s existenci rozdilného postaveni mezi zastupcem a povéiencem v piipadé, kdy
ob¢ funkce zastavd jedna osoba? Zastupce je totiz vazan pokyny subjektu, ktery
zastupuje, zatimco vykon ukolli povéfence ma byt prost jakychkoli pokynii ze strany
spravce Ci zpracovatele, a to ve smyslu ¢l. 38 odst. 3 obecného natfizeni. Z uvedeného
divodu a také z divodu vzniku konfliktu zdjmi ve smyslu ¢l. 38 odst. 6 obecného

naiizeni by povéfenec nemél zastavat zaroven funkei zastupce.?%

199 Pozn. autorky: Povéfenec vykondva své ukoly pouze jménem spravce &i zpracovatele. Viz SHAW,
Thomas. How do the DPO and EU representative interplay? In: lapp.org [online]. 23.1.2018 [cit.
24.5.2018]. Dostupné z: https://iapp.org/news/a/how-do-the-dpo-and-eu-representative-interplay/.

200 SHAW, Thomas, op. cit.
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]

4 Stiret zajmi

Zamezeni stfetu zajmu je jeden ze zdkladnich nastrojt, ktery ma zajistit nezavisly
vykon ukoll povéience. Institut znala i dfivéjsi pravni uprava, a to jak vefejného prava,?®!
tak soukromého prava. Stfetem zajmi z pohledu obcanského prava je konflikt zajmi
mezi zastupcem a zastoupenym upraveny ust. § 437 OZ. Obecné pravidlo stanovi, ze
zastupce nesmi zastoupeného zastupovat v piipadé, ze ,jeho zdajmy jsou v rozporu
se zajmy zastoupeného®. Pravni Giprava obsazena v obecném natizeni, o které pojednava
tato kapitola, je vii¢i ustanovenim OZ specialni.

Jak bylo jiz feceno v ptedchozim odstavci, povéfenec ma vykonavat svérené
ukoly nezdvisle. Zajistit toto nezavislé postaveni mé za cil vicero ustanoveni a instituti
obecného nafizeni (mimo jiné napt. pravidlo, dle kterého neni mozné sankcionovat
povéience v souvislosti s vykonem jeho ukoll, viz nize). Vyvarovani se vzniku stietu
z4ma souvisi s vykonem tzv. ,jinych ukolii a povinnosti“ ve smyslu cl. 38 odst. 6
obecného nafizeni. Pokud se totiz spradvce ¢i zpracovatel rozhodne jmenovanému
povérenci sverit ukoly nad ramec vy¢tu uvedeném v ¢l. 39 odst. 1 obecného nafizeni, je
jeho povinnosti, aby zadny z takto nové svétenych tkoll ke vzniku stietu z4jmu nevedl.
Cilem zminéného ustanoveni je zajistit vykon ukoll povéfence upravenych obecnym
nafizenim bez vlastnich z&mid na vysledku, pfedev§im vSak povéfenec nesmi
piezkoumavat vysledky ¢innosti, kterou sam diive provedl.?’? Dle praktickych zkusenosti
ze statl, kde je povétenec jiz zavedenym institutem, neni vhodné, aby byl povéfencem
jmenovan piibuzny osoby, kterd zastdva vedouci pozici v organizaci spravce
¢i zpracovatele, resp. by nezavislost povéfence nemél ohrozovat vliv jakékoli jiné tieti
osoby.?** Uvedené potvrzuje tezi, Ze povéienec nesmi byt ani ve stfetu z4jmd osobniho
charakteru.

Jen na okraj je nutné zminit, Ze ackoliv jiz pfed nabytim tUcinnosti
obecného nafizeni v mnoha organizacich existovala osoba ¢i celé oddéleni zabyvajici se

ochranou osobnich udaji, nebude ve vSech piipadech mozné takovou osobu

201 7akon &. 234/2014 Sb., o statni sluzbg, ve znéni pozdé&jsich predpisti, napi. hovoii v § 77 odst. 1 pism i)
konkrétn€ o stietu vefejného zajmu se z4jmy osobnimi.

202 NULICEK, Michal a kol., op. cit., s. 345.

203 Der betriebliche Datenschutzbeauftragte. Bayerisches Landesamt fiir Datenschutzaufsicht [online).
2016, s. 5 [cit. 4.7.2018]. Dostupné z: https://www.lda.bayern.de/media/info_dsb.pdf.

59


https://www.lda.bayern.de/media/info_dsb.pdf

nebo vedouciho oddéleni jmenovat bez jakychkoli opatfeni a zmén povéiencem. Je tomu
tak mimo jiné proto, Ze tato osoba nebude mit ve spolecnosti spravce ¢i zpracovatele
zaruceno nezavislé postaveni, napi. zastdva v organizaci i jinou funkci a vykonava dalsi
ukoly, které jsou svykonem ukoli povéfence dle smyslu obecného natfizeni
neslucitelné.?%*

Dle nazoru pracovni skupiny WP29, se kterym se plné ztotoziluji, mize stiet
z4jmu nastat jak u povéfence zamestnaného u spravcee ¢i zpracovatele, ktery jej jmenoval,

tak u povétence na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb.?%

4.1 Povérenec zaméstnany spravcem ¢i zpracovatelem

Pokud je povétenec zaméstnancem spravcee ¢i zpracovatele, ktery jej jmenoval, je
riziko vzniku stfetu z4jmu o néco vyssi nez v pripadé povéience, ktery plni svéfené ukoly
na zéklad€ smlouvy o poskytovani sluzeb. Je tomu tak proto, Ze zaméstnany povétrenec
je soucasti organizace spravce i zpracovatele a vedouci zaméstnanec, popi. ¢lenové
statutarniho organu spolecnosti, mohou povazovat za vhodné, aby mu byl kjiz
vykonavanym tkolim svéten dalsi ukol souvisejici s ochranou osobnich udaji. Vhodnost
takového kroku pfitom mohou spatfovat napf. v kvalitnich znalostech problematiky
¢i v jinych kvalitach konkrétni osoby, kterd méa byt povéfencem jmenovana. Je v§ak nutné
mit na paméti, Ze povefenec by se v Zadném piipad¢é nemél podilet na rozhodovani ¢i sdm
rozhodovat o podob& operaci zpracovani, uCelu zpracovani, jeho rozsahu, povaze
¢i jinych technickych a organizaénich opatfenich s tim souvisejicich.?*

O tom, které konkrétni funkce nebo tkoly by povéfenec vykonavat nemél,
soucasna pravni uprava ml¢i. K problematice se ovSem vyjadtila pracovni skupina WP29,
ktera zduraziiuje, Ze spravce a zpracovatel by mél pfistupovat k opatfenim zamezujicim

« 207

vznik stfetu z&ymu vzdy ,,v zavislosti na cinnostech, velikosti a strukture organizace,

a dale vychazi zejména z osvédCenych postupti a praktického fungovani institutu

204 NULICEK, Michal a kol., op. cit., s. 332.

205 pokyny tykajici se povéiencii pro ochranu osobnich dajt, op. cit., s. 19.

206 Ve vztahu k ¢€l. 24 odst. 1 obecného nafizeni Viz Pokyny tykajici se povéfencii pro ochranu osobnich
udaja, op. cit., s. 19.

207 Pokyny tykajici se povéfencii pro ochranu osobnich tdajt, op. cit., s. 19.
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tzv. Ufednika ochrany idaji upraveného némeckym Bundesdatenschutzgesetz (BDSG)
dle znéni u¢inného do 24. kvétna 2018.2%

Prvnim krokem postupu pred zavedenim opatfeni zamezujicim stfetu zajmu by
mélo byt vyhledani funkci, které povéfenec zastdvat nemize. Vzhledem k vysSe
uvedenému pljde zejména o veskeré pozice, v rdmci kterych osoba rozhoduje o tom, jak
budou operace zpracovani provadény a dale o veskeré pozice, jejichz ¢innost povéienec
kontroluje ¢i monitoruje.?*’ Je pochopitelné, Ze se bude jednat nejéastéji o vedouci pozice
ve strukturach spolec¢nosti. Autofi zabyvajici se touto problematikou uvadi jako priklad
pozici statutarniho orgénu spole¢nosti (napf. jednatele, pokud se jednd o spolecnost
s ru¢enim omezenym ¢i Clena predstavenstva, pokud se jednd o akciovou spolecnost),
dale manaZera lidskych zdrojii nebo spravce IT systémi.?!® Dle mého nézoru by mohlo
jit kuptikladu 1o funkci security managera, ktery m4 na starosti fizeni odd¢leni
bezpec¢nostnich technikil a dale ukoly souvisejici s bezpe¢nostni ¢innosti ve spole¢nosti.
Jelikoz zabezpeceni dat souvisi s ochranou osobnich daji, mohlo by dojit k situaci,
ve které by povétenec kontroloval prave ¢innost osoby security managera a jeho oddélent,
coz neni z hlediska zasady zamezeni stfetu zajml piipustné. JelikoZ povéfenec by mél
disponovat i ur¢itymi pravnimi znalostmi, pfichazela by v tivahu také moznost jmenovat
povéfencem pravnika zaméstnaného u spravce. AC by se to moznad zdalo vyhodné
z divodu jeho kvalifikace, je dle mého nazoru i z hlediska existence obdobnych
pripadi®!! takové jmenovani nevhodné. Stiet z4jmti by mohl za ur¢itych okolnosti nastat.
Pokud by totiZ tento interni pracovnik napf. zjistil, Ze pii vypracovani prohlaSeni
oochran¢ osobnich udaji, kterou zajiStoval pro zaméstnavatele (spravce
¢1 zpracovatele), nepostupoval spravné nebo Ze toto prohlaseni obsahuje vady, mohl by
tuto skutecnost pied svym zaméstnavatelem zatajit. DoSlo by zde totiz opét k situaci,
ve které ma stejna osoba vykonavat urcity tikol a zarovei z titulu funkce povétence tuto

¢innost kontrolovat.?!'?

208 Pozn. autorky: Kazdy federdlni stat v rdmci Némecka ma z¢asti rozdilnou tpravu, napt. z hlediska

identifikace pozic, které jsou neslucitelné s vykonem funkce povétence.

29Bavorsky dozorovy tfad ulozil spoleénosti pokutu z toho diivodu, Ze jeji povéfenec zastaval zaroveh
funkci IT manazera. Povétenec tak byl v konfliktu z4jm, jelikoz jako povéfenec monitoroval svou vlastni
¢innost. Viz KAUFMANN, Julia, GUENTHER, Jan-Philipp. Germany: Data Protection Officer must not
have a conflict of interests. In: Globalcompliancenews.com [online]. 21.11.2016 [cit. 5.7.2018]. Dostupné
z: https://globalcompliancenews.com/germany-data-protection-officer-conflict-of-interest-20161121/.
210K tomu vice a dalsi piiklady viz NULICEK, Michal a kol., op. cit., s. 345-346.

2 Pokyny tykajici se povéfencii pro ochranu osobnich tdajt, op. cit., s. 19.

212 Viz ust. ¢l. 39 odst. 1 pism. b) obecného naiizeni.
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Jako néasledny druhy krok dle pokyna pracovni skupiny WP29 by mél spravce
¢i zpracovatel vytvofit interni pravidla, vnitini pfedpis, ve kterém spravce ¢i zpracovatel
pisemné vymezi pozice a funkce vyhledané podle predchoziho kroku, ve kterém dale
popise obecné otazky tykajici se stfetu z4jm@.?!* Podle mého nazoru by takovy vnitini
ptedpis mél zahrnovat definici stietu z4jmu, divod, pro¢ je nutné se mu vyvarovat
a odpovidajici vymezeni pozic. Za vhodné povazuji zejména uvést pracovni ukoly,
kvtli nimZ povéfenec takové pozice nemiize zastavat.?!4

Nad ramec vySe uvedené¢ho by interni ptfedpis mohl obsahovat také vhodna
opatfeni souvisejici s hledanim povéfence do budoucna.?!® Konkrétné mam na mysli
informace, kter¢ je ptihodné uvést v nabidce volné pracovni pozice povéience a otazky,
které by mély padnout béhem pracovniho pohovoru. JelikoZ cilem tohoto preventivniho
opatieni je zamezeni vzniku stfetu zajmi, mél by spravce ¢i zpracovatel zjistit co nejvice
informaci o minulosti potencidlniho povéfence, predevSim zda zastdval v organizaci
spravce ¢&i zpracovatele difve n&jakou funkci.?!® Témito postupy by mohly byt zjistény
zajmy osoby, které by mohly byt do budoucna v rozporu s vykonem funkce povétence.

Aby byla zvySena informovanost o problematice stfetu z4ymu ve spolecnosti
spravce Ci zpracovatele, ktery povéience jmenoval, mize byt za tim ucelem zhotoveno
pisemné prohlaseni, které bude obsahovat informaci o tom, ze konkrétni jmenovany
povéfenec neni ve stfetu zajmd.?!” Pokud by to bylo vhodné vzhledem k okolnostem,
mohlo by prohlaseni vedle jména povéience obsahovat i seznam dal$ich svéfenych funkci
a ukoll, které povétenec vykondva nad rdmec obecného nafizeni. V piipadé, Ze
organizace vytvofila 1 interni pravidla podle ptredchoziho odstavce, umozni rozsifeny
obsah prohlaseni kontrolu, zda jsou tato pravidla dodrZovéana.

Na zavér kratké shrnuti. VySe uvedend opatieni jsou pouhymi doporucenimi
a za jejich neprovedeni nehrozi spravci ¢i zpracovateli zadny postih. Je ale zfejmé, Ze ¢im
vice ztéchto nebo jinych vhodnych opatifeni spravce ¢i zpracovatel provede, tim

pravdépodobnéji bude stfetu zajmi poveéfence zamezeno. Veskera opatifeni musi byt

213 Pokyny tykajici se povéfencii pro ochranu osobnich tudajt, op. cit., s. 19.

214 ¢im bude stanoveni vykonavanych pracovnich tikolt detailngjsi, tim budou tato pravidla lépe fungovat.
Nevyhodou pftili§ konkrétniho vymezeni kol je nutnost Castych zmén s ohledem na u¢inéné organizacni
opatfent.

215 Pokyny tykajici se povéiencii pro ochranu osobnich dajt, op. cit., s. 19.

216 K tomu, jak by mohl obecné vypadat popis pracovni pozice povétence viz NEZMAR, Ludgk, op. cit.,
s.291.

217 Pokyny tykajici se pové&fencii pro ochranu osobnich tdajt, op. cit., s. 19.
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provedena piesné a musi odpovidat konkrétni situaci v organizaci spravce
¢i zpracovatele. Pokud tomu tak nebude, nepovedou k pozadovanému cili. Nadto mohou
dokumenty o realizaci opatfeni slouzit pfi piipadné kontrole dozorového ufradu
jako diikaz, ze zpracovani osobnich udaji je provadéno v souladu s obecnym natizenim
ve smyslu ¢l. 24 odst. 1 obecného natizeni.

Za opatfeni, které nejucinnéji dosdhne svého ucelu, povazuji vyhotoveni
podrobnych internich pravidel, a to formou pisemného vnitiniho pfedpisu zaméstnavatele
(spravce ¢i zpracovatele). Takova pravidla by méla obsahovat minimaln€ vycet a piesné
vymezeni nekompatibilnich pozic, funkci a tkold, které by povétenec v zadném piipade
nem¢l zastdvat. Vyhodou tohoto postupu je, Ze pravidla jsou stanovena piedem,

objektivné, dostatecné presné a konkrétné.

4.2 Povérenec na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb

Z obecné formulovaného ust. ¢l. 38 odst. 6 obecného nafizeni vyplyva, Ze stiet
z4jmi muize u povéience nastat i v pripadé, kdy pilsobi u spravce Cizpracovatele
na zaklad¢é smlouvy o poskytovani sluzeb, tedy extern¢. Riziko jeho vzniku je v§ak o néco
niz8i nez v pripad¢ povérence zaméstnaného, jelikoz poctu situaci, kdy mize stiet zajmi
vzniknout, je méné. Je tomu tak proto, Ze povéfenec nebude u spravce ¢i zpracovatele
zaroven zastavat jiné pozice ¢i funkce, z titulu kterych by mohl jakkoli rozhodovat
o podobé& zpracovani osobnich tidajii, jeho ticelech, rozsahu apod.?!

Obecné 1 v ptipad€ povefence jmenovaného na zdkladé smlouvy o poskytovani
sluZzeb mliZe nastat situace ,.kdy by funkci externiho povérence méla vykonavat osoba,
ktera jinak externé pro stejny subjekt vykonava ¢i vykonavala jednu z vyse uvedenych
pozic (pozn. autorky: o kterych je pojednano v kapitole o stfetu zajmt povéience
zamé&stnaného u spravce i zpracovatele) a v rdmci funkce povérence by fakticky
kontrolovala sama sebe ¢i svou ¢innost.**'” Vhodnym ptikladem je situace, kdy by sluzby
povéfence poskytovala spravci nebo zpracovateli advokatni kanceldf, kterd jiz

v minulosti se spravcem ¢i zpracovatelem spolupracovala, napi. formou pravniho

218 K tomu viz Pokyny tykajici se povéfencli pro ochranu osobnich udaja, op. cit., s. 19.
219 NULICEK, Michal a kol., op. cit., s. 346.
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poradenstvi tykajici se ochrany osobnich udaji. Z uveden¢ho vyplyva, Ze jmenovany
povétenec by spravce nebo zpracovatele nemél zastupovat ani v pripade vzniku soudniho
sporu jakkoli souvisejiciho s ochranou osobnich 1daji.?>° Obecné vykon ukoll povétence
v ptipad¢ soudniho sporu kontroluje advokat, ktery spravce ¢i zpracovatele v tomto sporu
zastupuje. Pokud by povétenec a zastupujici advokat byl stejnou osobou a doslo-li by
k pochybeni pti vykonu jeho ukolti, hrozilo by, Ze bude osoba zastavat spise vlastni zajmy
nez zajmy zastoupeného. Spravce ¢i zpracovatel by v takovém piipadé mohl utrpét ijmu
na svych pravech.

Aby bylo vzniku stfetu zajmli zamezeno, doporucuje pracovni skupina WP29
s ohledem na ¢innost, velikost a strukturu spolecnosti spravce i zpracovatele zavést
obdobné opatieni jako v ptfipadé povéfence zaméstnaného u spravce Ci zpracovatele.
Poznatky uvedené v pfedchozi kapitole tak lze pro ptipad povétence na zakladé smlouvy
o poskytovani sluzeb uzit obdobné.?*! Pfi stanoveni konkrétnich opatieni musi spravce
¢i zpracovatel piihlédnout ke zvlaStnim okolnostem, které se s timto typem povéfence
poji. Napft. by pii vyhledani pozic a tkolil, které takovy povétenec nesmi vykonavat,
zafadil také r0zné pozice outsourcované, zejména pozici advokata ¢iexterniho
poskytovatele bezpecnostnich nebo jinych IT sluzeb. Dale by si spravce ¢i zpracovatel
mél predem vymezit, co by méla obsahovat kazdd smlouva o poskytovani sluzeb
povéience, stejné jako co by méela obsahovat poptavka po povéreneckych sluzbach.

Na rozdil od uvedenych piipadii by stfet zdjmi nemél vzniknout za situace, kdy
je povéfenec jmenovan na zékladé smlouvy o poskytovani sluZzeb u vice nez jednoho
spravce Ci zpracovatele, a to 1 za situace, kdy jsou tito spravci €1 zpracovatel navzajem
v konkuren¢nim vztahu. Dle obecného natizeni neni povéfenci svéfen zadny tikol tykajici
se obchodnich vztaht spole€nosti, ve které je poveéfenec jmenovan, veskeré svétrené ukoly
se tykaji vyhradné oblasti ochrany osobnich udaji. Povétenec by tedy z hlediska
uvedeného nemél byt konkurenénim bojem jakkoli ovlivnén.??? S timto niazorem nelze
zcela souhlasit. Dle mého ndzoru povéfenec miize a zpravidla bude mit pfistup
1 ke konkurenceschopnym informacim tykajicich se obchodniho tajemstvi, podoby

operaci zpracovani osobnich udaji, forem zabezpeceni osobnich udajii apod. Znalost

220 pokyny tykajici se povéfenct pro ochranu osobnich idaji, op. cit., s. 19. Ze zkuSenosti z oblasti ochrany
osobnich udajii vyplyva, ze spravci a zpracovatelé takovou situaci za stret z4jmt ve vétSiné piipada
nepovazuji. Viz NAVRATIL, Jiti a kol., op. cit., s. 276.

221 O stietu zajmi povétence zaméstnaného u spravee & zpracovatele viz kapitola 4.1 této diplomové prace.
222 NULICEK, Michal a kol., op. cit., s. 346.
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téchto informaci by mohla pro jiné spravce ¢i zpracovatele (z povahy véci se bude jednat
o spolecnosti, nikoli organy vefejné moci €i vefejné subjekty) znamenat konkurencni
vyhodu. Ve vymezeném piipad¢ by ale situace sama o sobé neméla vznik konfliktu zajmu
zpusobit. Divodem je to, ze vykon ukolli pro oba spravce ¢i zpracovatele neni timto
stavem nijak omezovan, vyzrazeni téchto informaci by ale porusilo zdsadu davérnosti
ve smyslu ¢l. 38 odst. 5 obecného nafizeni. PoSkozeny spravce ¢i zpracovatel by
v takovém ptipadé mohl po povéienci zadat za splnéni dalSich zakonem stanovenych

podminek nahradu $kody, viz nize.??*

4.3 Tajemstvi a davérnost

Zasada divérnosti je jednou ze zakladnich zédsad, na kterych je pravni Gprava
ochrany osobnich idaji vystavéna.??* Promitla se i do pravni upravy institutu povéfence.
Povéfenec je v souvislosti s vykonem svétenych ukolii povinen zachovavat tajemstvi
a diivérnost, a to v souladu s pravem EU a pravem ¢lenského statu.?*> Co bude presnym
obsahem povinnosti tajemstvi a divernosti, bude tedy zalezet na relevantni pravni Gprave.

Obecné bude povinnost zachovavat tajemstvi ,,zahrnovat zejména zdakaz takového
Jjednani, kterym by se mohla neopravnénd osoba seznamit s informacemi, které povérenec
ziskal v souvislosti s pInénim svych vkoli.***® Voditko k tomu, o jaké informace by mohlo
jit, mize poskytnout stale jesté platny a Ginny ZOOU. Ten upravuje obdobnou
povinnost, tzv. povinnost ml¢enlivosti, kterd je pojmu ,.,tajemstvi vyznamové blizka.
Povinnost mlcenlivosti zaméstnanci a jinych osob zpracovévajicich osobni udaje
na zakladé smlouvy?®?’ se dle § 15 ZOOU vztahuje na osobni tidaje i diileZita bezpeénostni

opatieni. Ust. § 45 navrhu ZZOU hovoii zase o povinnosti ,.zachovdvat mlcenlivost

223 Obdobné také v piipadé mléenlivosti advokat ve smyslu § 19 odst. 1 pism. ¢) zakona &. 85/1996 Sb.,
o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisi. O povinnosti k nahradé skody v obcanském pravu viz kapitola
5.1.2 této diplomové prace.

224 Dle ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 pism. f) obecného naiizeni musi byt osobni Gdaje ,,zpracovdviny zpiisobem,
ktery zajisti ndlezité zabezpeceni osobnich udaju, vcéetné jejich ochrany pomoci vhodnych technickych
nebo organizacnich opatreni pred neopravnénym ¢i protipravnim zpracovanim a pied nahodnou ztrdatou,
znicenim nebo poskozenim*.

225 Ust. €1. 38 odst. 5 obecného nafizent.

226 NULICEK, Michal a kol., op. cit., s. 347.

227 Vzhledem ke znéni ustanoveni se tato obecné vymezena mléenlivost vztahuje na povéfence
zaméstnaného u spravce ¢i zpracovatele, ale 1 povéfence na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb.
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o osobnich tidajich a o organizacnich a technickych opatienich***® U povéfence viak
bude povinnost zahrnovat i mlcenlivost o jinych davérnych informacich spravce
&i zpracovatele napi. obchodni tajemstvi,?? &i konkrétni formy a opatieni k zabezpedeni
osobnich udajii, které spravce nebo zpracovatel provedl. Povinnost micenlivosti trva
i po skon&eni zaméstnani nebo pfisluinych operaci.?*°

Povétenec také musi zachovavat divérnost komunikace mezi povéfencem a jinou
osobou. Touto osobou muze byt zaméstnanec spravce ¢i zpracovatele, jakoz i subjekt
udaji. Duvérnost se musi tykat zejména totoznosti osoby, kterd se na povéeience

se stiznosti ¢i podnétem obratila,?!

at’ uz jde o subjekt idaji nebo zaméstnance spravce
¢i zpracovatele. Toto ustanoveni ma zamezit obavy zaméstnanci a subjekti tdaji
z vyzrazeni jejich komunikace s povéfencem jinym osobam. V opaéném piipadé by
hrozilo, Ze by se na povétence kvili moznym neptiznivym disledkiim osoby radéji viibec
neobracely.

Povinnost zachovavat tajemstvi ¢i diivérnost pti vykonu svych ukold ,,nebrani
kontaktovat Urad pro ochranu osobnich idajii se Zddosti o radu.*>? Poskytovani
poradenstvi je provedenim ¢l. 39 odst. 1 pism. e) obecného nafizeni
a ¢l. 58 odst. 3 pism. b) obecného nafizeni, ptficemz takové provadéni ukoll je
pro povétence bezplatné (Cl. 57 odst. 3 obecného nafizeni). Dle mého nazoru by vsak
i vtomto pfipadé¢ méla byt zachovavana divérnost, resp. tajemstvi o totoznosti osoby,
které se otazka povéetence tyka. Toto pravidlo by mélo byt dodrzeno zvlasté v ptipadech,
kdy sdéleni totoznosti neni nezbytné nutné. Zadost o radu dozorového titadu by namisto
toho méla byt formulovana obecné, avSak jasné a pfesné€, tak aby popsana situace

odpovidala skutecnému stavu.

228 Pozn, autorky: Dle systematického zafazeni ust. § 45 navrhu ZZOU se jeho piisobnost vztahuje pouze
na oblast ochrany osobnich tidajii pii zajistovani obrannych a bezpeénostnich zajmi CR. Jsem vsak toho
nazoru, ze povinnost povétence zachovavat tajemstvi stanovena ¢l. 38 odst. 5 obecného nafizeni by méla
byt v obdobném rozsahu. K tomu viz Navrh zdkona o zpracovani osobnich idaji véetné divodové zpravy.
Snémovni tisk 138/0, op. cit., s. 20. Nadto némecky Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) v u€¢inném znéni,
v § 6 odst. 5 chrani kromé konkrétnich osobnich udajt také okolnosti, diky kterym by mohly byt osobni
udaje subjektti udaji rozpoznany.

229 7UREK, Jifi, op. cit., s. 119.

230 Ust. § 45 navrhu ZZOU, viz Navrh zakona o zpracovani osobnich tdajii véetné divodové zpravy.
Snémovni tisk 138/0, op. cit.,, s. 20. Napf. také podle némeckého zékona, § 6 odst. 5
Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) v ucinném znéni trva povinnost mlcenlivosti tykajici se ochrany
osobnich udaji subjektti idajii az do chvile, kdy bude této povinnost ze strany subjektl tdajt zprostén.

231 NAVRATIL, Jifi a kol., op. cit., s. 266.

22 NAVRATIL, Jifi a kol., op. cit., s. 279.
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Pro uplnost je nutné doplnit, ze pokud povétenec porusi povinnost tajemstvi
¢i divernosti podle €l. 38 odst. 5 obecného nafizeni, bude za splnéni dalSich zakonnych
muze vzniknout i odpovédnost trestnépravni, a to pokud svym jednanim naplni
napt. skutkovou podstatu trestného ¢inu neopravnéného nakladani s osobnimi udaji
podle § 180 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisii.

Nadto nesmi byt opomenuto, ze komunikace mezi povéfencem a spravcem,
zpracovatelem, dozorovym uradem nebo subjektem udajti musi probihat zabezpecenou
formou. At uz bude povéfenec uzivat pro plnéni svych tkoli jakykoli kanal, tj. telefon,
e-mailovou schranku nebo kontaktni formulai na webovych strankach, vzdy musi byt
komunikace zabezpefena, aby nedoSlo k neopravnénému piistupu k témto kanalim

a k tiniku osobnich tdaj.?*

233 Vice o povinnosti k nahradé §kody viz kapitola 5.1 této diplomové préce.
24 NAVRATIL, Jii a kol., op. cit., s. 257.
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5 Sankcionovani povérence a povinnost k nahradé ujmy

Moznost postihu povéfence upravuje ¢l. 38 odst. 3 obecného nafizeni, ktery
stanovi, Ze v souvislosti s plnénim svych ukolii nesmi byt povéfenec spravcem
nebo zpracovatelem ,,propustén ani sankcionovan®.

Sankce, na které se zdkaz vztahuje a které povéfence nesmi postihnout, mohou
byt jak ptimého (pf. vypovéd’ z pracovniho poméru, smluvni pokuta), tak nepfimého
charakteru (pf. pravidelné zvySovani mzdy). Spravce ¢i zpracovatel se musi vyvarovat
1 pouh¢ hrozby odlisného zachdzeni z diivodl souvisejicich s vykonem tikoll povétrence.
Jako ptiklad je uvaddéno mimo jiné opatieni spocivajici ,,v absenci nebo odlozeni
powvyseni, v branéni kariérnimu postupu, v odpirani vyhod, kterych se dostava jinym
zaméstnanciim apod.©*>*> Casto ale bude tézko prokazatelné, zda bylo opravdu
s povéfencem neopravnéné zachdzeno pravé z divodu souvislosti s vykonem jeho
povinnosti.

Teoreticky 1ze uvazované postihy rozd¢lit na dvé skupiny. Pro prvni skupinu je
charakteristické, ze 1 pfes sankci vztah mezi povéfencem a spravcem
(popt. zpracovatelem) nadale trva, druhou skupinu tvoii takova opatieni, ktera znamenayji
zanik pravniho vztahu. Mozné ¢i zakézané potrestani povérence se bude také ptimo
odvijet od typu smlouvy, ktera byla mezi povéfencem a druhym subjektem uzaviena —
pracovni smlouva ¢ijind smlouva zakladajici pracovnépravni vztah nebo smlouva
o poskytovani sluzeb.

Zde je na mist¢ zminit, Ze v souvislosti s povéfencem nebyly otazky spojené
s povinnosti povéfence k ndhradé majetkové Ujmy potazmo otazky spojené
se sjednavanim smluvnich pokut dosud komplexnéji zpracovéana, proto zde vychazim

pouze z obecnych poznatk.

235 NEZMAR, Ludgk, op. cit., s. 175. Srov. Pokyny tykajici se povéfencii pro ochranu osobnich dajd,
op. cit., s. 18.
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5.1 Povinnost k nahradé majetkové ujmy

Pojeti odpovédnosti, o které bude pojednavat nasledujici kapitola, byla
v minulosti teorii pojiméana riiznymi zptsoby.?* Tato kapitola vychdzi z konceptu OZ,
dle kterého ,,obcanskopravni odpovédnost (tzv. preventivni — aktivni — perspektivni)
vznika jiz spolu se vznikem pitvodni (primarni) obcanskopravni povinnosti a provazi ji
latentné az do jejiho poruseni spojeného s ujmou v majetkové sfére postizeného, kdy se
aktivizuje a piisobi pravni nasledky.“*’ Toto pojeti reflektuje i iprava pracovnépravni
odpovédnosti, kterd z obéanskopravni odpovédnosti vychazi, viz ustanoveni § 250 a nasl.
7p 238

Odpovédnost povétence se uplatni v piipadé kumulativniho naplnéni ¢tyt kritérii:
poruseni pravni povinnosti, vzniku majetkové ijmy vyjadtitelné v penézich, pti¢inného
vztahu mezi porusenim povinnosti a vznikem majetkové ujmy a ve vétsing ptipadi také
zavinéni povéfence k poruseni povinnosti.?** Na vznik povinnosti nahradit Gjmu by vSak
mohly mit vliv ustanoveni obecného nafizeni, kterd omezuji zejména v ¢l. 38 odst. 2
obecného natizeni ukladani sankci povétenci. Pro posouzeni, zda odpovédnost za Skodu
povétenci muze vzniknout nebo nikoliv, je nutné také zohlednit, zda je povétenec
zaméstnancem spravce C¢i zpracovatele nebo zda poskytuje povéfenecké sluzby

na zékladé smlouvy o poskytovani sluzeb.

5.1.1 Pracovnépravni odpovédnost

ZP obsahuje ve vztahu k OZ specialni Gipravu pracovnépravni odpovédnosti,>*

pficemz vydéluje zv1ast povinnost k nahrad€ Skody zaméstnance upravenou v § 248 az

236 K pojmu odpovédnosti v pravni teorii viz BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdavo. 7. dopl. a podst.
preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 311.

BTDVORAK, Jan a kol. Obcéanské prdavo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd cdst. 2. aktual. a dopl. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 360.

odpovédnost jako sekundarni povinnost vznika az v okamziku poruseni povinnosti primarni. Dnes t€¢inna
pravni uprava namisto toho uziva pojmu ,,povinnosti k nahradé skody“. Viz DVORAK, Jan a kol., op. cit.,
s. 360.

29 DVORAK, Jan a kol., op. cit., s. 361.

240 O komplexnosti pracovnépravni upravy v souvislosti se subsidiarnim uzitim OZ viz BEZOUSKA,
Pavel. Je nahrada Skody v zakoniku prace opravdu upravena komplexné?. In: Beck-online [pravni
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§264 a § 272 az § 274. U povéience zaméstnaného spravcem &i zpracovatelem?*! by
ptichazel v ivahu jak vznik tzv. obecné povinnosti k ndhrad¢ majetkové ujmy, tak vznik
tzv. zvlastni povinnosti k ndhrad¢ majetkové Gjmy (tj. nesplnéni povinnosti k odvraceni
$kody, schodek na svéfenych hodnotach a ztrata svéfenych véci).>*?

Obecnd povinnost zaméstnance k ndhradé Skody spociva ve vzniku zavazku
nahradit zaméstnavateli majetkovou ijmu, popf. jeji pomérnou ¢ast. Konkrétni podminky
upravuje ust. § 250 odst. 1 ZP stanovujici zakladni predpoklady vzniku povinnosti
k ndhrad¢ Gjymy, tzn. zaméstnanec musi poru$it pravni povinnosti, ¢imz vznikne
majetkova jma na strané spravce i zpracovatele, ktery je zaméstnancem povétrence
(mezi porusenim povinnosti a vznikem Ujmy musi existovat pfi¢inna souvislost)
a kone¢n¢ zaméstnanec musi poruseni povinnosti, resp. vznik jmy zavinit, a to imyslné
nebo z nedbalosti.?** Jisté specifikum pracovnépravni odpovédnosti spoéiva v tom, Ze
zaméstnanec bude povinen nahradit majetkovou ujmu pouze, pokud vznikla pfi plnéni
pracovnich tkolil nebo v pfimé souvislosti s nim ve smyslu § 273 a 274 ZP. Pokud tato
podminka naplnéna nebude, pracovnépravni odpovédnost, resp. povinnost k ndhradé
Skody, nevznikne. To vSak nevyluCuje vznik jiného druhu odpovédnosti
(o obcanskopravni odpovédnosti viz nize). Pro posouzeni obecné povinnosti povéience
k ndhrad¢ skody je predevsim dulezité, Zze obsahem pojmu ,,p/néni pracovnich ukolii je
ve smyslu § 273 odst. 1 ZP mimo jiné i ,,vykon pracovnich povinnosti vyplyvajicich
z pracovniho poméru a z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, jina cinnost
vkondvana na prikaz zaméstnavatele...“*** 'V piipadé povéfence budou témito
pracovnimi povinnostmi také tikoly stanovené €l. 39 odst. 1 obecného natizeni.

Autofi zabyvajici se problematikou ochrany osobnich udaji trefné hodnoti, ze
obecné nafizeni garantuje povétenci vyssi ochranu pred zaméstnavatelem nez ,,béZznému
zaméstnanci.’* S tim nelze neZ souhlasit. Ustanoveni obecného nafizeni, ktera jsou

i 246

ve vztahu k ustanovenim ZP specidlni,”™ poskytuji zaméstnanému povéienci zvlastni

informacni systém]. Pravni rozhledy, r. 2018, ¢. 12, s. 439 [cit. 16.6.2018]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=nrptembrhbpxads7gezf6427gqzts.

241 Ve smyslu ust. ¢l. 37 odst. 6 obecného nafizeni.

22 HURKA, Petr a kol., op. cit., s. 418-424.

243 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo, op. cit., s. 318.

244 Jaké vSechny povinnosti zahrnuje pojem ,plnéni pracovnich vikoli, viz § 273 ZP. K pojmu piimé
souvislosti s plnénim pracovnich ukoli viz § 274 ZP.

245 NULICEK, Michal a kol., op. cit., s. 345.

246 Vzhledem k ¢l. 10 a ¢l. 2 ustavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustavy CR, viz PAVLICEK, Vaclav a kol.,
op. cit., s. 1101-1103.
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prava (v zdjmu ochrany nezéavislého vykonu ukoli povétence), ktera ,béznému‘
zameéstnanci zakonna Uprava nedava. Ust. ¢l. 38 odst. 3 obecného nafizeni zamezuje
spravci Ci zpracovateli, ktery povéfence jmenoval, jakymkoli zplisobem takového
povéience sankcionovat nebo jej jakkoli trestat v souvislosti s vykonem jeho tukolt.
Za ukoly ve smyslu tohoto ustanoventi je tieba povazovat tikoly stanovené v ¢l. 39 odst. 1
obecného natizeni, jakoz i dal$i tkoly svéfené povéienci spravcem ¢i zpracovatelem.
I tyto tkoly totiz vyplyvaji z pracovnépravniho vztahu mezi povéiencem a spravcem
¢i zpracovatelem.?%’

Dle nazoru nékterych autorti by mél mit spravce ¢i zpracovatel ,,narok na nahradu
skody zpiisobenou poverencem, jelikoz nahrada skody je institutem kompenzacnim,
a nikoli sankcnim.***® Zakaz riiznych forem sankci by mél byt vykladan pouze ve smyslu
zamezeni msty ze strany spravce ¢i zpracovatele.?*” Pro spravné posouzeni otazky, zda
muze spravce ¢i zpracovatel pozadovat po povéefenci nahradu vzniklé skody, je nutné
uvazit, jestli by povinnost k ndhradé Skody mohla byt povazovana za ,,sankcionovani*
ve smyslu &l. 38 odst. 3 obecného natizeni. Uelem zakotveni povinnosti zamé&stnance
k ndhrad¢ skody zaméstnavatele je pfitom preventivné piisobit na zaméstnance a zamezit
vzniku Ujmy na strané¢ zaméstnavatele (tj. predevsim funkce preventivni) a pokud jiz
$koda prece jen vznikla, jeji ndhrada bude i tak jen ¢asteéna (tj. funkce reparaéni). >’
Projevem preventivné-vychovné funkce je také véazanost povinnosti k ndhradé ujmy
na zavinéni zaméstnance.”! Jejim projevem je také dle mého nazoru to, Ze se zavinéni
u zaméstnance nepresumuje a ze rozsah povinnosti k ndhradé Skody je v piipadée
nedbalostniho zavinéni omezen.?*? Z uvedeného vyplyva, Ze sankéni funkce nahrady

umy je vpfipadé pracovnépravni odpoveédnosti narozdil od spravni ¢i trestni

247 Pozn. autorky: Je vhodné, aby ukoly povéfence byly pied jeho jmenovanim piesné pisemné vymezeny.
Kromé formulovani ukold, které povéfenci svéfil pfimo spravee ¢€i zpracovatel ve smyslu ¢l. 39 odst. 1
obecného nafizeni, povazuji za vhodné konkretizovat i tkoly stanovené obecnym nafizenim, a to s ohledem
na faktické okolnosti zpracovani osobnich udajl, které spravce ¢i zpracovatel provadi. Ve vztahu
k povinnosti nahradit $kodu zaméstnavateli miize byt toto opatfeni dilezitym diikkaznim prostfedkem
v ramci ptipadného soudniho sporu.

248 NULICEK, Michal a kol., op. cit., s. 345.

249 7UREK, Jifi, op. cit., s. 118.

25 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo, op. cit., str. 316.

251 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo, op. cit., str. 316.

252 V ptipadé nedbalostniho zavinéni je vySe nahrady $kody omezena dle § 257 odst. 2 ZP u kazdého
zameéstnance Ctyfrapilnasobkem primérného meésicniho vydélku zaméstnance. Omezeni rozsahu neplati,
pokud zaméstnanec zpusobil Skodu ,umysiné, v opilosti nebo po zmneuziti jinych navykovych latek™.
Ve vymezenych ptipadech neni divod pro zvlastni ochranu zaméstnance poskytovanou pracovnim pravem
vzhledem k jeho nezakonnému jednani.
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odpovédnosti potlacena, a to z divodu ochrany zaméstnance jako slabsi smluvni strany.
Jelikoz povinnost k ndhrad¢ Skody nelze dle mého nazoru povazovat za sankci
vuc¢i zaméstnanci, muze ji spravce C¢i zpracovatel uplatnit i vici povéfenci, to vSe
za podminek ZP. Jen na okraj, v piipad¢, kdy povéfenec imysIné zptisobi Skodu spravci
¢i zpracovateli, toto jeho jednani neni chranéno pracovnim pravem (z hlediska rozsahu
povinnosti k ndhradé¢ Skody). Projevuje se zde zésada nemoznosti tézit ze svého
protipravniho jednani ve smyslu § 6 odst. 2 OZ.

Druhym typem povinnosti souvisejicich s ndhradou sSkody jsou tzv. zvIlastni
povinnosti zaméstnance k nahrad¢ Skody. Pokud budou naplnény podminky pro jejich
vznik, neuplatni se na zaméstnance Uprava obecné povinnosti k nahradé Skody
dle § 250 ZP a na n&j navazujici ustanoveni.

Zaméstnanec bude povinen k ndhrad¢é vzniklé Skody za nesplnéni povinnosti
k odvraceni Skody upravené § 251 ZP, a to v pripade, kdy zaméstnanec ,,védomé
neupozornil nadrizeného vedouciho zaméstnance na Skodu hrozici zaméstnavateli
nebo nezakrocil proti hrozici Skode, ackoliv by tim bylo zabranéno bezprostirednimu
vzniku Skody...*“. V ustanoveni se opét projevuje preventivni funkce povinnosti k ndhradé
Skody, jelikoz ptedpokladem jejiho vzniku je zavinéni zaméstnance, a to alespoil ve forme
védomé nedbalosti.>*> Vzhledem k charakteru ukoldi povéfence, které ma pro spravce
¢i zpracovatele povéfenec vykonavat, a to zejména plnéni funkce monitorovani souladu
s pravnimi predpisy z oblasti ochrany osobnich udajt, situace hrozici Skody velmi
pravdépodobné vznikne (napt. pokud povéfenec piivykonu svych tkold zjisti, ze
zabezpeceni osobnich udajii ,. Mlze jit pfitom napft. o Skodu ve form¢ hrozby spravni
sankce ulozené dozorovym ufadem. Povéfenec by tedy mél mit na paméti, ze je jeho
povinnosti na veSkeré situace hrozici Skody dirazn€ upozornit pfimo vrcholové fidici
pracovniky spravce ¢&i zpracovatele.?>*

Druhy ptipad zvlastni odpovédnosti spociva v povinnosti k nahradé Skody
za ,,schodek na svérenych hodnotach®.*>> Zaméstnanec miize byt také povinen k ndhradé
Skody vzniklé ztratou svétenych véci. Takovou véci miize byt v ptipadé povétence

napt. notebook ¢i mobilni telefon, vzdy se vSak musi jednat o ,,fakovou véc, s niz miize

233 Vyse nahrady $kody bude opét omezena, tentokrat trojndsobkem primé&mého mési¢niho vydélku
zameéstnance dle § 258 ZP. Viz HURKA, Petr a kol., op. cit., s. 420.

254 Vzhledem k ust. ¢1. 38 odst. 3 véta tfeti obecného nafizeni.

255 Ust. § 252 a nasl. ZP povazuje za sv&fené hodnoty obecné ,,hodnoty, které jsou predmétem obratu
nebo obehu*.
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bez omezeni manipulovat a mit ji u sebe nebo pii sobé“.*® Povéienec mize byt
za podminek stanovenych ZP odpovédny za ztratu téchto véci stejné jako kazdy jiny
zamestnanec, jelikoz tento piipad povinnosti k ndhrad¢ Skody nema zaddnou souvislost

s vykonem tkoll povétence ve smyslu ¢l. 38 odst. 3 véta tieti obecného nafizeni.

5.1.2 Obcanskopravni odpovédnost

Jak je jiz uvedeno vuvodu této kapitoly, dle soucasného pojeti OZ
obcanskopravni odpovédnost vznikd zéaroven s primarni obcanskopravni povinnosti
a existuje vedle ni po celou dobu jeji existence. Projevi se az v ptipad¢ poruSeni ptivodni
povinnosti a piisobi pfedpoklddané pravni nasledky.?” Odpovédnost ma dle tohoto pojeti
predevsim preventivni funkci, a i kdyz OZ ¢&astecné upozad’uje funkci reparacni,
resp. kompenzacni, stale je uhrazeni majetkové Ujmy hlavnim uclelem a cilem
obcanskopravni odpovédnosti. Obcfanskopravni odpovédnost zpravidla nemé funkci
odstraovat od budouciho protipravniho jednani, tzn. funkci sankéni.>® Pro vznik
povinnosti k ndhradé¢ majetkové Gjmy se musi Skiidce dopustit protipravniho jednani,
které bude v pti¢inné souvislosti se vznikem Skody na strané poskozeného. V nékterych
piipadech bude také nutné prokazat zavinéni skidce.?’

I mezi zamé&stnancem a zaméstnavatelem muize vzniknout povinnost k ndhradé
Skody za podminek stanovenych OZ, a to pokud nebudou naplnény podminky vzniku
povinnosti k ndhradé skody dle ZP. Nejcastéji ptijde o piipad, kdy zaméstnanec zptisobi
zaméstnavateli Skodu jednanim mimo ,,p/néni pracovnich vikoli nebo v primé souvislosti
s nim* ve smyslu § 250 ZP a contrario, resp. § 273 a § 274 ZP. JelikoZz obcanskopravni
odpovédnost ma reparatni a kompenzacni funkci stejné jako pracovnépravni
odpovédnost, povinnost povétence k ndhradé majetkové uymy spravci ¢i zpracovateli by

neméla byt ustanovenimi obecného naiizeni nijak dotéena.’®® V piipadé povinnosti

25 HURKA, Petr a kol., op. cit., s. 423.

25 DVORAK, Jan a kol., op. cit., s. 360.

28 DVORAK, Jan a kol., op. cit., s. 364-365.

2% DVORAK, Jan a kol., op. cit., s. 361.

260 Pozn. autorky: Ust. ¢l. 38 odst. 3 véta druha obecného nafizeni zakazuje pouze jednani spravce
¢i zpracovatele ucinéné vici povéfenci, které ma sankcni charakter.
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k ndhrad¢ Skody dle OZ navic nebude v souladu svyse uvedenym naplnén znak
»souvislosti s vwkonem ukolit poverence, ktery vyzaduje ¢l. 38 odst. 3 obecného natizeni.

Obcanskopravni odpovédnost k nahrad¢ Skody bude naopak typicka pro ptipad
povéience jmenované¢ho na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb. S ptihlédnutim
k funkcim obc¢anskopravni odpovédnosti nebude omezena povinnost nahradit spravci
¢i zpracovateli vzniklou Skodu z diivodu reparacni a kompenzacni funkce odpovédnosti,

jak je popséano vyse.

5.2 Smluvni pokuta

Pokud se jednad o povéfence jmenovaného na zdkladé smlouvy o poskytovani
sluzeb, moznost sjednani smluvni pokuty jako sank¢niho nasledku za poruseni smluvené
povinnosti je obecné upravena v § 2048 a nasl. OZ. Smluvni pokuta pfitom muze
utvrzovat jakoukoli povinnost, o které si tak smluvni strany v ramci smlouvy ujednaly.
Spravce Ci zpracovatel by si tak mohl s povéfencem utvrdit smluvni pokutou jakoukoli
povinnost. Aby vsak nedoslo k poruseni ¢l. 38 odst. 3 obecného natizeni, ktery zakazuje
spravei €1 zpracovateli jakymkoli zpisobem sankcionovat povéfence v souvislosti
s vykonem jeho ukoll, méla by ujednani smlouvy o poskytovani sluzeb obsahovat
ujednani o smluvni pokuté pouze pro ptipady poruSeni jiné povinnosti, tzn. takové, ktera
se netykd vykonu ukolti povéience ve smyslu ¢l. 38 odst. 3 obecného nafizeni.
Napt. pokud si mezi sebou strany sjednaji smluvni pokutu k zajisténi splnéni povinnosti
povétence zasilat spravei mésicni vyactovani sluzeb, které pro n€j vykonal, bude takové
ujednani o smluvni pokuté platné. Dle mého nézoru totiZ nedojde k naplnéni pozadavku
souvislosti s plnénim kol povétence ve vyse uvedeném smyslu.

I v pracovnépravnim vztahu si zaméstnanec se zaméstnavatelem mize v souladu
s § 310 odst. 1 ZP sjednat smluvni pokutu, a to pro piipad zdrzeni se ,,vykonu vydélecné
cinnosti, ktera by byla shodna s predmétem cinnosti zaméstnavatele nebo ktera by méla
vici nemu soutézni povahu.“ Vznik povinnosti hradit smluvni pokutu nesplnénim
povinnosti vyplyvajicich z konkuren¢ni dolozky ma vii¢i zaméstnanci, v tomto piipadé

povéfenci, sankéni charakter.”s! Dle mého nazoru vSak neni naplnén znak souvislosti

261 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. srpna 2004, sp. zn. 21 Cdo 525/2004, s. 5.
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s vykonem tukold povétence ve smyslu ¢l. 38 odst. 3 obecného nafizeni. Na zaklad¢
systematického vykladu tohoto ustanoveni obecného nafizeni jsem toho minéni, Ze
podminka ,,souvislosti s vykonem ukolii** musi byt naplnéna ve vztahu k ¢innosti spravce
¢i zpracovatele, u kterého byl jmenovan prve, nikoli z divodu jmenovani povétrence
a vykonu jeho tikold u jiného spravce ¢i zpracovatele. Ujednani smluvni pokuty pro tento

ptipad by proto mélo byt mozné.

5.3 Odvolani z pracovniho mista vedouciho zaméstnance

V ptipadech vymezenych ust. § 73 odst. 2 ZP je umoZnéno, aby si
zaméstnavatel*®? sjednal se svym zaméstnancem dohodu o moznosti odvolani ¢i vzdani
se vedouci funkce.?®® Odvolanim ¢&i vzdinim se funkce pracovni pomér zaméstnance
nekonci a zaméstnavatel je povinen zaméstnanci nabidnout préci na jiné pracovni pozici,
ato s ohledem na jeho zdravotni stav a kvalifikaci.?®* Smluvni dohoda pfitom mtize byt
uzaviena jen s taxativné vymezenym okruhem zaméstnancl na tzv. vedoucich mistech.
Dle ust. § 73 odst. 3 ZP jsou takovymi vedoucimi misty ,,mista v primé ridici piisobnosti
Statutdarniho organu* Ci ,zaméstnavatele, popt. ,, v primé ridici puisobnosti vedouciho
zaméstnance ““ témto osobam piimo podiizenym. Postaveni povéfence napliiuje defini¢ni
znaky vedouciho mista vzhledem k ¢l. 38 odst. 3 obecného natizeni, podle kterého je
povétenec  ,primo  podrizen  vrcholovym  Fidicim  pracovnikiim  spravce
nebo zpracovatele“. Z toho diivodu muize byt vySe zminéna dohoda dle mého ndzoru
uzaviena i s povéfencem.

Pokud bude na ziklad¢ této dohody povétenec odvolan z funkce a bude mu
nabidnuta jina pracovni pozice, 1ze takové opatieni povazovat dle mého ndzoru za formu
sankce ve smyslu ¢l. 38 odst. 3 obecného natizeni, a to pokud bude zaroven naplnéna
podminka, Ze k odvolani doSlo v souvislosti s vykonem Ukold povéfence. Jelikoz vSak
znéni ZP neptedpokladd povinnost odvolani z pracovniho mista jakkoli odivodiovat,

bude tézké prokazat, ze spravce Ci zpracovatel odvolal povérence prave z davodu vykonu

262 Pozn. autorky: Zaméstnavatelem ve smyslu § 73 odst. 2 ZP je fyzickd nebo pravnicka osoba odlisna
od vyétu uvedeného v § 33 odst. 3 ZP.

263 HURKA, Petr a kol., op. cit., s. 145-146.

264 Viz ust. § 73a odst. 2 ZP.
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funkce. V téchto situacich tedy mize dochézet k porusovani a obchdzeni ustanoveni

obecného nafizeni.
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6 Propusténi povéience

S cilem zajistit co nejvetsi miru nezavislosti povefence je postaveni povéfence
zamé&stnaného u spravce €i zpracovatele oproti jinym zaméstnanctim posileno. Jednim
z aspektl, jak ma byt nezavislost povéience zabezpecena, je zvlastni ochrana pied jeho
propusténim.?®> Pojem ,,propusténi*, tak jak jej uziva ¢l. 38 odst. 3 obecného naiizent,
znamena pro poveérence ochranu pred jednostrannym ukoncenim pracovnépravniho
vztahu zamé&stnavatelem. V souladu s u¢innym znénim ZP by se za propusténi za splnéni
dalsich zakonem stanovenych podminek dle mého ndzoru mohlo povazovat zruSeni
pracovnépravniho vztahu ve zkusebni dob¢, okamzité zruseni pracovnépravniho vztahu
nebo vypovéd’ z pracovnépravniho vztahu.

Zaméstnavatel neni z hlediska trvani pracovnépravniho vztahu omezen
jakymikoli ustanovenimi obecného nafizeni®®® | ¢im je vSak smlouva povérence
pro ochranu osobnich udaju stabilnéjsi a ¢im vice existuje zdruk proti nespravedlivému
propusténi, tim je pravdépodobnéjsi, zZe povérenci pro ochranu osobnich udajii budou
schopni konat nezavisle *®’ Pracovni pomér zaméstnance tak miZe trvat i pouze po dobu
urditou, a to za podminek stanovenych ZP, zejména § 39 odst. 2 ZP.2%® Doba, na kterou
se uzavira jiny pracovnépravni vztah, musi byt sjedndna v dohodé o pracovni ¢innosti
(dle § 76 odst. 4 ZP) i v dohodé€ o provedeni prace (dle § 75 ZP) vzdy. Vzhledem k tomu,
Ze na zaméstnaného povéefence se vztahuje také pravni Gprava institutu zkusebni doby,
mélo by byt vsouladu se zédsadou legilni licence mozné si zkuSebni dobu
mezi povéfencem a spravcem &i zpracovatelem ve smyslu ustanoveni § 35 ZP sjednat.>®®
Pracovni pomér, potazmo jakykoli pracovnépravni vztah, miZe zaméstnavatel
nebo zaméstnanec zrusit ve zkuSebni dobé ve smyslu § 66 odst. 1 ZP, a to z jakéhokoli

diavodu ¢i bez udani divodu. Jelikoz by povéienec nemél byt propustén ,,v souvislosti

265 Tento pozadavek byl opakované zdfliraztiovan i v priibéhu procesu piijiméni obecného nafizeni, viz
napf. Legislativni usneseni Evropského parlamentu ze dne 12. biezna 2014, op. cit., s. 15-16.

266 Pozn. autorky: Ptivodni navrh obecného naiizeni ve svém ¢&l. 35 odst. 7 obsahoval ustanoveni
o tzv. funkénim obdobi povéfence. Toto ustanoveni bylo v kone¢né verzi obecného nafizeni vypusténo
bez ndhrady a doba trvani funkce povétence neni dle soucasného znéni obecného natizeni nijak omezena.
Viz Navrh NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich tidajli a o volném pohybu téchto udaji (obecné natizeni o ochrané osobnich udaji)
ze dne 25. ledna 2012, op. cit., s. 64.

267 Pokyny tykajici se povéfencli pro ochranu osobnich udajd, op. cit., s. 18.

268 7UREK, Jifi, op. cit., s. 118.

260 7UREK, Jiti, op. cit., s. 118.
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s plnénim svych ukoli*“,*’® mize byt zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé

v nékterych situacich v rozporu s obecnym natizenim. Jelikoz vSak dle pravni upravy de
lege lata neni zaméstnavatel povinen uvést diivod zruseni pracovniho poméru ve zkusebni
dob¢, nemusi jej spravce Ci zpracovatel uvést ani pii tomto pracovnépravnim jednani, a to
tim padem ani v piipad¢, kdy divodem ruseni pracovniho poméru bude pravé plnéni
ukoll povétence, nenaslouchani pokynt vedoucich pracovnikl, ktefi jsou povétenci
nadfizeni apod. Takovy stav je sice v rozporu s obecnym nafizenim, ale vzhledem
k tomu, ze dle soucasného znéni ZP nesmi zkuSebni doba ptesahovat tfi mésice ode dne
vzniku pracovnépravniho vztahu, bude mozné zrusit pracovnépravni vztah povérence

271 Moznost ohroZeni nezavislosti

ve zkusebni dobé pouze na pocatku tohoto vztahu.
povéfence je proto dle mého ndzoru mald. Zameéstnavatel by mél tuto dobu vyuzit
na provéteni, zda profesni kvality povétence ve smyslu ¢l. 37 odst. 5 obecného natizeni
postacuji potfebam spravce ¢i zpracovatele.

Okamzité zrusit pracovni pomér mize zamestnavatel, tj. spravce ¢i zpracovatel,
pouze Vv nejzavaznéjSich piipadech pochybeni zaméstnance, ve kterych se
na zaméstnance z divodu tohoto pochybeni nevztahuje takova ochrana, jaka je
poskytnuta jinym zaméstnancim. To, co je z hlediska okamzitého zruseni pracovniho
poméru ve vztahu k propusténi povéfence zésadni, je feCeno v kapitole 6.1.4 této
diplomové prace, ktera pojednava o vypovédnim divodu dle § 52 pism. g) ZP. Tento
vypovédni divod totiz zahrnuje také dlvody, pro které zaméstnavatel miiZe
se zaméstnancem okamzité zrusit pracovni pomér ve smyslu § 55 ZP.

Jen okrajov€ je nutné poznamenat, zZe praci lze vykonavat pro zaméstnavatele
v ramci pracovniho poméru, pokud je pracovnépravni vztah zalozen pracovni smlouvou,
nebo vramci jiného pracovnépravniho vztahu, pokud je zaloZzen nékterou z dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér. Pouze na upravu pracovniho poméru se
vztahuji veskera ustanoveni chranici zaméstnance pted skoncenim pracovniho poméru,
ato zejména vypoveédni divody, pro které lze s povéfencem pracovni pomér ukoncit.

O vypovédi dohody o provedeni prace ¢i dohody o pracovni ¢innosti viz niZe.

270 Ust. ¢l. 38 odst. 3 obecného natizeni.
271 Ust. § 35 odst. 1 pism. a) ZP.
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6.1 Vypovéd’ z pracovnépravniho vztahu, vypovédni diivody

Nez ptejdu k vykladu o ukonceni pracovniho poméru, na ktery je tato podkapitola
zamétena predevsim, je nutné se pozastavit nad skoncenim jinych pracovnépravnich
vztahli, tedy pracovnépravnich vztahi zalozenych dohodou o pracovni Ccinnosti
adohodou o provedeni prace. Uprava skonéeni pracovniho poméru se totiz
dle § 77 odst. 2 pism. g) ZP nevztahuje na skonceni pracovnépravniho vztahu zalozené¢ho
témito dohodami. Zaméstnanci muze byt dle ustanoveni § 77 odst. 4 pism. b) ZP dana
vypoveéd z jakéhokoli diivodu nebo i bez udani divodu. Jelikoz povéfenec nesmi byt
propustén z pracovnépravniho vztahu v souvislosti s vykonem jeho ukolli, neméla by mu
byt déna ani vypovéd zjakéhokoli divodu souvisejictho s plnénim jeho ukolil
nebo vypovéd’ bez uvedeni divodu. Povéfenec by mél byt proti takovym jednanim
zaméstnavatele chranén dle ustanoveni § 38 odst. 3 obecného natizeni. V pochybnostech
o opravnénosti vypovedi z pracovnépravniho vztahu zalozeném dohodou by se povétenec
m¢l obratit na soud. Dle mého nazoru vSak neni soucasny stav dostate¢nou garanci
nezavislosti vykonu funkce povéience.?’?

Nyni uz o problematice ukonéeni pracovniho poméru. Ustanoveni § 50 odst. 2 ZP
upravujici vypoveédni divody, pro které mize byt se zaméstnancem ukoncen pracovni
pomeér, je provedenim zasady ochrany zaméstnance jako slabsi smluvni strany pracovniho
poméru. Zaméstnavatel je vazan pii ukonCeni pracovniho poméru se zaméstnancem
kogentni tpravou vypovédnich divodi stanovenych § 52 ZP, o které mize byt jeding
opfena vypovéd zaméstnavatele. Aby byla vypovéd platnd, musi byt dle § 50 odst. 4 ZP
vypovédni diivod skutkové vymezen natolik jednoznaéné, aby jej nebylo mozné zaménit
s jinym, pfi¢emz za neplatnou vypovéd’ lze povazovat pouze ,jestlize by se nedalo ani
wkladem projevu viile zjistit, pro¢ byla zaméstnanci dana vypoved. Pomoci vykladu
pravniho ukonu (pozn. autorky: v souladu s dne$ni terminologii pravniho jednani) vsak
nelze ,nahrazovat‘ nebo ,dopliiovat’ viili, kterou jednajici zaméstnavatel v rozhodné dobé
nemél nebo kterou sice mél, ale kterou neprojevil“?”> Z uvedeného vyplyva, e
zékonodarce klade velky diraz na zamezeni mozného zneuziti ustanoveni o skonceni

pracovniho poméru. Jeho cilem je predejit obchazeni ustanoveni o vypovédnich

272 O moznych zménach pravni tpravy viz kapitola 8.4 této diplomové prace.
273 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. biezna 2015, sp. zn. 21 Cdo 1234/2014, s. 4.
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divodech, a to zastiranim pravych divodu ukonceni pracovniho poméru. K piedchazeni
jednéani praeter legem slouzi iustanoveni § 50 odst. 4 ZP, dle kterého nesmi byt
vypoveédni diivod zaméstnavatelem nasledné zménén. Rozhodnym okamzikem je tedy
moment, kdy zaméstnavatel (spravce ¢i zpracovatel) ucinil projev vile ukoncit pracovni
pomér vii¢i zaméstnanci, tzn. doruéeni pisemné vypovédi.2’*

Jelikoz obecné nafizeni neobsahuje dle sou¢asného znéni Zzadny zvlastni
vypovédni diivod, ktery by predstavoval specialni tpravu k ptisluSnym ustanovenim ZP
a ktery by tim rozsifil moznosti zaméstnavatele pii ukonCovani pracovniho poméru, 1ze
mit za to, ze vypovéd muze spravce Ci zpracovatel povérenci dat pouze z vypovédnich
davodu stanovenych v § 52 ZP.

Jeste pred vykladem o jednotlivych vypovédnich diivodech je nutno zminit, ze
ustanoveni ZP, které neodporuji zdkazu propusSténi v souvislosti s vykonem ukoli
povéience ve smyslu ¢l. 38 odst. 3 obecného nafizeni, se na zaméstnaného povéience
uplatni bez dalsiho. Proto se v souvislosti se skoncenim pracovniho poméru vztahuji
na povéfence stejné jako na kazdého jiného zaméstnance ochranna ustanoveni, ktera maji
za cil vyrovnat nerovnovédhu ve vztahu zaméstnavatele a zaméstnance. Ustanoveni
upravujici napt. zdkaz dat vypoveéd zaméstnanci v ochranné dobé ve smyslu § 53 ZP,
pravo zameéstnance na odstupné podle § 67 ZP ¢i obrana zaméstnance v piipadé
neplatného rozvazani pracovniho poméru ve smyslu § 69 ZP.

Vypovédni diivody se pro akademické ucely déli na ctyii kategorie podle toho,
jakéd je jejich pfi¢ina. Tou muize byt organizatni zména na strané¢ zaméstnavatele,
zdravotni divody zaméstnance, pro které jiz neni schopen vykonavat sjednanou praci,
zpusobilost zaméstnance k plnéni povinnosti z pracovniho poméru a chovani
zamé&stnance pii plnéni povinnosti plynoucich z pracovniho poméru nebo v souvislosti

s nim. 27

274 KUBICKOVA, Alice a REZNICKOVA, Veronika. Vymezeni vypovédniho diivodu ve vypovédi. In:
Epravo.cz [online]. 28.6.2016 [cit. 5.7.2018]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/vymezeni-
vypovedniho-duvodu-ve-vypovedi-101737.html.

275 BELINA, Miroslav a kol. Komentaf, op. cit., s. 316. Dle nékterych autorii se pod kategorii divody
spocivajici v osobé zaméstnance zahrnuji diivody tykajici se chovani zameéstnance i divody tykajici se
zpiisobilosti zaméstnance k plnéni pracovniho zévazku. Viz HURKA, Petr a kol., op. cit., s. 181.
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6.1.1 Organizacni zmény na strané zaméstnavatele

Pod tuto kategorii vypovédnich divodi jsou fazeny prvni tii divody, o které miize
zaméstnavatel opiit svou vypovéd ve smyslu § 52 pism. a), b) a ¢) ZP.?’® Dle mého
nazoru budou moci byt uzity i vzhledem k jejich specifickému tcelu, a to i se zfetelem
na specifické postaveni povétence.

Vzhledem ke znéni ¢l. 38 odst. 3 obecného nafizeni nebude vypovéd dana
povérenci pro zruseni zaméstnavatele (spravce nebo zpracovatele) nebo jeho ¢asti
za splnéni podminek a povinnosti stanovenych § 52 pism. a) ZP a dal$imi ustanovenimi
ZP odporovat ustanovenim obecného natfizeni. Ptipad vypovédi pro zruSeni
zaméstnavatele nemd sankéni charakter ve vztahu k povéfenci aneni tedy zadného
davodu pro nemoznost vypoveédi za pouziti tohoto vypovédniho divodu.

Premisténi zameéstnavatele nebo jeho casti je dalSim vypovédnim divodem
umoznujicim  zaméstnavateli ~zaméstnance  propustit ve smyslu  ustanoveni
§ 52 pism. b) ZP. Obecné je pro piemisténi charakteristické, ze zaméstnavatel vzhledem
ke zmén¢ mista svého podnikani ¢i provozovani jiné Cinnosti neni schopen ptidélovat
ikoly zamé&stnanci na sjednaném mist¢ vykonu prace dle pracovni smlouvy.?”’
Dle nézori nékterych autor zabyvajicich se problematikou tykajici se povétence bude
tento vypovédni divod velmi vyjime¢ny, pficemz piimo uvadi: .,...vwwkon funkce
poverence pro ochranu osobnich udajii neni striktné vdzan na urcité misto
a zamestnavatel by musel asi dost slozZité dokazovat, Ze je nezbytné, aby povérenec
pro ochranu osobnich udaju fyzicky preSel do nového mista cinnosti zaméstnavatele,
a povérenec pro ochranu osobnich vdajii to odmitd*“.*’® S takovym nazorem vsak nelze
zcela souhlasit. Vzhledem k tomu, Ze misto vykonu prace je jednim z obligatornich znakt
pracovni smlouvy,?” musi byt prace vykondvana na sjednaném misté. Zaméstnavatel ma

povinnost zaméstnanci ve sjednaném misté piidélovat praci,”®® zajistuje zde veskeré

276 BELINA, Miroslav a kol. Komentat, op. cit., s. 316.

277 Viz komentat k vypovédnimu déivodu § 52 pism. b) ZP. Viz BELINA, Miroslav a kol. Komentaf, op.
cit., s. 319.

28 NAVRATIL, Jiti a kol., op. cit., s. 274.

279 Ust. § 34 odst. 1 pism. b) ZP.

280 Ugebnice pracovniho prava pfitom uvadi, Ze pokud neni zaméstnanci piidélovani prace ve sjednaném
misté¢ mozné, mize byt zaméstnanec, pokud s tim souhlasi, ptelozen. ,,Prelozenim se rozumi trvaly vykon
prdce zaméstnance v jinem misté, nez které bylo sjednano v pracovni smlouvé jako misto vykonu prdace.*
HURKA, Petr a kol., op. cit., s. 160.
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prostfedky pro moznost fddné¢ho vykonu prace zaméstnance, povéience (pt. materialni
zajiSténi Cinnosti spocivajici ve vybaveni kancelafe potfebnymi piistroji, elektfinou,
osvétlenim atp.). Pokud zaméstnavatel vzhledem ke svému premisténi nemiize
zaméestnanému poveétenci pridélovat praci v misté dle pracovni smlouvy, muize byt
povétenec stejné jako kazdy jiny zaméstnanec propustén na zakladé tohoto vypovédniho
divodu. Jen pro uplnost, pokud je to nutné vzhledem k povinnostem dle obecného
nafizeni,?8! musi spravce ¢i zpracovatel nahradit propusténého povéience novou osobou
s mistem vykonu prace dle aktudlni provozni potieby spravce Ci zpracovatele. Z hlediska
§ 2 odst. 2 ZP neni ani u povétrence vylou¢ena moznost vykondvat praci mimo pracovisté
zaméstnavatele na ,,jiném dohodnutém miste*, napt. z domova, vzdy se vSak bude jednat
o vyjime¢né piipady. Pokud také ptihlédneme k zdsadé dosazitelnosti povéfence, je
vhodnéjsi, aby povéfenec zaméstnany spravcem ci zpracovatelem vykonaval své ukoly
pfimo na pracovisti zaméstnavatele, zvlasté pokud bude mit za tikol vést tym podiizenych
pracovnikd.

Moznost vypovédi podle § 52 pism. ¢) ZP je dana v ptipade, kdy se zaméstnanec
stane nadbyte¢nym, ato z diivodu organiza¢nich zmén zrozhodnuti zaméstnavatele
nebo prislusného organu, konkrétné mize jit o ,,zmeénu ukolii zaméstnavatele, technického
vybaveni, sniZzeni poctu zaméstnancii za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo jinych
organizacnich zmén*.*%?

Jelikoz povéfenec musi byt jmenovan v pfipadech stanovenych €l. 37 odst. 1
obecného nafizeni, spravce ¢i zpracovatel ho musi jmenovat zpravidla na zaklad€ interni
analyzy ochrany osobnich 0daji,?®® v ramci které by mél zhodnotit veskeré relevantni
faktory zpracovani osobnich udaji, které provadi. Na zéklad¢ vysledktl analyzy mtize
posoudit, zda je povinen povefence jmenovat nebo nikoli. Povéfenec se proto mize stat
nadbyte¢nym pouze v ptipadech, kdy spravce ¢i zpracovatel podstatné zmeéni charakter
své ¢innosti. Nebude z toho diivodu nadale napliiovat ani jeden z ptedpokladii povinného
jmenovéani povéience a nebude ani povaZzovat za potfebné mit povétence dobrovolng.?8*

Konkrétnéji se bude jednat o ptipady, kdy zpracovani osobnich udaji nebude mit nadale

charakter ,pravidelného a systematického monitorovani subjektii udaju’ nebo pokud

21 Ust. €1. 37 odst. 1 obecného nafizent.

282 BELINA, Miroslav a kol. Komentat, op. cit., s. 314.

283 O interni analyze ochrany osobnich udaji viz kapitola 2 této diplomové prace.
24 NAVRATIL, Jifi a kol., op. cit., s. 274.
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spravce Ci zpracovatel piestane zpracovavat zvlastni kategorie tidajti podle ¢l. 9 obecného
nafizeni nebo osobni udaje tykajici se rozsudkii v trestnich vécech a trestnych ¢inti
uvedenych v ¢l. 10 obecného nafizeni, to vSe ve smyslu ¢l. 37 odst. 1 pism. b) a c)
obecného nafizeni. Rozhodnuti o tom, ze spravce ¢i zpracovatel neni povinen povérence
jmenovat, musi byt u¢inéno zpravidla na zékladé nové provedené interni analyzy ochrany
osobnich tdaju tykajici se operaci zpracovani spravce ¢i zpracovatele.

V ptipad¢, kdy dojde k celkovému sniZzeni stavu zaméstnanci, nemusi to samo
0 sob¢ znamenat, ze povefenec se stava nadbyte¢nym. Pokud zpracovani osobnich tdaji
splituje svym charakterem diivody jmenovani ve smyslu ¢l. 37 obecného nafizeni, divod
nadbytecnosti neni u povétence dan. Povétenec se tedy muze stat nadbyte¢nym pouze
za situace omezeni operaci zpracovani osobnich udaji spravce ¢i zpracovatele tak, jak je
pojednano v pfedchozim odstavci. Dikazem pro ptipadny soudni spor o opravnénosti
vypovédi s propusténym zaméstnancem, budou slouzit dokumenty o fadné a kvalitné

provedené interni analyze a jeji zavéry.

6.1.2 Zdravotni divody zaméstnance

Dle systematiky ZP se nésledujici dva vypovédni divody vztahuji ke zdravi,
resp. zdravotni zpisobilosti zaméstnance. Ust. § 52 pism. d) ZP stanovi moZnost
vypoveézeni pracovni smlouvy v ptipad€, kdy zaméstnanec nesmi vykonavat dosavadni
praci ,,pro pracovni uraz, onemocnéni nemoci z povoldni nebo pro ohroZeni touto
nemoci*. Vypovéd’ se musi opirat o zaveér 1ékaiského posudku vydaného poskytovatelem
pracovné-lékatskych sluzeb nebo o rozhodnuti spravniho orgénu o pfezkumu takového
posudku. Podle ust. § 52 pism. e) ZP muze zaméstnavatel uzit povahové podobny
vypovédni divod, pokud nastrané¢ zameéstnance vznikla dlouhodoba pracovni
nezpusobilost. Tu v8ak zaméstnanec musel pozbyt jinymi vlivy neZ z divodu vykonu
prace u zaméstnavatele. V souvislosti s jmenovanymi vypovédnimi diivody je nutné
zminit, ze, pokud nékterd z vyse popsanych situaci nastane, ma zaméstnavatel primarné

povinnost ,.prevést zaméstnance na jinou praci*® Teprve v piipadé, kdy k prevedeni

285 Ust. § 41 odst. 1 pism. a) a b) ZP.
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nedojde napft. z diivodu absence vhodné prace ve smyslu § 41 odst. 6 ZP, mize
zaméstnavatel pracovni smlouvu vypovédét z jednoho z ditvodt vyse uvedenych. 8¢
Jelikoz v popsanych piipadech skonceni pracovniho poméru povéefence nijak
nesouvisi s plnénim jeho kol pro spravce ¢i zpracovatele, bude podle ¢l. 38 odst. 3
obecného natizeni a contrario uziti obou vypovédnich diivodi dle mého nazoru piipustné.
Vzhledem k charakteru pracovnich ukolii povéience bude ale jejich pouziti spise
sporadické.?®” Piikladem situace, pro kterou miZe byt pracovni pomér vypovézen
podle § 52 pism. d) ZP, je neschopnost povéfence vykonavat svou funkci z divodu
zranéni, které utrpél v rdmci pracovni cesty pii dopravni nehodé. Pro uziti vypovédniho
davodu podle § 52 pism. e) ZP by zranéni povétence, pro které nemize vykondvat svou
funkci, nemohlo vzniknout v pritbéhu pracovni cesty, ale mimo souvislost s plnénim jeho

pracovnich ukoli.

6.1.3 Zpiisobilost zaméstnance k pIlnéni povinnosti z pracovniho

zavazku

Zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypoved podle § 52 pism. f) véta prvni ZP,
jestlize zaméstnanec nesplituje predpoklady, ato bud takové, které jsou stanoveny
pravnimi piedpisy ,,pro vykon sjednané prace* nebo takoveé, které jsou nutné pro ,,fadny
vykon této prace®. Zvlastnosti tohoto vypovédniho divodu je, Zze miize byt uplatnén
vuci zameéstnanci bez ohledu na jeho zavinéni, z ¢ehoz plyne, Ze se nezkoumad, zda
pozadavky na zaméstnance kladené nespliiuje pouze z nedbalosti.’®® Zarovet nesmi byt
nespliiovani pozadavki kladenych na zaméstnance zavinéno zaméstnavatelem.

K prvnimu z uvedenych ptipadl, tedy k nespliiovani pozadavkd stanovenych
pravnimi predpisy, 1ze pomoci gramatického vykladu ustanoveni dojit k zavéru, ze
relevantni predpoklady mohou byt stanoveny obecné zdvaznymi pravnimi normami,
napft. zdkonem, vyhladskou ministerstva, v ptfipadé¢ povéfence se tak déje nafizenim

Evropského parlamentu a Rady EU. Cilem stanoveni téchto pozadavkl je zabezpecit

28 BELINA, Miroslav a kol. Komentaf, op. cit., s. 321.
287 NAVRATIL, Jif a kol., op. cit., s. 274-275.
288 BELINA, Miroslav a kol. Komentaf, op. cit., s. 334.
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vysokou kvalitu vykonu prace zaméstnance a vyvarovat se tak vzniku ptfipadné Gjmy
z nespravného vykonu.?®” Nic nebrani ani tomu, aby piedpoklady byly stanoveny az
nasledné, po vzniku pracovniho poméru, napf. zménou dotéené pravni upravy.?*°
ZanejCastéji  objevujici se predpoklady stanovené pro vykon prace souviseji
se vzdélanim, znalostmi a dovednostmi osoby, jeho kvalifikace, (napf. osvédceni
o slozeni pozadované zkousky).””! Nadto je nutné rozlisit predpoklady, které maji
obligatorni povahu a ty které maji pouhou fakultativni povahu, tj. i bez jejichZ splnéni
muze zaméstnavatel zaméstnance zaméstnavat.

Ptedpoklady pro vykon funkce povéfence upravuje obecné nafizeni
v ¢l. 37 odst. 5, ktery stanovi povinnost jmenovat povéience na zakladé jeho profesnich
kvalit. Zminény clanek demonstrativné uvadi, Ze pojem zahrnuje pfedev$im znalost
a praktické uplatnovani pravnich ptedpist tykajicich se ochrany osobnich udaji, jakoz
i znalost technické stranky ochrany osobnich tdajii,>** zejména technologii pouzivanych
pii zabezpeceni dat.>”® Vyzadovana je i zpiisobilost plnit tikoly dle obecného naiizeni.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pravni Gpravou nejsou stanoveny zddné konkrétni
prikazné ptedpoklady, které by musel kazdy povéefenec pro vykon funkce spliiovat.
Soucasna pravni tprava neupravuje ani povinnost prokazovat své vzdélani nebo znalosti
magisterskym nebo jinym vysokoSkolskym titulem, potazmo jakymkoli druhem
osvédéeni o svych znalostech. Zadné z ustanoveni obecného natizeni nepiedpoklada ani
nestanovi povinnost povétence prokazovat svou znalost oblasti ochrany osobnich udajt
ani osvéd&enim o absolvovéni kurzu pro povéfence, tzv. certifikdtem. >

Pozadavky na osobu povéience uvedené v ¢l. 37 odst. 5 obecného nafizeni lze
povazovat za obligatorni, tj. za takové, které musi spliovat kazdy povétrenec a které
zameéstnavatel nesmi svému zaméstnanci prominout, jinak by tim porusil uvedené
ustanoveni obecného nafizeni. Je vSak na mist€ uvést, Ze souCasnd pravni Uprava

formuluje ptfedpoklady pro vykon funkce znacné véagné. Stanovené podminky lze

289 Takto miZe byt upraven okruh znalosti ¢ dovednosti potiebnych pro fadny vykon urgité prace,
napi. ve form¢ dosazeni pozadované Urovné vysokoskolského vzdélani, slozeni pfedepsané zkousky,
pravidelné provéfovani znalosti potiebnych pro vykon prace apod. Viz PAVLICEK, Vaclav a kol., op. cit.,
s. 642.

29 BELINA, Miroslav a kol. Komentat, op. cit., s. 324.

21 BELINA, Miroslav a kol. Komentat, op. cit., s. 323-324.

292 Pokyny tykajici se povéfencti pro ochranu osobnich udajd, op. cit., s. 13.

293 7UREK, Jifi, op. cit., s. 119-120.

294 7UREK, Jiti, op. cit., s. 120.
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povazovat pouze za kritéria, kterd musi spravce ¢i zpracovatel posoudit pfed jmenovanim
povéfence v ramci piijimaciho pohovoru, respektive piijimaciho fizeni.?”

S ohledem na skutecnost, ze spravce Ci zpracovatel je odpoveédny za fadny vybér
povéience ve smyslu €l. 37 odst. 5 obecného nafizeni a je povinen mu v prubéhu trvani
funkce zaji§tovat relevantni vzdélavani v oblasti ochrany osobnich tidaji1,2°® nebude tento
vypoveédni divod v praxi prili§ casty. Uziti vypovédniho divodu by mohlo ptipadat
v tvahu ve dvou modelovych ptipadech, jednak pokud povérenec uvedl pred uzavienim
pracovniho poméru nepravdivé informace o své kvalifikaci, jednak pokud se
povétenec v prubéhu vykonu funkce dale odmita vzdélavat.

Pokud kandidat na povétence uvede pied vznikem pracovniho poméru nepravdivé
informace, na zékladé kterych se spravce (zpracovatel) rozhodne jmenovat jej
poveéfencem, mohl spravce ¢i zpracovatel po zjisténi, Ze uvedené informace byly
nepravdivé, dat povéfenci vypovéd opienou o tento vypovédni divod. Mohlo by se
pfitom jednat napf. o informaci o absolvovani kurzu pro povéfence nebo informaci
o dlouholeté praxi této osoby v oblasti ochrany osobnich udajii. Dle mého nézoru by
v tomto piipadé byly poruseny zasady, na kterych stoji obcanské pravo, potazmo pravo
jako takové (napft. ,.kazdy ma v pravnim styku jednat poctive* ve smyslu § 6 odst. 1 OZ,
,hikdo nesmi tézit ze svého protipravniho jednani* ve smyslu § 6 odst. 2 OZ). %’ Timto
jednanim je z mého pohledu naplnén znak zjevného zneuziti prava, a to prava povérence
na ochranu pted propusténim.>®® Takové jednani by nemélo byt ve smyslu § 8 OZ
chrdnéno omezenim moznosti takovou osobu propustit.

Druhé vyse jmenovana situace spoc¢iva v neochoté povéience, ktery byl spravcem
¢1 zpracovatelem jmenovan, se nadadle vzdélavat. Ackoliv osoba méla pfi vzniku
pracovniho poméru relevantni odborné znalosti, postupem casu je pozbyla, a to
napf. z divodu zmén pravni upravy. Je nutné pfipomenut, Ze spravce ¢i zpracovatel, ktery
povéfence jmenoval, je povinen zajiStovat povéfenci UCast na relevantnich kurzech

a seminafich za ¢elem udrZovani jeho odbornych znalosti.>”® Pokud v§ak povéfenec

25 Vice o kritériich pro vybér pové&fence viz kapitola 2.4 této diplomové prace.

2% Ve smyslu ust. ¢l. 38 odst. 2 obecného nafizeni.

27 Ve smyslu tohoto pravniho ndzoru hovoii i komentaf k ZP, ktery uvadi, ze uvedeny vypovédni ditvod
muze zaméstnavatel pouzit, pokud po vzniku pracovniho poméru vyjde najevo, Ze pfi uzavirani smlouvy
vychazel zaméstnavatel z nepravdivé uvedenych informaci. Viz BELINA, Miroslav a kol. Komentat, op.
cit., s. 332.

2% Ve smyslu ust.
29 Ve smyslu ust.

38 odst. 3 obecného nafizeni.

¢l
¢l. 38 odst. 2 obecného nafizeni.
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na tyto kurzy odmitd dochazet, je legitimni umoznit zaméstnavateli ukoncit pracovni
pom¢ér s takovym povéiencem. Byla by vSak i tak zajiSténa povéienci dostatecnd mira
nezavislosti, resp. neni naplnéna podminka souvislosti s plnénim ukoli povéfence
ve smyslu ¢l. 38 odst. 3 obecného natizeni? Spravce Ci zpracovatel by v takovém piipadé
hodnotil plnéni tkold povétence a mohlo by dochézet ke zneuZzivéani tohoto vypovédniho
divodu. Jinak na tuto problematiku naziraji ncktefi autofi hovoii o moznosti uzit
vypovédni divod v ptipadé, kdy ,,by zaméstnavatel prokazal, Ze povérenec pro ochranu
osobnich udaju ztraci kontakt s nejnovéjsimi poznatky v oblasti ochrany osobnich udaju,
Ze jeho doporuceni soustavné odporuji spravné praxi, ¢i pravnim predpisiim*.3° S timto
nazorem vsak nesouhlasim. Jsem toho ndzoru, zZe popsana situace napliuje predpoklad
souvislosti s vykonem tkolid povéfence ve smyslu €l. 38 odst. 3 obecného natizeni a neni
proto mozné za této situace povétfence propustit. Zda ve vymezeném piipadé bude
opravdu umoznéno spravci ¢i zpracovateli uzit tento vypoveédni divod, ucini jasno az
rozhodovaci praxe soudi.*’!

Dal$im okruhem situaci, pro které miize byt pracovni pomér zaméstnance
vypovézen, je dle ustanoveni § 52 pism. f) ZP neschopnost zaméstnance dostat svych
pracovnich zavazkii, ato pro nespliiovani pozadavkd pro fadny vykon prace, véetné
pozadavkil na uspokojivé pracovni vysledky.’*? Pozadavky pro fadny vykon prace
zaméstnance nejsou stanoveny pravnim piedpisem, ale vyplyvaji pfimo z ptredstav
zaméstnavatele, resp. vedouciho zaméstnance, ktery zaméstnanci praci piidéluje.’®
Pozadavky kladené na zaméstnance se pfitom budou Casto tykat jeho schopnosti, a to
zejména zpusobilosti rychle a zaroven kvalitné vypracovat potfebné pracovni ukoly.
Typickym ptikladem pozadavki kladenych na vedouciho zaméstnance, kterym miize byt
1 povéfenec pro ochranu osobnich daji, pokud povede vlastni tym podiizenych

pracovnikd, je napf. jeho schopnost zvladat naro¢né stresové situace, dovednost vést

300 NAVRATIL, Jii a kol., op. cit., s. 275.

301 NAVRATIL, Jiti a kol., op. cit., s. 275.

302" Pro uplatnéni vypovédniho diivodu, pokud zalezi na pracovnich vysledcich zaméstnance, musi
zameéstnavatel splnit dal§i podminky stanovené v § 52 pism. f) ZP véta za stfednikem, zejména povinnost
vyzvat zaméstnance k odstranéni téchto neuspokojivych pracovnich vysledkl. K tomu vice PICHRT, Jan
a kol., op. cit., 166-167.

303 BELINA, Miroslav a kol. Komentaf, op. cit., s. 332. Pozn. autorky: Povéienec by mél vykonavat své
ukoly nezavisle, mél by sam znat obsah svych pracovnich povinnosti, ve smyslu ¢l. 38 odst. 3 véta treti
obecného narizeni by mél byt ,prfimo podiizen vrcholovym Fidicim pracovnikium spravce
nebo zpracovatele®.
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podfizené zaméstnance ve smyslu ustanoveni § 302 ZP.>** Pozadavky kladené
na zam¢stnance by nemély byt diskrimina¢niho charakteru a jednani vii¢i zaméstnanciim
by mélo byt v souladu s pozadavky zdkona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachéazeni
a o pravnich prostfedcich ochrany pied diskriminaci a 0 zmén¢ dalSich zakont, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

Jak je jiz vySe zminéno, propusténi povéience v souvislosti s vykonem jeho kol
podle obecného natizeni, zejména ukold podle ¢l. 39 odst. 1 obecného nafizeni, neni
spravcei Ci zpracovateli umoznéno. Podle mého nazoru je souslovi ,plnéni ukolii
ve smyslu ¢l. 38 odst. 3 obecného nafizeni vyznamem totozné se souslovim ,prace
pridélovand zaméstnavatelem* podle § 52 pism. f) ZP.3% Spravce ¢&i zpracovatel by mél
schopnosti povéfence zhodnotit podle ¢l. 37 odst. 5 obecného nafizeni jiz
pfed jmenovanim povéfence a nese tedy odpovédnost za fadny vybér osoby povéience.
Jelikoz povéfenec mé vykonavat svou funkci nezavisle na spravci ¢i zpracovateli, nemtze
vzdy naplnit veskeré jeho predstavy o vykonu svych ukoli (naptf. pokud spravce
¢1 zpracovatel porusuje své povinnosti).

Muze vSak dojit k situaci, kdy povéfenec nema potifebné schopnosti pro vykon
funkce povéfence ve smyslu ¢l. 37 odst. 5 obecného nafizeni, napf. neni schopen
na potfebné urovni komunikovat v jazyce dozorového uradu, ktery se na néj obratil.
I kdyz o této své neschopnosti poverenec veédél, tak presto s dozorovym uradem jednal,
a to bez jakékoli porady s kvalifikovanou osobou, napt. piekladatelem. Timto zpisobem
vSak sdélil dozorovému tfadu chybné informace a zplsobil tak spravci nepiijemnosti,
v extrémnim piipad¢ uloZeni spravni sankce. Spravce €i zpracovatel by vSak ani v tomto
pfipad¢é nemél mit moZnost v souladu se sou¢asnym znénim obecného natizeni povéfence
propustit. Dle mého ndzoru je totiz naplnén pozadavek ¢l. 38 odst. 3 obecného nafizeni,
tedy souvislost s plnénim ukolll povéience, na zaklad€ které je povérenec chranén pred
propusténim. V tomto ptipadé by vSak mohl za splnéni dalSich podminek spravce
¢i zpracovatel uplatnit vii¢i povéfenci narok na ndhradu $kody.3%

Je v8ak vyhovujici situace, aby povéfenec vykonaval svou funkei, pfestoZze nema

pozadované schopnosti pro vykon svéfenych tkolti? Je vhodné veSkerou odpovédnost

304 Pozn. autorky: Pravé povinnosti jmenované ustanovenim § 302 ZP budou konkretizovany v ramci

pracovniho poméru, zejména prostfednictvim prikazi zaméstnavatele vici zaméstnanci.
305 BELINA, Miroslav a kol. Komentaf, op. cit., s. 332.
396 O povinnosti povéience k nahradé majetkové (ijmy viz kapitola 5.1 této diplomové préce.
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zatadny vybér povéfence prenechat na spravci ¢i zpracovateli a omezovat jej poté
v moznosti povetence propustit? Pokud ptihlédneme k cili institutu povéfence, pro ktery
byl do pravniho fadu zaveden, ma Cinnost povéfence vést spravce a zpracovatele
k souladu jejich Cinnosti s pravni upravou. Existuje tedy i vefejny zajem na tom, aby
povétrenec vykonaval své ukoly fadné, tak jak predpoklada obecné natfizeni. O tom vice

viz kapitola 8.4 této diplomové prace.

6.1.4 Chovani zaméstnance

Ustanoveni § 52 pism. g) ZP zahrnuje dvoji, charakterové od sebe odlisné divody,
jednak divody, pro které miize zaméstnavatel okamzité zru$it se zaméstnancem pracovni
pomér a jednak diivody spocivajici v poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci. Zaméstnanec se musi popsanych
jednéni dopustit alesponn znevédomé nedbalosti, jelikoZ nezavinéné jedndni lze
postihovat pouze, pokud tak stanovi zakon.**” Vzhledem k tomu, Ze povéfenec nesmi byt
v souvislosti s vykonem svych tkolfi propustén ani sankcionovan,**® bude pouZiti tohoto
vypovédniho diivodu omezeno jen na pfipady, které s vykonem ukoli povéfence
nesouvisi.

JelikoZz zaméstnavatel ma moznost dat zaméstnanci vypovéd’ z diivodi, pro které
lze se zaméstnancem okamzité zruSit pracovni pomeér, je tieba charakterizovat tyto
divody ve smyslu § 55 odst. 1 ZP. Prvnim divodem zde uvedenym je piipad
pravomocného odsouzeni zaméstnance pro umyslny trestny ¢in k nepodminénému trestu
odnéti svobody na dobu delsi neZ 1 rok. Pokud se zaméstnanec takového ¢inu dopustil
pii plnéni pracovnich ukoll nebo v pfimé souvislosti s timto plnénim, pfitéZuje takova
situace zamestnanci a dava zaméstnavateli moznost ukoncit pracovni pomér, 1 v piipadé,
kdy byl takovy zaméstnanec pravomocné odsouzen k trestu odnéti svobody na dobu
nejméné 6 mésicli. PrestoZe povéience nelze sankcionovat v souvislosti s plnénim jeho
ukoli, jsem toho nazoru, Ze i dle pravni tipravy de lege lata 1ze povéience propustit, pokud

se v souvislosti s plnénim téchto ukolt dopusti trestného ¢inu. Soukromé pravo, do né¢hoz

307 iz BELINA, Miroslav a kol. Komentat, op. cit., s. 334.
308 Ust. €l. 38 odst. 3 véta druh4 obecného natizeni.
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se zafazuje i1pravo pracovni, je opieno o zasadu, ze ,nikdo nesmi teézit ze svého
nepoctivého jednani nebo protipravniho cinu* dle § 6 odst. 2 OZ, jakoz i na zasad¢, ze
,,Zjevné zneuZiti prava nepoziva pravni ochrany dle § 8 0Z.>% Nadto je skutecnost, Ze
se povetenec dopustil protipravniho (zde trestného) Cinu stvrzena pravomocnym
rozsudkem soudu. Na zéklad¢ téchto argumentii jsem toho nazoru, Ze by zaméstnavateli
v tomto piipadé neméla byt upirdna moznost zaméstnance propustit, pokud se dopustil
vyse specifikovanych umyslnych trestnych ¢ini, a to i kdyz byl takovy ¢in spachan
v souvislosti s plnénim ukoli povéience.

Druhy diivod pro okamzité zruseni pracovniho poméru zaméstnavatelem se tyka
zvIast hrubého poruSeni povinnosti stanovenych pravnimi predpisy, které se vztahuji
k zaméstnancem vykondvané praci. ZP umoziiuje zaméstnavateli dat vypovéd’ optenou
o vypovédni divod dle § 52 pism. g), 1 pokud poruseni povinnosti zaméstnance bude
dosahovat niz$i intenzity, tedy pokud porusil povinnosti pouze zavazng.>!° Veskeré tyto
diavody tedy spocivaji ve zkoumani intenzity porusSeni povinnosti zaméstnance. Jaka
hlediska pfi zkoumani intenzity zohlednit v§ak ZP pfimo nevymezuje. Autofi komentaie
k ZP v8ak uvadi: ,,...pri zkoumani intenzity poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpisit vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci, k osobé zaméstnance,
k funkci, kterou zastava, k jeho dosavadnimu postoji, k plnéni pracovnich ukoli, k dobé
a situaci, v niz doslo k poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich
se kzaméstnancem vykondvané prdaci, k mire zavinéni zaméstnance, ke zpiisobu
a intenzité poruseni konkrétnich povinnosti zaméstnance, k diisledkum poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisii vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
praci pro zaméstnavatele, ktomu, zda svym jednanim zaméstnanec zpusobil
zaméstnavateli Skodu, apod.**'' Ve vztahu k povéfenci je vedle intenzity poruSeni

povinnosti nutno zkoumat také to, zda poruSeni povinnosti ve smyslu § 52 pism. g) ZP

399 OZ Ize ve vztahu k ZP subsidiarné pouzit dle § 4 ZP. K uplatnéni jmenovanych zasad viz ELIAS, Karel
a kol. Zakonik prace a souvisejici ustanoveni nového obéanského zakoniku s podrobnym komentaiem
k 1.1.2014. In: Books.google.cz [online]. 3. aktual. a roz§. vyd. Olomouc: Anag, 2014, s. 47. [cit.
16.6.2018]. Dostupné Z:
https://books.google.cz/books?id=0VOvAgAAQBAJ&pg=PA47&lpg=PA47&dgq=nikomu+ne%C5%A1k
odit+pracovn%C3%AD+pr%C3%A 1 vo&source=bl&ots=7yYHMUEjIc&sig=tGj42-NkOJE-
dOygFB36G8B8VPY &hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwjrkILOmJLcAhXTLESWwKHVhLCRMQOAEIbjAJ#v
=onepage&qg=nikomu%20ne%C5%A 1kodit%20pracovn%C3%AD%20pr%C3%A [ vo&f=false.

v

zameéstnavatel povinen splnit dalsi povinnosti, aby mohl pracovni smlouvu zameéstnance platné vypovedét.
K tomu konkrétné viz ust. § 52 pism. g) ZP.
311 PICHRT, Jan a kol., op. cit., s. 168.
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https://books.google.cz/books?id=0VOvAgAAQBAJ&pg=PA47&lpg=PA47&dq=nikomu+ne%C5%A1kodit+pracovn%C3%AD+pr%C3%A1vo&source=bl&ots=7yYHMUEjIc&sig=fGj42-NkOJE-dOyqFB36G8B8vPY&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwjrkILQmJLcAhXLESwKHVhLCRMQ6AEIbjAJ#v=onepage&q=nikomu%20ne%C5%A1kodit%20pracovn%C3%AD%20pr%C3%A1vo&f=false
https://books.google.cz/books?id=0VOvAgAAQBAJ&pg=PA47&lpg=PA47&dq=nikomu+ne%C5%A1kodit+pracovn%C3%AD+pr%C3%A1vo&source=bl&ots=7yYHMUEjIc&sig=fGj42-NkOJE-dOyqFB36G8B8vPY&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwjrkILQmJLcAhXLESwKHVhLCRMQ6AEIbjAJ#v=onepage&q=nikomu%20ne%C5%A1kodit%20pracovn%C3%AD%20pr%C3%A1vo&f=false

souvisi s vykonem kol povétence podle ¢l. 38 odst. 3 obecného natizeni. Pokud je tato
podminka naplnéna, nelze povéfenci dat ztohoto divodu vypovéd. V souladu
s uvedenym je ziejmé, Ze povéienec nebude chranén ustanovenimi obecného nafizeni
v ptipad¢ umyslného jednéani proti majetku zaméstnavatele, opakovanych neomluvenych
pozdnich ptichodii po zacatku pracovni doby ¢i v pripad¢€, kdy se na pracovisti dopusti
fyzického ¢&i jiného obt&Zovani jiného zaméstnance.!?

Zdrojem, ze kterého plyne povinnost zaméstnance, muze byt jednak pravni
predpis,®!® vnitini predpis ¢i pokyn nadiizeného zaméstnance.’'* Je vSak nutné mit
na pameéti, ze povéfenec ma zastavat nezavislou pozici, nesmi ani dostdvat zadné pokyny
tykajici se vykonu jeho tukold.’!® Ztoho diivodu neni Zadny pokyn nadfizeného
vedouciho pracovnika a povinnost z toho plynouci pro povétence zavaznou, dokonce by
se jich takovy vedouci pracovnik mél vyvarovat a zddné takové instrukce povéfenci
nesdélovat. Vypovéd z ditvodu poruseni pokynu nadiizeného pracovnika, ktery se tykal
vykonu jeho tukold, bude proto dle mého nazoru neplatnd. Napt. pokud zaméstnavatel
(spravce ¢i zpracovatel, ktery povéfence jmenoval) neni spokojen s tim, Ze povétenec
v piipade, kdy zjisti poruSeni prav subjektd udajii, vyhovi jejich stiznostem a provede
vymaz jejich osobnich udaji ze systému spravce ¢i zpracovatele, kde jsou tyto osobni
udaje ulozeny, to vSe v souladu s pravnimi predpisy. Kona tak, a¢ mu byl dan pokyn
k tomu, aby tak do budoucna necinil, nebo a¢ byl na nespokojenost s timto postupem
upozornén. Vzhledem k naplnéni situace predvidané ¢l. 38 odst. 3 obecného natizeni
nemuze byt vypovéd’ povétence opiena o takto popsanou situaci.

Dle mého nazoru bylo u¢elem zakotveni zasady omezeni ,,propusteni* povétence
ve smyslu €l. 38 odst. 3 obecného natizeni vyvarovat se prave témto situacim. Povéfenec,
ackoliv spravné a v souladu s obecnym natizenim zastaval svou funkci, se nefidil pokyny
spravce Ci zpracovatele, nevykonaval praci piidélovanou zaméstnavatelem podle jeho
pozadavkl a byl z tohoto diivodu nahrazen jinou osobou. Povéfenci by proto neméla byt
dana vypovéd’ optena o vypoveédni divod dle § 52 pism. g) ZP, pokud jde o poruseni

povinnosti povétence, pokud souvisi s vykonem jeho ukoll dle obecného natizeni.

312 pokyny tykajici se povéfencii pro ochranu osobnich tdaji, op. cit., s. 18. Obdobné také BELINA,
Miroslav a kol. Komentat, op. cit., s. 333.

313 Obecné se na vykon prace zaméstnance vztahuji ust. § 301, § 302-304 ZP.

314 BELINA, Miroslav a kol. Komentaf, op. cit., s. 333.

315 Ust. €1. 38 odst. 3 véta prvni obecného naiizeni.
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Za vadu soucasné pravni Upravy povazuji absenci Upravy o moznosti propusténi
povétence za situace, kdy zanedbava vykon svych tkoli a nesplituje tedy povinnosti
stanovené obecnym nafizenim pro vykon funkce, napi. nemonitoruje fadné soulad
zpracovani osobnich udaji s obecnym nafizenim ve smyslu ¢l. 39 odst. 1 pism. a)
obecného natizeni. Vice viz kapitola 8.4 této diplomové prace.

Posledni vypovédni divod uvedeny pod § 52 pism. h) ZP umoziuje postih
zamestnance za poruSeni tzv. jiné povinnosti zameéstnance. Ta je blize upravena
v § 301a ZP a blizce souvisi s povinnosti dodrzovat v obdobi prvnich 14 dni docasné
pracovni neschopnosti rezim docasné prace neschopného, tedy povinnost zdrzovat se
v misté¢ pobytu dle doby arozsahu vychdzek, ve smyslu zdkona ¢. 187/2006 Sb.,
o nemocenském pojiSténi, ve znéni pozdé¢jSich predpist. JelikoZz se tento vypovédni
divod nikterak nevztahuje k vykonu pracovnich povinnosti zaméstnance, resp. ukoll
povéfence, muze byt v piipad¢ poruseni této povinnosti pracovni pomér povéience

vypovézen jako u kazdého jiného zaméstnance.
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7 Pravni postih spravce ¢i zpracovatele souvisejici s institutem

povérence

Nez piejdu ke konkrétnim otazkam tykajicim se povétence, dovolte kratky uvod.
Spravci 1 zpracovatelé maji dle obecného nafizeni spravni odpovédnost, kterd vznika
porusenim povinnosti vymezenych v ¢l. 83 odst. 4, 5 a 6 obecného nafizeni.
Pro prehlednost 1ze rozdélit poruseni povinnosti dle jejich zavaznosti na dvé skupiny.
Prvni skupina pfedstavuje ty povinnosti, za jejichz poruSeni miize dozorovy uiad spravci
¢i zpracovateli ulozit spravni pokutu az do vySe 10 milioni EUR ¢i do vySe 2 %
celosvétového rocniho obratu v ptipadé podniku (tzv. zakladni maximalni vySe spravni
pokuty®'®) ve smyslu ¢1. 83 odst. 4 obecného nafizeni. Druhou skupinu tvofi vyznamnéjsi

povinnosti,*!’

za jejichz poruseni hrozi spravci ulozeni spravni pokuty az do vySe
20 miliont EUR nebo do vyse 4 % celosvétového ro€niho obratu v ptipadé podniku
(tzv. dvojnasobna maximalni vyse spravni pokuty>'®) ve smyslu ¢l. 83 odst. 5 obecného
nafizeni. Podskupina této druhé skupiny je charakteristicka tim, ze ¢innost spravce
¢1 zpracovatele jiz jednou byla pfedmétem kontroly dozorového tfadu. Ten se rozhodl
pro uplatnéni nékteré zndpravnych pravomoci podle €l. 58 odst. 2 pism. a) az j)
obecného natizeni, napf. mu ulozil omezeni zpracovani ve smyslu €l. 58 odst. 2 pism. f)
obecného nafizeni nebo mu uloZil spravni pokutu ve smyslu ¢l. 58 odst. 2 pism. 1)
obecného natizeni. Pokud spravce €1 zpracovatel uloZenou povinnost porusi ¢i nevykona,
je odpovédny za porusSeni ustanoveni ¢l. 83 odst. 6 obecného natfizeni a mize mu byt
ulozena spravni pokuta v mezich stanovenych pro druhou skupinu. Z vyse uvedeného je
ziejmé, Ze o odpovédnosti za poruSeni povinnosti a ukladani ucinnych, pfimétenych
a odrazujicich spravnich pokut bude rozhodovat dozorovy tufad, kterym je dle Ceské

pravni Gpravy Utad pro ochranu osobnich tdaji.’!® Pfi posouzeni, zda spravni pokutu

316 NULICEK, Michal a kol., op. cit., s. 487.

317 Ze skute€nosti, ze v piipadé poruSeni téchto povinnosti hrozi uloZeni vyssi sankce, lze dovodit, Ze
existuje vyssi zdjem na jejich dodrZeni. Pfikladem je poruseni povinnosti dle ¢l. 5 obecného natizeni
stanovujici zakladni zasady zpracovani osobnich udaji, poruseni prav subjektii udajii ve smyslu ¢l. 12 az
22 obecného natizeni nebo poruseni ustanoveni o piedani osobnich udajii do tieti zeme dle ¢€l. 44 a nasl.
obecného nafizeni.

318 NULICEK, Michal a kol., op. cit., s. 488.

319 Ust. ¢1. 83 odst. 1 obecného natizeni. O existenci a ptisobnosti Ufadu pro ochranu osobnich tdaja dle § 2
ZOO0U, potazmo § 48 navrhu ZZOU, viz Navrh zédkona o zpracovani osobnich tdajii véetné divodové
zpravy. Snémovni tisk 138/0, op. cit., s. 21.
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ulozit a v jaké vysi, se musi dozorovy urad fidit okolnostmi demonstrativné vypoctenymi
v ¢1. 83 odst. 2 obecného natizeni.>?°

A nyni uz konkrétn¢ o spravni odpovédnosti v souvislosti s povéfencem. Ve smyslu
Cl. 83 odst. 4 pism. a) obecného nafizeni mtize byt spravce a zpracovatel postihnut
za poruseni povinnosti podle ¢lankd 8, 11, 25 az 39, 42 a 43 obecného nafizeni.*?!
Uvedeny vycet ustanoveni zahrnuje i ¢l. 37 az 39 obecného nafizeni, které upravuji
povéience, jeho postaveni a jeho tukoly. Spravce ¢i zpracovatel tak mulze byt
sankcionovan za poruseni povinnosti tykajici se jmenovani povéfence, napi. pokud
nejmenoval povéetfence, 1 kdyz k tomu je povinen ve smyslu ¢l. 37 odst. 1 obecného
nafizeni, pokud nezvetejnil ve smyslu ¢l. 37 odst. 7 obecného nafizeni kontaktni udaje
povéetence nebo je nesdélil dozorovému tfadu, ackoliv povéfence jmenoval. Spravce
¢1 zpracovatel mize byt postihnut i pro poruSeni ustanoveni o postaveni povéfence, a to
napft. v piipad¢, kdy dobrovolné jmenuje povérence, ale nezajisti mu nalezité postaveni
spocivajici v neukladani pokynii tykajicich se vykonu kol povétrence ¢i v ptipadé, kdy
povéetfence v souvislosti s vykonem jeho ukoll sankcionuje ve smyslu ¢l. 38 odst. 3
obecného nafizeni. Nadto by spravci ¢i zpracovateli mohla byt uloZena spravni sankce
také tehdy, pokud povéfenci nebudou svéfeny veskeré ukoly vyjmenované v ¢l. 39
obecného nafizeni.

I kdyz obecné natizeni nabylo ui¢innosti dne 25. kvétna 2018, odpovédnost spravce
¢1 zpracovatele za prestupek spocivajici v poruSeni povinnosti dle obecného natizeni
dosud nemohla vzniknout. obecné nafizeni totiz ve svych ustanovenich hovoii pouze
o ,,obecnych podminkdch pro ukladdani pokut*,*** zadné ustanoveni viak neoznacduje
poruseni povinnosti za prestupek ani za jiny spravni delikt, tak jak to vyzaduje Ceska
pravni Uprava jako predpoklad vzniku odpovédnosti za prestupek, popf. tento jiny spravni
delikt. Dle soucasné upravy spravni odpovédnosti, konkrétné dle § 5 zékona

¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, je stanoveno, ze pokud ma

byt protipravni ¢in povazovan za piestupek, musi byt ,,v zakoné za prestupek vyslovné

320 Pozn. autorky: Ust. ¢l. 83 odst. 2 pism. k) obecného naiizeni predpoklada, ze dozorovy uiad mize
pii svém rozhodovani zohlednit jakoukoli polehcujici nebo pfitézujici okolnost, kterou povazuje
za relevantni. Skutecnost o tom, ze dozorovy ufad k néjaké takové okolnosti piihlédl, by méla byt soucasti
odiivodnéni rozhodnuti o odpovédnosti za prestupek a o ulozeni spravni pokuty.

321 Pozn. autorky: VeSkeré poruSeni téchto povinnosti patii do prvni skupiny povinnosti ve smyslu
pfedchoziho odstavce. Za takové poruseni hrozi uloZzeni pokuty v zakladni maximalni vysi tedy az do vyse
10 miliont EUR ¢i do vyse 2 % celosvétového ro¢niho obratu podniku za ptedchozi finanéni rok.

322 Ust. ¢l. 83 obecného nafizeni.
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oznacen‘. Poruseni ustanoveni, pro které mize byt spravci ¢i zpracovateli uloZena
dle obecného nafizeni spravni pokuta, oznaGuje za piestupek az navrh ZZOU ve svém
§ 60 odst. 1 pism. a).3?* Odpovédnost za piestupky bude Utad pro ochranu osobnich tdajt
posuzovat podle stale jesté ucinného ZOOU, z &ehoz vyplyva, Ze za poruseni ustanoveni
o povéfenci nemiize byt spravce &i zpracovatel az do nabyti uéinnosti ZZOU shledan
odpovédnym za prestupek.
Ve vztahu k organtim vefejné moci a vefejnym subjektim byla vySe spravni pokuty
ve smyslu ¢l. 83 odst. 7 obecného nafizeni omezena horni hranici 10 miliont K&.%*
Diivodem pro toto snizeni je zamezeni nadmérné ztraty vefejnych prostiedku, které by
mohlo vést k nezadoucimu omezeni cCinnosti organu vefejné moci ¢i vefejného
subjektu.3?* Nadto je nutné zminit, ze dle déivodové zpravy k navrhu ZOOU se okruh
,Organii verejné moci a ,,verejnych subjektii* podle €l. 83 odst. 7 obecné¢ho natizeni
a okruh ,,organu verejné moci a ,,verejnych subjektii* povinnych jmenovat povétrence
podle ustanoveni ¢l. 37 odst. 1 pism a) obecného nafizeni mize lisit, a to i s ohledem
na vymezeni pojmu ,,verejny subjekt” v § 14 navrhu ZZOU 3%
Samotnym poruSenim ustanoveni ¢l. 37 az 39 obecného nafizeni upravujici
povéfence nehrozi spravci ¢i zpracovateli trestnépravni, obanskopravni ani jina forma

odpovédnosti.

323 Navrh zakona o zpracovani osobnich idajti véetn& diivodové zpravy. Snémovni tisk 138/0, op. cit., s. 28.
324 Ust. § 60 odst. 5 navrhu ZZOU. Viz Navrh zakona o zpracovani osobnich udaji véetné diivodové zpravy.
Snémovni tisk 138/0, op. cit., s. 28.

325 NULICEK, Michal a kol., op. cit., s. 489.

326 Okruh subjektd dle ¢l 83 odst. 7 obecného nafizeni bude oproti okruhu subjektil
dle ¢l. 37 odst. 1 pism. a) obecného natizeni §irsi, jelikoz bude zahrnovat navic i vefejné subjekty, které se
svou povahou neblizi orgdniim vetejné moci, jelikoz neplni tkoly ve vefejném zajmu, napt. pfispévkové
organizace, jakymi jsou méstské knihovny nebo Vieobecna zdravotni pojistovna CR. Viz diivodova zprava
k § 60 navrhu ZZOU. Viz Navrh zakona o zpracovani osobnich tdajii véetng ditvodové zpravy. Snémovni
tisk 138/0, op. cit., s. 28.
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8 Hodnoceni soucasné pravni upravy, uprava de lege ferenda

Z mého pohledu ma povétfenec v oblasti ochrany osobnich Udaji své misto.
Radnym vykonem ukolti miize povéfenec napomoci snizit riziko vzniku Gijmy na pravech
a svobodach subjektti udajii, a to zejména poskytovanim poradenstvi spravcim
a zpracovatelim o povinnostech dle obecného nafizeni ¢i posudkem zpracovavanym
pii posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaji. Aby mohl povétenec plnit své tkoly
radn€, povazuji za naprosto zasadni, aby povérenec mél veskeré pottebné profesni kvality
a zaroven, aby vykonaval své ukoly nezavisle, viz nize.

Vykon tkoli povéfence zaméstnaného spravcem ¢i zpracovatelem nezavislym
zpusobem a vykonem ukold zaméstnance v pracovnépravnim vztahu je dle mého nazoru
v zasadnim rozporu. Z hlediska § 2 ZP vykonava totiz zaméstnanec zavislou praci
ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti. Pokyny tykajici se vykonu prace, které¢ jsou
pro zavislou praci vykondvanou v pracovnépravnim vztahu charakteristické, spravce
¢1 zpracovatel povéfenci nesmi podle €l. 38 odst. 3 obecného natizeni viibec davat. S tim
uzce souvisi i problematika tykajici se ukonceni pracovnépravniho vztahu povétence.
Zaméstnavatel ma mit moznost klast na vykon svého zaméstnance pozadavky,
vcetné pozadavkili na pracovni vykonnost. Zaroven by mél mit moznost ukladat
zaméstnanci povinnosti tykajici se pracovnich tkold a pro pfipad jejich nesplnéni dat
z téchto diivodii zaméstnanci vypoveéd, pripadné jej jinak postihnout, sankcionovat. Toto
pravo zaméstnavatele je v ptipadé povéfence vyrazné omezeno, nékdy 1 nevhodné, viz
niZe. Problémy, které jsem vytycila v pfedchazejicich kapitolach, a jejich mozna feSeni
bych shrnula do nésledujicich ¢tyf ¢asti: problematika tykajici se jmenovani povéfence,
otazka testovani odbornych znalosti povéfence, potazmo jeho profesnich kvalit, ohledné
existence povinnosti povéfence k nahradé majetkové Uymy spravci ¢i zpracovateli

a na zaver také rozsah moznosti dat povétenci vypoveéd.

8.1 Jmenovani povérence

Z hlediska pravni jistoty povazuji za vhodné, aby ZZOU obsahoval dislednéjsi

vymezeni pojmu ,,orgdan verejné moci a pojmu ,verejny subjekt, které pouziva
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&l. 37 odst. 1 pism. a) obecného nafizeni. Doposud se ustanoveni § 14 navrhu ZZOU
snazi pouze ucCelné¢ omezit rozsah pojmu veiejného subjektu, tak aby nedopadal
na subjekty, které verejné ukoly nevykondvaji, ani neuplatnuji vefejnou moc. Dle tohoto
ustanoveni vSak neni zfejmé, jestli pojem vefejného subjektu miize naplnit i osoba
soukromého prava. Mam na mysli fyzické ¢i pravnické osoby, které vykonavaji
plsobnost v oblasti vefejné spravy, kterym je svéfen vykon nékterych veiejnych ukolt.>?’

Vhodngjsim by bylo do budoucna vymezit ZZOU detailn&ji nejen kategorii
vefejnych subjektt, ale i kategorii organti vefejné moci. Obecna vSeobjimajici definice
v sou¢asném navrhu ZZOU zcela chybi. Pokud pohlédneme do zahrani¢ni pravni upravy,
konkrétn¢ do anglického Data Protection Act 2018, dle jeho ustanoveni § 7, je mozné
vymezit okruh subjektd napt. odkazem na jiné zakony, které upravuji okruh organti
vefejné moci a vefejnych subjektii v pozadovaném rozsahu.>?® Timto zptisobem by se
i Cesky zakonodarce mohl alespon z¢asti vyhnout obecnym definicim pojmi a navazat
na jiz zabéhnuty vyklad pojmii organu vefejné moci a vefejnych subjekti ve smyslu
ustanoveni § 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim ve znéni
pozd¢jSich ptedpisii a nangj navazujici judikatury. Pro vefejné subjekty, které by
dle ndzoru zékonodarce nemély byt povinny jmenovat povéience ve smyslu
&l. 37 odst. 1 pism. a) obecného natizeni, by méla byt v navrhu ZZOU stanovena obecné
formulovana vyjimka.

Na rozdil od soucasné pravni Upravy by také mél byt zakotven poZadavek
dosazitelnosti na vykon funkce jakéhokoli povétence. Obecné natizeni ho dle souc¢asného
znéni zminuje pouze ve vztahu ke skupindm podnikd, k organim vetfejné moci
¢i k vefejnym subjektim ve smyslu ¢l. 37 odst. 2, 3 obecného natizeni. Kazdy povétrenec
vSak musi byt dosaZitelny, aby byl schopen plnit své ukoly, ato pfedevS§im ukoly

ve vztahu k subjektiim udajti i dozorovym tfadiim. Povétenec pfitom musi byt dostupny

327 Pozn. autorky: Jednd se napi. o vefejné straze, jakymi jsou myslivecka, lesni straZ &i straz piirody.
Mezi vetejné ukoly myslivecké straze, které jsou vymezeny v § 14 odst. 1 zdkona ¢&. 449/2001 Sb.,
o myslivosti, ve znéni pozdéjsich ptedpist, a kterymi zasahuje vrchnostensky do prav a svobod subjektt
udaja, patii napf. prdvo projednat prestupek na mist€ ¢i pozadovat piedlozeni loveckého listku
nebo v urcitych ptipadech se prokazat svym jménem, piijmenim, datem narozeni a mistem trvalého bydlisté
nebo prechodného pobytu.

328 Data Protection Act 2018 stanovuje rozsah pojmu s ohledem na vymezeni okruhu organil vefejné moci
a okruhu vefejnych subjekti dle zdkonit Freedom of Information Act 2000, Freedom of Information
(Scotland) Act 2002. Data Protection Act 2018 stanovi pfimo vyjimky pro organy a subjekty, které se
na organy vefejné moci a veiejné subjekty ve smyslu ¢l. 37 odst. 1 pism. a) obecného nafizeni vztahovat
nebudou. Zaradit dalsi organy a subjekty pod kategorii dle ¢l. 37 odst. 1 pism. a) obecného nafizeni mize
svymi pfedpisy ministr zahrani¢nich véci.
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ve smyslu moznosti se na n¢j kdykoli obratit a ve smyslu jeho jazykové dostupnosti, tedy
schopnosti komunikovat v jazyku subjektu udajii nebo v jazyku dozorového uradu.
Podminka dosazitelnosti povéfence Ize i za sou¢asného znéni ust. ¢l. 39 odst. 1 obecného
nafizeni, potazmo ¢l. 38 odst. 4 obecného nafizeni, dovodit teleologickym vykladem.
Aby byl povétenec schopen plnit ikoly vymezené obecnym nafizenim, musi existovat
moznost, jak povétence kontaktovat, poveéfenec musi byt schopen poskytovat rady
a vykonavat dalsi ukoly, tak aby tomu adresat rozumé¢l apod., tzn. musi byt dosazitelny.
Uvedené plati také ve vztahu kpovéfencim jmenovanym na zdkladé smlouvy
o poskytovani sluzeb, ktefi mohou byt jmenovani vice spravci ¢i zpracovateli zaroven. Je
tomu tak proto, ze povéienec v takovém piipadé nebude zpravidla vykonavat své ukoly
na pracovisti vSech spravci ¢i zpracovateld, ktefi jej jmenovali. Dosazitelnost tohoto
povefence musi byt tedy zajiSténa nejen k subjektim udaji a dozorovym Uradim, ale
ive vztahu ke spravcim nebo zpracovatelim, ktefi jej jmenovali, a k jejich
zamgéstnancim.

To, Ze povinnost snadné dosazitelnosti neni zakotvena ve vztahu ke vSem
poveéfencim, vnimdm jako vadu soucasné pravni Upravy. Zminovat snadnou
dosazitelnost pouze ve vztahu k nékterym povéfencim je matouci. Pokud nebude
pfi jmenovani povéience zohlednén tento pozadavek, mize dojit k zanedbani vybéru
povétence, ato zejména z hlediska jeho profesnich kvalit (napf.jeho jazykovych
znalosti). Je nutné pfipomenout, Ze povinnost zajistit dosaZitelnost povéfence ma spravce
¢i zpracovatel, ktery jej jmenoval. Z hlediska pravni Gpravy de lege ferenda by mél byt
zakotven nejen obecny pozadavek na dosazitelnost povéfence, ale i sankce pii jeho
nedodrzeni, kuptikladu obdobné jako je tomu v pfipadé poruSeni jinych povinnosti

dle soucasného znéni ustanoveni ¢l. 83 odst. 4 pism. a) obecného nafizeni.

8.2 Profesni znalosti povéience

Ustanoveni upravujici profesni kvality, které by mél mit kazdy povéfenec je
dle mého nézoru nevhodné kusé. Kromé€ velmi obecné vymezenych kritérii (odborné
znalosti prava a praxe prava ochrany osobnich udaji, schopnost plnit ukoly obecného

nafizeni), kterymi by se mé&l spravce €i zpracovatel fidit pfi vybéru povétence, nestanovi
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ustanoveni obecné¢ho nafizeni zadné konkrétnéjsi znalosti, které by si povéifenec mél
osvojit. Existuje pfitom vefejny zajem na tom, aby kazdy povéfenec vykonaval svou
funkci fadné, tak aby veSkera zpracovani osobnich udaji byla co nejméné rizikova
a nevznikala nediivodnd Ujma na stran¢ subjektii tidajii. Tento kol vSak muze zastat
pouze povéienec s dostateénou kvalifikaci a schopnostmi.

I kdyz se znalosti povéience potfebné pro vykon ukoli u rdznych spravci
a zpracovateld 1i$1,°* kazdy povéfenec by mél mit alespoii znalost pravni tipravy ochrany
osobnich udaji na evropské i narodni urovni, jakoz 1 zékladni technické znalosti
o formach zabezpeceni piipadné jinych technickych znalosti. Povéenec by mél byt také
schopen posoudit i to, kam jeho znalosti jest¢ sahaji a ve kterych ptipadech by mél jiz
vyhledat pomoc odbornika. JelikoZ znalost zakladi problematiky je pro vSechny
povétence stejna a jelikoz existuje vefejny zdjem na fadném vykonu ukoll povéience,
myslim si, ze je vhodné de lege ferenda zakotvit jako obligatorni pfedpoklad vykonu
funkce uspeésné absolvovani odborné zkousky. Za nejucinnéjsi opatfeni povazuji, aby
zkousku zajist'oval stat anebo se alespoii podilel na jeji podobé a garantoval jeji vysledky.
Pokud nahlédneme do slovenské pravni upravy ucinné do 24. kvétna 2018, byla upravena
povinnost absolvovat zkousku garantovanou Uradem na ochranu osobnych udajov
Slovenskej republiky.**° Cilem této zkousky bylo provéfit znalosti zakladnich lidskych
prav a svobod, dale znalosti pravnich ptedpist tykajicich se ochrany osobnich udaji,
znalosti relevantnich ustanoveni pravnich pfedpist obanského prava (z hlediska prava
na ochranu osobnosti), pravnich pfedpisi pracovniho prava (souvisejicich
se zpracovanim osobnich tdaji v pracovnépravnich vztazich) a pravni upravy trestného
¢inu neopravnéného nakladani s osobnimi tidaji.*’!

Dle mého nédzoru by zkouska méla byt vice komplexni a méla by se skladat

z teoretické Casti provéiujici zdkladni pravni, ale itechnické znalosti relevantni

329 K tomu vice viz kapitolu o profesnich kvalitich povéfence 2.4 této diplomové prace.

330 Dle ust. § 24 zakona ¢. 122/2013 Z.z., o ochrane osobnych idajov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov ve znéni U€inném do 24. kvétna 2018. Dle uc¢inného znéni tohoto zékona jiz neni absolvovani
zkousky pro vykon funkce povéience, resp. dle znéni zdkona zodpovedné osoby podminkou, a to z diivodu
preneseni odpovédnosti za vybér povefence na spravce ¢i zpracovatele. Viz Skusky na vykon zodpovedne;j
osoby uz urad nevykonava. Urad na ochranu osobnych iidajov Slovenskej republiky [online]. ©2018 [cit.
3.7.2018]. Dostupné z: https://dataprotection.gov.sk/uoou/sk/content/skusky-na-vykon-zodpovednej-
osoby-uz-urad-nevykonava.

31 Ke zkousce na vykon zodpovednej osoby viz Skuska zodpovednej osoby. Urad na ochranu osobnych
udajov Slovenskej republiky [online]. ©2018 [cit. 3.7.2018]. Dostupné Z:
https://dataprotection.gov.sk/uoou/sk/content/skuska-zodpovednej-osoby.
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pro povétence a z praktické casti, kterda by mela vypovidat otom, zda ma osoba
schopnosti potfebné pro vykon funkce. Jak jsem jiz nastinila vySe, potfebné odborné
znalosti se mohou lisit dle potfeb konkrétniho spravce ¢i zpracovatele, proto navrhované
osvédceni nebude piesto zarukou, ze kandidat opravdu veSkeré potiebné znalosti
a schopnosti ma. Z toho diivodu by mél i de lege ferenda spravce ¢i zpracovatel odpovidat
za vybér vhodného povétence, tak jako podle soucasné pravni upravy. Statem
garantovany vysledek zkousky prokazatelny certifikatem by vSak spravci €i zpracovateli
poskytoval zaruku, Ze alesponi zakladni odborné znalosti osoba ma. Vybér vhodného
kandidata pro funkci by tim byl zna¢n€ ulehcen, jelikoz zcela nevhodné osoby by nebyly
schopny Uspésné slozit tento kurz a ani by se do pfijimaciho fizeni u spravce
¢1 zpracovatele viibec nehlasily. Timto opatfenim by bylo také téméf najisto zajisténo, ze
vybrand osoba bude vykonavat funkci v souladu s prdvni Upravou a bude schopna

rozpoznat lehce piipady, na které ji jiz jeji znalosti nestaci.

8.3 Odpovédnost povérence za Skodu

Vzhledem k preventivni ale i k reparacni a kompenzac¢ni funkci obcanskopravni
a pracovnépravni odpoveédnosti miiZe i u povétence povinnost k ndhradé majetkové 4jmy
za splnéni dalSich zdkonnych podminek vzniknout. Dle mého ndzoru povinnost k ndhradé
uymy nijak neohrozuje nezéavisly vykon ukoli povétence. Predpokladem vzniku této
povinnosti je totiZ poruseni jiné pravni povinnosti, ke kterému vSak nedojde, pokud by
povétenec vykonaval svétené tikoly fadné. Z toho dlivodu neni z hlediska pravni Upravy

de lege ferenda nezbytné, aby byly provedeny jakékoli zmény.

8.4 Propusténi povérence

Soucasné vymezeni zakazu propousténi poveience podle ¢l. 38 odst. 3 obecného
nafizeni ma nékolik oZehavych problémil. Dot¢end pravni uprava nepomysli na situaci,
ve které povéfenec zaméstnany spravcem ¢i zpracovatelem nespliiuje relevantni

pozadavky na profesni kvality. Jednak by pravni prava méla pamatovat na situaci, kdy
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povétenec neni ochoten se dale vzdélavat a dosdhnout tak potiebnych odbornych znalosti
nebo kdy postrada pottebné schopnosti, které jsou nutné¢ pro vykon svétenych ukoll
u spravce €i zpracovatele, napt. dosahuje pouze neuspokojivych pracovnich vysledki, to
vSe ve smyslu vypovédniho diivodu podle § 52 pism. f) ZP. Druhy problém pravni Gipravy
spo¢iva v nepomysleni na situaci, kdy povéfenec zanedbavd své tkoly ve smyslu
vypoveédniho divodu dle § 52 pism. g) ZP. I kdyz je propusténi povétence zakazano
pouze v zajmu zajisténi nezavislého vykonu funkce, bude i ve vymezenych situacich
zakazano dat povétenci vypoveéd, jelikoz bude naplnéna podminka propusténi
v souvislosti s vykonem ukolii ve smyslu ¢l. 38 odst. 3 obecného natizeni. To vSak
nepovazuji za vhodné.

Za situace, kdy je spravce ¢i zpracovatel odpovédny za vybér vhodného povéience
z hlediska jeho profesnich kvalit,>*? bylo by dle mého ndzoru vhodné, aby mu bylo také
za vyjimeénych situaci umoznéno, aby mohl povétence propustit (i pokud se nebude
ochoten dale vzdélavat, pokud nebude mit uspokojivé pracovni vysledky, nebude
spliiovat pokyny a pozadavky spravce ¢i zpracovatele nebo bude zanedbavat vykon svych
ukoll). Dle soucasné pravni Gpravy totiz propusténi povéience nebude mozné v piipadé,
kdy nebude mit potiebné profesni kvality. I kdyz ma byt timto zajiS§téno povétrenci
nezavislé postaveni, mél by tento zéjem ustoupit v nize vymezenych situacich, ve kterych
si chovani povétence ochranu pravem nezasluhuje.

Pokud pohlédneme na smysl a ucel institutu povéfence, nebude v ptipad¢ absence
relevantnich profesnich kvalit povétfence naplnén ani tikol povérence u¢inné napomahat
spravci €1 zpracovateli plnit jeho tkoly, ani jeho Sir$i kol snizit riziko vzniku Gjmy
na pravech a svobodach subjektd tdajt.

Pravni uprava nékterych statl vSak na tyto situace myslela. Pokud nahlédneme
do némeckého Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) ve znéni u¢inném do 24. kvétna 2018,
predpokladalo ust. § 4f odst. 3 moznost propustit povéfence pouze ze zavaznych divodu,
pro které nelze diivodné ocekavat, ze bude pracovni pomér trvat az do predpokladaného
konce ve smyslu § 626 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB). Nadto mohla byt vypovéd
povéfenci ddna pouze se souhlasem dozorového tifadu.*® Tato uprava se vztahovala

na veskeré situace propusténi povéfence spravcem ¢i zpracovatelem soukromého prava,

332 Ve smyslu ust. &l. 37 odst. 5 obecného natizeni.
333 Tuto povinnost sou¢asna pravni Uprava jiz nestanovi viz § 38 odst. 2 obecného nafizeni v navaznosti
na § 6 odst. 4 Bundesdatenschutzgesetz (BDSG).
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tedy 1 pro situace, kdy povéfenec nemél dostate¢né odborné znalosti a schopnosti
potiebné pro vykon jeho povinnosti.>** Dle i¢inného znéni Bundesdatenschutzgesetz
(BDSG) jiz byla podminka pfivoleni dozorového ufadu vypusténa. Nadto se omezené
propusténi povéience vztahuje dle § 38 odst. 2 Bundesdatenschutzgesetz (BDSG)
v u¢inném znéni pouze na povinn¢ jmenovaného poverence.

Dle mého ndzoru by spravce €i zpracovatel mél mit moznost propustit poverence
1ve vySe vymezenych piipadech, a to pfestoze je naplnéna podminka souvislosti
s vykonem tkold povétence,** kdy povéfenec nebude ochoten prohlubovat své odborné
znalosti, nebude mit schopnosti plnit fadné svétené ukoly, bude zanedbavat vykon svych
ukoll. Jednou z moznosti je zakotvit pravomoc dozorového ufadu, poptipadé soudu
udélovat souhlas s takovym propusténim. Ustanoveni by mohlo byt napt. formulovano

takto:

,,Pokud profesni kvalifikace povéfence ve smyslu ¢l. 37 odst. 5 obecného natizeni
nebude postaCovat potiebam spravce ¢i zpracovatele, bude spravce ¢i zpracovatel moci
propustit takového povéfence pouze se souhlasem dozorového organu. Timto

ustanovenim nejsou dotcena jina ustanoveni prava EU nebo narodniho prava.®

Tim by se vyfesily nevhodné situace, ve kterych by povéfenec nebyl schopen
vykonavat funkci povéfence a zarovein by se predeSlo zneuZivani vypovéedi
ze zinscenovanych ~ divodd  nahrazujicich  pouziti  vypovédnich  divodi
podle § 52 pism. f) a g) ZP. Timto zpisobem by bylo zajisténo, ze povérenci bude dana
vypoveéd pouze, pokud budou podminky pro propusténi poveience objektivné naplnény.
Nevyhodou tohoto feSeni je zvySeni administrativni zatéze dozorového uradu, ptipadné
soudu.

Je nutné apelovat na to, aby se Uprava vypovéedi z pracovniho poméru vztahovala
v ptipad¢ zaméstnaného povéience 1 na vypoveéd z pracovnépravniho vztahu vzniklého
na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomé&r. Dle sou¢asného znéni ZP

zameéstnavatel (spravce i zpracovatel) mize dat zaméstnanci (povéetfenci) vypoveéd

334 Pozn. autorky: Omezeni moZnosti propustit povéfence udélenim souhlasu dozorového ufadu

predstavoval problém pro mnohé zameéstnavatele, kteii chtéli docilit pfedCasného ukonceni pravniho
poméru povéfence. VétSinou byl pracovni pomér skoncen uplynutim doby. Viz Der betriebliche
Datenschutzbeaufragte, op. cit., s. 7.

335 Ve smyslu ust. ¢1. 38 odst. 3 obecného naiizeni.
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bez udani jakéhokoli divodu. Tato uprava nedava povéfenci zaruku, ze nebude
zasahovano do jeho nezavislého postaveni. Proto by se de lege ferenda méla pravni
uprava vypovédnich divodli stanovena ustanovenim § 52 ZP vztahovat na jakykoli
pracovnépravni vztah povéience, tedy 1 pracovnépravni vztah zalozeny dohodou
o pracovni ¢innosti ¢i dohodou o provedeni prace.

Za soucasné pravni upravy lze jen apelovat na peclivy vybér osoby, kterd ma
funkci povéience zastavat, zejména co se tyka jeho svédomitosti, peclivosti, spolehlivosti,
pracovitosti, ochoty se vzdé¢lavat apod. To, Ze povéfenec bude mit tyto vlastnosti je
mnohdy dulezitéjsi nez aktualni odborné znalosti povérence. Také povazuji za vhodné,
aby si zaméstnavatel, spravce ¢i zpracovatel, sjednal s poveéfencem v ramci pracovni
smlouvy zkuSebni dobu ve smyslu § 35 ZP, popt. aby zpocatku zaméstndval povétrence
pouze na dobu urcitou. V souvislosti s tim, by mél mit zamé&stnavatel vzdy na paméti, Ze
pracovni pomér na dobu urcitou miize byt s tymz zaméstnancem sjednan ode dne vzniku

pracovniho poméru podle § 39 ZP nejvyse dvakrat.
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V Evropé je pravo na ochranu osobnich udaji v poslednich letech rychle se
rozvijejici soucasti prava na ochranu soukromi fyzické osoby a jejiho rodinného Zivota.
Predmétem této ochrany je zpracovani dat o jakékoli fyzické osobé€, proto je pravo
na ochranu osobnich udaju piiznano kazdému jednotlivci bez jakékoli diskriminace. Je
nutné mit na paméti, Ze soucasny rozvoj technologii ohrozuje soukromi ¢lovéka vice nez
diive a hrozi tak poruseni prav subjektu udajii ¢astéji nez v minulosti. Nedavno provedené
zmény pravni Upravy pfitom prispely na jedné strané k vétsi volnosti pohybu udajt,
na druhé strané k ptisnéjsi regulaci zpracovani osobnich tdaji spravci a zpracovateli.
Tim vystoupila do poptedi i odpovédnost spravce za fadné zpracovani osobnich tdajt.
Do tohoto konceptu zapada ipostava povéience. Funkce a ucel tohoto institutu se
v pravni Gpraveé ochrany osobnich udajt projevuje dvojim zptisobem. Zakladnim tcelem
existence povefence je napomadhat spravei a zpracovateli plnit jeho ukoly v oblasti
ochrany osobnich udaji. Timto povéfenec pomuze spravci nést odpovédnosti za fadné
zpracovani osobnich udaji. Povétenec je i jednim z nastroju, jak u¢inngji chranit osobni
udaje fyzickych osob a zajistit jim co nejvyssi moznou ochranu. Sporné otazky spjaté
s povéfencem nelze fesit izolované, jelikoz pfedmétna problematika se dotyka nejen
prava pracovniho, ale i prava spravniho, ob¢anského, 1 trestniho a Ustavniho. S ohledem
na charakter vztahu mezi povéfencem a spravcem c¢i zpracovatelem bude podstata feSeni
téchto otazek spocivat v soukromopravni, potazmo pracovnépravni Uprave.

Prvni kapitola této diplomové prace podava struény piehled vyvoje institutu
povétence z hlediska evropského prava, jakoZ i1 z hlediska pojeti institutu na narodni
urovni nékterych evropskych statt, a to Némecka a Slovenska. Dalsi kapitola se zamétuje
na problematiku jmenovani povéfence a na aspekty souvisejici s vybérem osoby vhodné
k vykonavani této funkce, jakoZ i1 na poZadavek snadné dosaZitelnosti. Nasleduje
vymezeni ukold, které bude povéfenec pro spravce ¢i zpracovatele vykonavat,
a pojednani o zajisténi fadného vykonu téchto ukolil ze strany spravce €1 zpracovatele.
Navazujici tfi stézejni kapitoly této prace analyzuji zakotveni nezéavislého postaveni
povétence v souvislosti s instituty ¢eské pracovnépravni Gpravy od pozadavku zamezeni
stietu z4jmu povetence pies zakaz sankcionovani promitnuty do problematiky povinnosti

k ndhradé skody, sjednani smluvni pokuty a institutu odvolani vedouciho zaméstnance az
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po rtizné eventuality propusténi povétence. Zavereéna Cast prace se zamétuje na mozny
postih spravce ¢i zpracovatele a dale celkové shrnuje problematiku povéfence zejména
v souvislosti s pracovnépravni ipravou. Podrobné;ji je pojednano o nékterych moznostech
pravni upravy de lege ferenda, a to s ohledem na feSeni nejpal¢ivéjSich problémt pomoci
komparace se zahrani¢nimi pravnimi upravami (Velké Britdnie, Némecka, Slovenska).
Konkrétné jde o problematiku jmenovani povéience, jeho odbornych znalosti
a schopnosti, vzniku odpovédnosti, pfedevsim povinnosti k nahrad¢ Skody a vypovédi
pracovnépravniho vztahu povétence.

Cilem této prace bylo pokusit se posoudit, zda je mozné vztdhnout obecnou
pracovnépravni upravu bez jejich dalSich zmén na povéience zaméstnaného spravcem
¢i zpracovatelem, potazmo uvazit, jak se promitne garance nezavislosti povétence
v takovém vztahu na moznost ho sankcionovat a propustit ho. S ohledem na vSe uvedené
apo zvazeni veSkerych argumentli jsem toho nédzoru, Zze charakter pracovnépravniho
vztahu mezi povéfencem a jeho zaméstnavatelem je oproti tradi¢nimu pojeti vztahu
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem znacné posunuty, a to piedevSim ve tfech
vymezenych oblastech.

Pfedné neni zaméstnavateli dovoleno povérenci ukladat pokyny v souvislosti
s vykonem jeho ukolid. Dle tradi¢niho pojeti pracovnépravniho vztahu jsou ale pokyny
zakladnim  charakteristickym  znakem  kazdého  pracovnépravniho  vztahu
mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem. S udélovanim pokynii povéefenci souvisi
1 omezeni zaméstnavatele v moZnosti propustit povétence z pracovniho poméru. I kdyz
garance nezavislosti poveéfence ma své opodstatnéni, nebylo uvazovano nad veskerymi
pfipady a negativnimi disledky pfehnané ochrany povétence, ktera jde proti smyslu
pravni Upravy institutu, tzn. kvalitn€jS§i ochrany prav a svobod subjektl udajd,
resp. osobnich daji fyzickych osob. Na zdkladé shromaZzdéni veSkerych dostupnych
poznatk neni dle pravni Gpravy de lege lata zamé&stnavateli umoZznéno pracovni pomér
povétence vypovedét, prestoze poveérenec nesplituje pozadavky spravcee €i zpracovatele
na odbornou ¢i jinou poZadovanou zpUsobilost. Zaméstnavateli je omezeno jeho pravo
vypovedét pracovni pomér i za situace, kdy povéienec bude plnéni svych pracovnich
ukoli zanedbévat. Vadou soucasné pravni Gpravy je jisté i to, ze stejna ochrana, ktera je
poskytovana povétrenci zaméstnanému v pracovnim pomeru se nevztahuje na poveience

zameéstnaného na zékladé dohody o pracovni ¢innosti nebo dohody o provedeni prace.
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V ptipad¢ vypovézeni téchto pracovnépravnich vztahi totiz prdvni uprava neuklada
zameéstnavateli povinnost uvést divod, pro¢ tak ¢ini. Co se tye povinnosti povefence
k ndhrad¢ Skody na stran¢ spravce ¢i zpracovatele, nemélo by nezavislé postaveni
povéience vzniku této povinnosti branit, a to i pokud by Ujma vznikla v souvislosti
s vykonem jeho tkola.

Aby bylo docileno fadného fungovani institutu poveéfence, mély by byt zjisténé
nedostatky pravni upravy do budoucna odstranény. Za nejdulezitéj$i povazuji revizi
ustanoveni o propusténi povéience, ktera by meéla zaméstnavateli umoznit pracovni
pomér ukoncit i ve vymezenych ptipadech, které souvisi s vykonem ukoll povétence.
Aby bylo i v takovém piipadé povétenci dostate¢né garantovano nezavislé postaveni, je
mozné svéftit roli pii udéleni souhlasu s vypovédi soudu ¢i dozorovému tiadu. K zajisténi
rovného postaveni vSech povéfencd, a to 1 téch povéfencl, ktefi jsou zaméstnani
na zékladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, je taktéz nutné de lege
ferenda ulozit zaméstnavateli povinnost uvadét ve vypovédi dané povérenci vypoveédni
divod. Timto opatfenim bude zdkaz propusténi povétfence v souvislosti s vykonem
funkce vztahnut také na tyto povéfence a bude jim tedy zajiSténa stejnd ochrana jako

jinym zaméstnanym povéfenciim.
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o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajti a o volném

pohybu téchto udajt

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2002/58/ES ze dne 12. ¢ervence 2002
o zpracovani osobnich udaji a ochran¢ soukromi v odvétvi elektronickych

komunikaci (Smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 2009/38/EC ze dne 6. kvétna
2009 o zfizeni evropské rady zaméstnanci nebo vytvofeni postupu
pro informovani zaméstnancii a projednani se zaméstnanci v podnicich
pusobicich na trovni Spolecenstvi a skupinich podnikli pisobicich na trovni

Spolecenstvi


https://advisera.com/eugdpracademy/knowledgebase/eu-gdpr-vs-german-bundesdatenschutzgesetz-similarities-and-differences/
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https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/vyklad-pravnich-jednani-i

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 2016/680 ze dne 27. dubna 2016
o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja
prislusnymi organy za ucelem prevence, vySetfovani, odhalovéani ¢i stihani
trestnych ¢inl nebo vykonu trest, o volném pohybu téchto tdaji a o zruseni

ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV
Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Zakon ¢&. 56/2001 Sb., o podminkdch provozu vozidel na pozemnich

%

komunikacich a o zméné zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti
za Skodu zplsobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich

zékont (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla)
Zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidajh

Zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim
Zakon €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi

Zakon €. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany

pfed diskriminaci a 0 zméné nékterych zdkoni (antidiskriminaéni zdkon)
Zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé

Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
Zakon €. 262/2006 Sb., zékonik prace

Zakon €. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestil

Zakon €. 449/2001 Sb., o myslivosti

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad

Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) ve znéni ufinném do 24. kvétna 2018

(Némecko)



Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) (Némecko)
Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) (Némecko)

W

Zakon ¢. 122/2013 Z.z., o ochrane osobnych tidajov a o zmene a doplneni

niektorych zdkonov ve znéni u¢inném do 24. kvétna 2018 (Slovensko)

W

Zakon ¢. 18/2017 Z.z., o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni

niektorych zékonov (Slovensko)
Data Protection Act 2018 (Velka Britanie)
Freedom of Information Act 2000 (Velka Britanie)

Freedom of Information (Scotland) Act 2002 (Velké Britanie)
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Postaveni povérence pro ochranu osobnich tidaji ve svétle pracovniho

prava

Abstrakt

Povétenec pro ochranu osobnich tidajii je odbornikem na pravo a praxi v oblasti
ochrany osobnich udaji. Jeho ukolem je pomahat spravci a zpracovateli plnit jeho
povinnosti souvisejici se zpracovanim osobnich tdaji. Svou funkci miize vykonavat jako
zameéstnanec spravce i zpracovatele nebo na zékladé smlouvy o poskytovani sluzeb.
Jeho postaveni vykazuje jistd specifika, se kterymi zvlaStni charakter nckterych
ustanoveni pracovniho prava nepocitd. Ackoliv nejasnosti tykajici se moznosti dat mu
vypoveéd ¢i zadat po ném povinnost nahradit majetkovou Gjmu zatim necini vzhledem
k teprve nedavné zmén¢ pravni Gipravy problémy, 1ze do budoucna oc¢ekévat spory, které
se budou objevovat nejen pred Ceskymi soudy.

Kli¢ovym problémem tématu je to, zda lze pracovnépravni upravu vztahnout
bez dalsiho 1 na zaméstnaného povérence pro ochranu osobnich udaji, a to s ohledem
na jeho specifické nezavislé postaveni, které je mu pravem na ochranu osobnich udajt
garantovano. Cilem prace je pokusit se fesit problematické aspekty zakotveni institutu
povefence pro ochranu osobnich udaji se zfetelem k institutim ceského pracovniho
prava. Hlavnim zamérem této diplomové prace je posoudit, jakym zplisobem se promita
zakaz sankcionovat povéience pro ochranu osobnich udajii v podobé pracovnépravniho
vztahu.

Pro naplnéni uvedenych cili bylo nutné determinovat institut povéfence
pro ochranu osobnich udajii jako celek. Prvni kapitola se zabyva vyvojem myslenek
vedoucich k zakotveni tohoto institutu, a to z hlediska evropské i ndrodni trovné. V druhé
kapitole jsou vymezeny piipady povinného a dobrovolného jmenovani povéfence
pro ochranu osobnich tidajli a mimo jiné 1 aspekty souvisejici s jeho profesnimi kvalitami.
Tteti kapitola pojednava o jeho tkolech véetné problematiky svéfeni kol nad rdmec
vymezeni pravni tpravy. Nasledujici tfi kapitoly se tykaji garance nezéavislého postaveni
povéfence pro ochranu osobnich tdajt, ctvrta kapitola hovofi o nutnosti zamezeni stietu
zajmu, pata kapitola zahrnuje vyklad o moZzném sankcionovéani povéfence pro ochranu

osobnich Uidajl a v Sesté kapitole jsou analyzovany jednotlivé moZnosti jeho propusténi



z pracovnépravniho vztahu. Sedmd kapitola se kratce zabyva eventualitami postihu
spravce ¢i zpracovatele v situacich porusujicich ustanoveni tykajici se povétence
pro ochranu osobnich udajt. Posledni kapitola shrnuje problematické aspekty pravni

upravy a navrhuje zmeény, které by mély byt do budoucna provedeny.
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The position of the data protection officer in the light of labour law

Abstract

The data protection officer is a specialist in law and practices in the area of data
protection. His task is to help to controller and processor to fulfil their obligations
associated with data processing. He can perform his function as an employee
of a controller or a processor or on the basis of a service contract. His status has certain
specifications that the character of some labour law provisions doesn’t count with.
Although uncertainty about the possibility to give him a dismissal or ask him for damages
does not cause problems due to only recent changes of legal regulation yet, disputes that
may arise in the future will be expected not only before the Czech courts.

The main problem of the issue is, whether the labour law regulation can be
extended without further delay to the employed data protection officer in the light of his
specific independent position, which is guaranteed him by data protection law. The aim
of the thesis is to try to solve problematic aspects of the establishment of the data
protection officer in the light of Czech labour law institutes. The main purpose
of the thesis is to assess the way in which the prohibition of penalizing the data protection
officer is projected in the form of the employment relationship.

To achieve stated aims it was necessary to determine the institute of the data
protection officer as a whole. The first chapter deals with development of ideas leading
to the establishment of the institute, in the view of the European and national level.
In the second chapter are defined cases of mandatory and voluntary appointment
of the data protection officer and among other things consequences related to his
professional qualities. The third chapter defines his tasks including other possible tasks
beyond the scope of the legal regulation. The following three chapters concern
the guarantee of the independent position of the data protection officer, the fourth chapter
deals with the need to avoid conflict of interests, the fifth chapter includes an explanation
of the possible penalizing of the data protection officer and the sixth chapter analyses
different possibilities of his dismissal from employment relationship. The seventh chapter
briefly discusses the possibilities of penalizing a controller or a processor in situations

that violate the provisions regarding the data protection officer. The last chapter



summarizes the problematic aspects of the legal regulation and proposes changes that

should be made de lege ferenda.
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General Data Protection Regulation



