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AKktualnost (novost) tématu

Autorka si zvolila mimoradné aktualni téma.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni tidaje a jejich zpracovani a pouzité

metody

Téma lze hodnotit jako naro¢né s ohledem na nedivné pfijeti GDPR, mnohost (zejména
zahrani¢nich) zdroji k nému se vztahujicich i odbornou naroc¢nost tématu, kde se principy

nové pravni upravy v mnohém rozchazeji s ceskym pracovnim pravem.

Prace je ¢lenéna do osmi Casti, které na sebe logicky navazuji. Z formalniho hlediska nemam

k praci Zadné piipominky.
Vyjadreni k praci

Kritéria hodnoceni prace

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Splnéni cile prace

Prace si klade za cil feSit problematické aspekty
institutu  poveéfence s ohledem na ceskou
pracovnépravni upravu. Tento cil autorka splnila.

Samostatnost pfi zpracovani | Autorka pii zpracovani prace postupovala zcela
tématu vcéetné¢ zhodnoceni | samostatné a s vedoucim price konzultovala pouze
prace z hlediska plagiatorstvi | jeji formalni aspekty. Prace uspéSné prosla testem

podobnosti s jinymi texty.

Logicka stavba prace

Stavba prace je logicka a pfiméfena jejimu formatu.

citaci

Prace se zdroji  (vyuZziti | Autorka pracuje s dostateCcnym mnoZstvim zdrojd,
cizojazyénych zdroji) vcetné | které fadné cituje. Ocenuji, Ze autorka pracuje i se

zahrani¢nimi zdroji (napt. WP29).

(ve vztahu k tématu)

Hloubka provedené analyzy | Autorka kriticky zkouma wustanoveni GDPR o

povétenci a popisuje problémy vznikajici pfi jejich
aplikaci, zejména vramci praniki s ¢eskou
pracovnépravni tpravou. Zatimco na mnoha mistech
autorka analyzuje a hodnoti jiz publikované nazory,
prace obsahuje i fadu autentickych nidzord a ndmétt
autorky. Na téchto ndzorech samoziejmé¢ nemusi
zavladnout Sirokd shoda. O to vice je tifeba
vyzdvihnout odvahu autorky pfi volb¢ tématu.




Provedenou hloubku analyzy tak vnimam jako
dostatecnou a praci hodnotim pozitivn€. Poukézal
bych jen na nékolik pasazi, které jsou potencialné
vécné nespravné:

-V pasaZi o odvolani vedouciho zaméstnance
(str. 75) autorka pfehlizi, Ze v ptipadech
upravenych § 73 odst. 3 pism. b) ZP lze
odvolani a vzdani se funkce sjednat, jen kdyz
je dot¢enému zameéstnanci podiizeny jiny
vedouci zaméstnanec. To v praxi nemusi byt
u povétenct Casté, coz ziejmé reflektuje i
autorka, kdyZ na str. 78 uvazuje, Ze povéienec
bude mit zkuSebni dobu sjednanou nejvyse na
3 mésice.

- Za nedostateCn¢ promySleny mam zavér na
str. 82, Ze nadbyteCnost povéfence muze
nastat pouze v ptipadech, kdy spravce ci
zpracovatel podstatné¢ zmeéni charakter své
¢innosti. Castym  divodem  takové
nadbytecnosti miiZe byt i rozhodnuti ¢innost
povéfence outsourcovat na externi subjekt.

Uprava prace (text,
tabulky)

grafy,

K dpravé prace nemam Zadnych ptipominek.

Jazykova a stylisticka droven

Jazykova 1 stylisticka uroven prace je velmi dobré a
prace je psana ctive. V kvalifikacni prace bych pouze
nedoporucil pouZivat fragmenty vét typu ,,dovolte
kratky tvod®, které se hodi spiSe jen do mluveného
projevu.

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Diplomova prace spliuje vSechny podminky
k obhajobé.

V ramci rozpravy o diplomové praci navrhuji,
aby se diplomantka vyjadfil k nasledujicim
otazkam:

1) Jak muiZe (krom¢ vzneseni naroku na
ndhradu Skody) dle soucasné pravni
upravy postupovat zaméstnavatel proti
povéfenci, pokud je mu pravomocné
uloZena sankce za poruseni ptredpisii o
ochrané¢ osobnich  ddaji, kterou
jednoznacné zavinil povéienec?

2) Jaka opatieni by mél zaméstnavatel
pfijmout v piipadé dlouhodobé
nepfitomnosti povefence?
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