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Téma prace: Postaveni povéfence pro ochranu osobnich udaji ve
svétle pracovniho prava

Rozsah prace: Dle prohlaseni autorky 258 653 znaki

Datum odevzdani prace: V elektronické podobé dne 4. zafi 2018, v listinné podobé
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Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité

do hloubky, je téma narocné jak z hlediska

predpokladanych teoretickych znalosti, tak z hlediska jeho zpracovani a pouzitych metod.

Nabizeného potencialu autorka vyuzila. Praci Ize hodnotit jako komplexni velice zdafilé

K formalni strance prace neni diivod formulovat zasadnéjsi ptipominky.

1.  Aktualnost (novost) tématu
Z hlediska aktualnosti autorka zvolila materii z nejaktualnéjsich.
2.
metody
Pokud je materie analyzovéna
pojednani na pfedmétné téma.
3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace
Systematika ¢lenéni prace je dobra.
4.

zptisobem zpracovan

Vyjadreni Kk praci, zda byl zamysleny zamér diplomové priace odpovidajicim

Autorce se vytyCeny zamér podafilo naplnit.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Diplomantka splnila vytycené cile.

Samostatnost pii zpracovani
tématu  vcéetné zhodnoceni
préce z hlediska plagiatorstvi

Diplomantka s oponentem praci a ani jeji Cast
nekonzultovala.

Kpraci byl vyhotoven protokol o podobnosti
zav€reCné prace sjinymi dokumenty o 6.838
stranach. Prace vykazuje podobnost s 219
dokumenty. Ve vSech piipadech se jedna o
podobnost mensi nez 5%. Zpravidla je vykazovana
shodnost/podobnost s informacnimi zdroji, které
odkazuji na pravni upravu — Vitadé piipadi se
protokol odkazuje na dikei pravnich pfedpisi, které
autorka v praci cituje, resp. s nimiz autorka v praci
dale pracuje.




Oponentovi je znamo nékolik odbornych publikaci,
které se (byt’ tfeba jen Caste¢n¢) vénuji materii, o niz
autorka pojednava. Zadna tato publikace neni
obsahové totoznda ¢i  vyznamné  podobna
s predlozenou praci.

Z uvedenych divodii oponent protokol o podobnosti
zaverecné prace blize nezkoumal.

Logicka stavba prace

Logicka stavba prace je dobra.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyCnych zdrojli) vcetné
citaci

Diplomantka  pfi  sepisovani  prace  vysla
z odpovidajiciho okruhu prament, je-li vzata v potaz
aktualni S§ife dostupnych relevantnich pramend.

K praci s literaturou lze autorce vytknout, ze
v piipadé  kolektivnich d¢él neodkazuje na
konkrétniho autora pasaze, na niz se odvolava, ptip.
kterou cituje.

Mira hloubky zkoumani problematiky je s ohledem
na typ kvalifika¢ni prace na dostate¢né urovni.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Uprava prace (text, grafy, | Grafick4 uprava prace je dobra.

tabulky)

Jazykova a stylistickd uroven prace je na dobré
urovni.

Jazykova a stylisticka uroven

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Zakladni pfipominky k préci jsou formulovany shora. K obsahu prace neni diivod formulovat
zadné dalsi zasadni pfipominky; prace nicméné obsahuje n€kolik drobnych faktickych chyb
(napt. str. 12 prace autorka opomiji jmenovani jako zplisob vzniku pracovniho poméru).
Poukazat Ize snad jen na to, Ze nazor autorky stran kvalifikacnich pfedpokladli pro vykon
funkce povéfence neodpovida prezentovanému stanovisku Ufadu pro ochranu osobnich tidaji
a ani WP 29; Ize si jen velice t€zko predstavit, Zze by kazdy povéifenec mél mit znalost pravni
upravy, jak uvadi autorka, stejné jako technického fungovani systému atp. — je tfeba pocitat
s tim, Ze v Ceské republice by mélo byt ustanoveno néco pies 10.000 povéfenci.

Praci lze doporucit k obhajobé, nebot spliiuje piedpoklady kladené na piislusny druh
kvalifikacni prace Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy, s navrZzenym kvalifikacnim
stupném vyborng¢.

Pfi Gstni obhajobé se autorka vyjadii k témto otazkam:

1) Jak Ize v soucasné dob¢ sankcionovat spravce nebo zpracovatele osobnich tidaji, pokud
V nafizenim pfedepsaném piipad¢ neustanovili povéience?

2) Jak maji postupovat subjekty, které ve smyslu WP 29 napliuji pojmové znaky vetejného
subjektu (ve smyslu pfislusného voditka WP 29), avsak ve smyslu navrhu zakona o
zpracovani tomu tak neni?

3) Muze byt povéfencem pro ochranu osobnich udaji osoba, ktera je architektem feseni
zpracovani osobnich udaji u spravece?

4) Jak postupovat v ptipad¢, kdy subjektu tdaji spravci poda stiznost na vyfizeni zadosti
o uplatnéni prav, kdy takovou zadost vyfizoval povéfenec pro ochranu osobnich udaji;



5) Jak je s povinnosti ustanovit povéfence a zajistit jeho dostupnost, slucitelné Cerpani
dovolené povétence ¢i piekazky v praci na strané povéience, jde-li o zaméstnance
spravce nebo zpracovatele;

6) Autorka by mohla blize zdivodnit sviij zavér predpokladu bezthonnosti povéience;

7) Autorka by mohla uvést ptiklad, pokud takovy existuje, kdy je mozné s povéfencem pro
ochranu osobnich udaju skoncit pracovni pomér vypovédi pro neuspokojivé pracovni
vysledky.

V Praze dne 21. zafi 2018
JUDr. Jakub Moravek, Ph. D.
oponent



