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Uvod

Kriminalisticky experiment, jak by se nemuselo na prvni pohled jevit, je v mnoha poctech
piipadii velmi vyznamnym a nepostradatelnym ukonem, moznd lépe feceno souctem,
souborem né¢kolika dil¢ich ukont, které ve svém souhrnu poskytuji velice dulezité poznatky
vzeslé z jeho provedeni. Kriminalisticky experiment je pojem S§irsi, skryvaji se v ném dalsi,
konkrétnéji zamétené modely, které maji v trestnim fizeni rGznorodou roli. Jednd se o
expertizni experiment, takticky experiment a vysetfovaci pokus. Ve své diplomové praci se ve
znaéné mife zameéfim a budu vénovat vySetfovacimu pokusu, jenz je specifickou metodou
kriminalistické praxe. Mohlo by se zdat, ze zvolené téma neni dostate¢né¢ Siroké a variabilni,
jenze i organy ¢inné v trestnim fizeni fikaji, ze hlavné etapa organizovani a samotna pfiprava
vySetfovaciho pokusu je velmi naro¢nd, jak casové, tak samoziejmé organizaéné. Nutno
ovSem zcela na rovinu podotknout, Ze pti uritych pokusech je organizace i Casova vytizenost
minimalni, vzdy je tfeba samo sebou zohlednit okolnosti daného ptipadu. Ve své praci se jiste
zam¢étim na zalezitosti, které velmi uzce souviseji s vysSetfovacim pokusem a jsou s nim v
mnoha piipadech zaménovany. Jedna se o dal$i diikazni prostfedky podle trestniho fadu, tedy
konfrontaci, rekognici, provérku vypoveédi na misté¢ a hlavné kriminalistickou rekonstrukei,
ktera je velmi Casto praveé s vySetfovacim pokusem zaménovana, protoze je pravdou, Ze jsou
si oba dikazni prostiedky velmi podobné, a mnohdy se stava, ze behem rekonstrukce
soucasné¢ probé&hne i1 vySetfovaci pokus. To neni chybou, ba naopak, velmi uzitecnou udalosti,
kdyz jde spojit dva procesy do jednoho. Naroc¢nost tohoto tikonu, kromé& vyse uvedeného,
spoc¢iva 1 v zajisténi osob podilejicich se na vySetfovacim pokusu, coz je mnohdy nezbytné,
aby se dodrZely vSechny zakonné pozadavky na spravny procesni postup. Nejdalezite)si ¢ast
je samoziejmé vlastni provedeni vySetfovaciho pokusu, jeZ obnasi peclivé provedeni, aby mél
vySetfovaci pokus hodnovérnost ziskanych poznatkli, které budou mit znacny vliv v
probihajicim trestnim fizeni a aby se diky tomu vyjasnily nelplné ¢i nejasné okolnosti
spachani daného trestného ¢inu nebo trestnych ¢inti. Tato prace se bude vénovat samoziejme
teoretickym zaleZitostem, které je vzdy potieba vyjasnit a nastinit a dale i n€kterym otazkam z
vySetfovaci praxe, které doplni praci i z pohledu praktického, nebot’ se v mnoha piipadech
stava, ze ,.teorie mini a praxe méni*. D4 se to z jisté stranky pochopit, nebot’ organy konajici
vysetfovaci pokus maji prace opravdu mnoho, ale kdyz napft. protokol o provedeném pokusu

nema Uplné vSechny



zékonné nalezitosti, advokat alespon trochu zkuSeny bude pfi soudnim sporu poukazovat na
neucinnost takovéhoto dikazu. KdyZ méme nastavena urcita pravidla, méla by se dodrzovat
pti jakékoliv ¢innosti a je jedno, koho se tykaji. Cilem této prace je snaha o uchopeni tématu
jak ze stranky teoretické, jak bylo uvedeno vyse, tak i pravé ze stranky praktické, aby se
ukazalo, v jakych ptipadech a jak diillezitym prostfedkem vysetfovaci pokus v kriminalistické,
resp. trestnépravni praxi je. Prace bude tedy predev§im zaméfena, jak jiz bylo zminéno vyse,
na vySetfovaci pokus. Bude se jednat hlavné o deskriptivni, tedy popisnou metodu a metodu
komparativni, kdy jsem vyuzil pro svoji praci fadu dostupnych odbornych publikaci a
ucebnic, které se touto problematikou zabyvaji, ovSem s Castymi praktickymi poukazy na
praxi a z ni vzeslé poznatky a budou rozebrany i dva konkrétni ptipady z praxe. Uvédomuji si,
ze dana problematika je znac¢né rozsahla a ze nejde o jeji postihnuti v celé jeji §ifi, pokusim se
tedy objasnit vSechny podstatné a relevantni zalezitosti, které¢ poklddam za nutné, aby prace

poskytovala uceleny rdmec o daném tématu.



1. Pojem a podstata kriminalistického experimentu

1.1. Pojem experiment a kriminalisticky experiment

Na zacatku je zajisté potfeba objasnit samotny pojem experiment. Experiment, nebo-li také
pokus, je védecka metoda, pii které se zamérné realizuje urcity dé&j, aby ho bylo mozné
studovat a za stejnych podminek opakovat. Podle ucelu se rozliSuje experiment heuristicky,
jehoz ucelem je nalézt dosud nezndmou zakonitost jevu, a experiment ovérovaci, ktery ma
ovéfit platnost zakona, ktery byl jiz diive objeven. Ulohou kvalitativniho experimentu je
predevsim prokazat existenci urCitého jevu, kvantitativni experiment ma vést ke zjistovani
zakonitosti a k jejich vyjadfeni ve formé zakona. Zvlastnim piipadem experimentu je
myslenkovy experiment, u kterého neni dilezité, zda je v praxi realizovatelny, musi vSak byt
realizovatelny v principu.”

Vsechny vyse uvedené aspekty, které charakterizuji experiment, se daji viceméné pouzit i
na experiment kriminalisticky, snad az na experiment myslenkovy, ktery je jen jakousi
teoretickou moznosti, coz pro potieby kriminalistiky a trestniho prava jako praktickych véd
neni zcela ucelné.

Za trochu odlisnou definici, av§ak ve svém vyznamu identickou, si mizeme zminit tu M.
Rybéte, ktery popisuje experiment pon€kud obsirnéji, a to takto: ,Experiment je metoda
védeckého poznéni, jehoz podstatou je zkouméni, modelovani nebo obnoveni konkrétni
materidlni situace nebo jevu za kontrolovatelnych podminek, jako wvysledny proces
cilevédomého putsobeni clovéka k zjistovani zakonitosti zkoumanych jevl. Piednosti
experimentu je skuteCnost, Ze lze ucelové opctovné vyvolat jev novy a podobny jevu
pivodnimu, dale moZnost opétovné vyvolat dany jev v podminkéch, které pro jeho vyvolani
z4jmove (programove) uzpusobujeme, a nakonec ze zvolené podminky, za kterych jev
op€tovné vyvoldme, upravime tak, Ze je cilené¢ osamostatiiujeme, oprostime od vlivl
zjednodusSujicich ¢i naopak je modifikujeme vlivem ptipadnych zatézujicich faktori.«?

Dalsi, taktéZ velmi ptiléhavou definici experimentu, zminuje Z. Konrad, ktery fiké, ze

»experiment neboli pokus je obecné vykladan jako metoda poznani, spocivajici v cilevédomé

b BULISOVA, I. a kol. Ottova vieobecna encyklopedie ve dvou svazcich A-L. Vydani prvni. Praha: Ottovo
nakladatelstvi, 2003, s. 344
2 RYBAR, M. Zaklady kriminalistiky. 1. vydani. Dobra Voda u Pelhfimova: Ale§ Cengk, 2001, s. 159

3



navozeném déji nebo vyvolani jevu, jehoZ pozorovanim se ma zjistit zdkonity vztah mezi
danymi, uméle navozenymi podminkami a nasledky nebo ovéteni takového predpokladaného
vztahu.“?)

Lze fici, Ze experimentem se proveétuji realné skutecnosti vzniklé v minulosti, které maji
konsekvence v pfitomnosti a zasahuji do budoucnosti. Jeho tcelem je snaha uméle navodit
realnou situaci nastalou v minulosti a pfimym pozorovanim vyvodit zavéry, kterymi se
ovétuji, uptesiuji a ziskavaji poznatky vzniklé na relevantnim misté a v konkrétnim Case.
Kriminalisticky experiment funguje na stejnych principech jako vSechny ostatni experimenty,
ovSem je potieba si uvédomit velmi diilezitou véc: Kriminalisticky experiment je specificka
forma bézného experimentu. Vytvareji se analogické jevy, uzpisobuji se podminky mista, za
kterych se zjistuji informace vzeslé z experimentu. Potfeba si vSak uvédomit zasadni
okolnost. Na rozdil od experimentd v jinych oblastech se kriminalisticky experiment provadi
a probihd za zcela béZnych podminek bézného Zivota lidi a bez pouziti specidlnich
technickych zafizeni, které se napf. vyuzivaji v chemickych laboratofich. Kriminalisticky
experiment je vniman lidskymi smysly a bez pouziti dalSich pfistroji a technickych
prostfedkti. Musi byt dodrzena zakonna pravidla provedeni experimentu a dodrZena
samoziejmé bezpecnost provedeni danych ukonl. Na tomto misté jisté stoji podotknout, ze
béhem experimentovani nesmi dojit k ohrozeni Zivota a zdravi osob. Pokud by nastala situace,
za které by bylo jist¢ vhodné pfistoupit ke kriminalistickému experimentu, ale zaroven by
bylo zfejmé, Ze mize dojit k bezprostfednimu ohrozeni lidi experiment provadéjici nebo i
dalSich osob nachdzejicich se v blizkosti provadéného pokusu, experiment (mySleno
vySetfovaci pokus) se nemuize provést a je otazkou, zda by v takovém piipadé nebylo vhodné

pfistoupit k experimentu expertiznimu, ktery zasadné provadi znalec v daném oboru.

1.2. Podstata kriminalistického experimentu

Cast uz byla popsana vyse, tudiz se da fici, e podstata a smysl kriminalistického
experimentu spoc¢iva v navozeni totoznych podminek, které vznikly pfi zkoumané udalosti a
jejich systematické obménovani a pozorovani tak, aby bylo dosazeno zcela identickych

situaci. Vyhodou je, Ze experiment se da opakovat. Neni potieba, jak se fika ,,na prvni

3 KONRAD, Z., PORADA, V., STRAUS, J., SUCHANEK, J. Kriminalistika. Kriminalisticka taktika a
metodiky vySetfovani. Plzeii: Ales Cenék, 2015, s. 101



dobrou®, ziskat identické a piesné poznatky. Pokus, jak uz i vlastni smysl tohoto slova
podafi na poprvé. Hlavni podstatou, kterd je esencidlnim zékladem experimentovani, je
dosazeni shodnych podminek, které nasledné¢ umozni odpovédét na otdzky pomoci odpovedi
ziskanych z vysledkt prave kriminalistického experimentu.

Shrnout podstatu kriminalistického experimentu lze takto: ,,Kriminalisticky experiment je
metoda kriminalistické praktické Cinnosti, spocivajici v pokusném vyvolavani a zkoumdni
kriminalisticky relevantnich jevl, Cinnosti a fragmentl udélosti v uméle vytvorenych a
cilevédomé& méneénych podminkach za Gcelem poznani a dokazani skutkového stavu véei Y
Kriminalistickd nauka rozdéluje kriminalisticky experiment na nékolik druht, jak uz bylo
lehce uvedeno vyse. Jedna se o specidlni metodu kriminalistické praxe a na druhé stran¢ jde o
specifickou metodu kriminalistické praxe. Prace bude déle zaméfena jen na specifickou
metodu, na tomto misté bych radd struéné charakterizoval kriminalisticky experiment jako
specidlni metodu kriminalistické praxe.

Specidlni metodu muizeme jesté¢ Clenit na expertizni experiment a na stran¢ druhé na
takticky experiment. Zatimco vétev experimentu jako specidlni metody ma spiSe konsekvence
kriminalistické, specifickd metoda ma vyznamnou ulohu v rovin€ trestnéprocesni,
samoziejmé ale z velké ¢asti vyuZzivajici poznatkll z kriminalistické védy.

Expertizni experiment hlavné slouZi pifi znaleckém srovnavani a zajiStovani srovnavacich
materialii. Takticky experiment neni v zasad€ sam o sob¢ uréitym postupem, je zaclenén do
vySetfovacich verzi a ukont, které maji vyznacny vliv na postup v trestnim fizeni a zavéry z
n¢j ucinéné maji dopad na to, jak budou orgény ¢inné v trestnim fizeni na zdklad¢ jimi
zjisténych faktt dale postupovat v konkrétni zalezitosti. Takticky experimentovat se da dobte
napf. u rekognice, kde je velmi dllezitd pfiprava a postup, aby rekognice splnila sviij ucel a
vysledky z ni vzeslé mély diikazni vérohodny status.

Nasledujici ¢ast prace se bude zabyvat vySetfovacim pokusem, jakozto specifickou

metodou kriminalistické praxe.

9 KONRAD, Z., PORADA, V., STRAUS, J., SUCHANEK, J. Kriminalistika. Kriminalisticka taktika a

metodiky vy3etfovani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2015, s. 102



2. VySetiovaci pokus a jeho zakonna uprava

Vysetfovaci pokus neni v naSem pravnim fadu zas az tak dlouho. Jako jeden z prostiedkt
zvlastniho zpiisobu dokazovani byl do trestniho tadu, zdkon ¢. 141/1961 Sb., trestni tad,
vlozen novelou €. 265/2001 Sb. spolu s ostatnimi dikaznimi prostfedky, a to konfrontaci,
rekognici, rekonstrukci a provérkou vypovédi na misté. Neznamend to ovSem, Ze by se
vysetifovaci pokus piedtim neprovadél nebo byl trestni praxi cizi. Byl povazovan za urcity typ
ohledani a v souladu s § 89 odst. 2. trestniho fadu se dalo mluvit o druhu dikazu, byt
vyslovné neuvedeném v daném ustanoveni. Jedinym, nikoliv vSak zdkonnym vymezenim,
byla tprava v Instrukcich pro vySetfovatele a policejni organy Policie Ceské republiky k
postupu v trestnim fizeni €. 85/1995, konkrétné¢ v clancich 70-73. Divodem vlozeni
vySettovaciho pokusu do trestniho fadu byla potieba konkrétn€jsiho vymezeni, organy ¢inné v
trestnim fizeni se domnivaly, ze diivéjsi nedostateCna uprava nedovolovala vyuzit moznosti
vysetfovaciho pokusu v pIné mite. Castokrat se stavalo, ze diikaz provedeny pokusem nebyl
soudem uznan, nebot’ nebyly dodrZzeny zakonné parametry. Proto vyvstala a nabyla na
aktualnosti otdzka zavedeni tohoto diikazniho prostiedku mezi zvlastni zptisoby dokazovani.

Zakonnou upravu nalezneme v trestnim tadu v ¢asti prvni, hlavé paté, oddilu tretim, §
104c¢ nazvaném VysSetfovaci pokus.

Jeho zarazeni je logické, nasleduje po obecnych otdzkach tykajicich se dokazovéani. Dana
novela ¢. 265/2001 nabyla uc¢innosti k 1. lednu 2002.

V prvnim odstavci daného ustanoveni mizeme nalézt podstatu vysetiovaciho pokusu. Rika se
v ném, ze: ,,vySetfovaci pokus se kond, maji-li byt pozorovanim v uméle vytvorenych nebo
obménovanych podminkach provéfeny nebo upiesnény skute€nosti zjisténé v trestnim fizent,
popiipade zjistény nové skuteCnosti dilezité pro trestni fizeni.“ Kdyz si rozebereme dané
citované ustanoveni, dosp&jeme k zavéru, ze podstatnymi pojmy jsou: pozorovani, uméle
vytvofené nebo obménované podminky, skute¢nosti zjisténé v trestnim fizeni.

Zamé&fme se nejprve na termin pozorovani, pochopitelné v daném kontextu. Je jim
mysleno sledovani urcitého déje ¢i urCité skutecnosti pouhymi smysly, tedy zrakem. Jde o
¢innost béznou, kterd se da zaznamenat obycejnym sledovanim, aniz by bylo potieba
néjakych specidlnich technickych pfistrojii, napf. mikroskopi, lup, dalekohledi atp.
Samoziejmé se nejednd o bezvyjimecnou praxi, jist¢ by se daly najit piipady, kdy je 1 pfi
vySetfovacim pokusu pouzit vySe zminény piistroj. Mize se jednat o ptipad, kdy svédek
trestného ¢inu vidél pomoci dalekohledu, jak naproti pies ulici vybéhl muz z rodinného domu.
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Pozdéji se dovédel, ze Slo o kradez a tentyz svédek pii vypovédi fekl, ze si je jisty, ze Slo o
obvinéného. Ten svoji vinu popiral, v pfipravném fizeni se pfistoupilo k vySetfovacimu
pokusu a zjistilo se, ze je opravdu mozné, aby svédek pomoci stejného dalekohledu (kterym
mimochodem pozoroval letadla na obloze), uvidél z daného mista velmi podrobné
obvinéného. Jedna hypotetickd moznost, kdy nestaci pozorovani pouhym zrakem, nybrz se
musi pouzit tentyz dalekohled, kdy doslo k trestnému ¢inu, aby se zachovala autenticita
situace. Organy ¢inné v trestnim fizeni, poptipad¢ dalsi osoby, se maji moznost presveédEit o
veérohodnosti a ucinit diikazni zavery.

Dalsim typickym rysem jsou uméle vytvofené nebo obménované podminky. Toto je velmi

nezbytna zalezitost, ktera by se méla dodrzet s co maximalni peclivosti. Na dodrzeni téchto
podminek casto zavisi, jestli je takto zjisténa nebo provétovanad skutecnost zplsobild byt
dikazem. Ve shora uvedeném piikladu ptredpokladejme, Ze v dobé spéachani trestného ¢inu
byla azurové modra obloha, bez jediného mraku, venkovni teplota dvacet pét stupiiti nad
nulou. Kdyby se experiment provadél za zcela jinych klimatickych podminek, kuptikladu
silny dést’, zatazeno, teplota kolem deseti stupnd, vysledek pokusu by mohl dopadnout zcela
jinak, nez tomu bude pfi zachovani stejnych klimatickych podminek.
Ptipadny pokus lze analogicky obménovat do té doby, nez se dosp&je k situaci identické.
Cilevédomé variovani podminek, izolovani urCitych jevl, které narusuji jev pozorovany,
umoziuji ve vysledku dospét do zcela identické situace. Pii vicerém opakovani experimentu
se zasadné snizuje moznost mylného vysledku, n€kdy dokonce nastane situace, kdy se diky
opakovani tohoto procesu objevi skute¢nosti dosud nezndmé.

Trestnim fizenim se rozumi fizeni podle trestniho fadu a podle zdkona o mezinirodni
justicni spolupréci.s) Za skutecnost 1ze povazovat kazdou zélezitost relevantni a vyznamnou
prave pro trestni fizeni. Nejcastéji plijde o tvrzeni svédkill, poskozenych, podezielych, ktera si
vzajemné odporuji nebo také tvrzeni, kterd se jevi jako nepravdiva. VySetfovaci pokus bude
na misté, kdy bude potieba provétit vypoveédi svédkii nebo vyslech znalce.

Miizeme shrnout, ze hlavnim cilem vySetfovaciho pokusu je za a) provéfit nebo uptesnit
skute¢nosti jiz zjisténé v trestnim fizeni nebo za b) zjistit nové skutecnosti dilezité pro trestni
fizeni. Samoziejmé& je mozné kombinovat oba cile pokusu, jak ziskdni novych skute¢nosti, tak
i provéfeni a upfesnéni skuteGnosti jiz znamych. Uel vysetiovaciho pokusu je ovéfeni,

upfesnéni, zda se urcita udalost mohla za danych okolnosti stat urcitym zpiisobem a za

3) viz. § 12 odst. 10 trestniho fadu



stejnych povétrnostnich, Gasovych, mistnich, svételnych a dalsich podminek.”

V druhém odstavci § 104c¢ se pravi, ze: ,.k provedeni vysetfovaciho pokusu se nepiistoupi,
jestlize to je vzhledem k okolnostem piipadu nebo osobé podezielého, obvinéného,
spoluobvinéného, poskozeného nebo svédka nevhodné nebo lze-li ucelu vySetiovaciho
pokusu dosahnout jinak.*

Ve druhém odstavci jsou vyjmenovany podminky, za kterych nelze k vysetfovacimu

pokusu pfistoupit. Podminky jsou troji povahy. Prva z nich je, Ze vySetfovaci pokus se neda
provést, kdyz to nedovoluji okolnosti piipadu. Tim je mysleno, Ze navozeni urcité situace,
stavu, déje je nemozné, ptipadné nebezpecné lidskému zdravi. MiZe se jednat o ptipady, kdy
by se experimentalné provéfovala chemické reakce dvou nebezpecnych latek a hrozilo by, ze
dojde k vybuchu, pokus by se provadé¢l na drahém zatizeni, kdy by hrozilo jeho zniceni, coz
samoziejme neni Upln€ ucelné nebo by béhem experimentu hrozilo ohroZeni zivota lidi.
Dal$im divodem, kdy se nemiliZze pokus provést, jsou okolnosti ptipadu, které nejsou zcela
vhodné z hlediska postaveni podezielého, obvinéného, spoluobvinéného, poskozeného nebo
svédka.
Na rozdil od prvé podminky, kde nelze pokus provadét hlavné z diivodu nemoznosti jeho
bezpecného provedeni z hlediska vécného, druhd podminka se vaze k osobam, které mohou
svym postavenim znemoznit ¢i znehodnotit provadény pokus. S tim souvisi odstavec Ctvrty,
ktery bude popsan nasledovné.

Ttetim diivodem, kdy nelze provést pokus, je moznost dosdhnout sledovaného tcelu jinak
nez pravé vySetiovacim pokusem. MiiZeme také mluvit o subsidiarité vySetfovaciho pokusu
jako dikazniho prostiedku a procesniho tkonu. Lze fici, ze k provedeni vysetrovaciho ukonu
se ma pristoupit tehdy, kdyz ostatni dokazovaci metody nejsou zpusobilé dobrat se
pozadovanému vysledku. Mezi takové Ukony miiZeme zafadit zejména ostatni ditkazni
prostiedky jako rekognici, konfrontaci, provérku vypovédi na misté, rekonstrukci. Nékdy
postaci znovu vyslechnout danou osobu a uptesnit rozporné a neuplné informace, které byly
doposud zjiStény. VSechny vysSe uvedené alternativni moznosti, jak se dobrat ke spravnému
vysledku, aniz bude piistoupeno k vySettovacimu pokusu, by se mély prioritné pouzit z
diivodu tspory vynaloZenych sil na provedeni vySetfovaciho pokusu. Organy provadéjici

vySetfovaci pokus by mély mit snahu dany problém feSit z co nejmensimi pritahy, aby

6) SAMAL, P a kol. Trestni fad. Komentéf. I. dil. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2005, s. 870
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dosahly kyzeného vysledku co v nejkratSim Case. Proto, kdyz je moznost dospét ke stejnému
cili hospodarngj$im prostiedkem (napt. bude stacit znovu dovyslechnout svédka, zadat dany
ukol soudnimu znalci, pokud to samoziejmé¢ bude vhodné apod.), m¢l by se takovy postup
pouzit.

Odstavec tfeti § 104c ma toto znéni: ,,K vySetfovacimu pokusu, ktery je provadén v
pfipravném fizeni, musi byt pfibrana alesponn jedna osoba, kterd neni na véci zGcastnéna,
ledaze by nemoznost zajistit jeji pfitomnost pii vySetfovacim pokusu zmatila jeho provedeni.
Je-li to potfebné vzhledem k povaze véci a ke skuteCnostem, které dosud v trestnim fizeni
vysSly najevo, pfibere se k vySetfovacimu pokusu znalec, popiipadé podeziely, obvinény a
svédek. Jejich ucast pfi vySetfovacim pokusu se fidi ustanovenimi, ktera plati pro jejich
vyslech. Zucastni-li se vySetifovaciho pokusu osoba mladsi nez patnact let, uzije se pfimerene
§ 102.“ Podrobnéji k tomuto odstavci v jiné kapitole préace.

Posledni, ctvrty odstavec § 104c tikd: ,,K tkontim, které souviseji s vySetfovacim
pokusem, nesmi byt podeziely, obvinény, poskozeny nebo svédek, ktery ma pravo odepfit
vypoveéd’, zadnym zplisobem donucovan.*

Zde je potieba zminit, Ze tento odstavec v mnoha ohledech navazuje na odstavec
pfedchazejici. Tim je mySleno, ze ,, jejich Ucast (tedy ucast podezielého, obvinéného,
poskozeného, svédka) se fidi ustanovenimi, které plati pro jejich vyslech.*

Zakaz donucovani podezielého, obvinéného, poskozeného k vyslechu, tedy soucasné i k
ukonlim vySetfovaciho pokusu, vyplyvaji uz ze samotné Listiny zakladnich prav a svobod,
jako zdkona Ustavniho potadku a dale je miiZeme nalézt napfi¢ trestnim fadem. Jako ptiklady
relevantnich ustanoveni trestniho fadu mizeme jmenovat § 33 odst.1, § 76 odst. 5, § 92 odst.1
tykajicich se osob podezielych a obvinénych.

Pravo svédka odepfit vypoveéd vyplyva z ustanoveni ¢l. 37. odst.1 Listiny zékladnich prav a
svobod a z § 100 odst. 1,2 trestniho fadu.

Z logiky véci plyne, Ze ucast vySe zminénych osob je na vySetfovacim pokusu zcela
dobrovolnd a nemilze se proti nim pouZit, kdyby nechtély spolupracovat, Zadnych
donucovacich prostiedkl, pfedvolani a predvedeni a samoziejmé neni moznd ani pohrizka
pouziti donucovacich prostredki.”

Zakaz pouziti donuceni vyplyva i ze samotné povahy vySetiovaciho pokusu. VétSinou neni

7 SAMAL, P a kol. Trestni fad. Koment4F. L. dil. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2005, s. 874



zapotiebi, aby dané osoby byly pfitomny na misté, kde probihd vySetfovaci pokus. Jejich
ucast se da nahradit figuranty, jelikoz jejich ucast je zastupitelna.

O ucastnicich vysetfovaciho pokusu bude pojednéno na jiném misté, zde bych chtél jen lehce
nastinit problematiku pasivni a aktivni ucasti podezielého, obvinéného, svédka, piipadné
poskozeného. Kriminalistickd nauka v dobach, kdy vysetfovaci pokus nebyl jesté pravné
upraven jako specificky druh dokazovani, nahlizela na pasivni a aktivni ucast pon¢kud odlisné
nez je tomu v soucasnosti. Nejdiive si vysvétleme, co znamend pasivni a aktivni ucast na
vysetfovacim pokusu. Za pasivni mtizeme oznacit pouhou piitomnost dané osoby pii pokusu,
aniz by tato osoba musela cokoli aktivné €init, konat. D4 se fici, Ze pouze neaktivné ptihlizi
provadénému pokusu. Na druhé strané aktivni ucast znamend, ze dand osoba svym aktivnim
chovanim spolupracuje, vlastnoruéné kona ¢i objasiiuje relevantni udélosti, které v
inkriminovanou dobu (zejména spachéni trestného ¢inu) sama provadéla. Diivéjsi teorie, ale i
kriminalistickd praxe zastdvala ten ndzor, Ze pasivni Ui€ast ucastnika je mozno zajistit 1 proti
jeho vuli. Aktivni Gcast uz ovSem zajistit neslo, tedy aby dané osoba svym osobnim jednanim
analogicky piedvad&la d&je, které nastaly v inkriminované dobg.”

Zde je podstatny rozdil v chépani ucasti osob pfi vysSetfovacim pokusu. Soucasné pravni
uprava je striktnéj$i v tom smyslu, Ze nedovoluje orgdniim zajist'ujicim konani vySetfovaciho
pokusu umoznit 1 jen pasivni ucast osob. Podezielého, obvinéného, poskozeného a svédka
nelze nutit k Zddnému tkonu, ktery né&jak souvisi s vySetfovacim pokusem. Tim je mysleno,
Ze ani pasivné nelze donucovat osobu k tcasti na vySetfovacim pokusu. Svédek mé postaveni
odlisné. Jeho Ucast l1ze zakonnymi prostiedky donutit, aby se alespont pasivni pfitomnosti
podrobil vySetfovacimu pokusu. Samoziejmé toto neplati pro osobu svédka, ktery ma podle §
100 trestniho fadu pravo odepftit vypovéd’. Je ovSem na misté polozit si otdzku, zda takto
provedeny vySetfovaci pokus, kdy je aktivni pfitomnost vySe zminénych osob potiebna, je
vibec vhodné provést.

Ustanoveni o moZnosti nepodrobit se vySetfovacimu tkonu plati pouze pro podezielého,
obvinéného, svédka, ktery mé& moznost odepiit vypovéd a poSkozeného. Dalsi osoby
zucCastnivsi se pokusu, jako napf. znalec, konzultant, osoba, ktera neni na véci zacastnéna,

o v ;v v v ’ ’ 9
nemaji moznost ii¢ast na vysetfovacim pokusu odmitnout.”

® PRERAD, V. Vysettovaci pokus - problémy a pochybeni pti praktickém provadéni a jejich procesni

dusledky. Bulletin advokacie, 6-7, 1997, s 58
? SAMAL, P a kol. Trestni tad. Komentét. I. dil. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2005, s. 875
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3. Historie vySetiovaciho pokusu a vyvoj nazoru na jeho podstatu

Prvni zminky o uloze a pojeti vySetfovaciho experimentu lze prvné spatiit jiz koncem 19.
stoleti. Jeho podstatu se snazil vystihnout vyznamny rakousky pravnik a jeden ze zakladateld
kriminalistiky, Hans Gross. O vySetfovacim pokusu se zminuje ve svém vyznamném dile
Piirucka pro vysetiujici soudce'” , vydanym roku 1893.

Na jeho praci navazali pocatkem tticatych let dvacatého stoleti osobnosti kriminalistické védy
ze Sovétského svazu, kde se touto problematikou zabyvala pocetna fadka autorti. Mizeme
jmenovat napt. J. N. Jakimova, Tarasova-Rodionova ¢i M.S. Strogovi¢e. Mnozi z nich
povazovali vySetfovaci experiment jako soucast ohledani, jako jeho specifickou formu.
Naptiklad Tarasov-Radionov ve své knize Nastolnaja kniga sledovatelja nazyval vySetfovaci
experiment jako ,,ohledanim - inscenaci“ nebo taktickym postupem vysetfovani. ,,Definoval
jej jako umélé rekonstruovani okolnosti trestného ¢inu nebo udélosti, nebo jednotlivych
elementi nebo jednotlivych relevantnich skutki.«'" Na druhé strang si byl védom toho, Ze
vySetfovaci experiment mé znac¢ny ptesah oproti ohledani a Ze se postupem casu rozvine jako
dalsi soucast vySetfovaci praxe.

Vyrazny posun v chapani vySetiovaciho experimentu vidime v 50. a 60. letech dvacatého
stoleti. Znovu se mu vénuji vyrazné osobnosti kriminalistické védy ze Sovétského svazu. Ti
uz zastavaji myslenku v chépani vySetfovaciho pokusu jako samostatného kriminalistického
ukonu. Jako predni pfedstavitele zminme L. E. Arockera, R. S. Bélkina, N. I. Gukovskaju.
Kazdy se pokusil pojem a podstatu vysetiovaciho experimentu popsat trochu odlisné.

,»L. E. Arocker definuje vySetfovaci experiment jako takovy vySetfovaci tkon sovétského
vySetfovatele a soudu, ktery spocivd v provadeéni pokust (zkoumani) ve specialné k tomu
ucelu vytvofenych podminkach s cilem proveérky verzi vySetfovatele, objasnéni vypoveédi
obvinéného, svédka, k zjisténi existence nebo mozZnosti existence urcitych fakti v dané

véci.«!?

10) v origindle Handbuch flir Untersuchungsrichter als System der Kriminalistik

L PRERAD, V., VYCHODIL, M. Vysetfovaci experiment a rekonstrukce trestného ¢inu. Praha. Univerzita
Karlova AUCI, 1990, s. 18
12) PRERAD, V. Vysetiovaci experiment. Praha. Ministerstvo vnitra CSSR, 1972, s. 14
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»Podle R. S. Bélkina pfedstavuje vysetiovaci experiment takovy vySetfovaci tkon, ktery
spo¢iva v provadeéni specidlnich pokust, zkouSek s cilem ziskani novych a provérky
stavajicich dikazii a rovnéz provérky a hodnoceni vysetfovacich verzi o moznosti nebo
nemoznosti existence n&jakych faktd, jevd, majicich vyznam ve véci.«'

N. I. Gukovskaja ve své kandidatské praci ,,definuje vySetfovaci experiment jako
vySetfovaci utkon, jehoz obsahem jsou pokusy provadéné vysetiovatelem s cilem zjisténi
moznosti n¢jaké udalosti, déje nebo jevu v urcitych podminkach. Ve své monografické praci
tuto definici rozsifuje a uvadi, Ze vySetiovaci experiment je vySetfovaci ukon, ktery ma za
ukol pomoci pokust a zkousek provadénych vySetfovatelem zjistit, mohl-li se nebo nemohl
stati n&jaky dgj, udalost nebo jev v ur¢itych podminkéach a uréitym zptsobem.«'¥

Vsechny vyse uvedené definice sovétskych odbornikd svym obsahem velmi trefné popisuji
podstatu kriminalistického, resp. vysetfovaciho experimentu. Diky jejich odbornému pfistupu
k popisu daného pojmu velmi vyrazné ovlivnili nésledujici vyvoj nejen v Sovétském svazu,
ale i v Ceskoslovensku, a to zejména diky spolupraci pravé Bélkina s ¢eskymi autory, jeZ
sepsali nejednu kriminalistickou ugebnici.'”

V ceské provenienci ucelena dila tykajici se kriminalistického experimentu jako celku, ¢i
tieba vysetfovacimu pokusu, nemaji pocetna zastoupeni. Za zminku stoji urcité¢ zminit obsahlé
dilo Vladimira Prerada pod vystiZnym nazvem VysSetfovaci experiment a dilo VySetfovaci
experiment a rekonstrukce trestného ¢inu od autori Vladimira Prerada a Miroslava

Vychodila. To jsou jediné tuzemské publikace, kde je problematika vySetfovaciho pokusu

podrobnéji a s jistym piesahem zpracovana.

13)PRERAD , V. Vysetfovaci experiment. Praha. Ministerstvo vnitra CSSR, 1972, s. 14
14 PRERAD, V. Vysetfovaci experiment. Praha. Ministerstvo vnitra CSSR, 1972, s. 14-15

15) jde napt. o dilo Kriminalistika: ¢eskoslovensko-sovétska ucebnice . Praha. FMV, 1984

12



4. OdliSeni vySetiovaciho pokusu od vybranych vySetrovacich

ukonu

Pravni teorie nemé zasadné problém odlisit vySetfovaci pokus od jinych tkont, i kdyz
mnohdy jsou rozdily nepatrné a je potieba ptiznat, Ze n€kdy se dokonce rozdily stiraji nebo
Castokrat dochazi k tomu, ze vySetiovaci pokus je provadén soubézné s jinym ukonem ¢i jej
doplnuje. V této kapitole bude pojednano a vymezeno srovnani s nékterymi ¢innostmi, které

se velmi Casto zaménuji s vySetfovacim pokusem.

4.1. Vysetiovaci pokus a rekonstrukce

Rekonstrukce, mysleno tedy kriminalistickd rekonstrukce, je také jeden ze zvlastnich
dikaznich prostfedkil. V platném pravu jeji zakotveni nalezneme v § 104d trestniho fadu, tedy
hned v nésledujicim ustanoveni po vysetfovacim pokusu.

Hlavnim ucelem rekonstrukce je rekonstruovat, tedy obnovit situaci, stav, d¢j, urcitou
¢innost vzniklou v minulosti a jejim provedenim pozorovat skute¢nosti vyznamné pro trestni
fizeni. Smyslem je ziskéani, upfesnéni informaci dosud nabytych nebo také ovéfeni vypovedi
obvinénych, podezielych, svédki, poskozenych. Rekonstrukce miize slouzit jako samostatny
vySettovaci ikon nebo byt soucasti ikont jinych, napt. rekognice nebo praveé vysetfovaciho
pokusu.

Zakonna dikce o rekonstrukei fiké toto: ,,Rekonstrukce se kond, mé-li byt obnovenim
situace a okolnosti, za kterych byl trestny ¢in spachdn nebo které k nému maji podstatny
vztah, provéfena vypovéd podezielého, obvinéného, spoluobvinéného, poskozeného nebo
svédka, jestlize jiné dikazy provedené v trestnim fizeni nepostacuji k objasnéni véci.*

Zakladem rekonstrukce je modelovani urcité situace, ktera probéhla v minulosti. Jde o
vytvoreni stejnych podminek, za kterych se stal trestny ¢in nebo jina udélost, ktera je potieba
béhem rekonstrukce objasnit. Pro vytyCeni verzi, za kterych je mozné rekonstrukci provést, je
zakladem ziskat alesponl ¢astecnou predstavu o déji, ktery se stal v minulosti. Tim se zdsadné
doséhne vypovéd’'mi osob, nejcastéji podezielych, obvinénych, svédkli a poskozenych.
Samoziejmé je mozné informace ziskat i vlastnim Setfenim orgdni ¢innych v trestnim fizeni.

Zasadni rozdil oproti vySetfovacimu pokusu je ten, Ze pomoci vySetfovaciho pokusu se

zjist'uyji relevantni informace umélym navozenim dané situace a naslednym pozorovanim a
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zkoumanim se zjistuje, zda je mozné za dosaZenych, analogicky vytvofenych podminek
docilit pozadovaného vysledku, kterym se dané skutecnost oveétuje. Timto se, praveé na rozdil
od rekonstrukce, dosahuje pokusnou cinnosti. Rekonstrukce slouzi spise k tomu, Ze se
obnovuje situace na misté ¢inu, sleduje se celkovy d¢j v celé jeho posloupnosti, neopakuji se
dané kroky, jako je tomu pii vySetfovacim pokusu. Smyslem je udélat si jasny obrazek o
prabéhu jednani, nejcastéji trestného ¢inu a porovnavat ziskané poznatky vzeslé z pozorovani
s dosud shromazdénymi informacemi a nésledné se dobrat jednoznacnému vysledku o celém

sledovaném déji.

4.2. Vysetiovaci pokus a provérka vypovédi na misté

»Provérka vypovédi na misté je specifickd metoda kriminalistické praxe, kterou se
ziskavaji kriminalisticky a pravné relevantni informace srovnavanim diive u¢inéné vypovedi s
momentalni objektivni situaci mista a na ném se nachéazejicich objektd, piimo
demonstrovanych diive vyslechnutou osobou.*'®

Hlavnim smyslem provérky vypovédi na misté je ovéfit doposud ziskané informace vzeslé
z trestniho fizeni nebo ziskat diikkazy nové. K tomu je zapotiebi aktivni Gcast osoby, kterd
provérku vypoveédi na misté podstupuje. Jestlize dana osoba odmitne spolupracovat, provérka
se nemiize uskutecnit. Provérkou vypovédi se hlavné zjist'uje, Ze vypoveéd’ osoby je pravdiva a
velkou vyhodou byva, Ze provéfovana osoba na misté, kde k proveérce dochézi, si Casto
vzpomene na okolnosti, které ji pfedtim neptiSly dilezité. Podstatou provérky je ukézani
mista dulezitého pro trestni fizeni, nejcastéji plijde o to, Ze pomoci provérky dand osoba
(Castokrat se jedna o podezielého ¢i obvinéného), ukaze, kam schovala véci dilezité pro dalsi
postup ve vySetiovani, kde presné doslo k utoku, odkud pfiSla apod. Vyraznym odlisSnym
znakem oproti vySetfovacimu pokusu je, jak uvadi i N. I. Gukovska,'” Ze provérka nejde

uskutecnit bez pritomnosti osoby, jejiz vypoveéd’ se provétuje a je tedy nezastupitelna.

' KONRAD, Z., PORADA, V., STRAUS, J., SUCHANEK, J. Kriminalistika. Kriminalisticka taktika a
metodiky vySetfovani. Plzeii: Ales Cenék, 2015, s. 77-78
1 PRERAD, V. Vysetfovaci experiment. Praha. Ministerstvo vnitra CSSR, 1972, s. 27
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4.3. VySetiovaci pokus a rekognice

Rekognice je proces znovupoznani, vybaveni si smyslového vjemu pomoci zraku a
nasledné ztotoznéni identifikovaného predmétu. Nejedna se o pokusnou cinnost. Ale i
rekognice obsahuje prvky, které ma spolecné s vySetfovacim pokusem. Miize se provadét
behem vysetrovaciho pokusu, kdy je potieba ztotoznit objekty ¢i osoby. Ale neptijde o situaci,
kdy konkrétni osoba ma poznat konkrétni objekt, nybrz provéfeni, zda je z dané pozice, za
danych klimatickych podminek vibec mozné nékoho ¢i néco spatfit. Dulezitym aspektem
poznani téchto osob i véci je, Ze je moznost je zaménit za osoby a véci jiné. Neni ucelem takto
provedené rekognice jako soucasti vysetfovaciho pokusu poznani konkrétnich modeld, které
maji byt identifikovany, pouze moznost ,,néco a n€koho* vidét. ,,Proto je spravné odliSovat
vySetfovaci experiment k zjiSténi moZnosti poznani (napiiklad mohl-li svédek vidét) od
rekognice, tj. znovupoznani (toho, co vidél). Cilem vysetfovaciho experimentu, jako zpisobu
provérky dikazti, v tomto pfipadé spravnosti rekognice, neni provedeni dalSiho

Mrwe

znovupoznani, nybrz zjisténi pficiny, které podminily spravny nebo nespravny vjem a tim
znovupoznaini.“lg)

Z daného vykladu mizeme vidét, Ze rekognice mize byt soucast vysetfovaciho pokusu, ale
v pon¢kud jiném chépani, nez ji zndme jako ditkazni prostiedek podle trestniho fadu. Lze
hovofit o rekognici v $ir§im slova smyslu, komponentu vysetfovaciho pokusu spocivaji ve

znovupoznani sledovaného jevu a vyvratit nebo naopak potvrdit shroméazdéné informace.

4.4. Vysetiovaci pokus a kriminalisticka expertiza

»~Kriminalistickd expertiza je metoda sestavajici ze systému ukont a operaci smétujicich k
ziskani nebo upfesnéni kriminalisticky vyznamnych informaci, a to za vyuZziti odbornych
znalosti, metod a prosttedk z riznych oblasti védy, uméni a femesel.«'”

Béhem vysSetfovani se organy ¢inné v trestnim fizeni setkavaji s celou fadou

13) PRERAD, V. Vysetfovaci experiment. Praha. Ministerstvo vnitra CSSR, 1972, 5. 24

19 KONRAD, Z., PORADA, V., STRAUS, J., SUCHANEK, J. Kriminalistika. Kriminalistick4 taktika a

metodiky vySetfovani. Plzei: Ales Cenék, 2015, s. 38
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kriminalisticky relevantnich skutecnosti, na které ovSem nestaci béznd znalost a zkuSenost
téchto organtl. K jejich objasnéni je potieba ptibrat osobu erudovanou v dané oblasti. Tou je
vétSinou soudni znalec, ktery je schopen odpovédét na polozené otazky organii ¢innych v
trestnim fizeni, aby pomohl svym odbornym nazorem k objasnéni trestného ¢inu ¢€i jiné pravni
zélezitosti. Podstata rozdilu mezi vySetfovacim pokusem a kriminalistickou expertizou
spociva v tom, ze vySetfovaciho pokusu neni obligatorné potteba ucasti soudniho znalce nebo
odborného konzultanta, i kdyz v mnoha piipadech tomu zapotiebi bude. Expertiza ale vyuziva
praveé odbornych znalosti znalcu.

Neméné podstatny rozdil je spatfovdn v procesnim postaveni organli provad¢jicich bud’
vySetfovaci pokus anebo kriminalistickou expertizu. Soudni znalec vyuziva svych specialnich
odbornych znalosti pii znaleckém zkoumani a pozorovani dané skute¢nosti a vyvozuje z nich
zavery, které laické vefejnosti nemuseji byt Gplné zietelné a pochopitelné. Na druhé strané
vySetfovaci pokus provadi vysetfovatel, aniz by bylo zapotiebi jeho zvlaStnich odbornych
znalosti dané véci. Vysetfovacim pokusem se pouze provéiuje, ze dana udéalost se mohla stat
tak, jak bylo dosud zjisténo. Neni zapotiebi k vyvozeni zavérii zadnych specidlnich znalosti,
sta¢i pouze o€ividnost a nazornost provéfovaného jevu, které jsou srozumitelné¢ pouhym
smyslovym vnimanim ucastnikl vySetfovaciho pokusu.

Samoziejmé muize nastat situace, kdy se expertiza a pokus vzajemné dopliuji a poznatky z
nich vzeslé jsou konglomeratem obou. To si mizeme ukézat na ptikladu: Po dopravni nehodé
se zjiStovalo, zda konkrétni druh osobniho vozidla mél v potadku brzdovy systém, jelikoz
nebyly na misté stietu nalezeny na vozovce Zadné stopy nasvédCujici, Ze by automobil brzdil.
NeZz bylo vhodné piejit k vySetfovacimu pokusu, jimz se mélo zjistit, zda konkrétni typ
automobilu byl na danou vzdélenost schopen zastavit, bylo nejdiive ptistoupit ke znaleckému
posouzeni funkénosti brzdové soustavy, coZ je pravé otazka pro soudniho znalce. AZ kdyz
znalec potvrdil, Ze brzdovéd soustava byla v pofddku, bylo nasledn¢ mozné pfistoupit k
vysetfovacimu pokusu. Muze nastat 1 piipad opacny, kdy pomoci vySetfovaciho pokusu se
zjisti nova dilezitd relevantni skutecnost a nasledna expertiza nam poslouzi jako doplnéni
informace dtlezité k objasnéni celého mechanismu spachani nebo ndm da voditko, jakym

smérem se dale ubirat.””

29 PRERAD, V. Vysetiovaci experiment. Praha. Ministerstvo vnitra CSSR, 1972, s. 25-26
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4.5 .VySetiovaci pokus a ohledani

,»Ohledani je kriminalistickd metoda, kterou se na zakladé bezprostiedniho pozorovani

zjistuje, zkouma, hodnoti a podchycuje materidlni situace nebo stav objektii, majicich vztah k
provéfované udalosti.«*"
Za podstatu ohledéani, at’ uz mluvime o ohledani mista spachani trestného ¢inu, nalezu téla,
ohledani dokumentu, mlizeme povazovat vSechny smysly vnimané skuteCnosti, které se
bezprostfedné nachazeji v blizkém okoli ohleddvané¢ho mista ¢i predmétu a nasledné logicko-
systematické utvafeni poznatkll takto vzeSlych. Ohleddni méa za cil ziskdni moZznych
vySetfovacich verzi, ziskani novych poznatkl a dikazi, které slouzi jako prvotni indicie pro
vySetfovatele, jakym smérem se ubirat. Podstatny rozdil, kterym se ohledani 1i§i od
vySetfovaciho experimentu, je ten, Ze se neobnovuji podminky pomoci uméle vytvorené
situace, ktera nastala v minulosti. Pouze se deskriptivné popisuji a zaznamendvaji ty
zalezitosti, které se nachazeji na ohleddvaném misté, aniz by bylo mozno ohledani v
budoucnu opakovat. Hlavnim smyslem je bezesporu primarné zajistit stopy, které by v
budoucnu $§lo ziskat s velkymi obtizemi. Spole¢nym znakem ohledani a vySetfovaciho pokusu
je ten, ze prubch, lépe feCeno spiSe vysledky, jsou zaznamendvany bezprostiednim
pozorovanim jevli. Dal§im velmi podobnym znakem je pldnovani, systemati¢nost a
vyvoditelnost poznatkii ziskanych z ohledani a vySetfovaciho pokusu. Zde je na misté
podotknout, Ze pfed zédkonnou upravou vySetfovaciho pokusu v trestnim fadu byl praveé
vySetfovaci pokus povazovan za jisty druh ohledani a pfiméfené se postupovalo podle pravni
upravy ohledani v trestnim fadu.

»Zevseobecnéni vysledkl praxe a jejich kriticky rozbor vedly v teorii a pozdéji 1 v praxi
pozdéji k tomu, Ze vySetfovaci experiment je tieba provadét samostatné, oddélené od
ohledani. Pravé fada teoretickych sporii o charakteru tohoto vySetfovaciho ukonu vyznamné
piisp€la k jeho konstituovani jako samostatného vySetfovaciho ukonu, k vypracovani
zékladnich zéasad a taktiky jeho provadéni, coZ ve svém souhrnu vytvaii zaruky objektivnosti

vysetfovaciho experimentu jako ditkazniho prostredku.**”

D) KONRAD, Z., PORADA, V., STRAUS, J., SUCHANEK, J. Kriminalistika. Kriminalisticka taktika a
metodiky vy3etfovani. Plzei: Ales Cengk, 2015, s. 47
22 PRERAD, V. Vysetfovaci experiment. Praha. Ministerstvo vnitra CSSR, 1972, s. 23
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Mozno jesté doplnit jeden vyznamny charakteristicky rys ohledani proti vySetfovacimu
pokusu. Dany pfislusny objekt je zkouman ohledavajici osobou v takovém stavu, jak byl
nalezen. Nesmi dojit k zménam na misté, v takovém ptipad¢ je velmi pravdépodobné, ze
stopy na misté¢ a dal$i potiebné redlie se znehodnoti nebo nam poskytnou uz zkresleny
obrazek vSech dulezitych okolnosti, které mohou mit podstatny vyznam pro pokracovani

Setfeni v dané konkrétni véci.
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5. VySetiovaci pokus - pojem a podstata

5.1. VySetiovaci pokus obecné

Zatim bylo o vySetfovacim pokusu pojedndno zasadné v kontextu SirSim, zejména jako
jeden z typi kriminalistického experimentu, jeho historickych konsekvencich, srovnanim s
dalSimi vice ¢i méné podobnymi procesnimi postupy a pravni tpravou de lege lata.

Nasledujici kapitoly se zaméfi uz jen na vySetfovaci pokus jako podtyp experimentu
kriminalistického.

Vysetiovaci pokus by se dal charakterizovat jako jeden z dikaznich prostfedkd, kde se
diky navozeni umélych, obménovanych podminek pfimym pozorovanim sleduji, uptesiiuji
nebo ziskavaji skutenosti vyznamné pro trestni fizeni.” Tato definice vychazi spise z
trestnéprocesniho chapani pojmu vySetiovaci pokus. Z hlediska kriminalistického mizeme
vySettovaci pokus definovat napf. takto: ,,VySetfovaci pokus je specifickd metoda
kriminalistické praxe, spocivajici v provadéni pokusi v uméle vytvotfenych a cilevédomé
ménénych podminkach za Gicelem provéfeni, upfesnéni zjisténych skutenosti nebo zjisténi
novych skutecnosti dilezitych pro trestni fizeni.«*¥ Z pohledu prava trestniho nam spiSe pijde
o to, aby se diky vySetfovacimu pokusu provéfily okolnosti vyznamné pro trestni fizeni,
popiipad¢ aby se vySetfovaci pokus dal povazovat za dikazni prostiedek. Kriminalisticka
nauka se snazi pochopit a popsat dany problém spiSe ze stranky obsahové, tedy jde o to, jak

ma byt spravné vysetfovaci problém v praxi realizovan.

5.2. VySetiovaci pokus a jeho podstata a ucel

V nejobecnéjSim chapani vySetfovaci pokus jako kriminalisticka metoda chrani pravni
statky. Chrénit pravni statky je sice spiSe zalezitosti trestniho prava hmotného, kde mame
stanoveny objekty hodné ochrany pravem trestnim, jenZe samy o sob&é hmotné€pravni normy
neumozinuji vynuceni prava. K tomu je zapotiebi mit procesni systém, ktery zaruci az spolu s

hmotnépravni Gpravou Gspésné vynuceni ¢i dodrzeni pravnich

) FENYK J. a kol. Trestni pravo procesni. 6., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 415
*» KONRAD, Z., PORADA, V., STRAUS, J., SUCHANEK, J. Kriminalistika. Kriminalistick4 taktika a
metodiky vySetfovani. Plzeni: Ales Cenék, 2015, s. 104
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piedpist, coz je v demokratickych pravnich statech zakladem a nositelem dovoleného a
regulovan¢ho chovani lidi. Hlavni ucel trestniho prava je chranit. Zejména chranit obCany a
majetek. K tomu maji prave slouzit zdkony, které v souladu s chdpanim a ochranou lidskych
prav maji za cil nastolit pravni fad, ktery bude s to zarucit kazdému jeho ochranu pted
protipravnim zdsahem do jeho sféry chranénych prav. Kazdy institut trestniho prava
procesniho ma praktické opodstatnéni. Tedy samoziejmé i vySetiovaci pokus. I diky jeho
vyuziti by se mé¢lo dosdhnout efektivnéjSiho zjisténi trestného c¢inu, jeho pachatele nebo
samoziejm¢ naopak: muze se stat, ze trestny ¢in nespachala do té doby podezield, ptipadné
obvinéna osoba.

Jako jeden ze specifickych diikaznich prostiedkii by mél vySetfovaci pokus pomoci
objasiiovani pachani trestné ¢innosti a jejimu snadnéjSimu odhaleni a dokdzani prakticky
vyzkouSenych postupli, které by mély objasnit skuteCnosti vySetfovacim pokusem
provétovang.

Vysetiovaci pokus je prosttedek k objasnéni trestnych cind. Vysetfovaci praxe nam
ukazuje, ze k vySetfovacimu pokusu se pfistupuje zejména u trestnych ¢inli proti Zivotu a
zdravi. K nejcastéjSim trestnym ¢inim s vyuzitim vySetfovaciho pokusu se tfadi vrazda,
popiipad€ podezield timrti, kde je potfeba vyloucit cizi zavinéni, dale trestny ¢in ubliZzeni na
zdravi a tézké ubliZeni na zdravi. UbliZeni na zdravi v mnoha ptipadech souviseji s
dopravnimi nehodami, kde se opétovné pristupuje k vySetfovacimu pokusu. Nasleduji trestné
¢iny loupeze nebo utoku na ufedni osobu, i1 kdyz pocet takto provedenych pokusi je
minimalni v porovnani s trestnymi &iny uvedenymi na za¢atku odstavce.”

Je tedy zfejmé, Ze z praktického hlediska se k vySetfovacimu pokusu pfistupuje v ptipadech
usmrceni €1 ublizeni na zdravi. ,,Vysetfovaci praxe v ném spatfuje mnohdy vychodisko z
nepiiznivé vySetfovaci situace (problémové, konfliktni). Je tomu tak zfejmé proto, Ze
pokusem ovéteny, resp. ziskany dikaz (potvrzujici nebo naopak vylucujici moznost existence
provéfované skutecnosti v danych situacnich podminkach) umoziuje efektivni provétreni
vyty¢enych vySetfovacich verzi a tim raciondlni postup pii vySetfovani 1 tehdy, kdy (spise

yes v o v v v ;v ’ ’ o v ’ 26
vyjime&né) obvinény nebo svédek se neziastni (odmitne, nemiize) provedeni pokusu. <>

25) PRERAD, V. Vysetiovaci pokus - problémy a pochybeni pfi praktickém provadéni a jejich procesni
dtsledky. Bulletin advokacie, 6-7, 1997, s. 55
26) PRERAD, V. Vysetiovaci pokus - problémy a pochybeni pii praktickém provadéni a jejich procesni
dtsledky. Bulletin advokacie, 6-7, 1997, s. 55-56
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5.3. Vyznam vySetiovaciho pokusu a jeho cile

Slovo vyznam vysetfovaciho pokusu mizeme vnimat tak, za jakym cilem se k provedeni
vysetfovaciho pokusu piistoupi. Vyznam je vlastné pro¢ piistupujeme k tomuto tkonu a co
jim zjistujeme. Pro svoji velkou variabilnost nemd vySetfovaci pokus jen jeden cil. Jeho zabér
je dosti Siroky a diky jemu se da zjistit mnoho dil¢ich okruhli otazek, na které nam dava
odpovedi.

Mezi hlavni cile mtizeme fadit napi-:
+ ziskani podkladi pro vytyceni kriminalistickych vySetfovacich verzi,
 ziskani prostiedkl provérky vytycenych kriminalistickych vySetfovacich verzi,
 ziskani novych dukazu,
 ziskani prosttedkl provérky jiz ziskanych dikaza,

1L v o0 eivow ’ ’ s ’ ror vz 7 v 2
«  ziskéani prostfedki zjisténi okolnosti napoméhajicich spachani ur&itého trestného &inu.?”

Jako wvytyCeni kriminalistickych vysetfovacich verzi je metoda vySetfovaciho pokusu
Castokrat velmi uzitenym nastrojem. Bud’ diky ni, v pfipadech skutkové velmi slozitych,
muze piivést vysSetfovatele na zcela novou vySetfovaci verzi daného ptipadu, kterd se predtim
jevila neredlnd nebo z dosud shromdzdénych dikazii a informaci ohledné piipadu viibec
nepiipadala v ivahu.

Druhd moZnost v tomto ptipad¢ je, Ze vySetrovatel se diky vySetfovacimu pokusu nasledné
zamé&ii jen na jednu, popiipadé ne omezeny pocet vySetfovacich verzi, které diky provéteni
vySetfovacim pokusem potvrdily a naopak vyvratily moZnosti ostatni. VySetfovaci verze je
samoziejm¢ mozno zjist'ovat 1 jinymi metodami, ale vySetfovaci pokus ma velkou vyhodu v
tom, Ze k provéfovani vysetfovacich verzi neni vzdy potiebna ucast podezielych, obvinénych,
svédkli apod., protoze, kdyz to ale okolnosti pfipadu dovoli, je mozné jejich ucast
substituovat. Vzeslé vysledky z vySetfovaciho pokusu maji nejen dikazni, ale 1 Castokrat
takticky vyznam, ktery muize dat zkuSenému kriminalistovi potiebné voditko, jakym
nasledujicim smérem ma byt vySetfovani nebo provéfovani vedeno.

Ziskani prostfedkl provérky vyty¢enych kriminalistickych verzi se vesmés prolind s cilem
popsanym v piedchazejicim odstavci. Jde o to, ze vySetfovatel béhem vysetfovaciho pokusu

provéiuje dosud shromazdéné informace o piipadu a béhem vysetfovaciho experimentu

27) KONRAD, Z., PORADA, V., STRAUS, J., SUCHANEK, J. Kriminalistika. Kriminalisticka taktika a
metodiky vy3etfovani. Plzeii: Ale§ Cenek, 2015, s. 104
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provéiuje jejich validitu. Bud’ si informace ovéfi a zjisti, ze jsou spravné a muze pokracovat
ve vysetfovani stejnym smérem, nebo zjisti zasadni odlisnosti od dosud vedeného vySetfovani
a jen diky provérce ve vySetfovacim pokusu se miize ubirat tieba uplné jinym smérem nez
dosud. Dalsi z moznosti je, ze pii provérce vysetiovacich verzi nalezne uplné nové
skutec¢nosti, které mohou do ptipadu vrhnout nové svétlo a diky tomu nastavit ve vySetfovani
novy smer.

Dal$im z cili je ziskdni novych dikazi a provérky jiz ziskanych dilkazi. Tento cil je
mnohymi autory povazovan za zakladni smysl provedeni vySetiovaciho experimentu. Do
popiedi bych dle mého nazoru spiSe zatadil proveérku ziskanych dikazd, nez ziskani zcela
novych dilkazii. Ve vétsiné pripadl totiz organy ¢inné v trestnim fizeni maji k dispozici
n¢jaké dikazy, a s nimi béhem vySettovaciho pokusu pracuji. Béhem toho samoziejmé miize
dojit k tomu, ze se pii provedeni vySetfovaciho pokusu naleznou dalsi dikazy ptedtim
neznamé. Samotna provérka je ale Castéjsi, nebot’ v tom ptipadé€ je vySetfovaci pokus nafizen
z divodu odporujicich si vypovédi, at’ uz svédki, obvinéného s poskozenym, obvinénych
navzdjem apod. V tvahu v tomto pfipadé by pfichazela konfrontace, coz je také jedna z
moznosti, jak se dobrat vérohodného zavéru.

Ziskani prostfedkll napomahajicich spachani trestného ¢inu miiZze objasnit d&j, jak doslo ke
spachani trestného ¢inu. Jeho pozorovanim se vyvrati nebo potvrdi tvrzeni osoby, kterda bud’
aktivng tikd, Ze dany Cin spachala tak a tak, ¢i zapird nebo jeji vyli¢eni relevantnich udalosti
znacné postrada vérohodnost. Pomoci uméle vytvorené situace se mize potvrdit vypoveéd
osoby nebo dokazat, Ze jeji vypoveéd, jak byla tvrzena, neni za stejnych podminek pravdiva.

Neéktefi autofi se domnivaji, Ze cile vySetfovaciho pokusu se daji jen tézko piesné
vystihnout. Miizeme jmenovat tieba N. I. Gukovskou, ktera tvrdi, ze ,,0kolem vysetiovaciho
experimentu je ve vSech piipadech moZznost zjistit, mohla-li se stat ¢i nikoliv néjaka udalost,
d&j nebo jev urditym zpisobem a v uréitych podminkach.“*® Je zastancem i toho nazoru, Ze

vysetfovaci experiment je hlavné zjiS§ténim jiz znamych dikazi a jejich provérkou.

) PRERAD, V. Vysetfovaci experiment. Praha. Ministerstvo vnitra CSSR, 1972, s. 31
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6. Typy vysetrovaciho pokusu

Vysetfovaci pokus ¢i experiment mizeme Clenit a kategorizovat podle mnoha kritérii.
Jednim ze zékladnich déleni je vymezeni vySetfovaciho pokusu podle procesniho vyznamu
zaveéra zjisténych a vyvozenych z provedeného experimentu. Toto kritérium nam objasiuje,
kdy a v jaké fazi trestniho fizeni se k pfistupuje k vysetifovacimu pokusu.

Miuze se tedy jednat o proveéfovaci pokus. K tomu se pfistoupi jest€¢ pied zahajenim
trestniho stihani a zavery vzeslé z tohoto pokusu maji vyznamné disledky v dal$im postupu v
trestnim fizeni. Takto vzeSlé zavéry nemaji dikazni hodnotu, ale svoji podstatou jsou pro
vySetfovatele n¢kdy stézejnim voditkem, jak dale vést vySetfovani. Diky zjisténym zavérim v
tomto procesu vySetifovani miize byt napi. zahdjeno trestni stihdni nebo mize dojit k odlozeni
véci.

Dalsim typem je vySetfovaci pokus. Zde se jednd o nejcastéjsi typ vySetiovaciho
experimentu, ktery probihd béhem trestniho stihani a zavéry z ného vzeslé maji dikazni
charakter a povahu ditkazniho prostfedku podle § 104c trestniho fadu.

Mén¢ Casté jsou piipady vysetiovaciho pokusu, ktery probiha pfimo v fizeni pied soudem
a zaveéry z n¢j vzeslé maji rovnéz hodnotu dikazniho prostfedku. Mizeme mluvit o soudnim
experimentu. Ten je ovSem v Ceské pravni praxi metodou neobvyklou a jeho provedeni je
takika vzacnosti. Mizeme si oviem uvést ptiklad ze Svycarska, ktery popsal Hans Walder.*”
Jednalo se prave o pfipad provedeni vySetiovaciho pokusu piimo v fizeni pied soudem. Kauza
se tykala obZalovaného gynekologa, ktery byl obzalovan z trestného ¢inu znasilnéni, kterého
se mé&l dopustit behem gynekologického vysetfeni poSkozené. Gynekolog svoji vinu popiral a
tak jeho obhdjce navrhl soudu, zda by se nedalo pouzit vySetfovaciho pokusu piimo u
hlavniho li¢eni. Soud dotazu vyhovél a ptimo pred nim se tedy pfistoupilo k vySetfovacimu
pokusu. Ten spocival v tom, ze na tentyz gynekologicky stll, kde mélo udajne dojit ke
znasilnéni, byla poloZena uméld plastova figurina stejnych somatickych vlastnosti jako
poskozend a prizvany figurant, taktéz stejnych somatickych vlastnosti jako obzalovany lékar,

mél podle vypovédi poskozené nasimulovat, jak k udajnému znésilnéni mélo dojit. I ptes

39 Hans Walder byl vyznamny Svycarsky pravnik, univerzitni profesor trestniho prava a kriminalistiky na

Univerzité v Bernu
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vicero opakovani vSech moznych poloh, jak posSkozena uvadéla ve své vypovedi, se
nepodarilo dosdhnout takové pozice, aby redln¢ ke znasilnéni doslo. I diky vysledku tohoto
pokusu byl obzalovany zproitén obzaloby v plném rozsahu.>" Jeden z nazornych pripadi, kdy
je o vin€ ¢i neviné mozno s jistotou rozhodnout i kvili dikaznimu prostiedku, jakym je
vysetfovaci pokus.

Vyse bylo pojednano o déleni vySetfovaciho pokusu v rdmci procesni stranky, dale se bude
kategorizovat vySetfovaci pokus z hlediska povahy zjistovanych skute¢nosti. Na toto téma
nepanuje v kriminalistické védé uplna shoda. Danym tfidénim se v minulosti vénovala cela
fada, zejména sovétskych, autor. Mizeme opét jmenovat napt. L. E. Arockera, Tarasova-
Rodionova a R. S. Bélkina. Pon¢kud nejsystematictéjsim se zdd clenéni Bélkina, ktery
typizuje vysetfovaci pokus z hlediska toho, co se jim ma zjistovat a z jeho cilt, kterych ma
byt dosazeno. Podle jeho klasifikace druhil vySetfovacich pokust je mizeme rozdélit takto:

a) vySetfovaci experiment ke zjisténi moznosti pozorovani, vnimani n¢jakého jevu,
b) vySetfovaci experiment ke zjisténi moznosti zptisobeni né¢jakého jednani,

c) vySetfovaci experiment ke zjiSténi moznosti existence néjakého jevu,

d) vySetifovaci experiment ke zjiSténi jednotlivych detailii mechanismu udalosti,

e) vySetfovaci experiment ke zjiSténi procesu vytvoreni stop udalosti, zjisténych v prib&éhu

“ ow g 132
Vysetrovanl3 )

3D WALDER, H. Technik und Taktik der Untersuchung in Strafsachen, dargestellt anhand von Beispielen aus
der Praxis. In: Kriminalistik, 1978, ¢. 7, s.322
32) PRERAD, V. Vysetfovaci experiment. Praha. Ministerstvo vnitra CSSR, 1972, s. 46

24



Dana klasifikace se da povazovat za velmi zdafilou a nejspiS 1 nejsystematictéji
vytvofenou. Dava ve svém obs$irnéji zpracovaném c¢lenéni moznost chépat a zabyvat se
vySetfovacim pokusem v celé jeho $ifi a umoznit tak pochopit jeho smysl v plné mite. A ted’
ke stru¢né charakteristice jednotlivych typt vysetiovaciho pokusu.

Vysettovaci pokus ke zjisténi moznosti pozorovani, vnimani né¢jakého jevu. Tento typ
pokusu patfi v praxi mezi nejvice pouzivané. Jeho prostfednictvim se zjist'uje moznost vidét,
slySet, poznat osobu nebo né&jakou udalost za konkrétnich urcitych situa¢nich podminek.

Vysettovaci pokus ke zjisténi moznosti zptisobeni néjakého jednani slouzi k tomu, aby se
provétila moznost urcitého jednani konkrétni osoby ¢i vice osob za danych podminek
provedeni a v urcity ¢as. Muze se jednat o ptipady, kdy se ovéifuje moznost, zda dana osoba
mohla v Casov¢ ohrani¢eném useku provést danou cinnost, napt. se bude provéfovat, zda
pachatelé trestného ¢inu opravdu mohli ve dvou osobach odcizit z benzinové stanice
bezpecnostni sejf, ktery ma hmotnost 350 kilogramd, jestli jim nemusela pomahat dalsi osoba
apod.

Vysetiovaci experiment ke zjisténi existence néjakého jevu. V tomto piipadé bude
kriminalisticky relevantni zjistit faktickou stranku situace. Nebude na misté zkoumat ptsobeni
daného jevu, nybrz pouze ovéfit, Ze v dany moment existovala moznost tkazu, diky kterému
doslo k pravné€ posuzované udalosti. Zde se bude jednat o piipady napt. oslnéni fidie z
protijedouciho vozidla pfi daném sefizeni svétlometli, ¢i zda mohlo zapadajici slunce na
horizontu vozovky oslnit fidi¢e 1 pfi sklopeném stinitku atd.

Vysetfovaci experiment ke zjisténi jednotlivych detaill mechanismu udélosti. Tento typ
pokusu ma nejblize k rekonstrukci. Popisuje sled jednotlivych fazi, které ve svém souhrnu
tvofi prave relevantni udalost a vychazi se nejcastéji z vypovedi svédki, podezielych nebo
obvinénych. Pozorovanim vsech etap sledované udélosti se miize dospét k zaveériim, zda za
ur¢itych podminek mohla udalost nastat.

VysSetfovaci experiment ke zjisténi procesu vytvoreni stop udalosti, zjisténych v prubéhu
vysetfovani. Timto se bude sledovat pravdépodobny mechanismus vytvotfeni stop na misté
¢inu ¢i mistech kriminalisticky relevantnich a potieba objasnit pfi¢iny vzniku stop. To Uzce
souvisi se znaleckou expertizou. JenZe zatimco znaleckd expertiza pouze zkouma véci,
pfipadné osoby tak jak jsou, experimentem se provétuje mechanismus, d¢j, jehoz vysledkem
jsou stopy, kdy je ale potieba objasnit pravé d¢j predchéazejici vzniku stop. Miize se jednat o
ptipad, kdy se vySetfovacim pokusem provétuje, zda konkrétni osobni automobil mohl
zanechat stopy na jiném automobilu pfi dopravni nehodé a nasledna znalecké expertiza mtize
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poslouzit jako potvrzeni z vySetfovaciho pokusu vzeslych zjisténi.

Za trochu odlisné kategorizovani vysetfovaciho pokusu podle povahy zjistovanych
skutetnosti se miizeme setkat s délenim na pouhé dvé skupiny.*” Prvou z nich jsou senzorické
experimenty. Ty maji nejblize, dalo by se fici, Ze jsou totozné, s Bélkinovou formou déleni
vysetfovacich experimenti, kde se zjist'uji moznosti pozorovani a vnimani néjaké Cinnosti a
jevu. Senzorické experimenty slouzi tedy k tomu, Ze pomoci lidskych smysla se ovefuji a
zjistuji informace, které ma vysetfovaci pokus objasnit. Nejcastéji pujde o ptipady, zda je
mozné na urcitou vzdalenost slySet hovor osob, zda bylo z daného mista mozno uslySet
vystrel apod.

Za druhou skupinu experimentl povazujeme experimenty situac¢ni. To jsou vSechny dalsi
typy podle Bélkinova déleni. Situa¢nimi experimenty se tedy bude proveéfovat zejména, zda
bylo mozno provést urcitou ¢innost v urcitych podminkach, napt. pfenést danou véc z mista A
do mista B. Za dalsi se bude zkoumat, Ze v dany moment existoval né&jaky jev. Typickym
ptikladem je oslnéni fidi¢e vozidla zapadajicim sluncem. Situa¢nim experimentem se muze
chépat i takovy pokus, béhem kterého se zkouma pribéh vysetiované udalosti, sled jejich
epizod a vytvofeni mechanismu stop. Tim muize byt naptiklad situace, zda pii Gderu pistoli
mohlo ze zbran¢ dojit k samovolnému vystielu nebo zda povystielové zplodiny nachazejici se
v urcitém misté odpovidaji pozici stielce apod.

Nekteti autofi jest¢ deli vySetfovaci experimentem nasledujicim zptisobem, i kdyz jde ve
své podstaté o stejné déleni, jak bylo popsano vyse.”” Za prvé ptijde o experiment za pomoci
vyuziti lidskych smysll, hlavné tedy pomoci zraku, sluchu nebo ¢ichu. Za druhé jde o skupinu
experimentll zaloZenych na poznani dané situace. Lze spatfovat, Ze toto je déleni identicke,
ovSem trochu jinak formulované. Zasadni vSak je, Ze okruh vSech moznych zaleZitosti, které
mohou byt vySetfovacim pokusem pozorovany, byly jist¢ uz kriminalistickou védou a
samoziejmé 1 kriminalistickou praxi popsany a stézi bychom mohli najit jeSt¢ dalSi okruh
zkoumanych problémi mimo téch uz znadmych. Zde bych se jen dovolil uvést, Ze striktni
rozdéleni experimentu na jednotlivé druhy jako napft. na senzorické a situa¢ni, nelze chapat v
tom smyslu, Ze dojde k provedeni pokusu jen jednoho typu. Mnohdy se naskytne situace, kde

se vSechny druhy prolinaji a potfebou vySetfovatele neni zjisténi jedné konkrétni zalezitosti,

33 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. piepracované a dopInéné vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 357
3 SVOBODA, . a kol. Kriminalistika. Ostrava: Key Publishing, 2016, s. 334
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nybrz piijde o to, Ze béhem jednoho vysetfovaciho pokusu bude potieba piistoupit k mnoha

kategoriim samotného pokusu. Mam tim na mysli, kdy se béhem situac¢niho pokusu vyuziji i
senzorické pokusy, aby v celém svém komplexu doslo k objasnéni vySetfované udélosti. Jako
nazorny piiklad lze uvést toto: Pii dopravni nehodé zptisobené fidiCem ndakladniho
automobilu, ktery kvili oslnéni zapadajicim sluncem na horizontu vozovky, piehlédl po
krajnici jedouciho cyklistu a zplsobil mu lehkou Gjmu na zdravi. Pfi vySetfovacim pokusu
pujde o to, ze bude nezbytné dodrzet zcela identické podminky jako v inkriminovanou dobu a
tedy sledovat pribéh celé udalosti, zda se opravdu mohl skutek stat tak, jak obvinény
vypovidal. Ale soucasn¢ nas bude zajimat, zda v tu samou chvili dany fidi¢ opravdu mohl na
daném useku vozovky, kde doslo k trestnému ¢inu, piehlédnout cyklistu kvili slunci. Jde o
spojeni vySetfovaciho pokusu senzorického a situacniho. Bude nés zajimat prubéh celé
zélezitosti, coz mizeme povazovat za experiment situacni a soucasn¢ bude velmi dualezité
objasnit vyhledové moznosti obvinéného fidice, zda opravdu mohlo zapadajici slunce v dany
okamzik oslnit fidi¢e takovym zptsobem, ze cyklistu ptehlédl. To se da povazovat za pokus
senzorického druhu. Jesté bych rad zminil, ze tento ptiklad je pouze hypoteticky a v praxi by
se nejspiSe jen ovétovala pravdivost vypovédi obvinéného, protoze povinnosti fidice je
nepokracovat v jizd¢, kdyZ okolnosti situace nezaru€uji podminky takové, aby bylo bezpecné
v jizd€ pokracovat. Do tvahy by pfipadala tfeba jen vySe a druh trestu, kdyby se zjistilo, Ze
oslnéni sluncem nastalo jen na velmi kratky okamzik a diky dalSim okolnostem zrovna v tu

chvili doslo ke stietu s danym cyklistou, aniz by byla realna situace pro zastaveni vozidla.
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7. Ucastnici vySetfovaciho pokusu

7.1. K ucastnikum vySetiovaciho pokusu obecné

Ucastnici, nékdy téZ oznalovany jako subjekty vySetfovaciho pokusu, hraji velmi
vyraznou roli. Bez jejich ¢innosti by vySetfovaci pokus nemohl probéhnout, protoze jen diky
jejich uloze ndm muze vysetfovaci pokus dat odpovédi na polozené otazky. VysSetiovaci
pokus muze splnit svijj ucel jen tak, Zze bude zkoumana véc nalezité objasnéna, a k tomu je
zapotiebi samoziejmé peclivého piistupu osob pokus provadéjicich.

Zde jisté stoji zminit a vyjasnit si otazku, kdo jsou subjekty trestniho fizeni, potazmo
subjekty, které maji za kol provedeni vySetiovaciho pokusu. ,,Subjektem trestniho fizeni je
Cinitel, ktery ma a vykonava vlastni vliv na prib¢h fizeni a kterému zakon k uskutecnéni
tohoto vlivu dava urditd prava a uklada ur&ité povinnosti.“*> Lze tedy shrnout, Ze subjektem
trestniho fizeni jsou organy, které zajist'uji nalezité provedeni vysetiovaciho pokusu. Podle §
12 odst. 1 trestniho fadu se organy ¢innymi v trestnim fizeni rozuméji soud, statni zastupce a
policejni organ. V praxi je tomu tak, Ze nejcastéjSim organizatorem a subjektem, ktery bude
zodpovédny za nalezité provedeni vySetfovaciho pokusu, bude praveé policejni organ. Za
zajimavé se da jisté povazovat i to, Ze zdkonné ustanoveni § 104c trestniho fadu nam nedava
za zfejmé a nekonkretizuje, kdo mé za kol vySetfovaci pokus provést, pouze odpovida na
otazky, jaké osoby se mohou pfibrat. Nicmén¢ pravni teorie je toho ndzoru, praveé s ohledem k
§ 12 odst.1 trestniho tadu, Ze za subjekty, na jejichz popud bude ptistoupeno k vySetfovacimu
pokusu, budou pravé soud, statni zastupce, policejni orgdn. Nutno ovSem vzit na zfetel i
moznost Zadosti o provedeni vySetfovaciho pokusu obhijcem, ktery ma veskrze stejné
postaveni jako obvinény ¢i obzalovany. Miizeme fici, Ze subjekty, jejichZ iniciativa povede k
provedeni vySetfovaciho pokusu, budou zasadné policejni organ, soud, statni zastupce,

obvinény ¢i obzalovany a pfipadné obhajce.

35)NI:ZMEC, M. Kriminalistick4 taktika pro policisty. Praha: Eurounion, 2004, s. 300
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7.2. Rozdéleni ucastniki vySetiovaciho pokusu

Rozdé€leni osob, které se tcastni vysetiovaciho pokusu, mizeme délit podle toho, jakou
roli, lohu béhem samotného experimentu hraji. NejcastéjSim rozdélenim je na ucastniky

pfimé, ugastniky nepfimé a tzv. pomocné osoby.>®

7.2.1. Primi acastnici

Za piimé ucastniky povazujeme ty osoby, které se svym jednadnim pifimo podileji na
organizovani, ptipravé a pribéhu vysetrovaciho pokusu. To budou organy ¢inné v trestnim
fizeni, tedy soud, statni zastupce a policejni organ. Pokud se bude jednat o vySetfovaci pokus
v rdmci piipravného fizeni, bude pokus provadén nejcastéji policejnim orgdnem, piipadné
staitnim zastupcem. Na tyto ucastniky se klade velky diraz, nebot” jen velmi peclivé a kvalitné
pripravena systematika provedeni vysetfovaciho pokusu nepovede ke zmatkiim a pritahtim na
misté provedeni. Jak bylo jiz zminéno vyse, nejcastéjSim subjektem provadéjicim vysetfovaci
pokus bude zajisté policejni orgdn. Ten mé z logiky véci nejblize k provéfované anebo
vySetfované véci a mél by mit tudiz soubor vSech relevantnich skutecnosti potiebnych k
dikladnému provedeni experimentu. Vysetfovatel organizuje, fidi, dava pokyny zacastnénym
osobam, vlastnim pozorovanim si utvaii osobni nazor na sledovanou zalezitost. Ugast statniho
zastupce vyplyva zejména z ustanoveni §§ 157 a 174 odst. 2 trestniho fadu. V § 157 odst. 2
trestniho fadu je vyslovné uvedeno oprdvnéni statniho zastupce, aby ulozil policejnimu
organu provedeni takovych ukont, které je policejni orgédn opravnén provést a jichz je tieba k
objasnéni véci nebo ke zjiSténi pachatele. Sem nepochybné pravé spada i1 provedeni
vySetfovaciho pokusu. Déle, v § 174 odst. 2 trestniho fadu se déale hovoti o dalSich ukolech
statniho zastupce, které¢ by se daly nazvat také jako dozor nad zakonnosti vySetfovani
trestnych ¢inti a ukolovani policejnich organd.

Za dal$i pifimé ucastniky je mozno povaZovat osoby, které pfimo provadéji konkrétni
pokus nebo takové osoby, pii nichZ se vySetifovacim pokusem provetuji, uptesiiuji €i ziskavaji
dalsi nové dikazy na zaklad¢ jejich ptedchozich vysvétleni, vypoveédi. Tytéz osoby mohou
davat 1 pokyny k provedeni urc¢itych Cinnosti. Do této skupiny budou spadat zejména svédci,

obvinéni, poskozeni. Je nutné ovSem vzit v potaz, Ze zde se musi postupovat podle zakonné

3% MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. pfepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 357
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upravy. Jiz nékolikrat zminovany § 104c trestniho fadu ve svém tfetim odstavci véteé druhé
stanovi, ze: ,,Je-li to potiebné vzhledem k povaze véci a ke skutecnostem, které¢ dosud v
trestnim fizeni vysly najevo, ptibere se k vySetfovacimu pokusu znalec, poptipadé podeziely,
obvinény a svédek.“ Z toho se da vyvodit, Ze jejich ucast, mysleno tedy ucast podezielého,
obvinéného, svédka, bude nutnd pouze v ptipade, kdy je nebude moznost vérohodné zastoupit
osobou pfizvanou, pojmenovanou jako tzv. osoba pomocna. To bude v takovych ptipadech,
ze osobité subjektivni vlastnosti doty¢nych osob nepljde nahradit osobou odliSnou. Ve
vetsing piipadi se ale podaii takové osoby nahradit osobami piivzatymi a proto nebude jejich
osobni Uc¢ast nutna. Za velmi vyrazny posun procesnimu postaveni zminénych osob se da
spatfovat ve Ctvrtém odstavci § 104¢ trestniho fadu, kde se dopliuje odstavec tieti v tomto
ohledu: ,,K ukontim, které souviseji s vySetfovacim pokusem, nesmi byt podeziely, obvinény,
poskozeny nebo svédek, ktery ma pravo odepftit vypovéd’, Zddnym zpisobem donucovan.*
Tento zminény posun se dd spatfovat v aktivni a pasivni UcCasti vySe uvedenych osob na
vySetfovacim pokusu. Nez byla do trestniho fadu vlozena novela, kterd zakotvila mimo jinych
dikaznich prostredkli i vySetfovaci pokus a jeho zdkonnou upravu, byla ucast aktivni a
pasivni chépana v trochu jiném svétle, nez je tomu dnes. Za aktivni G€ast mizeme chapat
chovani osoby, kterd svym projevem aktivné spolupracuje, pfedvadi urcité jednani, vyviji
svoji pfitomnosti ukazky ¢innosti dulezitych pro vysSetiovaci pokus. Naopak pasivni ucast je
spatfovdna v tom, Ze osoba je UcCastna vySetfovaciho pokusu, aniZ by cokoli aktivné musela
Cinit. Staci, ze se na misté provadéni vySetfovaciho pokusu nachdzi a je fyzicky pfitomna.
Pravé s ohledem na procesni zakonnou upravu vySetfovaciho pokusu se zménilo chapani
aktivni a pasivni Ucasti.

Pfed 1. lednem 2002 byla pravni naukou a praxi razena teorie, Ze ,,pasivni ucast
(ptitomnost), napt. obvinéného nebo svédka (s vyjimkou piipadu, kdy svédek ma pravo
odepftit vypovéd ve smyslu § 100 trestniho tadu), lze zajistit 1 proti viili ucastnika. Aktivni
ucast, tj. zpravidla pozadavek, aby se tcastnik zabyval ¢innosti analogickou té, kterou konal
pii inkriminované¢ uddlosti (vykonaval né&jakou praci, fidil motorové vozidlo apod.), z
procesniho hlediska =zajistit nelze, resp. nelze ji vynucovat zadnym ze zakonnych
prostiedki.«®” Vyplyvalo tedy, 7e aktivni ugast se zdkonnym zpiisobem vynucovat nemiize,

zatimco pasivni Gcast ano.

37 PRERAD, V. Vysetiovaci pokus - problémy a pochybeni pii praktickém provadéni a jejich procesni
duasledky. Bulletin advokacie, 6-7, 1997, s. 58
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Dnes je situace chapana jinak. Donucovani k jakémukoliv ukonu souvisejicim s
vySetfovacim pokusem neni mozné. Nutit ucastnika, aby se 1 jen pasivné ucastnil
vysetiovaciho pokusu, nelze.*® To navazuje i na stanoveni tretiho odstavee § 104c trestniho
fadu, jelikoz je tam feCeno, ze UcCast obvinéného, podezielého, svédka pii jejich ucasti na
vySetfovacim pokusu se fidi ustanovenimi, kterd plati pro jejich vyslech. Jde zejména o
ustanoveni § 32, § 33, § 97 trestniho fadu. Nelze vi¢i t€émto osobadm tedy pfistoupit k
donucovacim tkontim, jakymi jsou napt. pfedvedeni, poradkova pokuta. Zminit lze jesté
piipad, kdy je vySetfovaciho pokusu pifitomna osoba mladsi patnacti let. Zde je tfeba
ptistoupit k ustanoveni § 102, ktery vymezuje problematiku vyslechu déti mladsich patnacti
let. To tedy hlavné znamena, ze pii pokusu je tfeba zohlednit mravni a psychicky vyvoj ditéte
a s nalezitou peclivosti a ohleduplnosti vést proces pokusu. V nutnych ptipadech se
doporucuje pfizvat na misto pedagoga nebo jinou osobu, kterd ma zkuSenosti s vychovou
mladeze, aby piipadné, pfi nedodrzeni procesniho postupu, nebylo potieba cely vySetfovaci
pokus opakovat.

Pti odmitnuti spoluprace vSech vyse zminénych osob nastava moznost pfizvat k provedeni
vySetfovaciho pokusu tzv. pokusnou osobu neboli figuranta. Zasadni véc, ktera musi byt
dodrZena, jsou zcela, nebo alesponi velmi podobné, parametry figuranta, ktery nahrazuje
danou osobu. Slovem figurant miZeme rozumét 1 figurinu, ktera ptichazi v Uvahu pii
ptipadech, kdy by provadénym pokusem mohlo dojit k ohrozeni zivota a zdravi. Mize se
uvést tento piipad: Pod otevienym oknem bylo nalezeno télo mrtvého muze. Z prvotniho
ohledani mista se nedalo zjistit, zda §lo o neStastnou udéalost nebo cizi zavinéni, ptipadné
sebevrazdu. Jelikoz by vySetiovaci pokus s ¢lovékem byl Zivotu nebezpecny (v tvahu by
pfichazela snad jen moznost provedeni kaskadérem, kdy by se pod oknem soucasné polozila
zinénka ¢i obdobny pfedmét), pokus bylo nutné provést s umeélohmotnou figurinou, ktera vSak
musela mit stejné vlastnosti jak zemiely. Pomoci riznych poloh v okn¢ a jeho tésné blizkosti
se n¢kolikrat figurina vyhodila ven z okna a pozorovalo se misto dopadu. Diilezité bylo zjistit,
pod jakym uhlem bylo nalezeno télo, coz mohlo dat odpovéd na otazku, zda Slo o cizi
zavinéni ¢i nikoliv. Tento nazorny piiklad uvadi ptipad, kdy je v zasad¢ nezbytné provést

vySetfovaci pokus pomoci figuriny z ditvodu ochrany zdravi.

3% SAMAL, P a kol. Trestni fad. Koment4F. L. dil. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2005, s. 874
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7.2.2. Nepiimi ucastnici

Dalsi skupinou osob participujicich na vySetfovacim pokusu jsou nepiimi Ucastnici. Jejich
uloha je odlisna od ucastnikii pfimych. Svoji funkci plni tim, Zze pomahaji vySetfovateli pii
narocnéjsich experimentech a hlavné budou napomocni pii poskytovani odbornych znalosti,
které béhem experimentu vyvstanou. Tuto tloha budou zpravidla plnit soudni znalci, potazmo
konzultanti. Dalsi nepfimou osobou bude obhajce obvinéného, stejné tak osoba nezucastnéna,
ta ovSem jen v pfipravném fizeni, jak je uvedeno v zakon¢.

,Pribrani znalce k vySetfovacimu pokusu bude nezbytné, maji-li jim byt ovéteny,
uptfesnény nebo doplnény skutecnosti, k jejichz objasnéni je tfeba odbornych znalosti a
ohledné kterych znalec vypovidal nebo podal znalecky posudek**® Na rozdil od podeztelého,
obvinéné¢ho a svédka, jenz miize odepiit vypoveéd, znalec nemlze odmitnout ucast na
vySetfovacim pokusu, a tudiz je pod hrozbou poradkové pokuty dle § 66 trestniho tadu, kdyz
se pokusu, a¢ byl fadné a véas predvolan, nezacastni. Ucast dale nemtize odmitnout odborny
konzultant dle § 157 odst. 3 trestniho fadu, potazmo nezucastnénd osoba dle § 104c¢ odst. 3

véty prvni trestniho fadu.

7.2.3. Pomocné osoby

Na otazku, kdo je béhem vySetfovaciho pokusu povazovan za pomocnou osobu, nepanuje
v kriminalistické teorii zcela jednotny nazor. MiiZeme se tu tak setkat se dvéma az tfemi
moznymi nazory na tuto problematiku. Prvnim z nich je ten, Ze pomocnymi osobami se
rozumi ty osoby, které svou Ui€asti na vySetfovacim pokusu pfimo nezasahuji do jeho pribehu.
Maji na starosti spiSe technické zalezitosti, kterymi mohou byt uzavieni mista, kde k pokusu
probiha, pofizuji foto ¢i video dokumentaci, maji na starost hlidani obvinéného, ktery je v
dobé vySetfovaciho pokusu ve vazbé apod. Jejich ucast nespocivd v aktivni UcCasti na
vysetfovacim pokusu, ale jen zabezpecuji jeho pribéh, aby nedochazelo k jeho priitahtim a

problémovosti.4o)

3 SAMAL, P a kol. Trestni fad. Komentaf. 1. dil. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2005, s. 875

40) MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. piepracované a dopInéné vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 358
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Druhy nazorovy smér chape pomocné osoby jako kategorii piimych tcastnikl a neptimych
ucastnikt. V piipad¢ ucastnikli pfimych se kloni k tomu nazoru, ze pomocné osoby jsou ty,
jichz je potieba pribrat k vysetfovacimu pokusu jako substituty. To jsou ti, kteti nahrazuji
absenci osob, které odmitly se vySetfovaciho pokusu zucastnit nebo bylo k okolnostem situace
vyhodnoceno, ze jejich osobni uc¢ast neni nezbytnd a mohou byt zastoupeny jinymi osobami,
pfipadn¢ figurinami.Charakteristickym rysem téchto osob je jejich zaménitelnost za osobu
jinou, ale nutno vzdy dodrzet stejné subjektivni vlastnosti téch osob, které nahrazuji ¢innosti
té které osoby. Za dalsi je moznost chapat pomocné osoby v tom smyslu, Ze svoji ¢innosti
pfimo nerealizuji skutecnosti, které se béhem vySetfovaciho pokusu zjistuji, jen zajist'uji
technickou souc¢innost. Tim si mizeme piedstavit napf. ovladani urcitého stroje, spousténi
zavor na zelezni¢nim piejezdu atp., tedy jde o né€jakou Cinnost, ktera bezprostfedné souvisi s
prave provadénym vySetfovacim pokusem.

Pomocné osoby je podle vySe zminéného déleni nutné odlisit od osob nepfimych. Zatimco
ty vétSinou svoji pasivni ti€asti dohlizeji na zdkonnost provadénych postupil a verifikuji jejich
pravdivost (jako je tomu pii pfitomnosti nezucastnéné osoby) nebo poskytuji odbornou
soucinnost a spolupraci s vySetfujicimi orgdny (odborni konzultanti a soudni znalci), pomocné
osoby v tomto chapani se ucastni vySetfovaciho pokusu aktivnim konanim v roli pravé
figuranti.*"

Tieti moZznosti d€leni je kategorizace pomocnych osob do dvou skupin. Prvou jsou
experimentalni pomocné osoby, tzv. figuranti. Ti nahrazuji osoby, jejichZz vypovéd’ ma byt
vySetfovacim pokusem provefena. Druhou skupinou jsou ostatni pomocné osoby, které v
pribéhu provadéni vysSetfovaciho pokusu plni rizné pomocné ukoly spojené s jeho
provedenim.42)

Dle mého osobniho nazoru se klonim k déleni na ucastniky vySetfovaciho pokusu dle
kategorii pfimy Ucastnici, nepfimy Ucastnici a pomocné osoby. Kdy je pod pomocnymi
osobami myslena skupina osob pfimo neprovadéjici piislusny vySetfovaci experiment, ale jen

jeho technické zabezpeceni a bezproblémovy pribeh.

4 PRERAD, V. Vysetfovaci experiment. Praha. Ministerstvo vnitra CSSR, 1972, s. 84

42 NEMEC, M. Kriminalisticka taktika pro policisty. Praha: Eurounion, 2004, s. 301
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Pti vybéru pomocnych osob mé byt piihlédnuto k jejich zplsobilosti byt schopen dany
ukon provést. Vzdy se musi piihlédnout ke konkrétnim potfebam vySetfovaciho pokusu, a vzit
v potaz i pocet takto pfibranych osob. Diilezitd takticka otazka je pravé piimétenost poctu
osob ucastnicich se vySetfovaciho pokusu, kdy by se méla dodrzet zasada, ze by zde mélo byt

tolik osob, kolik je nezbytn¢ nutné k fadnému provedeni pokusu.
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8. Priprava k provedeni vySetifovaciho pokusu

Ptiprava vySetfovaciho pokusu je velmi vyznamnou systematicky-taktickou ¢innosti, ktera
pfedchazi samotnému vySetfovacimu pokusu. Pii ni se z dosud shromédzdénych materialti a
ostatnich relevantnich informaci vytycuji nasledné postupy vedouci k tspéSnému provedeni
pokusu. Priprava muze byt velice variabilni. Vzdy bude zélezet na slozitosti vySetfovaciho
pokusu. Diulezité¢ je na zaCatku, at’ uz jde o vysetfovaci pokus jednoduchy nebo slozitéjsi,
vymezit si cil, kterého mé byt dosazeno. Nejzakladnéjsi otazkou je, na jakém misté se bude
experimentovat. Neni-li zapotiebi k hodnovérnym vysledkiim provadét pokus na konkrétnim
misté, je situace o dost ulehcena. V takovych ptipadech nebude piipravna faze tak narocna.
Jinak tomu bude v pfipadech, kdy se vySetfovaci pokus bude muset provést na zcela
identickém misté jako vySetfovana udalost. V takovych piipadech uz vétSinou pijde o velmi
diikladnou pfipravu a bezesporu bude na misté vytvofit si pfesny plan piipravy. Jelikoz k
vySetfovacimu pokusu dochdzi nejCastéji v piipravném fizeni, bude na konkrétnim
vySetfovateli nebo vySetfovatelich, aby si dopfedu pfipravili konkrétni plan, podle kterého
budou ptipravu provadét.

Jestlize se bude jednat o vysetfovaci pokus, ktery se provede na misté konkrétnim a ve
specifickych podminkach toho daného mista, je vhodné rozdélit pfipravu na dvé ¢asti: Prvou
fazi je ptiprava pred vyjezdem na misto experimentu. Druhou fazi je ta ¢ast piipravy, ktera

nasleduje po piijezdu na misto experimentu.

8.1. Piiprava pied vyjezdem na misto experimentu

Na tivod nutno zminit velmi velkou variabilitu vS§ech moznych krokt a postupti, kterych
existuje nepieberné mnozstvi. Nasledné uvedeny seznam otazek, které je zapotiebi vyresit,
jisté¢ nemlize byt taxativnim vyctem, vzdy bude zaleZet na konkrétnim vySetiovacim pokusu a
jeho potifebam. Nicméné pravni a kriminalistickd praxe doSla béhem svého vyvoje k
poznatkiim, které je mozno zobecnit do n€kolika bodl, kterych se vyuZiva pfi znacném
mnozstvi pokust.*

Vysetfovatel by si na prvnim misté mél polozit otdzku urc¢eni obsahu a zplisobu provedeni

jednotlivych pokust. V takovych piipadech pijde o to, ze béhem jednoho vysetiovaciho

) PRERAD, V. Vysetfovaci experiment. Praha. Ministerstvo vnitra CSSR, 1972, s. 95
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pokusu bude nutno zkoumat mnoho dil¢ich pokusii, které ve svém souhrnu objasiiuji vSechny
dilezité aspekty. Nutné tedy bude piipravit si pfesny plan a cil, jehoz ma byt v celkovém
hodnoceni dosazeno. Za ptiklad mlze poslouzit nasledujici ptipad: VySetfovacim pokusem
nas bude zajimat, zda bylo mozné odcizit ze skladu obchodu, kde prodavaji zahradni
techniku, dvacet zahradnich traktori za pouhych patnact minut, pficemz jedind moznost, kudy
mohlo dojit k odcizeni, je jen jedna pfistupova cesta, kterd béhem uvedeného ¢asového limitu
nebyla zrovna stfezena hlidaCem. V daném pfipadé se bude proveéfovat moznost odjeti
traktorti ze skladu danou cestou v rozmezi patnacti minut a za podminek, zda to mohla
spachat pouze jediné osoba.

Druhym tukolem bude ur€it potadi predpokladanych pokusii. Zde bude nutno stanovit s
ohledem na zkoumané otazky potadi provedeni jednotlivého pokusu, vzit v potaz jejich
jednotlivou navaznost na sebe a ptipadné, zda budou probihat pokusy v uméle vytvofenych
podminkach.

Za dal$i bude dulezité vytesit otazku doby provedeni vySetfovaciho pokusu. Sem spadaji
dalsi dvé podotazky. Prvni z nich je urceni, v jaké fazi vySetiovani dojde k vySetfovacimu
pokusu. Je tim zfejmé na mysli, zda dojde k pokusu jesté pied zah4jenim trestniho stihani
nebo az po ném, coz bude mit vyznamné nasledky pro budouci postup organli ¢innych v
trestnim fizeni. Druhou moznosti je ureni denni doby. Tato okolnost ve velmi Castych
piipadech musi byt naprosto pfesné¢ dodrzena, nebot’ jeji opomenuti by mohlo mit zcela
zkreslené a nehodnovérné informace ziskané pii vySetfovacim pokusu. Tim ale nejsou na
mysli jen pfipady dne a noci, svétla a tmy, mizou to byt 1 klimatické, povétrnostni okolnosti,
ale 1 napft. akustické podminky (napf. pfi plném provozu vyrobniho zdvodu se bude zjiStovat
moznost zaslechnout opakovanou stielbu).

Za dalsi bude potieba vybrat vhodné misto k provedeni vySetfovaciho pokusu. Nejlepsi z
moznosti je, kdyz je mozno experimentovat na tom stejném misté, kde se inkriminovana
udalost stala a k jejimuz vérohodnému provedeni bude jiné misto nepostacujici. Kdyz takové
misto uz neplijde sehnat, musi se vynalozit maximalni snaha, aby alternativni misto bylo co
mozna nejvice podobné tomu origindlnimu. Samoziejmé se toto pravidlo uplatni jen v
pfipadech, kdy neni moZnost uskutecnit vySetfovaci pokus na misté¢ odlisném od mista
provéfovaného.

Nasledné¢ je velmi dobré ujasnit si okruh tcastnika vySetfovaciho pokusu a otdzky spojené
s jejich ucasti. Kromé osob uvedenych v zakon€ musi zodpoveédné osoba za provedeni
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vysetfovaciho pokusu brat v tvahu vsSechny osoby, které bude nezbytné piibrat, aby se
dosdhlo maximalné presvédcivého vysledku. Asi nejtézs$i se zdd byt najiti osob piimo
zucastnénych na pokusu, mysleno tim substituenty osob, ktefi odmitli aktivni a pasivni ucast
na vySetfovacim pokusu. To se n¢kdy da vyiesit nahrazenim dané osoby umélou figurinou
stejnych subjektivnich vlastnosti jako dana osoba. K tomu by se ale mélo pfistoupit pouze v
ptipadé, ze se nepodafi najit vhodnou osobu ¢i za ptedpokladu, Ze provedeni experimentu
bude nebezpecné.

Diulezité bude piipravit si 1 vécné dikazy a jiné predméty, které budou zapotiebi pii
provadéni pokusii. Vyznamné je si uvédomit, zda je nutné vzit s sebou na misto provedeni
pokusu originalni diikkaz nebo zda posta¢i vhodné vytvorena maketa ¢i véc druhové stejna
jako dukaz. To uz bude zalezet na konkrétnich okolnostech ptipadu. Nékdy je bezproblémové
opatfit si podobnou véc, diky které se da dosdhnout stejnych vysledki jako s véci originalni,
n¢kdy je rozhodujici zachovani totoznosti dané véci, Ze pouziti jiné, tieba 1 druhové stejné
véci, nepostaci k pottebnym vysledkiim. Samoziejmé se nemize origindlni dikaz vyuzit v
ptipadé, kdy by hrozilo jeho poskozeni. Bud’ se tedy pouzije podobnad véc a nebo se k
vySetfovacimu pokusu nepftistoupi.

Otazka, kterd se musi také vyfeSit pfed vyjezdem na misto, je piiprava technickych,
dopravnich a jinych prosttedki. Do této kategorie fadime napi. fotoaparaty, videokamery,
kreslici potfeby, ptidavné reflektory, osvétleni, spojovaci prostfedky (mobilni telefony,
vysilacky), dopravni prostredky.

Do uvahy ptichdzi také moZnost osobniho vyjezdu daného vySetfovatele na misto
provedeni vySetfovaciho pokusu jesté pred tim, nez k nému dojde. Tento krok miize byt velice
uzitecny z divodu uspory Casu pii samotném kondni vysetfovaciho pokusu. Umozni osobni
presvédceni vySetfovatele seznamit se s mistem, kde se ma pfistoupit k pokusu. Mize se
presvédcit, zda nedoslo k podstatnym zménam na misté, zda je pokus viibec redlné na daném
misté uskute¢nit, ¢i zda neni od véci nejdiive urCité misto uzpiisobit potiebam objektivné
proveden¢ho pokusu.

Vyse zminény zéklad Ukont, které je ve vétSiné piipadd nutno zohlednit pifi pfipravé
vySetfovaciho pokusu, neni pii kazdém vySetfovacim pokusu nutno beze zbytku dodrzet.
Vzdy bude zaleZzet, jak bylo naznaceno vySe, na konkrétnich specifickych potifebach

jednotlivého vySetfovaciho pokusu.
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8.2. Piiprava po prFijezdu na misto experimentu

Kdyz dojde k tspésné piipravé ve fazi pied vyjezdem na misto, dalsi etapa spociva v
piipravé vySetfovaciho pokusu pfimo na misté provedeni experimentu. Tento usek jiz
bezprostiedné predchazi samotnému provedeni vySetfovaciho pokusu. Zde je zapotiebi znovu
zminit to, Ze ndsledujici Cinnosti nejsou taxativni a vzdy bude zdlezet na konkrétnich
okolnostech, zda je vhodné dany tikon provést nebo neprovést.

Prvotni je nezbytné zjistit zmény na misté, kde se bude vysetiovaci pokus provadet. Jestli
je pro pokus vyznacné dodrzet zcela nebo alespon velmi podobné, identické podminky,
nezbude jinak, nez misto rekonstruovat, aby se dosdhlo pozadovaného stavu. Tato faze
ptichdzi samoziejmé do uvahy jen v takovych piipadech, kdy bude zapotiebi k vérohodnosti
vysledku dodrzZet stejné podminky jako panovaly v inkriminované, provétované, dobg. V této
etap¢ je také moznost konzultace s odborniky ¢i znalci, ktefi svoji odbornosti mohou zédsadné
prispét k fadnému pfipraveni situace. Také by mélo v prvni tadé, jesté pred samotnym,
provadénim dalSich ptipravnych ukont, dojit k uzavieni mista pied nepovolanymi osobami.
To by mély mit na starost pravé tzv. pomocné osoby, piipadné to zajistit ptisluSnici policie.

Jestli dochézi k podstatnéj$im zménam mista, mélo by se misto zadokumentovat pomoci
fotoaparatu nebo videokamery. Mélo by tedy byt zaznamenano misto pred rekonstrukci a
nasledné po rekonstrukci, ptipadné zachycen cely proces, jak probihala zména mista.

Pii vySetfovacich pokusech probihajicich na vétsi vzdalenosti bude tieba vytesit otazku
spojeni a pfipadnych signali mezi vSemi ucastniky. MySleno tim spojeni jak pomoci
mobilnich telefond, pfipadné vysilacek a rGznych radiopfistroji, tak spojeni predavané
pomoci riiznych signald, aby byla dodrZena potiebna koordinace mezi Gi€astniky.

Za dilezit¢ miZeme téZ povaZovat pouceni vedouciho vySetfovatele vSech ostatnich
ucastnikil podle jejich procesniho postaveni a také o jejich tlloze pii samotném pokusu. Tieba
si je dikladn¢ uvédomit, jakou roli dany ucastnik pii experimentu bude zastdvat a pouceni
jeho koordinovanosti s ostatnimi ucastniky tak, aby pii samotném priibé¢hu nevznikaly zadné
zbyte¢né prostoje. S timto by samoziejmeé méli byt ucastnici srozumeéni jiz pred samotnym
pfijezdem na misto, ale pro leps$i pfedstavu neni od véci to znovu zopakovat piimo
bezprostifedné pred zahdjenim vySetfovaciho pokusu pro lepsi nazornost.

Vlastni ditvod pro takto stanovené postupy pii planovani vySetfovaciho pokusu je jisté ten,
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ze pouze pecliva a systematickd prace osoby odpovédné za tadné provedeny pokus se
nasledné projevi pfi samotném provedeni. Diivodem je tedy spravna strategie, systemati¢nost

a dodrzeni urcitych zasad, aby se pokus zdafil.
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9. Vliv psychologickych aspektii na priubéh a vysledky

vySetiovaciho pokusu

A& by se to nemuselo na prvni pohled zdat, i béhem samotného vysetfovaciho pokusu
hraji vyraznou roli nékteré psychologické aspekty. Tim je mysleno, jaky vliv psychologickych
a subjektivnich aspektli muze i nékdy zasadnim zpiisobem ovlivnit vérohodnost a objektivitu
provedeni vysetifovaciho pokusu. Na jedné strané¢ pljde o psychologické piisobeni a
subjektivni vlastnosti vySetfovatele a na stran¢ druhé o psychicky stav a subjektivni aspekty
ostatnich osob zucastnivsich se pokusu.

Da se predpokladat, ze kdyZz bude vysetiovaciho pokusu pfitomen obvinény, poSkozeny,

svédek, opétovnym piipomenutim si situace, ve které se uz jednou nachdzeli, mize velmi
ovlivnit jejich celkové psychické rozpolozeni a s tim 1 celkovou kvalitu realizace
vySettovaciho pokusu. Naptiklad svédek, kterému se obnovi situace z minulosti, nemusi zcela
presné popsat vSechny okolnosti tak detailné, jak by bylo zahodno.
I kdyz samoziejmé ve vétSin€ piipadi se ma pomoci vySetfovaciho pokusu dosahnout
vysledkli presnéjSich nez tomu bude napt. pouze v pfipad¢ klasického vyslechu svédka.
Problém muze nastat i v takovém ptipad€, Ze spolecna pfitomnost svédka a obvinéného,
popiipad€ poskozeného, muze vést v piipadech téchto osob k nepfesnému popisu relevantnich
zalezitosti z ditvodu stresové zaleZitosti, ktera vyplyva z jejich pfitomnosti na misté zkoumani
zélezitosti vySetfovacim pokusem provéfovanych. Proto by mél byt vySetfovaci pokus
proveden vzdy s kazdou jednotlivou osobou samostatné.

Vyraznou ulohu tu hraje i policejni organ, resp. vySetfovatel provadéjici a organizujici
vySetfovaci pokus. Jeho psychologické plisobeni mlze velmi vyznamnou mérou ovlivnit
kvalitu vySetfovaciho pokusu. ,,Ukolem policejniho organu, Fidiciho priibéh vysetiovaciho
pokusu, je usilovat o snizeni vlivu sugesce na pokusné osoby zejména tim, ze dba, aby pii
informaci instruktazi byly potlaceny prvky sugestivnosti, aby instruované osoby nepievzaly z
informace za vlastni oc¢ekavané vysledky experimentu a podle toho také neinterpretovaly
vysledek vySettovaciho pokusu.“44) Zde jde o situaci, kdy se vySetfovacim pokusem ma napf.

zjistit, zda v daném identicky navozeném prostiedi bylo mozno uslyset vystiel ze samopalu.

) NEMEC, M. Kriminalisticka taktika pro policisty. Praha: Eurounion, 2004, s. 302
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Pfibrani ucastnici museji samoziejm¢ védét podstatné okolnosti, za jakych se bude d&j
odehravat a byt informovani o jejich ukolech. V tomto daném ptiklad¢ jim vySetfovatel
obecné nastini, ze jde o jakysi pokus k ovéfeni urCité moznosti ¢i nemoznosti dané¢ho jevu.
Utastnici se zaviou do mistnosti a v mistnosti vzdalené nékolik desitek metrti dojde k
vystrelim. Dulezity aspekt, ktery slouzi k vérohodné zachycenym tdajim, je ten, zZe se danym
ucastnikiim doptedu netfekne, ze v danou chvili se maji pfipravit na to, zda uslysi onu stielbu.
Tim by se jim sugestivné navodila lepsi koncentrovanost a pfipravenost na to, ze maji pozorné
poslouchat, zda vysttel uslysi ¢i neuslySi. Tim by nepochybné¢ doslo k velmi vyraznému
ovlivnéni celého pokusu, jelikoz béhem zkoumané uddlosti tehdy pfitomné osoby nemohly
byt pfipraveny na moznost zaznamenat dany zvuk. Uplna nepiipravenost neni mozné, nebot’ i
osoby podstupujici dany pokus alespoit v hrubych rysech védi zhruba o co jde, takze jsou
urcité trochu pfipravenéjsi nez ty osoby, které byly v dany moment na stejném misté, aniz by
cokoli tusily. Ale pravé ikolem vy3etfovatele je potlagit nezadouci vlivy na minimum.* Tak
v piipad¢ dopravni nehody, kdy se provétovala moznost zaznamenat varovny signal, bude
zase velmi podstatné, zda pokus provadi fidi¢-profesional nebo osoba bez vétsich fidi¢skych
zkugenosti.*”

Mizeme tedy shrnout, Ze k poZadavkim adekvatnich informaci, které je nezbytné
konkrétnim osobam sdélit pfed samotnym pribéhem vysetfovaciho pokusu a soucasné
zamezit informacim neadekvatnim, které by mohly mit podstatny vliv na vysledek
experimentu, patii zejména ,,pozadavek dodrzeni podminek, za nichz doslo ke vnimani jevu,
skute¢nosti nebo okolnosti, dale potieba zjistit, Ze pfi plivodni udalosti osoba neocekavala
n¢jaky jev, skutecnost, okolnost. Za této situace je nutno poskytnout ucastniku vysetfovaciho
pokusu jen nezbytnou informaci, kterou si vyzaduje jeho procesni postaveni, nebo nezbytné
minimum informaci, aby se mohl zucastnit konu a plnit poZzadované ukoly, a z pomérné
nespolehlivého zjisténi psychického stavu ucastnikli vysetfovaciho pokusu ve srovnéni s
ucastniky ptivodni udalosti - vSude tam, kde je mozno provést vySetfovaci pokus bez dané

. . . 7 1x. o4
informace, tuto informaci neprovadét. g

) PRERAD, V. Vysetfovaci experiment. Praha. Ministerstvo vnitra CSSR, 1972, s. 57
46) PRERAD, V. Vysetfovaci experiment. Praha. Ministerstvo vnitra CSSR, 1972, s. 58

N NEMEC, M. Kriminalisticka taktika pro policisty. Praha: Eurounion, 2004, s. 303
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V neposledni fad¢ je tfeba zminit samotné vystupovani a chovani vySetfovatele pred a
béhem vysetiovaciho pokusu. I to muize sehrat vyraznou roli ve smyslu celkové kvality
pokusu. VySetfovatel by mél mit pfirozenou autoritu, ale ne zase az pfili§ velikou, aby
ucastniky vySetfovaciho pokusu nestresoval svym autoritativnim chovanim. Za velice dalezité
z hlediska psychologického je dodrzeni korektniho vystupovani vii¢i vSem tucastnikim,
nemélo by dochdzet k rozdilnému pfistupu k jednotlivym osobdm a vysetfovatel majici na
starost prub¢h a zdarné provedeni vysetfovaciho pokusu by mél celkové piisobit vyrovnanym,
piivétivym a jistym dojmem, ze ma cely prubéh velmi dobie piipraveny a pevné v rukou.
Toto jeho vystupovéani se miize pravé odrazit v pfistupu i ostatnich osob vyznacnych pro
provedeni samotného vysetfovaciho pokusu.

Na samotnou kvalitu vySetfovaciho pokusu ma vliv bezesporu, tedy kromé vyse
uvedeného psychického stavu, i stav fyzicky. Nékdy fyzicky stav osoby nebude primérné tak
dilezity, zejména v takovych piipadech, ze nebude potieba vynalozit veliké fyzické usili. S
tim je samoziejmé pocitat uz v prubéhu ptipravnych fazi vysetfovaciho pokusu a pfibrat si

ucastniky odpovidajicich fyzickych vlastnosti.
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10. Taktické zasady pri provedeni vySetfovaciho pokusu

Jako kazdy jiny procesni ukon, tak samoziejmé i vySetfovaci pokus se neobejde bez toho,
ze bude zapotiebi k jeho zdarnému provedeni dodrzet nékolik taktickych zasad. ,,Za
kriminalistickou taktiku se povazuje komplex postupli, zpsobli a doporuceni, majicich
obecnou platnost pro vySetfovani vSech druhti trestné Cinnosti, které zabezpecuji nejvhodné;jsi
postup k provedeni vySetfovani trestni véci jako celku nebo jednotlivych vysetfovacich
ukond, maximalni efektivnost a rychlost vyfeseni ukolii vySetfovani, ptipadné jednotlivych
vysetiovacich tkont, s cilem zjisténi materialni pravdy v trestnich vécech.«*®)

Pti stanoveni spravné taktiky je tfeba na zacatku potieba si vyjasnit konkrétnich cili ¢i
cile, kterého ma byt dosazeno. Az poté muize vysetiovatel pristoupit do faze taktickych
ptiprav, jejichz pomoci se ma dobrat zkoumanému cili. V kriminalistické teorii nepanuje
obecné shoda, jaké konkrétni taktické¢ zasady je nutno dodrzet ani jak je délit. Dle mého
nazoru se mi jevi jako nejzdafilejSi chapani taktickych postupt R. S. Bélkina. Ten hovoii o
,podminkach provedeni vysetfovaciho experimentu, které nazyva taktické podminky
vySetfovaciho experimentu.“ Dale rozliSuje taktické podminky a taktické postupy. Taktickymi
podminkami v jeho chdpani se rozumi soubor principli, podle kterych je vySetfovaci pokus
provadén. Na druhé strané taktické postupy jsou prostredky, kterymi je dosahovano realizace
principt.

Mezi taktické podminky provedeni vySetfovaciho pokusu povazuje R. S. Bélkin
nasledujici: a) omezeny pocet Gcastnikli experimentu

b) provedeni experimentu pii stejnych ¢i velmi obdobnych podminkach, které
panovaly pii zkoumané udalosti
¢) mnohonasobnost provedenych stejnorodych pokust

d) provedeni pokusu v n¢kolika etapach

Tato hlediska povazuje Bélkin za hlavni oblasti, které by se mély dodrzet. OvSem ale nejde
o vymezeni, které¢ by nepfipoustélo zadné jiné Clenéni, ale z hlediska praxe se da fici, ze je

velmi dobie uchopitelné a zarucuje pomérné velikou praktickou vyuzitelnost.

48) PRERAD, V. Vysetiovaci experiment. Praha. Ministerstvo vnitra CSSR, 1972, 5. 102
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Podle platné pravni Gpravy je vySetfovaci pokus upraven v trestnim fadu (viz samostatna
kapitola vySe), nicméné¢ zakon uz neupravuje samotné provedeni vysetiovaciho pokusu.
Nicméné je jasné, ze bude tfeba dodrzovat zdkonné mantinely i pfi samotném provadéni
vysetfovaciho pokusu. Jako voditko mize slouzit napt. Zavazny pokyn policejniho prezidenta
¢. 30/2009, o plnéni kol v trestnim fizeni. Tento dokument, a¢ nema silu zékona ani
podzakonného pravniho ptedpisu, uptesiiuje nékteré zalezitosti tykajici se trestniho fizeni a
postupu policejnich organti pfi provéfovani a vySetfovani trestnych c¢inti. Jde o jakysi
technicky material, ktery usnadnuje postup policejnich orgédnti a konkretizuje dané zélezitosti.
Ohledné otazek vySetfovaciho pokusu jsou relevantni ¢l. 79 a ¢l. 82 Zavazného pokynu. Co se
tyka ¢l. 79, ten jen znovu opakuje, co je upraveno v trestnim fadu pod § 104c, kde nalezneme
zakotveni vySetiovaciho pokusu. Dulezitéjsi je z pohledu taktického postupu pii provadéni
vySetfovaciho pokusu ¢l. 82. Nutno podotknout, ze dany ¢lanek je spole¢ny pro vysetiovaci
pokus, rekonstrukci a provérku na misté. Obsahuje metodickou Upravu pii provadeéni a
nasledné protokolaci danych procesnich tikon. Dany ¢lanek ovSem neupravuje taktiku ve
smyslu principli, které¢ je potieba dodrzet ke zddrnému vysledku experimentu, ale spise
technické zajisSténi samotného pokusu. Tyka se osobniho pfistupu vySetfovatele, ktery
odpovida za spravny prubéh pokusu a pfed jeho zapocetim za dislednou a dikladnou
piipravu. Dle zminéného ¢l. 82 je potieba vySetfovaci pokus pfedem pfipravit a naplanovat.
Policejni organ, samoziejmé jestli je to potieba, zajisti dostate¢ny pocet policistll pritomnych
na misté¢ provadéni pokusu. To bude ptichdzet do uvahy jen v takovych ptipadech, Ze bude
nezbytné zajistit osobni pfitomnost podezielého nebo obvinéného, ktery je zadrZen ¢i ve
vazb¢é¢ a bude tieba z divodu bezpecnosti a pokojného priibéhu nutnost jejich hlidani
potfebnym poctem policistl. Za dal$i bude potieba zajistit pfitomnost nezicastnéné osoby,
ptipadné odborného konzultanta a soudniho znalce. Za dalsi krok je potieba vyrozumét
statniho zastupce o dobé& a misté konani vySetiovaciho pokusu, ale jen v pfipadé€, Ze oznamil,
ze chce byt pii vySetfovacim pokusu pfitomen, stejné tak je potieba vyrozumét obhajce
obvinéného. Vysettovatel také musi pfedem vyhodnotit, jak bude cely prubéh experimentu
zaznamenan, popiipadé jaké rekvizity bude potfeba vzit s sebou. Tyto otazky diskutuje s
kriminalistickym technikem nebo expertem stejné tak jako otdzky pfibrani figurantl, kteti
museji spliiovat subjektivni vlastnosti osob, které pifi pokusu nahrazuji a jsou nezbytné pro
pocet tzv. pomocnych osob, které budou mit za kol zabezpefeni daného mista. To bude
zejména v piipadech, kde bude nutné pro vySetfovaci pokus omezit a pouzit zna¢né velkou
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plochu.

V dal$i casti prace bude problematika taktického provedeni vysetfovaciho pokusu
rozebrana z vySe uvedenych zakladnich hledisek a rozdéleni. Nékteré aspekty jsou velmi €i
dokonce stejné spjaty s témi, o kterych bylo pojednano v kapitole zabyvajici se pfipravou na

vysetifovaci pokus. Proto bude nasledujici pojednani obCas kopirovat jiz nastinéné otazky.

10.1. Vybér osob ucastnicich se vySetiovaciho pokusu

Mezi prvy ukol, ktery se bude muset nezbytné vytesit, je uréeni okruhu osob, kteti budou
ucastniky vySetfovaciho pokusu. Jsou zde na mysli osoby, které¢ budou ptimo pokus provadét
a bez jejich pfitomnosti by nebylo viibec moZno pokus provést. Samoziejmé a z podstaty véci
plyne, ze alesponl UCast vySetfovatele a osoby nezucastnéné je obligatorni. Mysli se tim
vySettovaci pokus provadény v ptipravném fizeni. Teoreticky, ob¢as mozna i prakticky, by
stacily k zakonné provedenému vysetfovacimu pokusu osoby dvé. Tato moznost ovSem bude
velmi ojedin€la. Na druhou stranku kriminalisticka teorie upfednostiiuje minimalizovat pocet
osob na misté¢ vySetfovaciho pokusu na minimum moznych. Zdivodnuje to tim, ZzZe
nadbytecna pfitomnost osob miize zpusobit nedostatecné soustfedéni experimentujicich osob,
zvysit jejich nervozitu a ovlivnit i pfistup osoby pokus provadéjici ze stejnych divodi. )

Za dalsi, s ¢im je pii1 vybéru osob pocitat, jsou osoby zastupitelné a osoby nezastupitelné.
Pfi provadéni s osobami zastupitelnymi je situace o poznani jednodus$i. Neni tu potieba
nutnosti pfizvat tu onu konkrétni osobu, aby se experimentu zlcastnila. Posta¢i vé€rohodny
substituent, ktery ovSem musi spliiovat subjektivni vlastnosti origindlu. Samoziejmé pfi
pokusech, kde se vyzaduje ta dand konkrétni osoba a neni mozné nahrazeni jinou, je
zastoupeni vylouceno. V takovych piipadech totiz pljde o zjiSténi moZnosti, zda konkrétni
(originalni osoba) s urcitymi subjektivnimi vlastnostmi byla schopna danou ¢innost provést
sama. To bude zejména v piipadech, kdy se zkouma individudlni, nepfenosna schopnost
daného jedince, kterd ani v nejlep$i snaze nepiijde prenést na jinou osobu. Kazdy ¢lovék ma
totiz jiné schopnosti a ani sebelepsi substituent zcela piesné nenahradi original.

V neposledni fadé bude pii vybéru osob ucastnicich se experimentu dulezité¢ zvolit ¢i
nezvolit pfitomnost soudniho znalce nebo alespont odborného konzultanta. To bude zaviset na

zkoumané zalezitosti, ale vzhledem ke slozitosti viceméné vSech moznych ptredstavitelnych si

) PRERAD, V. Vysetfovaci experiment. Praha. Ministerstvo vnitra CSSR, 1972, s. 111
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situaci, ucast takové osoby bude nevyhnutelnd ¢i alesponn velmi uzitend a stvrzujici
veérohodnost provadéného pokusu. Dilezité bude vyjasnit si, zda k provedeni pokusu bude
pfibran pouze znalec jeden ¢i bude vhodné uvazovat o vétSim poctu piitomnych znalcti nebo

odbornych konzultantt.

10.2. Shodnost experimentdalnich podminek s podminkami zkoumané uddlosti

Tato zasada je z jednou vibec nejdilezitéjSich. Je tim mySleno docileni shodnych
podminek vSech relevantnich skutecnosti, které maji ve svém souhrnu dilezity vyvozujici
zaveér o objektivnosti provedeného vysetiovaciho pokusu. Tim ovSem neni mySlena zcela
identicka shoda vSech znakli pfi vySetfovacim pokusu, nybrz jen téch, které mohou mit
vyznam z hlediska zkoumané zalezitosti. Nutno upozornit, Zze shodou se nemysli totoznost.
Uplné totoznosti neptjde nikdy, ani pii sebelepsi snaze, dosdhnout. TotoZznost se totiz neda
uplné dokonale uméle navodit, existuje jen v dany okamzik na daném misté. Proto je potieba
vytvoftit velmi shodné podminky tém, které byly relevantni v dobé zkoumaného jevu, ¢innosti,
udalosti, akce ¢i provérované skutecnosti.

Za ucelem dodrzeni shodnosti podminek bude nutné dodrzet né€kolik dil¢ich zasad. Za
zéasady se daji povazovat ty takticko - metodologické postupy, které maji vést ke zdarnému
objektivnimu vysledku vySetfovaciho pokusu. Tento soubor zéasad jist¢ neni kompletni, ale
obsahuje ty podstatné zélezitosti, které slouzi k zobecnéni dané¢ho problému. Nutno dodat, Ze
bude i zde zéleZet na konkrétnich okolnostech piipadu, neptijde o to, aby se pfi kazdém

pokusu pouzila alespon vétSina postupii.

Zasada vybéru denni doby stejné pri provedeni pokusu jako denni doby, ktera
panovala pri udalosti zkoumané.

Tato zdsada bude velmi uzitecna pii takovych pokusech, kdy k hodnovérné ziskanym
zavérim bude nezbytné dodrZet stejné klimatické podminky jako byly v dobé inkriminované
udélosti. Nebude jen uziteCna, nybrz jeji dodrzeni bude povinnosti, aby se dosSlo k
objektivnim zavéram vzeslych z vysetfovaciho pokusu. Denni dobu tu nelze pouze spatfovat
jako svétlo a tma. V konkrétnich zéleZitostech bude nezbytné dodrzet dalsi podminky. Muze
se tfeba jednat o pozici slunce a mésice na obloze. Nebo dodrzet pfesnou dobu pii vychodu a
zapadu slunce, mésic mize velmi ovlivnit situaci, staci, jestli je v upliku, intenzita pouli¢niho
osvétleni atd.
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Jako zajimavy ndm mize poslouzit nasledujici pfipad z praxe: ,,Béhem provadeni
kriminalistické rekonstrukce vysla potfeba provedeni vySetfovaciho pokusu. Obvinény tvrdil,
ze vidél, jak na n¢j obét’ Gto¢i nozem a cilené zasahl proti jeji ruce tfimajici niz. Vse se
odehralo v pozdné vecCernich hodinidch v mistnosti se zhaslym svétlem. VySetfovateli se
nezdalo pravdépodobné, ze by obvinény tak diferencované mohl zareagovat. Proto navrhl
okamzité provést vysetfovaci pokus. Za stejnych podminek se zjistilo, ze opravdu bylo mozné
zahlédnout a identifikovat niiz v ruce obéti, nebot’ ta stdla mezi oknem, jimz prosvitalo svétlo
z pouli¢niho osvétleni a obvinénym. Pro vySetfovatele to byla uzitecna informace, se kterou
mohl vzapé&ti pracovat pii pokradovani tkonu.**”

Tato ukézka z praxe jasn¢ dokazuje dulezitost a nezbytnost provedeni vysetiovaciho

pokusu v takovou denni dobu, ktera je zcela identicka s tou, kdy se stala proveétfovana udalost.

Provedeni vySetfovaciho pokusu na misté, kde doslo k ptivodni udalosti.

Tento tkon bude potieba dodrzet vzdy, kdyz pijde o potiebu provést vysetiovaci pokus na
identickém misté, kde doslo ke sledované udalosti. Rozhodné tu jsou parametry daného mista.
V nejlepsSim piipad¢, kdyZ to situace umozni, nebude potieba konkrétni misto ménit nebo
rekonstruovat. Kdyz to bez vétSich problémi pljde a bude nezbytné zachovat pivodnost
mista, mize se prave pristoupit k rekonstrukci mista tak, aby odpovidalo mistu ptivodnimu.
Pti okolnostech, kdy by bylo zdhodno provést vySetfovaci pokus na zcela identickém mistg,
ale rekonstrukce daného mista by obnéSela zna¢né Usili nebo dokonce jiz takové misto
obnovit nelze, musi se poloZit otdzka, zda je vlibec redlné¢ mozné ptistoupit k vySetfovacimu
pokusu. Protoze nckteré pokusy bude nezbytné provést na zcela stejném misté. Provedeni
experimentu na stejném misté je zcela zasadni v mnoha ptfipadech z divodu objektivnosti
celého pokusu. Na druhé stran¢ i nespocet pokusl se obejde bez toho, aby byla zachovana
totoznost mista. VétSinou pljde o pfipady, kdy se bude pouze provétovat ur€itd Cinnost,
kterou mohl vykonat doty¢ny subjekt. Naptiklad ptenést urcité biemeno z mista A do mista B,
manipulace se zbrani. Nutno zdlraznit, Ze samo o sob& potfebnost zachovat shodné podminky
mista nestaci k tomu, aby se pokus zdarn¢ podafil. Je to ve znacném poctu piipadii pouze
predpoklad, aby dalsi dil¢i pokus provedeny na identickém misté dal dohromady jeden celek,

ktery ve svém souhrnu teprve dd odpoveéd’ na otazky.

30) GILLERNOVA, 1., BOUKALOVA, H. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie. Praha. Karolinum,
2006, s. 205
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Pokud by dané misto, byt’ i jen z¢asti, zménilo své charakteristické vlastnosti, bude, kdyz to
alesponi trochu pijde, nutné zvolit misto jiné, maximalné podobné origindlnimu prostredi. Je

ale moznost provést pokus i na stejném mist¢, jestli to porad bude lepsi nez nové misto.

Zasada dodrZeni stejnych klimatickych podminek, které byly v dobé zkoumané

udalosti.

Zasada dodrzeni stejnych klimatickych podminek pii urcitych druzich vySetfovacich
pokust je zcela zasadni pro vérohodnost pokusu a zjisténych informaci. Klimatickymi
podminkami se rozumi meteorologické podminky, podnebi a pocasi, které budou muset byt
pfi daném pokusu identické jako tomu bylo v situaci, kterd je predmétem provérovani
vySetfovaciho pokusu. Pod timto pojmem je dobie mozno si predstavit vliv faktort jako je
napf. teplota vzduchu, mlha, intenzita vétru, slunecni svit, dést, snih apod. Nedodrzeni téch
samych podminek muize byt v zavéru velmi podstatnym faktorem, ktery cely vySetfovaci
pokus muze zcela znehodnotit. Na stejné klimatické podminky je tfeba pamatovat pii déle
trvajicich pokusech. Je tomu tak, ze pifi zacatku pokusu mohou panovat nebo byt uméle
vytvofeny patiicné podminky, které se v pribehu pokusu mohou zménit a jiz nejsou tedy
upln€é shodné a vérohodné. Potfebnost dodrzeni stejnych podminek bude velmi dilezita
zv1asté pii vySetfovacich pokusech, kterymi se provéfuje trestna ¢innost pachand v dopravé.

Ovsem lze si pfedstavit spoustu jinych ptipadl, kdy tato zdsada bude nevyhnuteln€ nutna.

Zasada provedeni rekonstrukce situace, ktera tu byla v dobé zkoumaného jevu ¢i

udalosti.

Rekonstrukce v tomto smyslu neoznacuje dikazni prostiedek, nybrz ptjde o to, aby se
konkrétni mista nebo oblasti, kde bude vySetfovaci pokus provadén, co nejpiesnéji piiblizily
mistu originalnimu. Jist¢ nebude zapotiebi rekonstruovat celou plochu nebo cely usek, kde
vySetfovaci pokus bude probihat. Pijde o ty zdsadni oblasti, které budou relevantni z hlediska
zkoumaného jevu. Pfi rekonstruovani se v zisadé bude vychdzet z vypovédi sveédka,
poskozeného, obvinéného, ohleddni mista a dalSich skutecnosti. ,,Rekonstrukce nutnd k
provedeni vySetfovaciho experimentu jako takticky postup je soucasti metodiky provedeni
experimentu, nikoliv vSak soucasti obsahu experimentu, neni jeho organickym prvkem. Ve
vztahu k vySetfovacimu experimentu vystupuje jen jako pfipravné, vstupni, avSak fakultativni
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jeho etapa. Jeji provedeni je zavislé na okolnosti experimentem provéfovaného faktu, dgje.<>"

Nutno podotknout, ze rekonstrukce mista nebude nezbytna ve vSech typech vySetfovaciho
pokusu, nybrz jen v téch, kde piijde o maximalni mozné dodrzeni stejnych podminek jako

tomu bylo pfi ptivodni situaci.

Zasada totoZnosti akustickych podminek

Zasada dodrzeni shodnosti stejnych akustickych podminek, které tu byly v dobé¢
provétované udalosti, bude mit vyznam jen tehdy, kdyZz bude nutné z hlediska zkoumané
udalosti navodit stejné akustické podminky, které budou nezbytnou soucésti experimentu.
Nejspise se bude jednat o takové piipady, kdy se bude provéfovat, zda bylo na urcitou
vzdalenost slySet konkrétni zvuk nebo zda za danych akustickych podminek mohla doty¢na
osoba vnimat ten ktery zvukovy podnét. Nezbytnou podminkou v takovych piipadech bude
nutnost dodrzeni i stejného mista, kde k ptivodni udélosti doslo. Logicky bude vnimany zvuk
rozdiln¢ slySitelny v mistnosti a tfeba na volném prostranstvi. Tyto podminky se daji ale spise
podiadit pod zasadu dodrzeni stejnych mist, kde doslo ke zkoumanému jevu. K vérohodné
ziskanym poznatkiim bude potieba za dal$i dodrZet i stejnou denni dobu, poptipadé ji uméle
navodit, kdy by to bylo vzhledem k danym okolnostem velmi naro¢ne.

S touto zasadou velmi koresponduje 1 zdsada dodrZeni stejné denni doby, kdy bude pii
konkrétnich ptipadech nutno vychézet z toho, Ze zvukova kulisa se béhem dne méni, takZe ten
stejny zvuk bude za svétla hlife slySet neZ stejny zvuk za vefera nebo tmy. To zpravidla
zpusobuji faktory jako napf. méstsky provoz, vétsi pocet lidi na vefejnych prostranstvich za
dne nez tomu bude vecer, Svitofeni ptactva, zveéfe apod. Piikladii bude jisté¢ nespocet a jako

vzdy bude tfeba piihlédnout ke konkrétni zaleZitosti.

10.3. Opakovani pokusu ve stejnych podminkdch

Tato zéasada je jednou z obecnych, jelikoz jeji dodrzeni vede k hodnovérnym zavérim
vySetfovaciho pokusu. Nutnost zopakovat dany pokus vicekrat vede k minimalizaci
nahodilych vysledki a utvrzuje osoby provadéjici pokus, ze ziskané poznatky nejsou nahodilé

a jeSté umoznuji vnimat dané skutecnosti peclivéji a ditkladnéji v SirSich souvislostech.

3D PRERAD, V. Vysetfovaci experiment. Praha. Ministerstvo vnitra CSSR, 1972, s. 125
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Zavery z takto opakované provedenych pokusii umoznuji tedy organtim ¢innym v trestnim
fizeni nabyt pfesvédceni o hodnovérnosti takto ziskanych poznatkl a tim vyloucit ¢i alespoil

minimalizovat riziko ndhodnosti.

10.4. Provadéni pokusit v cilevédomé ménénych podminkdch

Védomeé méneéné podminky, za kterych vySetfovaci pokus probihd, je nezbytné odlisit od
opakovani pokusu. Pii opakovani vysetfovaciho pokusu budeme sledovat pritb¢h a vysledek,
ke kterym dochézi pti zachovani stejnych okolnich podminek za ucelem vylouceni nahodilych
vysledkid. Oproti tomu, vySetfovaci pokus provadény pii obménovanych podminkadch ma za
cil néco odlisného. Nepiijde tu o kvantitativni strdnku, nybrz o kvalitativni strdnku. Pfi zméné
podminek bude dilezité sledovat vzdy konkrétné vzeslé vysledky, které budou vylucovat
nebo naopak potvrzovat jiz zavéry ziskané. Existuji dvé moznosti, jak danou situaci ¢i piipad
obmeénit. Bud’ pijde o to, ze zménéna situace bude ulehcujici k tomu, aby se dosahly
pozadované vysledky nebo pravé naopak, kdy se vytvoii takové podminky, které znatelné
zt&zuji situaci, aby se dosdhlo pozadovanych vysledki. Ziskani poznatkl z takto obménénych
situaci mize velmi dobie poslouzit jako objektivni vystup z vySetfovaciho pokusu.

Zjisténi stejnych vysledkd, kterymi bylo dosazeno pii provedeni pokusu ve ztizenych
podminkach, jasné prokazuje hodnovérnost takto ziskaného dikazu. Mizeme si uvést piiklad:
Jestlize dany zvuk bylo slySet i z dalky 200 metrii, je nepochybné, ze ze vzdalenosti 100
metrQl ten samy zvuk za stejnych okolnich podminek bude slySet stejné, samoziejmé se da
ocekavat, ze spiSe jeste¢ znatelnéji a 1épe. Nebo se naopak muze zjistit opak: Jestlize dany
zvuk nebyl slySet ani ze vzdalenosti 100 metrd, je takika vylouceno, aby byl slySitelny ze
vzdalenosti 200 metrii. OvSem nutno zdliraznit, Ze to tedy samoziejmé neplati bezvyjimecné,
jisté by se daly zjistit moZnosti, kdy by tomu bylo jinak.

Vyznam ménénych podminek se da tedy zejména spatfovat v nasledujicim:

1. Stejné vysledky experimentu dosazené ve ztizenych nebo zjednodusenych podminkach
prokazuji hodnovérnost dosazenych pozitivnich ¢i negativnich vysledkl experimentu.

2. Ruzné vysledky experimentu ve zménénych podminkach prokazuji vyznam jednotlivych
podminek pro vznik urcitého jevu, moznosti vnimani, ptipadné provedeni néjaké ¢innosti.

3. Zména nékteré z podminek pfi zachovani nezménéného stavu ostatnich umoziuje odhalit
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vyznam jednotlivych podminek i zékonitych souvislosti mezi danymi podminkami a

;o 2
zkoumanym jevem.’ )

10.5. Provadéni pokusu v nékolika etapdach

Zasada rozdéleni pokusu do vice etap je nutna jen v téch ptipadech, kdy se pozorovanim
tato zdsada nemusi zohlednit. Nejspise pijde o pripady, kdy se pomoci vysetiovaciho pokusu
ma zjistit vice na sebe navazujicich okolnosti, které ve svém souhrnu dévaji moznost udélat si
celkovy obrdzek o zkoumané udalosti. Rozdéleni pokusu do vice etap tedy subjektim
provadégjici vySetfovaci pokus umozni lepsi pochopeni a poznani celého déje ve vSech na sebe
navazujicich relevantnich zélezitostech.

Pti pfistoupeni k zasad¢ rozdéleni na vice etap kriminalistickd nauka doporucuje rozdélit
pokus na jednotlivé etapy, kdy vysledky vzeslé z té které etapy na sebe nemuseji kontinudlné
navazovat a umoziuji subjektim provad¢jici vySetfovaci pokus udélat si potfebné zaveéry z
konkrétni faze vysetiovaciho pokusu. ,,V téchto ptipadech se doporucuje po kazdé etapé
experimentalni ¢innost pferusit na dobu nezbytné nutnou ke zkouméni, vyhodnoceni a
dokumentaci prib&hu a vysledkli dané etapy pokusu a poté pokracovat dal§i etapou
experimentalni &innosti.>> Tato forma rozdéleni vy3etfovacich pokusii se oznatuje jako
realnd. Kdy ovSem nebude vhodné kouskovat dany pokus redlnou formou, miize nastoupit
druha forma, takzvana podminéna ¢i myslend. Ta se vyuzije v takovych piipadech, kdy neni
vhodné vysetiovaci pokus prferusovat a u€init si z ného potiebné zavéry, ale je nezbytné pokus
jako celek bedlivé pozorovat a ptipadné ne¢kolikrat opakovat a udélat si obraz z jednotlivych

prvki a ty nasledn€ vyhodnotit jako celek. Tim se ziskd komplexni obrazek o celé situaci.

52) MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. prepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 360
33) STRAUS, J. a kol. Kriminalisticka taktika. 2. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2008, s. 188
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11. Hodnoceni vysledkii vySetfovaciho pokusu

Vyznam vysledktl vzeslych z vySetfovaciho pokusu je nesmirny, dalo by se snad i fici, ze
stézejni pro dal$i postup v konkrétni véci organy Cinnymi v trestnim fizeni. Jen dikladné a
kvalitné zjisténé vysledky mohou poslouzit jako diikazni prostfedek, potazmo dikaz. Na
tomto misté mozna stoji za to znovu zminit, Ze celou podstatou vysetfovaciho pokusu je
ziskani nebo zptesnéni dikazu, aby mohla byt dand zélezitost bez dalSich pochybnosti
posouzena z hlediska jedné ze zékladnich zasad trestniho prava procesniho, tedy zasady
materialni pravdy. Pfi hodnoceni vysledkd se ale organ, ktery pokus provadi, nemtize jen
zabyvat zjiSténymi okolnostmi bez dalSiho. Musi vzit v potaz n¢kolik dalSich faktori, které
mohly samotné provedeni od realné, pivodni situace, odlisit. Tim tedy samoziejmé neni
mysleno, ze by tedy nebylo potieba dodrzet zakladni taktickou zasadu, a to dodrzeni pokud
mozno stejnych podminek majicich vliv na objektivitu pokusu. U mnoha pokust si je ovSem
organ provad¢jici pokus védom, ze adekvatni podminky je obtizné nastavit, tudiz musi tyto
okolnosti brat pti hodnoceni v tvahu a zohlednit je.

Pti hodnoceni vySetfovaciho pokusu je nutné rozliSit mezi vysledkem a zavérem pokusu.
Jenom diky hodnovérnému vysledku, tedy takovému, ktery nevzbuzuje zadnou pochybnost o
zjisténych vécech a neobsahuje prvek nahodilosti, miZzeme dospét k hodnovérnym zavérim
napliujici znaky objektivni (materialni) pravdy.

Objektivné zjisténé vysledky mohou byt: a) pozitivni

b) negativni

Za pozitivné zjisténé vysledky se daji povazovat ty, které prokazuji, Ze se dana udalost nebo
jednani mohlo opravdu stat tak, jak bylo zjisténo z vySetfovani ¢i jak vypovidaly dané osoby.
Na druhé strané negativni zavéry vylucuji moznost, aby dany d¢j ¢1 udalost probéhla takovym
zpusobem, jak bylo vypovidano nebo jak se jevilo do doby provedeni vysetfovaciho pokusu.
Pro lepsi predstavu si 1ze uvést ptiklady: Tak napf. negativnim vysledkem bude situace, kdy
svédek nejdiive vypovidal tak, ze z daného konkrétniho mista bylo moZzné pozorovat danou
zélezitost, nicméné vySetfovacim pokusem se zjistilo, ze z daného mista pfi zachovani
totoznych podminek nelze provéfovanou situaci spatfit. Za pozitivni vysledek mizeme uvést
ptiklad jiny: obvinény prokazal, Ze pfenese biemeno o urcité hmotnosti sam, aniz by k tomu

potieboval pomoc dalSich osob.
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Na zaklad¢ takto zjisténych vysledkli vyplynou zavéry, které se znovu daji rozdélit na dvé
skupiny. Jsou to zavéry kategorické a zavéry mozné. Kategorické zavéry se daji vztdhnout k
vysledklim negativnim, zatimco zavéry mozné maji konsekvence s pozitivnim vysledkem.

Kategorické zavéry jsou tedy takové, které neumoznuji zadnou domnénku odliSnosti.
Ukazano na piikladé, kdyz se provedenim pokusu zjisti, ze neni mozno vidét na urcitou
vzdalenost konkrétni udalost, vyplyva z toho kategoricky zavér, ze dana osoba z tohoto mista
nemohla vidét udélost, o které pred tim vypovidala, ze ji vidé€la.

Mozné zaveéry se naopak vazi k vysledkiim pozitivnim, ale zde nutno zdiraznit, Ze to jeste
samo o sob& neznamena, Ze se dand situace stala. S vySe uvedenym piikladem piemisténi
bfemena na urcitou vzdalenost bude tedy mozny zavér takovy, ze dand konkrétni osoba mohla
dané bifemeno na urcitou vzdalenost opravdu sama pfemistit, to ovSem nevylucuje, Ze ji s tim
pomadhal napt. spolupachatel nebo osoba jina.

Mozny zavér je tedy jen pouhd moznost, Ze se dana uddlost stala zjiSt€énym zplsobem,
jeste to ale neznamend, ze se to mohlo stat zpisobem odlisSnym a bude vzdy tfeba v piipade
moznosti vzhlédnout i k dalSim ziskanym diikaziim, které¢ daji ve svém souhrnu celkovy

mozny bezrozporny poznatek.
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12. Dokumentace vySetrovaciho pokusu
Aby mél vySetfovaci pokus nalezitosti diikkazniho prostfedku, musi byt néalezité
zadokumentovan. Dokumentaci se tu rozumi sepsdni protokolu o vySetfovacim pokusu.
Protokol by mél obsahovat podrobny popis celého vysetfovaciho pokusu, aby i osoby, které
nebyly pfitomny pii jeho provadeéni, si dokdzaly ud¢€lat obrazek, jak probihal na misté, kde k
nému doslo. Je potifeba dodrzet a splnit nalezitosti upravené v § 55 odst.1, 3 trestniho fadu,
kde jsou upraveny obecné nalezitosti protokolu, ptfipadné konkrétn¢ uvedené zalezitosti
vztahujici se na vySetfovaci pokus, které jsou ve tfetim odstavci zmiflovaného ustanoveni.
Podrobné;jsi a dalsi skutecnosti, které by mély byt nedilnou soucasti protokolu o vySetfovacim
pokusu, uvadi i Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 30/2009 v ¢lanku 82 odst. 3, 4.
Protokol by m¢l byt rozdélen do tfech ¢asti. Jedna se o ¢ast uvodni, ¢ast popisnou a cast
zavérecnou.
Uvodni &ast by méla obsahovat hlavné tyto néleZitosti:
- misto a datum kondani
- jméno a funkci osoby provadéjici experiment
- jména, data narozeni, bydlisté, zafazeni a funkce osob ptibranych k tkonu a neztc¢astnénych
0sob
- jména, data narozeni, bydlist€¢ svédkd a obvinénych, pokud se zlcastnili provadéni
experimentu
- jména, data narozeni, bydlisté ostatnich i¢astnikli experimentu (obhdjce, statniho zastupce)
- danou véc, kterd je pfedmétem experimentu
- divody provadéni experimentu s jeho cilem
- pouceni ucastnikli experimentu o pravech a povinnostech vzhledem k jejich procesnimu
postaveni5 K
Popisna ¢ast by méla obsahovat nésledujici:
- datum a hodina zahdjeni a ukonceni vySetfovaciho pokusu, pfipadné den, ¢as a diivod jeho
piferuSeni

- popis bezprostiedniho mista provedeni vysetfovaciho pokusu

) SVOBODA, 1. a kol. Kriminalistika. Ostrava: Key Publishing, 2016, s. 338
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- popis situace a podminek, za nichz byl vySetiovaci pokus proveden, zda a na zékladé
kterych udajt byla provedena rekonstrukce

- vymezeni podminek, které se nepodatilo rekonstruovat (obnovit)

- vyjadieni obvinéného nebo svédka ke shodnosti podminek a urceni ptipadnych zmén

- rozmisténi ucastnikli experimentu pred zapocetim pokusu, stanovené signaly a prostiedky
spojeni mezi nimi

- zda a jaké pfedméty byly vyuzity (ptivodni, makety atd.)

- podrobny popis kazdého pokusu i s uvedenim jeho ucastnikii, obsah jejich Cinnosti, pritbéh
pokusu a ziskané vysledky v jejich asové posloupnosti (zacatek a ukonceni jednotlivych
pokusti)

- popis téch okolnosti, které mohly jakkoliv ovlivnit provedeni jednotlivych pokust, ptipadné

jejich vysledky.”

V zavérecné Casti by se mélo uvést:
- ktery pokus, jeho ¢ast, jednotlivy vykon, situace atd., kdy a jakymi technickymi prostiedky
byly dokumentovany, co je podchyceno v ptipadném nacrtku a planku, jejich seznam
- ndvrhy, namitky, pfipominky a vyjadieni vSech ucastnikl jak k pribc¢hu vySetfovaciho
pokusu, tak 1 k obsahu protokolu
- poznamka o seznameni vSech ucastnikll vysetfovaciho pokusu s obsahem protokolu
- ¢as ukonceni sepsani protokolu a podpisy vsech Ucastnikli vySetfovaciho pokusu.

K protokolu se piiklada dal$i dokumentace, provadénd technickymi prostiedky, jako
prostiedek nazornosti.”®

V dnesni dobé€ je jiz zcela béZznou praxi, Ze pribéh vysetiovaciho pokusu je dokumentovéan
pomoci fotoaparati ¢i spiSe pomoci videokamer. Ziskana nahravka nebo fotodokumentace
byva nedilnou soucésti protokolu o vySetfovacim pokusu a umoZziuje bezpochyby lepsi
seznameni se s pribéhem pokusu, nez by tomu bylo v pfipad¢€, ze by existovala jen pisemna
zprava o jeho prabéhu. Na druhé strané zde hrozi, ze vyjdou najevo i ptipadnd pochybeni ¢i

nepiesnosti, které se behem konani vysetfovaciho pokusu vyskytnou a diky audiovizualnimu

53) PORADA, V. a kol. Kriminalistika. Technické, forenzni a kybernetické aspekty. Plzeii: Ales Cenék . 2016, s.
482
%% Tamtéz.
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zobrazeni je to bezesporu markantnéjsi nez jen v piipadé pouhého textového zachyceni a
popsani vysetrovaciho pokusu.

Z hlediska dé¢leni dikazl se protokol o vySetfovacim pokusu povazuje za listinny dikaz
podle § 112 odst. 2 trestniho fadu. B€éhem hlavniho li¢eni, pfipadné ve vefejném zasedani, se
protokol pifecte a predlozi stranam k nahlédnuti, samoziejm¢é je mozné 1 pichrani

audiovizualniho zaznamu, jestlize byl potizen.
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13. Priklad z praxe L.

Zde na tomto misté bych rad zminil a ve stru¢nosti popsal pfipad z praxe, se kterym jsem
se mohl seznamit a ve kterém bylo pravé ptistoupeno k vysetfovacimu pokusu, aby se ovérily
dilezité poznatky pro dalsi vySetiovani.

Na zacatek nejprve stru¢né nastinéni skutkového stavu: Jednoho lednového dne roku 2016
doslo na mistni komunikaci ve mésté€ ke stietu osobniho auta, které tidil obvinény, s chodcem,
ktery se v tu dobu zahtival na viku teplovodniho kandlu, ze kterého stoupala para. Obvinény
tvrdil, ze poSkozeného ptehlédl. Ten vlivem stfetu utrpél t€zké poranéni spocivajici ve
zlomeniné pravé poloviny panve, s dobou 1éceni 3 - 4 mésice. Zplisobené zranéni si vyzadalo
hospitalizaci v nemocnici po dobu 7 dnil. Technickd zdvada, jako jedna z moznych pficin
dopravni nehody, nebyla na misté ohledanim zjisténa ani uplatnéna. Obvinény se hajil tim, ze
za prehlédnuti poskozeného mohla stoupajici para, kterd unikala z teplovodniho kandlu a
kvili tomu doslo ke stfetu. Poté se tedy pfistoupilo k vySetfovacimu pokusu, aby se zjistily

vyhledové moznosti fidi¢e, zda opravdu poSkozeny nebyl kviili stoupajici pare vidét.

Protokol o vysetfovacim pokusu je rozdélen do tfech casti. Na zaCatku, v hlavicce
protokolu, je uveden subjekt, ktery vysetiovaci pokus provedl, v tomto piipadé Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie daného kraje, Sluzba krimindlni policie a vySetfovani
(SKPV) a ¢islo jednaci. Vedle je uvedeno misto a datum sepsani protokolu o vySetfovacim
pokusu.

Poté nasleduje jiz prvni, Gvodni €ast protokolu. Nejprve je nastinén skutkovy déj, pfi
kterém byl spachan mozny trestny c¢in. Nasleduji informace o osobach tucastnicich se
vySetfovaciho pokusu. Zde $lo o obvinéného, ktery podstoupil pokus, dale osoby, které
vysetfovaci pokus provedli. Tim byli vySetfovatel, ktery cely vySetrovaci pokus fidil, dale byl
pfitomen soudni znalec a technik, ktery obstaradval videodokumentaci. Nésleduje urceni mista,
kde doslo k provedeni vysetfovaciho pokusu vcetné souradnic GPS. Toto misto je zcela
identické tomu, kde doslo k inkriminované udalosti. Nasleduji diivody a ucel vySetiovaciho
pokusu. Zde $lo o to, ze poSkozeny se zahtival na viku teplovodniho kanalu, ze kterého stoupa
para. Po chvili spatfil svétla n€jakého auta, snazil se na sebe upozornit zdvihnutim ruky,
zvednout se ale nestihl a auto do n& narazilo. Ridi¢ vozidla, tedy obvinény, uvedl, Ze

poskozeného na kanélu sedét nevidé€l pro paru, ktera z kanélu stoupala.

57



Ucelem vysetfovaciho pokusu bylo ovéfit vyhledové moznosti fidi¢e v misté dopravni
nehody. Nasleduje informace o figurantovi, ktery byl soucasné nezticastnénou osobou a ktery
nahrazoval poSkozeného, ktery se vySetiovaciho pokusu nezic€astnil. Pouzité pomucky byly
videokamera a osobni automobil. Dale byly zaznamenany podminky vySetfovaciho pokusu,
mysleno tedy povétrnostni podminky a piesna doba zapoceti vysetiovaciho pokusu. Uvodni
cast je zakoncena poucenim obvinéného o jeho procesnich pravech a povinnostech.

Druh4, popisna ¢ést protokolu se vénuje vlastnimu prubéhu pokusu.

Na uvod obvinény k ptivodnosti situace uvedl, ze v dobé dopravni nehody byla hustota pary
vétsi. K pouzitym pomickam a provedeni vySetiovaciho pokusu ndmitky nemél. Poté
nasledoval prvni ukon, pomoci kterého byl pofizen videozdznam mimo vozidlo na kulaté
kovové viko teplovodniho kanalu s unikajici parou bez figuranta. To mélo za cil
zadokumentovani hustoty pary unikajici pfes viko na teplovodnim kandle v misté dopravni
nehody. Za zjisténé okolnosti se mélo toto: z teplovodniho kanalu pies kulaté kovové viko
dvéma protilehlymi otvory o priméru cca 3 cm unikd para, kdy se stfida v kratkych
intervalech cca 10 sekund tidsi proud vystupujici pary s hust§im proudem vystupujici pary.
Nasledoval ukon ¢islo dva. V ramci ného byl pofizen videozdznam mimo vozidlo na kulaté
kovové viko teplovodniho kanalu s unikajici parou a figurantem v podfepu na viku
teplovodniho kanélu s unikajici parou pfi stfidajici se hustoté. To mélo za cil zadokumentovat
vyhledové moznosti mimo ptijizdéjici vozidlo. Zjisténo bylo, Ze ve vystupujici pare je vidét
postavu v podiepu na viku kandlu. Dalsi ukon a videozdznam byl jiZ pofizen z jedouciho
vozidla, které smétovalo ke kanalu, kde se nachazel figurant v podfepu. Tim se mély ovéfit
vyhledové moznosti fidi¢e na postavu poSkozeného béhem piimé jizdy ke kanalu, ze kterého
stoupala para. Zjistilo se, ze z jedouciho vozidla je vidét postava v podiepu na viku
teplovodniho kanalu ve vystupujici pare.

V zévérecné Casti protokolu se uvadi, ze obvinény k priibéhu a provedeni vySetfovaciho
pokusu nem¢l namitky. K hustoté pary v dobé dopravni nehody ale znovu uvedl, ze v dob¢
nehody byla vétsi. VySetfovacim pokusem se zjistilo, ze obvinény mohl vidét na viku
teplovodniho kandlu postavu poskozeného. Nutno dodat, Ze rychlost vozidla v dobé nehody
byla asi dvacetikilometrova. Je zde také uvedeno, ze z vysetfovaciho pokusu byl proveden
videozdznam, ktery je soucasti protokolu a pfesnd doba ukonceni vySetfovaciho pokusu.

Nasleduji jména a podpisy vSech osob ucastnicich se pokusu.
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K hodnoceni je tedy mozno uvést, ze z vySe uvedené¢ho vysSetfovaciho pokusu plyne, ze
ziskany zavér se d4 oznacit jako pozitivni mozny.

Snad bych jest¢ zminil, ze po zhlédnuti videozaznamu z vySetfovaciho pokusu bych rad
zminil uréitou nepfesnost, které se ucastnici dopustili. Figurant, ktery nahrazoval osobu
poskozeného, m¢l na sobé obleCenou bundu s vyraznymi reflexivnimi prvky. V dobé
incidentu poSkozeny na sobé m¢l tmavé obleceni bez reflexivnich prvkii. Zde bych spatifoval
docela vyraznou odlisnost, kterd by mohla na ziskané zavéry mit podstatny vliv, ponévadz je
bezesporné, ze Clovek, ktery ma na sobé reflexivni prvky, je vidét mnohem Iépe nez osoba,

kterd je nema.
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14. Priklad z praxe II.

Jako druhy uvedu ptipad, kterého jsem se mohl osobné zucastnit.
Nejprve znovu struéné ke skutkové situaci: V prosinci roku 2017 doslo v jedné obci na mistni
komunikaci ke stietu chodce s osobnim autem. V tu dobu panovaly ponékud nepiiznivé
povétrnostni podminky, byla tma a prselo. Podezrely, ktery tvrdil, Ze jel rychlosti asi padesat
kilometrii za hodinu, pfehlédl mirné podnapilého chodce, ktery Sel z mistni restaurace.
Poskozeny ovSem nesel po krajnici, nybrz piimo uprostied komunikace. Podeziely nehodou
zpusobil poskozenému otfes mozku a zlomenou pravou ruku a levou nohu. PoSkozeny
nasledné uvedl, Ze mél na sobé reflexni odrazku, ta se ovSem nikde nenasla. Podeziely uvedl,
ze poskozeny mél na sobé tmavé obleceni a nebyl ve tmé vibec vidét. A také jednoznacné
vylouc€il, ze by mél poSkozeny na sobé néjakou reflexni odrazku. Na navrh statniho zastupce
bylo pfistoupeno k vysetfovacimu pokusu, aby se vice objasnila inkriminovana situace, zda
bylo mozno chodce za danych klimatickych podminek vidét ¢i nikoliv. Jelikoz v tu dobu
nebylo zah4jeno trestni stihani, jednalo se o tzv. provétrovaci pokus.

Pokus byl proveden v bieznu roku 2018 ve vecernich hodinach na témze misté, kde doslo
k nehodé. Aby se zachovaly se mozna nejpodobnéjsi podminky, jaké byly v dobé nehody,
tedy aby byla mokra vozovka, protoze to mulze ovlivnit jak vyhledové mozZnosti, tak
samoziejmé brzdnou drahu vozidla, byla nutné spoluprace s hasici, ktefi tésné pied zapocetim
experimentovani musely dany usek vozovky pokropit vodou, aby se praveé docililo pokud
mozno stejnych klimatickych podminek. Po této ptipraveé se mohlo pfistoupit k jiZ samotnému
pokusu. Jeho cilem bylo provéfit, zda bylo mozno chodce vidét na urcitou vzdalenost a tedy
zamezit stietu. Pokusu byli pfitomni statni zastupce, vySetfovatel, policisté, technik,
podeziely, soudni znalec a osoba nezlcastnéna, coz byl v tomto piipadé starosta obce.
PouZitymi pomickami byly videokamera, kterou se zaznamenal cely pribéh provéfovaciho
pokusu a osobni automobil, kterym byla nehoda zplisobena. Po tivodnich poucenich ucastniki
se jiz preslo k samotnému provéfovacimu pokusu. Vysetfovatel, ktery mél stejné obleceni
jako poskozeny v dobé¢ stfetu, se postavil na identické misto, kde k ndrazu poSkozeného s
autem doSlo. Aby se mohly provéfit vyhledové moznosti z automobilu, tento automobil byl
nejprve postaven do vzdalenosti 150 metrli od mista stietu a postupnym pfibliZovanim se
zachycovalo, zda je jiZ mozné zahlédnout postavu pohybujici se na silnici. Jednim z hlavnich
divoda, pro¢ bylo zapotiebi pouzit identicky automobil byl ten, aby byla zachovdna v tomto
piipad¢ ucinnost a intenzita svétel, jelikoz kazdé auto ma dosvit a kvalitu dalkovych svétel
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odliSnou. Timto procesem se zjistilo, ze opravdu osoba neni moc dobie vidét, a to ani
pon¢kud z blizké vzdalenosti. OvSem kdyZ se ten stejny pokus provadél s tim rozdilem, ze
vySetfovatel mél na sobé reflexni pasek, vysledek byl diametralné odlisny a osoba byla jiz
postiehnutelnd ze vzdalenosti asi 100 metrii. Ale jelikoz se zadny reflexni pasek nikde na
poskozeném, ani v okoli mista nehody nenasel, pracovalo se s verzi, ze ho poskozeny na sobé
nemél. Dtlezita indicie, kterd na druhou stranu hovotila proti podezielému, ktery tvrdil, Ze jel
rychlosti kolem padesati kilometrii v hoding, byla ta, ze se na silnici nasly stopy po brzdéni.
Jenze soudni znalec na misté vyloucil, aby brzdnd draha byla pii rychlosti kolem padesati
kilometrt tak dlouhd, tudiz musela byt rychlost ponckud vyssi, pry nékde kolem osmdesati
kilometri v hodiné. Vysledek celého pokusu byl tedy takovy, Ze se ukdazalo, Ze tvrzeni
podezielého nejspiSe nemélo pravdivy zaklad a ze s nejvétsi pravdépodobnosti jel vyssi
rychlosti, nez tvrdil a nez je hlavné v daném misté dovoleno. I kdyZ bylo vidét, Ze osoba ve
tmavém obleCeni a bez néjakého reflexniho prvku je tézko postiechnutelna i z pomérné blizké
vzdalenosti, pravdépodobné kdyby podeziely dodrzel predepsanou rychlost, dokazal by vcas

reagovat a srazce tak zamezit.
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Zavér

Cilem prace bylo uchopit zadané téma v co mozna nejvice komplexni mife a rozebrat
vSechny relevantni zélezitosti, které maji né&jakou souvislost pravé s kriminalistickym
experimentem. Muzeme urcité fici, Ze z hlediska odborného zkoumani a ve vétsim zdjmu se o
toto téma zajimali autofi ve druhé poloviné 20. stoleti. Nicméné¢ i diky jejich iniciativé se od
roku 2002 muze vysetiovaci pokus jako zvlastni dikazni prostfedek téSit zakonné uprave.
Jisté to byl spravny krok. OvSem nutno fici, Ze v posledni dobé se znovu naslo par autorti a
odbornikt, ktefi se zacali touto velice zajimavou problematikou znovu zabyvat a jisté tak
dokazali navazat a nepochybné dal rozvijet riznorodost a dillezitost jiz popsanych ndzort z
minulosti. Kriminalisticky experiment si to zaslouZzi, jelikoZ je Casto jednim z klicovych
dikazii, ktery mize do projednavaného piipadu vnést zcela nové svétlo a objasnit tak
okolnosti, kterymi by bez tohoto prostiedku neslo bud’ viibec, nebo alespon zdkonnou cestou,
doséhnout. Je pravdou, Ze i1 kdyz existuje pomérné pocetnd fadka publikaci, které se vénuji
kriminalistickému experimentu, at’ uz ve vét§im a hlubSim rozsahu nebo jen okrajové, je tu
znat velmi podobny styl, jak je o kriminalistickém experimentu pojednavano. Proto i tato
prace si neklade za né&jaky hlavni cil pfijit s uplné¢ novymi, zasadnimi novotami, které by
nikdo zatim jeSté nenabidl. SpiSe si bere za ukol ukédzat vSechny podstatné zalezitosti, propojit
teoretické poucky a definice s praktickymi piiklady, aby se lépe pochopila samotna podstata a
hlavné praktické cile, pro¢ takovy institut viibec existuje.

I diky moznosti, at’ uz to byly spisové materialy nebo osobni ucast na vySetfovacim
pokusu, se osobné seznadmit a uchopit toto zajimavé téma ze stranky praxe, mi hodn€ pomohly
porozumét tomuto tématu z vétsi Sitky. I kdyZ to na prvni pohled nemusi vypadat, jenom
samotné prichystani vSech dulezitych véci, které jsou potieba, aby vysetiovaci pokus fadné
probéhl, je nesmirné casoveé a technicky naro¢né a obnasi znacné usili nékolika osob a jejich

bezvadnou spolupraci, kterd se poté projevi v bezchybné provedeném vySetiovacim pokusu.
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Nazev prace: Kriminalisticky experiment

Klic¢ova slova: kriminalisticky experiment, vySetfovaci pokus, kriminalistika

Resumé

Téma diplomové prace je Kriminalisticky experiment. Prvni kapitola se vénuje obecnéjSim
zalezitostem. Je v ni uvedeno, co se vlastné mini experimentem v béZném slova smyslu a
nasledné je vysvétlen rozdil mezi takovym experimentem a experimentem kriminalistickym.
Za dalsi se tu pojednava o podstaté kriminalistického experimentu.

Ve druhé kapitole je popsano zakonné upraveni vysetfovaci pokusu, piredevsim tedy v
zakong €. 141/1961 Sb., trestni fad. Lehce je tu 1 zminéna problematika osob ucastnicich se
vySetfovaciho pokusu.

Tteti kapitola se zamé&fuje na historické aspekty vysetfovaciho pokusu, srovnani nékolika
kriminalistickych osobnosti a jejich pohledu pravé na téma kriminalisticky experiment.

Nasledujici, ctvrtd kapitola vymezuje vySetfovaci pokus ve srovnani s podobnymi
kriminalistickymi tkony, a to s rekonstrukci, provérkou vypovédi na misté, rekognici,
kriminalistickou expertizou a ohledanim.

Pata kapitola se vénuje podstaté, ucelu a ciliim, kterym vySetfovaci pokus kriminalistice
slouZzi.

Sesta kapitola rozdéluje vysetfovaci pokus na nékolik typi, podle hlediska, kdy k nim
dochazi nebo podle zjistovanych skutenosti.

V sedmé kapitole jsou rozebrany podrobnéji otazky vztahujici se k ucastnikiim
vySetfovaciho pokusu.

Kapitola osma a devata popisuje piipravu vySetiovacitho pokusu a z hlediska
kriminalistické taktiky se tu pojednava o vlivu psychologického piisobeni na jednotlivé
ucastniky.

Kapitola desatd je vénovéana vlastnimu rozboru taktickych zasad, které museji byt pii
vySetfovacim pokusu dodrzeny.

V nasledujicich dvou kapitolach, tedy v kapitole jedenacté a dvandacté, prace rozebira
zavery a vysledky vzeslé z provedeni vySetfovaciho pokusu a nasledujici dokumentaci
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v protokolu o vySetfovacim pokusu.

Zbyvajici dve kapitoly, kapitola tfindcta a Ctrnactd, popisuji dva piiklady z praxe. Prvni
pfipad se zaméfuje na pozadované ndlezitosti, které maji byt uvedeny v protokolu o
vySetfovacim pokusu a druhy pifipad se spiSe zamétuje na samotny prub¢h vysetiovaciho

pokusu.
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Title of dissertation: Criminalistic experiment

Key words: criminalistic experiment, investigative trial, criminalistic

Abstract

The theme of this diploma thesis is the Criminalistic Experiment. The first chapter deals
with more general issues. It states what is meant by the experiment in the normal sense and
then explains the difference between experiment and the criminalistic experiment. The next
chapter discusses the essence of the criminalistic experiment.

The second chapter describes the legal treatment of the investigative trial, especially in Act
No. 141/1961 Coll., Criminal Procedure Code. The issue of people participating in the
investigative trial is also easily mentioned.

The third chapter focuses on the historical aspects of the investigative trial, the comparison
of several criminologists and their view on the subject of a criminalistic experiment.

Next, the fourth chapter describes the investigative trial in comparison with similar
forensic operations, and reconstruction, clearance testimony on the spot, recognition, and
inspection of forensic expertise.

The fifth chapter focuses on the essence, purpose, and objectives of the investigative
attempt of the forensic science.

The sixth chapter divides the investigative trial into several types, in terms of when they
occur or according to the facts.

The seventh chapter discusses in greater detail the questions pertaining to participants in
the investigative trial.

The eighth and ninth chapter describes the preparation of the investigative experiment, and
from the point of view of forensic tactics, the psychological influence of individual
participants is discussed here.

Chapter Tenth is devoted to the actual analysis of tactical principles that must be observed
in the investigative experiment.

In the following two chapters, in eleventh and twelfth chapters, the thesis analyzes the
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conclusions and results of the investigation experiment and the following documentation
in the protocol of the investigative trial.

The remaining two chapters, thirteenth and fourteenth chapters, describe two examples
from practice. The first case focuses on the required requirements to be included in the
protocol of the investigative trial and the second case focuses on the actual course of the

investigative trial.

69



