POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta: Edvin Svoboda
Kriminalisticky experiment

Téma prace:

Rozsah prace 68 stran véetné seznamu literatury a dalSich
formalnich naleZzitosti

Datum odevzdani prace: 14.6.2018

Vedouci diplomové prace: Doc. JUDr. Zden¢k Konrad, CSec.

Oponent diplomové prace: JUDr. Krupicka, PhD.

1. Aktualnost (novost) tématu

Teoretické problémy, stejné¢ jako problémy aplikaéni praxe v oblasti kriminalistického
experimentu, jsou otazkami stale aktudlnimi.

2. Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma je narocné zejména s ohledem na nutnost zvladnuti interdisciplinarniho pfistupu ke

zpracovavané problematice a soucasné¢ na shromdzdéni vstupnich udaji, jakymi jsou

materialy aplikacni praxe z trestnich spisi.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace
Struktura prace a systematika vykladu je na vyhovujici Grovni.

4. Vyjadreni k praci
Diplomantovi se nezdatilo pregnantné vymezit cil prace, kdyzZ na str. 4 uvadi: ,,Cilem této
prdce je snaha o uchopeni tématu jak ze stranky teoretické, jak bylo uvedeno vyse, tak i
pravé ze stranky praktické, aby se ukdzalo, v jakych pripadech a jak duleZitym
prostredkem vysetFovaci pokus v kriminalistické resp. trestné pravni praxi je.* Takto
zvolenému cili odpovida i volba metod dosazeni cile, za které autor povazuje popisnou
metodu a metodu komparativni.
Lze konstatovat, ze takto formulovany cil se diplomantovi podafilo naplnit. Zadan¢ho
tématu se zmocnil na dobré Urovni 1 kdyZ na str. 13-18 prokazuje jisté neznalosti podstat

nékterych vySetfovacich ukont, jakymi jsou napf. provérka vypovédi na miste,




rekonstrukce atp. V Casti prace nazvané ,,VySetiovaci pokus — pojem a podstata*
postradam vymezeni podstaty vysetiovaciho pokusu.

Kladem prace je zatazeni a vyuziti ptikladl z praxe, jako prostfedku nazornosti. Soucasné
1ze kladné hodnotil zatazeni dvou kazuistik a jejich analyza v zavére¢né casti prace.

Préace byla zpracovana na zéklad¢ odpovidajiciho mnozstvi odborné literatury tuzemské
provenience. Bohuzel, autor vyuzil pouze jeden zahrani¢ni pramen. Pfestoze ma
diplomova prace kompilacni charakter, prace s literaturou je na patiicné urovni.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Diplomant naplnil stanoveny cil prace

Diplomant pracoval samostatné, minimalné

Samostatnost pii zpracovani tématu vcetné - 5 ) , . ,
vyuzival moznosti konzultaci. Prace ma

zhodnoceni préace z hlediska plagiatorstvi L
kompila¢ni charakter.

Prace tvori logicky sepjaty celek
Logicka stavba prace

Prace se zdroji veelku dobrd, na nékterych
Préce se zdroji (vyuziti cizojazycnych . e L
mistech necitlivé pfebird nazory autord, i
zdrojit) v€etné citaci 5 ) . L
kdyz odkazuje na literaturu. Minimalné

vyuzil cizojazyEnych zdroju.

Vzhledem ke kompilaénimu charakteru

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu , . . ,
prace je treba konstatovat, Ze analyza

k témat
¢matu) problému neni hlubokd, analyza kazuistiky

je na pozadované urovni.

) K tpravé prace nemam piipominek
Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Prestoze je  prace  psana  vcelku

Jazykova a stylistickd Groven : , i
kultivovanym jazykem, autor se

nevyvaroval pisaiskych chyb a zejména

hrubych pravopisnych chyb (str. 33)

Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:
1/ Obhajte své tvrzeni, Ze ,,Za podstatu ohledadni, at’ jii mluvime o ohleddani mista
spdchani trestného Cinu, ndlezu téla, ohledani dokumentu, miizeme povazovat v§echny

smysly vnimané skuteCnosti, které se bezprostiedné nachdzeji v blizkém okoli




ohleddavaného mista ¢i piredmétu a ndsledné logicko-systematické utvdieni poznatkii

takto vzeslych* (viz str. 17)

2/ Objasnéte co je podstatou vySetfovaciho pokusu.

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Praci doporucuji k obhajobé

NavrZeny klasifika¢ni stupen

Dobre
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