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1.

AKktualnost (novost tématu): Diplomant si pro svou praci zvolil téma kriminalistického
experimentu. Jedna se stile o téma aktualni. Byt jde o jednu zjiz tradiCnich
kriminalistickych metod, obzvlasté v posledni dobé je praci na toto téma spiSe poskrovnu.
Na tomto podkladé se tak otevird dostateCny prostor k origindlnimu a ptinosnému
zpracovani tématu.

Naro¢énost tématu na:
Teoretické znalosti

Autor v diplomové praci prokazal dostate¢né teoretické znalosti zejména z kriminalistiky
a trestniho prava procesniho.

Vstupni udaje a jejich zpracovani

Diplomant rovnéz prokazal dostatecnou orientaci v odpovidajicich materidlech a dokazal
oddélit pro jeho praci podstatné zdroje od téch nepodstatnych. Musel vychéazet zejména
z monografii na toto téma a komentari k trestnimu fadu. Mohl vSak vyuzit vicero
odbornych ¢lanki k tématu.

Pouzité metody

Pfi vytvéfeni své prace autor pouzival standardnich védeckych metod typickych pro
danou problematiku, tedy zejména analyzu a komparaci cizich textu.

Kritéria hodnoceni prace:
Splnéni cile prace a samostatnost pri jejim zpracovani

Autorovi se vuvodu nepodafilo pregnantné vyjadfit cile prace (srov. str. 2), avSak
Z kontextu lze dovodit, Zze jimi bylo predlozit ¢&tenafi zakladni pohled na tuto
kriminalistickou metodu z hlediska jak teoretického, tak i praktického. Tohoto ukolu se
chopil odpovédné a je mozné konstatovat, ze ve své praci stanovenych cili dosahl
samostatné¢ a zpusobem, ktery odpovida zakladnim pozadavkiim na obdobny druh
(zékladni) védecké prace.

Formalni ¢lenéni prace a jeji logicka stavba



PtedloZena prace spliiuje po formalni strance vSechny pozadavky. Celkové i s pfilohami
je vypracovana na 73 stranach, piicemz vlastni text véetné uvodu a zavéru obsahuje 62
stran. Nechybi abstrakt v ¢eském a anglickém jazyce i seznam klicovych slov.

Text sam je piehledné strukturovan do 14 kapitol, které se dale Cleni na jednotlivé
podkapitoly. Takto pojatou strukturu autor doplnil ivodem a synergickym zavérem, coz
odpovidd obvyklému zplsobu vnitiniho dé€leni diplomovych praci. Prvni kapitola
predstavuje pojem a podstatu kriminalistického experimentu (byt pfimou definici této
metody je tieba dovodit z celého textu této kapitoly). Druha kapitola pojednéva o
zékonné upraveé vysetfovaciho pokusu, treti kapitola pfinasi struény vhled do historie této
metody. Dalsi kapitola ¢tenafi ozfejmuje rozdil mezi vySetfovacim pokusem a dalSimi
vybranymi vysetfovacimi ukony, nasleduje kapitola, ktera dale rozvadi podstatu
vySetiovaciho pokusu. Nasledujici kapitoly obsahuji vyklad o typech, ucastnicich a
ptipravé vysetfovaciho pokusu. V dalsi kapitole se diplomant vénuje psychologickym
aspektim a jejich vlivu na kriminalisticky experiment. Desatd kapitola pojednava o
taktice pfi provadéni experimentu. Konecné se diplomant zaobird také hodnoceni a
dokumentaci vysetfovaciho pokusu a préci zavrSuje predstavenim dvou ptikladi z praxe.
Diplomant tak pro svou praci zvolil logickou strukturu, ktera ¢tenaii pomahéa v dobré
orientaci v praci. Autor pii svém vykladu postupuje od obecného ke konkrétnimu, coz
napomaha lepSimu pochopeni ze strany Ctenare.

Prace se zdroji (véetné vyuzivani cizojazy¢énych zdroji a citaci):

Autor s ohledem na zvolené téma zvolil dostateCny a reprezentativni okruh prament,
vyuzil v8ak pouze jediny zahrani¢ni pramen, ackoliv se nejednd o téma zuzZené pouze na
¢eskou narodni uroven. Praci by vSak vice sluSelo, pokud by autor vychézel z vétsiho
poctu odbornych ¢lanki (jak je uvedeno vyse). Oponent pak na né€kolika mistech nabyl
dojem, ze diplomant pon¢kud laxné plni citacni povinnost. Rovnéz by mél autor vice
kriticky pfistupovat k jednotlivym zdrojim. To je patrné zejména v historickém exkursu,
v némz vychazi z publikace z roku 1972, kde byly (celkem pochopiteln€) pocatky této
kriminalistické metody shledany v SSSR... Autor ovSem spravné v praci rozliSuje mezi

citaci a parafrazi. Autor v praci neuzival cita¢ni zkratky (kromé zkratky ,,tamtéz* na str.
55 — v pozn. €. 56), coz by byvalo vice prospélo piehlednosti odkazii na prameny.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Hloubka autorem provedené analyzy tématu se jevi s ohledem na rozsah prace jako
dostacujici, jeho analyza cizich textd a poznatkl je zdafila, tyto ,,dobife™ kompiluje a
sefazuje do svého autorského textu. Diplomant se sympaticky snazi své teoretické

poznatky ilustrovat na piikladech.
Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Uprava prace je na dobré trovni. Clenéni do jednotlivych kapitol a podkapitol je
pfehledné a logické. Prace s poznamkovym aparatem je rovnéZ na pozadované trovni.

Jazykova a stylisticka uroven

Autorsky text diplomanta je pomérné ¢€tivy, na dostatecné stylistické urovni, ktery je i pro
laického Ctenafe srozumitelny. Prace je prosta gramatickych chyb a pieklepu, coz
V porovnani s jinymi diplomovymi pracemi je spiSe vyjimecné.

Konkrétni pripominky oponenta Kk praci



- Na str. 31 autor nespravné uvadi, ze svédka nelze k ucasti na vySetfovacim pokusu
donucovat predvedenim nebo ¢i potradkovou pokutou. To plati pouze u svédka, jenz ma
pravo nevypovidat.

5. Celkové zhodnoceni a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

Bez ohledu na vySe zminéné piipominky lze uzavfit, Ze piedlozena prace predstavuje
poctivé zpracovani tématu.

Z toho diivodu doporucuji predloZenou praci k obhajobé.
Pti ustni obhajob¢ by diplomant mél zodpovédét tuto otazku:
Vysvétlete rozdil mezi vySetfovacim pokusem a rekonstrukci.

V piipadé Gspésné obhajoby navrhuju praci hodnotit klasifikaénim stupném: 2 - 3
V Praze dne: 23. 9. 2018
JUDr. Jifi Krupicka, Ph.D.
oponent diplomové prace



