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Anotace

Ve zde predkladané diplomové praci vykladam teologické motivy v socialni teorii P. L. Bergera
a Ch. Taylora, a to ve vztahu k jejich interpretaci pojmu sekularizace a sekularity. Prvnim cilem
prace je ukazat, zda lze tyto dil¢i sociologické koncepty Cist jako teologicky podminéné. A
nasledné¢ vykazat, jak zavislost téchto konceptii na vlastnich teologickych vychodiscich
ovliviiuje vysvétleni pertinence kiestanstvi v sou¢asném svéte. Druhym cilem préce je prokazat
vnitini souvislosti mezi mysSlenim obou autord; vysvétlit, jak a z jakych pfi¢in nabyva pojeti
sekularizace a sekularity u obou autorti shodnych nebo rozdilnych vyrazt. Prace je usporadana
do ¢tyt oddilt, prvni oddil definuje ramec debaty o sekularizaci a sekularité, ve kterém se téma
této prace pohybuje a predklada vysvétleni zakladnich pojmua. Druhy a tfeti oddil poskytuje
analyzu Bergerova a Taylorova sociologického ptistupu. Posledni oddil srovnava koncepty,

které se na zéklad¢ tohoto rozboru ukazi jako zasadni pro vyklad sekularizace a sekularity.
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Abstract

This master thesis is focused on interpreting theological motives in the social theory of P. L.
Berger and Ch. Taylor, particularly in relation to their interpretation of the concepts of
secularization and secularity. The first objective of the thesis is to demonstrate whether these
partial sociological concepts can be read as theologically conditioned. Consequently, to
elucidate how the dependence of these concepts on their theological origins influences the
explanation of the pertinence of Christianity in the contemporary world. The second aim of this
thesis is to testify the inner connection between the ideas of both authors; in order to explain
how and for what reason the concepts of secularization and secularity acquire the same or
different expressions. This thesis is organized into four sections, the first section defines the
framework of the secularization debate in which the topic of this work operates. The second
and third sections provide an analysis of Berger and Taylor's sociological approach. The last
section compares the concepts that prove to be essential for the interpretation of secularization

and secularity in Berger and Taylor.
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Sekularizace jako provokace kiest’anstvi

K teologickym vychodiskiim socialni teorie P. Bergera a Ch. Taylora

Naslouchej sevelu vin: divej se na sveétly,
zCereny odraz, ktery je krdasnéejsi nez zivot
sam: ldkaji proudy vin tam dolu, kde
hejna rorysu krouzi a kridly strihaji
podvodni vzduch, a co ma duse? Podléha
lakani; proc¢ by se zdrahala, kdyz vola
nekonecno?

Andrej Bélyj. Stribrny holub. Praha: MF,
1971.

Uvod

V préci, kterou predkladam, se zabyvam myslenim dvou vyznamnych sociologl
nabozenstvi: Petera L. Bergera (1929-2017) a Charlese Taylora (1931). Bergertuv i
Tayloriv popis naboZenstvi, spole¢nosti a c¢lov€ka je motivovan jejich osobni
naboZenskou virou. Berger svou praci rozviji z perspektivy protestantismu, ale odmita se
identifikovat s konkrétni denominaci (Berger 2004, viii). Taylor piSe z pozice fimského
katolika (Taylor 2007, 437). Oba autofi ve své praci védomé narusuji pozadavek
hodnotové nezatizeného vyzkumu a ohled4vaji jeho hranice.! Zakladni osou této prace je
analyza teologickych motivli a zdGvodnéni pertinence ndboZenstvi (kfestanstvi)
v zapadnich (post)modernich spolec¢nostech, které v prostoru védeckého diskurzu
v soucasnosti stale celi sekularnimu paradigmatu. Prace usiluje o verifikaci dvou hypotéz
(obsahové a metodické): (i) promysleni sekularizace a sekularity je u Bergera a Taylora
postaveno na teologickych zékladech a nabyva v jejich dile povahy teologickych tezi; (ii)
myslenky obou autorti lze pojmout jako sekvenci, Berger s Taylorem identifikuji
analogické problémy, a lze tak sledovat jejich vzdjemnou obsahovou, teoretickou i

kritickou provéazanost.

! A soucasné oba autofi vytykaji sekularnim autorim nevyic¢eny predsudek vii¢i naboZenstvi.



Podle Bergera i Taylora kiestanstvi potiebuje spole¢né se zapadni spolecnosti
projit sekularizaénim procesem, aby se mohlo plné realizovat, sekularizace ma pro
kiestanstvi pozitivni konsekvence. Projekt modernity a modernizace je ovSem
nedokonéeny,? nebot’ v priibéhu sekularizace a dal§ich modernizaénich procesti byla
poskozena a téméf ztracena konstitutivni dimenze lidského zivota. Modernimu ¢lovéku
chybi vztah a citlivost vi¢i transcendenci, vztah k nécemu, co jej pfesahuje a co ma sviyj
vlastni zdroj mimo tento svét. Moderni Clovék potiebuje opctovné nabyt tuto
zapomenutou (naboZenskou) dimenzi.> Berger i Taylor proto zkoumaji, jaké motivy,
konstrukce smyslu a vyznamu jsou stale mozné a kompatibilni v prostiedi
sekularizované modernity a jaky je jejich zdklad. Ve svych textech se nezamétuji na to,
zda je moderni spole¢nost skute¢né (empiricky) sekularizovana, ale z jakych pfi¢in se to
ve védeckém diskurzu tvrdi. Pokousi se nalézt presvéd¢ivé argumenty pro moznosti viry

v modernim svéte, nejen viry v Boha, ale v transcendenci v jakékoliv formé.

Tato diplomova préce je strukturovana néasledovné. V prvnim oddile pfedstavim ramec
akademické debaty ve vztahu k pojmiim sekularizace, sekularity a sekularismu a vylozim
rizné pristupy a interpretace naboZenstvi v modernich spolecnostech.

V nasledujicich oddilech této prace analyzuji konkrétni ptispévky obou autorti. Ve
svém vykladu postupuji vzdy od spoleCenské k individudlni roviné. Druhy oddil,
vénovany Bergerovi, je rozdélen do tii ¢asti. Postupné zde vysvétluji Bergerovo pojeti
sekularizace a pluralizace; teologické antropologie a induktivni teologie. Rovnéz napfic¢
jednotlivymi subkapitolami definuji zakladni pojmy jeho mysSleni: posvatny baldachyn,
prijatelnostni struktury, hereticky imperativ, cizost, signaly transcendence apod. Pracuji
pfitom primarné se tiemi Bergerovymi studiemi, ve kterych se vénuje teologickym
aspektiim svého pojeti nabozenstvi. Diskutované Bergerovy texty maji formu spiSe
popularizaéni, nebot’ se jedna o upravené piednaskové cykly &i eseje. Casto se tak Berger
dopousti zna¢né zjednodusujicich argumentli, rezignuje na detailni filosofickd nebo
empiricka zdlivodnéni a jeho teologické pozice samotné jsou pomé&rné mélké. Lze fici, Ze

Bergerovo teologické mysleni zlstalo v pribéhu jeho publikaéni ¢innosti do znacné miry

2 O modernizaci jako nedokon&eném projektu uvazuje také Habermas, ale ze sekularni perspektivy jiz ve
své Strukturalni premeéné verejnosti (2000).

3 Srov. Tillich, Paul. Lost Dimension. New Jersey: Prentice Hall, 1973.



identické navzdory skutecnosti, ze v 80. a 90. letech revidoval dil¢i zavéry své
sociologické teorie. I presto je Berger relevantni pro akademickou reflexi, nebot’ jeho teze
jsou v prostoru teologie a sociologie nadbozenstvi stidle zivé a nelze je obejit. Na
nasledujicich fadcich postupné tyto texty piedstavim.

V textu A Rumor of Angels z roku 1969 Berger sleduje moznosti a silu teologického
mysleni na pozadi afirmace sekulariza¢niho paradigmatu. Berger je zde sofistikovanéjsi
v porovnani se svymi jinymi texty a teologicka témata klade vice do souvislosti s vlastni
sociologickou praci. Zejména zde artikuluje argument nutnosti nahlédnout spolecenskou
situaci v daném historickém momentu, ze které 1ze nasledné vysvétlit pozici jednotlivce
a poté¢ konstruovat adekvatni teologii. Sekulariza¢ni paradigma zde Uzce svazuje
s modernizaci. Tvrdi, Ze sekularizace probiha i vn€ okruh zépadni civilizace, a nepoklada
za pravdépodobné, Ze by tento trend mohl byt jakkoliv zvracen (Berger 1971, 22-25, 29—
30). Dale pracuji s dilem Vzddlena slava z roku 1993, ve kterém Berger pojednava o
teologickém mysleni s novymi akcenty, jez vznikaji jak kvili proméné jeho vnimani
sekularizacni teorie, tak kvili proméné historicko-spolecenské skutecnosti. Tretim
textem je Questions of Faith z roku 2004, kde Berger shrnuje a komentuje vlastni vyznani
viry a teologické mysleni autord, ktefi jsou blizci jeho postojim, a abstrahuje zde od své
vlastni sociélni teorie.

Co se tyce dalsi Bergerovych sociologickych spist, pracuji s publikaci Socidlni
konstrukce reality (spoluautor T. Luckmann) zroku 1966, kde Berger piedstavuje
zakladni vychodisko pro svou sociologickou analyzu: skutecnost je spolecensky
podminény a konstruovany produkt, dale s dilem The Sacred Canopy? z roku 1967, ve
kterém uvozuje sviij zékladni pohled na sociologii ndbozZenstvi, vychéazeje ptitom ze své
konstruktivistické teorie. NaboZenstvi je fenoménem vytvofenym spolecnosti, je
posvatnym baldachynem, ktery udili smysl svétu, zivotu ¢lovéka, a spolecnosti; rovnéz
zohlediiuji ivodni studii ke kolektivni monografii The Desecularization of the World:
Resurgent Religion and World Politics z roku 1999, ve které Berger upozoriiuje na
rostouci vyznam naboZenstvi v soucasném svéte, a tudiz na nutnost revidovat urcité teze

teorie sekularizace, a publikaci The Many Altars of Modernity z roku 2014, ve kterém

4 Kniha Sacred Canopy z roku 1967 je psana ze sociologické perspektivy, Rumor of Angels z roku 1969

zaujima teologickou perspektivu.



Berger shrnuje své dilo a doporucuje teorii pluralismu jako zékladni paradigma pro
vyzkum nabozenstvi.’

Tteti oddil, zabyvajici se Taylorovym myslenim, postupuje ve vykladu na zakladé
stejné logiky jako oddil vénovany P. Bergerovi. V prvni kapitole se zaméfuji na
Taylorovo pojeti sekularity jako alternativy k sekularizacnim teoriim, vymezuji zde troji
typ sekularity a Ctyti formy uzavienych struktur svéta. V nésledujici subkapitole se vénuji
Taylorovu pievypravéni déjinného piibéhu o sekularizaci, jeho kritice sekulariza¢nich
teorii a jeho reformulaci ustiedni pointy sekularizace. Ve tieti kapitole vysvétluji
Taylorovu antropologii a pojmy porézni a zapouzdiené ja v kontextu ustaveni
imanentniho ramce. V poslednich dvou kapitolach tematizuji koncepty plnosti a konverze
a moznosti vykroc¢eni z imanentniho ramce.

Zakladnimi texty mi jsou 4 Catholic Modernity (1996), jehoz Ustiedni tezi je, Ze
nastup modernity umoznil kfestanstvi rozvinout zcela zasadni prvky; a obsahly spis
Sekuldarni vék (2007).° Sekularni vék je filosofickou kritikou sociologického pojeti
sekularizacnich narativi. Taylor zde podavéa detailni vyklad jednotlivych myslenkovych
smérd, které ovlivnily diskurz modernity ve vztahu k naboZenstvi.” Interpretuje
nejriznéjsi pozice a alternativy mysleni, vznikajici (zejména) v prubéhu poslednich dvou
set let, které byly a jsou urCeny zédkladnim rozporem mezi virou a nevirou. Celé kniha je
z velké Casti komentafem k mySlenkdm jinych autorti a je tak narocné vytézit vlastni
Taylorova stanoviska. Dale pracuji s texty Recovering the Sacred (2011), kde Taylor

vysvetluje své vlastni pojeti axialniho véku, ,,posvatna‘“ a budoucnosti nabozenstvi; The
tl last t Iniho véku, tna“ a bud ti nab tvi; Th

5 Své ¢&teni Bergerovych dél soucasné konzultuji s kolektivni publikaci Peter Berger and the Study of
Religion (2001), ve které cela fada teologli a sociologli nabozenstvi kriticky hodnoti Bergerovo dilo a jeho
pfinos pro promysleni nabozenstvi; dale se studii D. Reavese Peter Berger and the Rise and Fall of the
Theory of Secularization (2012); a s praci A. Ahern Berger's Dual-Citizenship Approach To Religion
(1989).

6 V praci vychazim z anglicko-jazy&ného vydani z roku 2007, ale rovnéz z Seského, pouze &astecného
vydani ptivodniho dila z roku 2014, nebot’ sleduji cesky preklad Taylorovych zasadnich pojmd.

T Taylor v Sekuldrni véku (2006) a v Secularism and Freedom of Conscience (2011) vypracovava své pojeti
nabozenstvi v moderni spolecnosti, také z diivodu jeho angaZovanosti v realnych politickych otazkach a
vyjednavanich, kterych se v Quebecku ucastnil, a to zejména v kontextu debat o multikulturalismu a

migraci.



Church Speaks — to Whom? (2012), ve kterém rozvadi sva eklesiologicka stanoviska; a
Reason, Faith, and Meanig (2012) vysvétlujici posuny v novovéké subjektivni filosofii.®

Jednotlivym textiim Ch. Taylora na t¢éma modernita a nabozenstvi je nutné rozumet
v celku jeho politicko-filosofického dila,’ ve kterém promysli ideal autonomie jedince
v konkrétni historicky a kulturné podminéné spolecnosti. Neni proto mozné oddélit
Taylorav vymér sekularity od jeho historického rozboru subjektivity (Sources of the Self
1989, Etika autenticity 2001) od jeho zkoumani pospolitosti (Multiculturalism:
Examining The Politics of Recognition, 1994) a sekularismu (Secularism and Freedom of
Conscience 2011). Taylor se ve svém mysleni o sekularité a sekularizaci snazi promyslet
pozadavky a hodnoty osvicenstvi/modernity a spojit je s otevienosti Cloveéka vici
transcendenci, kterd jej motivuje k hlubsi citlivosti ve vztahu k realité tzv. ,,imanentniho
ramce*,'* a nabidnout tak progresivni filosoficky katolicismus pro sekuldrni vék (srov.
Gordon 2008, 648; Mat¢jckova 2014, 746).

V poslednim oddile postavim pfistupy a jednotlivé pojmy Bergera a Taylora proti

sobé&; ukdzu na jejich shodné a odlisné aspekty, silné a slabé stranky jejich d€l.

Téma préce se tematicky pohybuje v oblasti teologie, sociologie nabozenstvi a filosofie.
Vyuziva proto metod, které jsou v téchto oborech obvyklé.: zejména textovou a

konceptudlni analyzu primarnich a sekundarnich textd, které jsou dale interpretovany a

8 Co se tyde sekundarni literatury, Gerpam zejména ze dvou kolektivnich publikaci, které komentuji
Taylorovo pojeti sekularity: Varieties of Secularism in a Secular Age (2010) a Working with Secular Age
(2016); dale z textu How (Not) to Be Secular: Reading Charles Taylor (2014) J. Smithe; a s dil¢imi studiemi
The Place of the Sacred in the Absence of God: Charles Taylor’s A Secular Age (2008) P. Gordona,
Transcendence and the Problem of Otherworldly Nihilism: Taylor, Heidegger, Nietzsche (2011) 1.
Thomsona; Jenom svét nestaci: Charles Taylor o sekularismu (2011) P. Glombicka; Articulating the
Secular: The Transcendent in Charles Taylor’s Pluralism (2014) J. Bolduca a M. Hanvelta; a Hledani
transcendence a autenticity v sekularnim veku (2014) T. Matéjckové.

% Taylor svymi texty navazuje na historicko-filosofickou debatu 80. let, kterd se odehrdla predev$im
ve Francii a Némecku a ktera diskutovala narativy sekularizace bud’ jako kontinuitu (Gauchet 2004), nebo
jako zlom (Blumenberg 1983) ve vyvoji zapadni civilizace.

10 Imanentnim rdmcem Taylor oznaluje soucasné pojeti svéta, které vychazi z procesu odkouzleni a
racionalizace. Tento ramec je chapan jako pfirozeny svét v opozici ke svétu nadpfirozenému. Vsichni
jednotlivei tomuto ramei podléhaji, riznit se miizou pouze jejich vlastni intepretace a uzavienost/otevienost
transcendenci. Jsou to prave sekularizacni teorie, které ¢ini imanentni rdmec nécim pfirozenym (viz nize,
oddil 111, kap. 2.).



rozvadény. Pfi rozboru Bergerovych a Taylorovych dél sleduji jejich interpretacni
hlediska a jejich specifické uzivani klicovych terminti. V zavérecné Casti prace vyjdu z

moznosti komparativni (diachronni) metody.



I. Teorie sekularizace a sekularity v socialni teorii a teologii

Tzv. sekularizani debata, v jejimz kontextu je nezbytné vnimat zde piedkladanou
diplomovou praci, se odehravala zejména na poli sociologie (nabozenstvi) od 60. let 20.
stoleti do pocatku stoleti 21. Prvnimi texty byly vyklady Wilsona (1966), Luckmanna
(1967), ¢i Bergera (1967), ptiCemz mezi piredchidce téchto autor mizeme fadit prace
klasickych sociologii A. Comta, H. Spencera, K. Marxe, E. Durkheima, ¢i M. Webera.
Sekulariza¢ni teorie vychdzi z predpokladu, ze modernizace ma kauzalni dopad na
snizujici se spolecensky vyznam ndbozenstvi a ze fenomén nabozenstvi je v modernité
odsouzen k zaniku. Socidlni soudrznost jiz v modernité neni zajisténa jedinym systémem
(ndbozenstvim), ale diferencovanymi spolecenskymi systémy, zejména statni politikou a
administraci. J. Casanova strukturoval teorii sekularizace do tfi subtezi a oblasti vyzkumu
— ustup nabozenskych praktik (mizeni religiozity), oddéleni nabozenskych instituci od

politické sféry (diferenciace) a privatizace nabozenstvi (Casanova 2011).!!

'V této souvislosti je vhodné piedlozit a vysvétlit zdkladni pojmy, které v praci pouzivam. Sekuldrno je
specificky teologickd kategorie, kterd se zrodila v zapadnim kiestanstvi a nema ekvivalent v jinych
nabozenskych tradicich. Latinsky pojem saeculum nesl vyznam nekonecnosti Casu, nasledné zacal byt
pojem saeculum (Casové podminény, profanni, svét) vyuzivan v opozici k nabozenskému (duchovnimu,
posvatnému svétu spasy), umozioval tak strukturovat prostorovou i casovou realitu stfedovékého
ktestanstvi. Tato bindrni opozice byla rovnéz vyuzivana v oblasti kanonického prava. Umoznila rozlisit
klérus do dvou skupin: na kleriky ndabozenské (mnisi, ktefi se ze svéta stahli do klastert) a na kleriky
sekularni (kn€Zi vykonavajici sluzbu mezi laiky ve svété). Sloveso sekularizovat nabyvalo vyznamu ucinit
néco sveétskym, respektive ucinit nabozenské osoby nebo objekty sekuldrnimi (napf. odchod mnichd
z klastert; zabaveni klasterti v prib&hu protestantské reformace v 16. stoleti; nebo konfiskace cirkevniho
majetku v pribéhu francouzské revoluce na konci stoleti 18.) (Casanova 2011, 56). Pojem sekularizovat
byl dale pouzivan ve smyslu rusSeni cirkevnich privilegii a prév; zejména v katolickych zemich 19. a
pocatku 20. stoleti byl tento pojem zna¢né politizovan, pfedstavoval antiklerikalni program majici za cil
omezit ¢i zrusit vliv nabozenstvi na spolecnost, kulturu a Skolstvi (Luhmann 2015, 238).

V roviné védeckého diskurzu je sekularizace tématem, kterym se sociologie sama konstituuje, sekularizaci
»Spolumini sebe samu“ (Luhmann 2015, 237). Disciplina sociologie je se sekularizaci bezprostiedné
provazana, a to dirazem na vlastni nabozenskou neangazovanost a védecky ateismus. Sociologie se snazi
jako prvni védecka disciplina najit odpovéd’ na otazku, co je to spole¢nost jako autonomni jednotka a jak
ve spolecnosti vznikd (imanentni) fad, kdyz je transcendence zpochybnéna a spolecnost jiz neni
vysvétlovana skrze kosmologické analogie. Teorii sekularizace je rovnéz nutné vnimat jako soucést teorii

modernizace: popisuje modernizacni proces ve vztahu k ndbozenské komponenté, hled4 vysvétleni zasadni



Teologie se sekularizacni debatou komunikovala jiz od jejitho samého pocatku a
konstituovala (zejména v protestantské tradici) perspektivu, kterd sekularizaci pochopila
jako d&jinné vyusténi vnitini logiky kiestanské viry samotné. Tento smér promyslel
kiestanstvi neizolovang, jako bytostnou soucast industrializované a sekularizované
spolecnosti. D. Bonhoeffer (1991, 198-202) naptiklad tvrdi, Ze moderni ¢lovék se diky
procesu sekularizace dokézal zbavit starych forem néabozenstvi, a nazfel tak svou
skutecnou situaci pfed Bohem. Sekularizace oprostila kiestanstvi od falesné piedstavy
Boha a vede jej k pravému Bohu Bible, ktery sviij vliv a moc ve svété ziskava vlastni
bezmoci. Zesvétsténi svéta v moderni epose Bonhoeffer vnimal skrze metaforu
»dospivani lidstva“: z détské etapy se lidstvo piesouva k dospélosti a ¢loveék piebira
skute¢nou odpovédnosti za vlastni zivot. Emancipacni silou v tomto procesu je clovéku
Biith, Bih sdm si pieje, aby ¢loveék dospél. Hosek (2012, 25-36) ukazuje, ze nckteti
teologové tento proces popisovali také jako ,,odposvatnéni svéta®, jako boj proti idolatrii,
antropologickym piedstavam o Bohu a jako konecné ocisténi nabozenské viry od jejich
naivnich forem a politické utilizace. F. Geogarten predklada tvrzeni, Ze sekularizace je
pozitivni, problematickym zastavd pouze sekularismus. Ten svaddi ke snaze
christianizovat svét dirazem na kiestanskou moralitou a poskytnout tak feSeni
spolecenskych patologii. Vira se timto pohybem nezbytn€ meéni v ndboZenstvi,
v ideologii, a zavadi normy a preskripce, které jsou kiestanské vife bytostné cizi

(Bedouelle, 2005, 1466-1468). Nebo H. Cox (2013, 22-26) se domnival, Ze jsou to

ruptury v déjinach zapadu, tj. oziejmuje fenomén mizeni nabozenstvi z vetejné sféry, ustup nabozenské
praxe a privatizace nabozenské viry.

Pojem sekularna je centralni kategorii modernity, je teologicko-filosofickou, pravné-politickou a kulturné-
antropologickou kategorii, kterd umoziuje ,,... konstruovat, formalizovat, zachycovat a zakouSet
skute¢nost, ktera je odlisna od skute¢nosti ,nabozenské‘.* (Casanova 2011, 54). Sekularizace je konceptem,
ktery odkazuje k ,,... empiricko-historickym schématiim transformace a diferenciace ,ndbozenskych’
(cirkevni instituce a cirkve) a ,sekularnich® (stat, ekonomika, véda, uméni, zabava, zdravi a socidlni
zabezpeceni) institucionalnich sfér ve vyvoji od rané modernich k soucasnym spolecnostem.* (Casanova
2011, 55) Sekularizace je, jak jiz bylo feceno, jednou ze zakladnich teorii sociologie a teze o upadku a
privatizaci nabozenstvi jsou jejimi zakladnimi komponentami. Pojem sekularismu referuje k ,,...celému
souboru modernich sekularnich svétonazori a ideologii, které mohou byt védomé zastavany a vyslovné
rozpracovany do filosofie d¢jin a do normativé-ideologickych statnich projektd, do projektii modernity a
kulturnich program, nebo alternativn€, mize byt pochopen jako epistemicky rezim védéni, ktery mize byt

zastavan nereflexivné ...“ (Casanova 2011, 55)



zejména kiestanské instituce, které jsou natolik zatizené anachronickymi tradicemi a
konvencemi, zZe sekularizace je prilezitosti tyto nanosy odfiltrovat a kiest'anskou praxi od
zékladu proménit. Dle Coxe sekularizace umoznila vznik pluralismu, tolerance,
odsvétsténi a relativizaci absolutnich hodnot.

Teologické mysleni téchto a jinych autor@i'? pak dalo vzniknout tzv. sekuldrni
teologii, jejimz nejvyraznéj$Sim zastupcem je J. A. T. Robinson (2006), a teologii smrti
Boha, jejimiz reprezentanty jsou napiiklad americti teologové T. J. J. Altizer, W.
Hamilton, J. A. Caputo, ¢i G. Vahanian nebo némecka autorka D. Soélle. Sekularni
teologie se profilovala jako teologie odmitajici institucionalni formy cirkve, konvencni
teologické koncepty, terminologii a dogmata. Snazila se proto pfijit se zcela novou
formulaci Boha a dalSich kiest'anskych kategorii. I[lustrovala nerealnost Bozi pfitomnosti
v moderni eposSe a teologii promyslela v intimnim sepéti s moderni kulturou, pfi¢emz
kladla akcent, byt ve specificky antropologickém smyslu, na christologicky rozmér
teologie (Shiner 1965, 279-280; Lukes 2014, 515-519; Avakian 2015, 3, 9-10).

Az do 80. let méla sekulariza¢ni teorie v oblasti sociologie statut ortodoxie, avSak
na prelomu 80. a 90. let zacala byt zpochybnovana v duasledku rostouciho vlivu
konzervativnich a evangelikalnich cirkvi v USA, kvili vzristajicimu vlivu a viditelnosti
militantniho islamu, diky demokratizacni roli cirkvi v zemich vychodniho bloku a na
zéklad¢ vitality ndbozZenstvi predev§im v zemich tzv. tretiho svéta. Nekteti autofi proto
sekularizacni teorii revidovali: nadboZenstvi neztratilo relevanci v politickém zivoté.
Nébozenské instituce a praktiky nabyvaji novych forem a maji nové funkce. Ve vetfejném
prostoru vznikaji nové typy vztahi mezi nabozenstvim a politickou moci (Casanova

1994, Berger 1999).!% Teorie sekularizace jako determinovany, neosobni proces je

12 Naptiklad filosoficko-teologicky existencialismus P. Tillicha (2004).

13 Proti Bergerovym diivodiim, pro¢ opustit sekularizaéni teze, stavi S. Bruce — jeden z nejvétsich zastancti
sekularizacni teorie — nasledujici argumenty. Za prvé zpochybiiuje vyznam ristu konzervativnich cirkvi
v USA. Zvyseni poctu ¢lend v cirkvich totiz neni kauzalné spjat s rostouci popularitou nabozenstvi, ale
rostouci populaci. V USA je jind dynamika urbanizace nez v Evropé, nelze tak proto Evropu a USA
srovnavat, jsou totiz v jiném dé¢jinném stadiu vyvoje. Za druhé, narist konzervatismu a pokles liberalismu
nesvedci o nevhodnosti sekularizacnich tezi. Adaptace na sekularitu nutné neznamena jeji napodobu. Bruce
tvrdi, ze liberalni formy nabozenstvi jsou na sestupu pravé proto, Ze individualismus, tolerance a vysoka
socialni mobilita vlastni soucasné liberalni demokracii rozbiji kohezi nezbytnou pro organizace typu cirkvi.
A za treti, sekularizacni teze neni mozné lehkomysIn€ prenést do prostoru zemi tietiho svéta, jsou zcela

konkrétnimi tezemi o vlivu fady socialnich zmén za urcitych okolnosti (Bruce 2002, 89-94).



zpochybnéna, naopak se stava prostorem konfliktu, v némz se stfetavaji razné svétové
nazory. Jini autofi zpochybiiuji evropské ¢teni sekularizace, navrhuji aplikovat postupy
teorie raciondlni volby, a tvrdi, Ze sekularizace je v Evrop¢ urena nedostatkem
nabozenské plurality (Stark 1987, 1997, Gill 2007); odmitaji kauzalni propojeni
modernizace a sekularizace, jeji univerzalni platnost, a akcentuji neinstitucionalni formy
nabozenstvi (Davie 2005); nebo (McLeod 2000; 2007) kritizuje sekularizacni teze ze
zpétného linearizovani historické skutecnosti a poukazuje na nutnost diference mezi
sekularizaci mysleni a sekularizaci spolecenskou; nebo navrhuji zcela opustit
sekulariza¢ni perspektivu a zaméfit se na proces oddélovani nabozenské a kulturni sféry
a na otdzku homogenizace nabozenstvi v dobé globalizace (Roy 2011); ¢i navrhuji
pfistoupit k vyzkumu nabozenstvi z hlediska teorie komunikace a systémové teorie, kde
je zékladnim komunika¢nim kédem distinkce mezi imanenci a transcendenci (Luhmann
2015).

Existuje rovnéz Siroké mnozstvi autort, kteti se snazi udrzet relevanci sekulariza¢ni
teorie a zjemnuji pouze nckteré jeji radikdlni teze (Bruce 2002, Luhmann 2015).
Sekulariza¢ni teorie je nutné chapat jako specificky historické pojeti zapadni Evropy,
které je zobecnitelné do jinych ramct jen do té miry, do které jsou jeji konkrétni prvky
v neevropském kontextu reprodukovany. Neni proto nutné zpochybiiovat sekulariza¢ni
teze jen proto, ze nezapadni prostiedi se vyvijela jinak nez referent, na jehoz zaklad¢ byla
tato teorie vytvoiena.

Debata v socidlni a politické filosofii se vnovém tisicileti transformovala
v polemiku o roli nabozenstvi ve vefejné sféfe. Na jedné strané¢ stoji zastanci
(post)sekularismu, kteti chtéji ponechat jasnou distinkci mezi politickou sférou a sférou
naboZenskou. I prestoZe pfizndvaji naboZenstvi legitimni funkci a stanovuji nutnost
v jistétm smyslu inkorporovat nabozenstvi do vefejného prostoru. Zejména urcité
nabozenské koncepty by dle téchto autorG mély byt zachovany, aby byl bylo mozné
vyuzit jejich moralniho a sémantického potencidlu a obohatit jim vefejnou debatu (Rawls
1997, Conolly 1999, Habermas 2008, Foret 2009, Haynes 2012). Druhy proud (Asad
2003, Taylor 2006, Taylor and Maclure 2011, Dressler and Mandair 2011, Cady and Hurd
2014, Mavelli and Petito 2014, Speer 2014, Spohn, Koenig and Knobl 2015, Wilson
2017) poukazuje na nesamoziejmost tohoto dudlniho dé€leni, na partikularitu

(post)sekularismu, na jeho ideologickou zatizenost, historickou kontingenci, mocensko-
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védeckou podminénost a nereflexivitu (Calhoun 2011). Tito autofi se vymezuji proti
Habermasové pozadavku, aby ndbozensti aktéfi vyuzivali sekularniho jazyka ve
vefejném prostoru, coz podle nich nutné devalvuje konstitutivni pojmy viry ¢i ueni dané
cirkevni formace; nebo jej obvinuji, Ze ndbozenstvi chape jako pouhy epifenomén (Pabst
2012, Birnbaum 2015).

V poslednich deseti letech se debata jiz nevaze na abstraktni teoretizovani o
politi¢nu a ndbozenstvi, ale taze se po konkrétnim spoleCensko-politickém konstruovani
sekularnich rezimii; debata vySetiuje specifickou konfiguraci vztahli mezi statem,
spoleCnosti a cirkvi. KliCovy je pfitom zpisob definovani a regulace nabozenstvi
sekuldrnimi institucemi. Sekularismus je nové nasvétlen, ¢imz ztraci svou neviditelnost
a neutralitu; zac¢ind byt pojiman jako soubor ideji, politik a strategii, je naziran jako
zpiisob vladnuti, a nesignalizuje proto absenci ¢i mizeni naboZenstvi (Berg-Serensen
2012). Lze shrnout, ze autofi nov¢ hledaji dialektickou podstatu vztahu mezi stitem a
cirkvi v riznych politickych a socidlnich kontextech.

Odmitnuti sekularizacnich teorii, kritika nereflexivity sekularity a vyzkum
sekuldrnich reziml se v poslednich né€kolika letech proménily do nového paradigmatu
(analyticky 1 normativng). Spole¢enskovédni vyzkum je stale otevienéjsi vuaci
naboZenstvi a stale kritictéjsi k ideologii sekularismu, ktery je udajné zastavan politickou
a akademickou elitou. Sekularismus, ktery byl diive povazovan za prostiedek osvobozeni
se z utlaku tradi¢nich nabozenskych struktur a autorit, je dnes chapan jako sekuldrni
ideologie a nastroj kontroly a vylouceni. Pozici sekularismu zaujalo ndboZenstvi, které se
nyni jevi jako prostor svobody a nastroj emancipace (Mahmood 2010). Naopak vyzkum
sekularismu je stavén do souvislosti s mocenskymi vztahy a rezimy védéni, zahrnujicimi
produkci nabozenskych forem subjektivity a omezujicimi tak autonomii jednotlivce.
Pficinou ,.triumfalismu® védct sympatizujicich s mySlenkami nové viditelnosti a
vyznamu nabozenstvi v (post)sekularnim veku je rehabilitace predmétu jejich vyzkumu
a jejich vychodisko, Ze nabozenstvi disponuje schopnosti zpochybiiovat a ménit socialni

hranice (Burchardt 2016).'4

14 Burchardt tento posun vysvétluje piedevsim skute¢nosti, Ze nabozenstvi ve védeckém diskurzu neni az
na vyjimky (Juergensmeyer 2003) hodnoceno prizmatem mocenskych vztahti a dominance. V soucasnosti
je ovSem vyzkum nabozenského nésili, fundamentalismu a ndbozensky motivovaného terorismu

pfedmétem bezpecnostnich studii, nikoliv sociologie ndbozenstvi.
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I1. Sociologie naboZenstvi P. Bergera

1. Sekularizace a pluralizace

Na nasledujicich fadcich predstavim revidované sekularizacni teze v pojeti P. Bergera.
Berger se v textu z roku 1999 stavi proti pfedpokladiim sekulariza¢ni teorie, Ze modernita
je definovana radikalnim ipadkem nébozZenstvi,' a to ve dvou rovinach — ve vefejném
prostoru a v postojich jednotlivei. Berger pise, ze predpoklad o sekularizovaném svéte je
mylny: dnedni svét je nadale ndbozensky, a ,,... nékde dokonce vice nez diive* (Berger
1999, 3).16 Pro tato tvrzeni udava zvlasté dva nedostatky sekulariza¢ni teorie. Za prvé,
sekulariza¢ni teorie zaujima nevhodny ptedpoklad, ze ,,metafyzicka havarie modernich
déjin® je pficitana moderni véde, predevsim v souvislosti s dosahem védecké racionality
(Berger 1997, 28). Za druhé, je omyl, Ze by sekulariza¢ni efekt probihal ve dvou rovinach:
rozumové (pfisné racionalni postupy mysleni) a praktické (C¢loveék je schopen fesit
problémy, proti kterym byl diive bezmocny), a nepotiebuje proto jiz ndbozenstvi (Berger

1997, 25). Sekularni mysleni nutné¢ pojiméd nabozenskou viru jako konstrukt, jenz si

15 Berger nabozenstvi definuje substancialné, oproti funkcionalnimu pojeti naptiklad E. Durkheima nebo
T. Luckmanna. Durkheim byl pfesvédcen, Ze naboZenstvi je socialni fakt, ndbozenstvi neni ni¢im vic nez
instituci, udrzujici socialni kohezi, a vyporadavd se se spolecenskymi anomiemi (tj. se socialnimi
poruchami). Luckmann nabozenstvi definuje jako schopnost ¢lovéka transcendovat jeho biologickou
piirozenost skrze konstrukci objektivniho, moralné zavazujiciho, svéta smyslu. Pro Bergera jako zastance
substancialni definice jsou nejzasadnéjsi fenomény, které se ¢loveéku davaji v oblasti zkusSenosti, tj.
diky kterym je mozné odolévat a bojovat s anomiemi. Funkcionalni pfistup tento (zkuSenostni) aspekt
neuznava, ale prave tento typ zkusenosti je podle Bergera ustfednim prvkem naboZenstvi (Anhern, 79-85,
Berger 1980, 75-76). Mimo zkuSenost I1ze naboZenstvi v Bergerové konceptu hledat ve formé fradice a
reflexe. ZkuSenost je ale nejzasadnéjsi formou, kde se ¢lovek setkava s nabozenskymi obsahy. Disciplina
teologie nasledné dovoluje popsat tento zakladni typ zkusSenosti.

16 De-sekularizace je dle Bergera déna tfemi faktory. Za prvé nabozenskym oZivenim (evangelikalni nebo
muslimskd hnuti) a také genealogickou dekonstrukci epistemickych predpokladii sekularity a teorie
sekularizace. Bergerovi rovnéz vadi, Ze se nenaplnila sekularizacni teze o zmizeni naboZenstvi. Nabizi se
ale otazka, zda cekal dostatecné¢ dlouho, nez nabozenstvi zmizi. Za druhé diky snaze dosdhnout jistoty
v prostiedi existencidlni nejistoty modernity. A za tieti je motivovana odporem proti sekularismu elit (srov.
Reaves 2012, 5).
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¢lovék v minulosti vytvoril, aby byl schopen porozumét nepochopitelnému svétu a
vyrovnal se s bezmoci, kterou pocituje. Cim vice se proto tato nejistota a pochopeni
rozplyva diky racionalité¢ modernich zptisobli poznavani, tim nutn¢ upadd nabozenska
vira.

I pfes tyto vytky smérem k sekulariza¢ni teorii si Berger podrzuje ¢ast sekularizacnich
tezi — sekularizace nadale probihd ptredevSim v zédpadnim svété, urcitym zplsobem
probiha a koreluje s proménami danymi modernitou (industrializace, konzumerismus),
plati de facto beze zbytku v Evropé¢, a predev§im v pfipadé mezindrodni spolecenské
skupiny s vysokoskolskym vzdélanim zapadniho typu, ktera je rozptylena po celém svéte.

Berger predklada vlastni historicky exkurz a hleda pocdtek sekularizacniho
procesu. Kofeny sekularizace nalézd zejména v samotném kiestanstvi, primarné
v protestantismu. Pfedevs$im v teologii M. Luthera. Reformace smazala nadpozemské a
magické aspekty kiestanstvi. V déjinach jde ovSem jesté dal nez Taylor. Jakousi proto-
sekularizaci diagnostikuje jiz v judaismu. Buh je zde totiz zzen na Jedno, je vS§emohouci,
nebyl stvofen, je mimo ¢as a prostor, neni ovlivnitelny ¢lovékem skrze ritualni ¢innost,
lidé jsou pouze smlouvou zavazani Boha poslouchat, je mimo tento svét. V judaismu
dochdzi k limitaci Cetnosti kontaktl s posvatnym; naopak ve staroegyptském a
mezopotamském nabozenstvi posvatno neustale se svétem interagovalo. Veskeré lidské
jednani a mocenské pozice byly pfimym disledkem zasahu bohti, bozi vile (Berger 2011,
247).

Ustfednim tématem je pro Bergera ovSem sekularizace v kontextu procesu
modernizace, byt s timto procesem neni vyluéné svazana. Podle Bergera totiz existuje
celd fada modernizujicich se oblasti svéta, kde ndboZenstvi naopak posiluje. Uz v Sacred
Canopy (1967) ale Berger hovoii o nemoznosti universalizace sekularizacni teze. Ve
svych textech ze 60 a 70. let zkouma sekularizaci v Zapadnim svété. Od 90. let, kdy tvrdi,
ze dochazi k de-sekularizaci svéta, si pfitom v§imé rozdilnych oblasti mimo zapad (s
vyjimkou evangelikalnich hnuti na americkém kontinentu). Tezi o de-sekularizaci tak
Berger neni vérny svym postojim ze svého raného obdobi. Tezi o de-sekularizaci
zpochybniuje z diivodu vlastniho zaméteni se na jiny referent. Sekularizacni teorie je
urcena pro zapadni prostor a tam, jak sam Berger tvrdi, je verifikovatelna. Dale je mozné
Bergerovi adresovat vytku, Ze nerozliSuje (popiipadé nezieteln€) mezi spolecenskou,

politickou, filosofickou a kulturni sekularizaci.
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Berger akcentuje zatizenost evropské perspektivy a oznacuje Evropu za vyjimku
(srov. Davie 2003). A obraci tezi M. Webera o ,,odkouzleni svéta® (Weber 2009, 133).
Weber v Bergerové interpretaci totiz dostate¢né nedocenil moznost ,,opétovného
oCarovani svéta“ ktery je ,chladny a bezatésny™ (Berger 1997, 27). Sekularizaci
prodchnuty svét, piSe Berger, nezbytné otevira prostor pro anti-sekulariza¢ni hnuti, coz
zdivodnuje prekvapivé mohutnym argumentem, ktery pusobi jako svého druhu
Bergerovo kiest'anské vyznani s velmi optimistickym ptivlastkem: ,,... transcendence je
soucasti reality (...), a tato realita nad sekularnosti v konecném duasledku vitézi.* (Berger
1997, 28) Clovék se pak k tomuto transcendentnimu piesahu vzdy vztahuje. Nebo jinde
Berger tvrdi, Ze ,,... nabozenstvi jako lidsky produkt nebo projekce miize byt jednou
znovu pievracen, a to tak, Ze v této inverzi bude mozné nalézt schiidnou teologickou
metodu k odpovédi na vyzvy sociologie® (Berger 1971, 63). Berger si ovSem v tomto
bod¢ uvnitt jednoho dila protifeci, nebot’ sekularizaci jako dé&jinny proces vysvétlujici
ustup nabozenstvi ve stejném dile definuje jako nezvratny fenomén (Berger 1971, 30).

Vedle teorie sekularizace Berger stavi vlastni pojem pluralismu, ktery se stdva
zasadnim konceptem pro Bergerovu diagnoézu stavu naboZenské viry v soucasném
svéts.!” Tato teorie predpokladd piitomnost vice socidlnich skupin vramci jedné
spolecnosti, které jsou spojeny urCitym obcanskym konsenzem. Na tomto podkladu
vznika problém , kognitivni ndkazy pluralismu®, které se kiest'anstvi dle autora nedokaze
ptizpusobit (Berger 1997, 34). Kognitivni ndkaza oznacuje situaci, kdy rozli¢né Zivotni
postoje, hodnoty ¢€i nazory zacinaji interagovat a splyvat, pluralismus odkazuje k
multiplicité¢ pohledl na svét, ke stietu hodnot a ndzorti. V modernité se tento jev dé¢je
v masovém métitku (v d€jinach byl bytostnou soucasti méstskych osidleni), a zptisobuje
otfeseni samoziejmych jistot a nartst relativismu (Berger 1997, 36). Berger proto tvrdi,
Ze tento typ pluralismu v sobé obsahuje sekulariza¢ni potencial. Kiest’anstvi, na rozdil od
hinduismu ¢i1 buddhismu, je pak nejvice zranitelnym néaboZenstvim ve svétle
sekulariza¢niho efektu moderniho pluralismu. Kfest'anstvi mtze k této situaci zaujmout
tfi rizné postoje. Jejich ndzvy jsou instruktivni samy o sobé€, a nevyzaduji proto dalsi
vyklad: ,.kognitivni smlouvani, ,,kognitivni kapitulace®, ¢i ,,kognitivni hradba* (Berger

1997, 42).

17V této otazce dochazi ke znatelnému posunu v Bergerové dile, v Sacred Canopy (2011, 217) totiZ jako

primarni pfic¢inu sekularizace stanovuje industrializaci (industrialni kapitalismus).
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Modernita, tvrdi Berger, zniCila samoziejmé chapané jistoty. Hlavni vinu na tom
nenese moderni véda, ale pluralizace; ta je pti¢inou ubytku viry: pluralizace sekularizuje.
Aby tento problém Berger vysvétlil hloubéji, pfipomind pojem prijatelnostni struktury
(plausibility structures) — ¢lovek je spolecensky tvor a vyzaduje pro svou viru podporu
spole¢nosti (Berger 1997, 107). Cim vétsi podporu &lovék pro své vlastni myslenkové
struktury ziska, tim vétsi pfijatelnosti nabyvaji. V modernit¢ se nadpiirozeno jako
smysluplna realita vytraci z kazdodennosti vétSiny populace, proto ti, ktefi si podrzuji
viru, se stavaji minoritou (kognitivni mensinou). Tato mensina je entitou s ,,deviantnim
védénim®. Vé&déni v kontextu sociologie védeéni'® Berger definuje jako néco ,,... v co se
vEéti nebo co je povazovano za védéni (Berger 1971, 18). Védéni je neutralnim pojmem,
protoze nerozhoduje, jestli je ptislusné socialni védéni v kone¢ném disledku pravdivé ¢i
fale$né. VSechny spolec¢nosti jsou konstituovany na zdkladé tohoto typu védéni — vSechny
spoleCnosti maji kognitivni struktury. Védéni jako takové ma pro Bergera existencialni
dasledky: ,,Existencidln¢ ... opravdové védéni vede ke zkuSenosti extdze — ek-statis,
postaveni mimo dané rutiny kazdodenniho Zivota® (Berger 1971, 43). Berger proto
zaklada své teze na existenci riiznych modalit védéni a na zkuSenosti extaze. UdrZet jisté
predstavy a viru v transcendenci v modernité€ je pro jednotlivce velmi naro¢né, zejména
v dusledku spolecenskych a psychologickych tlakti (Berger 1971, 21). Byt v pozici
mensiny je vzdy represivni, nebot’ vétSina vZdy odmita ptfijmout védéni mensiny jako
vedeni. Pravé v dusledku multiplicity téchto struktur je tézké nabyt jistoty/viry, kterd je
jednim z aspektli lidské pfirozenosti. Navic se v moderni dob& hledéani jistoty stava

sekularnim, nikoliv ndboZenskym (Berger 1997, 117).

18 Sociologii védéni Berger shrnuje nésledovné. Jednd se o subdisciplinu sociologie vzniknuvsi ve
dvacatych letech (nejvyznamnéj$im autorem je napiiklad K. Mannheim: Manheim 2002), zabyvajici se
studiem vztahu mezi lidskym myslenim a spole¢enskymi podminkami, v nichz se toto mysleni odehrava.
Zakladnim pojmem jsou pfijatelnostni struktury. Kazda spolecnost mtize byt analyzovana prave prizmatem
téchto struktur, pouze v ramci a pomoci téchto struktur si mize jedinec rozumét a vykladat svét. Tyto
struktury maji riznou intenzitu — od nezpochybnitelnych jistot po pravdépodobnost a pouhy nazor — sila
pfijatelnosti je zavisla na sile podplirné struktury. Tato dynamika je nezavisla na tom, zda vnéjsi
pozorovatel urci, Ze néjaké koncepty jsou falesné ¢i pravdivé. Tyto struktury se silné vztahuji k jakymkoliv
nabozenskym vizim svéta, protoZe jsou velmi zavislé na spolecenské podpote. Sekularizace ve své podstaté

tkvi v tom, ze existuje pluralita svétil a teologie je pouze jednim z nich (Berger 1971, 54).
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Prevladajicimu typu védéni v modernité vytyka, Ze rezignuje na vysvétleni a reflexi
vlastni pozice, ¢ini z ni univerzalni a objektivni vychozi bod. VSechna lidské tvrzeni jsou
podle Bergera podiaditelna védeckému vyzkumu spoleCenskych procest. Jestlize
zrelativizujeme vSechny kategorie, jaké afirmace jsou potom falesné a jaké pravdivé?
Sekularni védéni sice umoziuje rozlozit minulost, ale vlastni soucasnost vyjima z tohoto
zkoumani (Berger 1971, 55). Jakkoliv Berger ve svém dile definuje meze sociologického
badani, tvrdi, Ze metoda sociologie védéni ma osvobozujici efekt a je velmi flexibilni
v kontextu kladeni otdzek po pravde. Svétonazor je vzdy pevné svdzan se subjektivni
jistotou do té miry, do které jsou konzistentni s plausibilnimi strukturami. Moderni
subjekt se pohybuje mezi jednotlivymi strukturami, které jsou se sebou ¢asto v rozporu,
soupefi mezi sebou, a kazda vira nebo jistota je touto pluralitou oslabena. Sociologie
védéni v sobé skryva moc osvobozeni od tyranie soucasnosti (Berger 1971, 59-62).

Berger ve svém vykladu vyuziva nabozenskych zdrojl, konkrétn¢ zivotem sv.
Pavla ilustruje obtize, kterym je v&fici vystaven, adresuje-li své (naboZenské) teze
sekulérni, pluralistické obci. Berger predevsim akcentuje symbol pavlovského skanddlu
blaznovstvi, tedy zpradvu o ,slovu o kiizi“, kterd v kiestanstvi pfedstavuje konstantni
iracionalni komponentu (Berger 1997, 24). V tomto kontextu Berger pfipomina také
problém  kognitivni  disonance, tzn. problém vyrovnavat nesoulad mezi
kulturou/spolecnosti a evangeliem, schopnost adaptovat naboZenstvi v podminkéach dané
doby. V tomto ohledu, piSe Berger, je zdsadni symbolika kiiZe. VZdy totiZ proti sobé& stoji
»~moudrost svéta®“, urCujici n&aky spoleCensko-intelektualni tad, a ,blaznovstvi
evangelia®, které ma schopnost tento fad relativizovat, ¢imz konstituuje moralné
revoluéni aspekt kiestanstvi (Berger 1997, 16). Slovo o k#izi ma dle Bergera jesté dalsi
vyznamy — je radikaln€ rovnostaiské v tom smyslu, ze pted Bohem jsou vSechny lidské
motivace a skutky vystaveny nicoté; a rovnéZ nese spasu — zjevuje totiz, Ze mizeme
»sdilet” BoZi moc, aniz bychom sami byli silni, protoZe Blh se projevil v nasi slabosti
(spolecenské, mravni, intelektualni) (Berger 1997, 28). Pro Bergera je vyznamna cizost
ktestanské zvésti, Spasitel jako cizorody prvek, ktery vnika do skutecnosti, Spasitel jako
doklad BoZskosti — v§eho, co neni lidské, co transcenduje kazdodennost. Z toho pro

Bergera plyne, paklize cirkev bude prosazovat pfiliSnou akomodaci (v dané¢ déjinné

19 Berger zde zejména vychazi z Listu Korintskym 1,18-25.
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konstelaci), lehce se bldznovstvi vzda a ztrati tak ustfedni divod své existence.?’

(kognitivni disonance vii¢i svétu a cizosti vici Bohu). Pojem kognitivni disonance jde
pak ruku vruce spojmem folerance, ale na druhé strané rovnéz s vyostfenim

kognitivniho nesouladu, a proto se vznikem fanatismu (Berger 1997, 10-12).

20 Evangelium neni z tohoto svéta; a pokud se nékdo pokusi je piizplisobit, zbavi je tim spasonosné sily,

jez je v ném obsazena.* (Berger 1997, 17)
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2. Teologicka antropologie

V souvislosti s vysvétlenim podminek, za kterych moderni ¢lovék miize uvéfit, nasazuje
Berger u sociologicko-antropologické explikace (zapadniho) individualismu. Zduraziuje
faktory svobodné volby a osaméni, které jsou mozné jedin¢ tehdy, je-li ¢loveék vyvazan
z ptivodniho uzavieného spolecenstvi (Berger 1997, 75). Svobodu definuje jako moznost
volby. Pouze je-li jedinec svobodny, respektive disponuje-li ur¢itou mirou svobody, miize
byt véfici (tato volba pak vyzaduje alespon zakladni reflexi jednotlivce a otevienost k
»tajemstvi) (Berger 2004, 4, 102). Tato skutecnost viry souvisi s tzv. heretickym
imperativem — postojem, ktery reaguje na soucasné¢ podminky — imperativ nutici volit.
Pojem hereze vychazi z feckého pojmu hairein, ktery znamend volit, odvozeny pojem
znamena zaujmout stanovisko, popiipad¢ nazor. Herezi pak nelze myslet bez existence
néjaké historické autority ¢i tradi¢niho nabozenstvi: ,,V pfedmoderni situaci existuje svét
nabozenské jistoty, ktery je pfrilezitostné pretrhnut heretickymi deviacemi. Naopak,
v moderni situaci existuje svét nabozenské nejistoty, prilezitostné prolomeny viceméné
vratkymi konstrukcemi naboZenské afirmace” (Berger 1979, 28). Jinymi slovy,
modernita vytvaii takovou situaci, kterd stanovuje volbu jako ptikaz. Berger svou tezi o
volbé zpevniuje biblickymi odkazy: napt. Abrahdm opousti své spoleCenstvi v reakci na
Bozi vyzvu, podobné je tomu pii proméné Saula na cest¢ do DamaSku).

Vlastni ja neni dle postmoderni filosofie nikdy dané, je nesnadno dosazitelnym
cilem, je projevem viile. Autentické j& je v modernit¢ mozné myslet jen jako autonomni
a osamocené. Clovék jako pouhy konstrukt je ale pro Bergera neudrzitelna piedstava
postmoderni filosofie. Jinak feceno ,,...bez Boha Zadné ja existovat nemuze* (Berger
1997, 86). K tomuto tvrzeni Berger pfipojuje citat odvozeny od Dostojevského: ,,Jsem
také naklonén si myslet, Ze ideu ja pfesahujici jakykoli proces socializace 1ze uchovat
pouze tehdy, jestlize z naseho pohledu na realitu nevymizi ptitomnost transcendence. (...)
Jestlize neexistuje Biih, je mozna existence jakéhokoli ja — ¢imz otazka, které z téchto
mnoha moznych ja je ,pravé‘, ztraci na vyznamu* (Berger, 1997, 86).

Svou antropologii Berger zdiivodiiuje jiz nikoliv sociologickym, ale ndbozenskym
jazykem. Napftiklad odkazuje na biblicky moment odsouzeni Davida prorokem Natanem:
Ly jsi ten muz!* (2. Kniha Samuelova, 12, 7). Bih zde podle Taylora vyjadiuje

normativni soud — nezohlediiuje spolecenské konstrukce ja, definuje ¢lovéka zbaveného
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jakékoliv vnéjsi zastity — cloveka osameleho. To je dle Bergera patti¢ny pohled na vztah
mezi ¢lovékem a Bohem a na vztahy mezi lidmi, jednd se o relevantni a normativni
pochopeni lidskych podminek z kiestanského hlediska (Berger 1997, 88).

Berger sice tvrdi, Ze je nutné vyjit ze souasnych podminek clovéka a spolecnosti,
ale tiSe predtim ¢ini jesté jeden krok. Jeho vychodiskem je totiz primarné ¢lovek jako
Bozi stvoreni/Bozi obraz. Nabozenskost lidské pfirozenosti je proto Bergerovou
teologickou tezi. Pravé ja nelze nahlédnout jinak nez nabozensky. Bergertiv postup je
nasledujici. V prvnim kroku je ¢lovék Bozim stvofenim, potom je ¢lovék zkouman a
diagnostikovan nastroji sociologie, aby ve tfetim kroku teologie nachazela odpovédi na
situaci ¢loveéka v moderni spole¢nosti. V tomto bodé¢ je proto Bergerova teorie socialniho
konstruktivismu znejisténa, uvazime-li, Ze Berger stanovuje apriorni ndklonost clovéka k
Bohu, tento typ lidské ndboZenskosti nepodléha Cistému konstruovani. Zaroven je tento
minimalni predpoklad lidské antropologie jednou z pficin, které Bergerovi umoziuji
myslet transcendenci, zédkladni propojenost Boha s ¢lovékem.

Dale Berger biblickou viru chape jako definujici clovéka jako cloveka
odpovédného, jehoz zakladni definiénim kritériem je fakt, ze dokaze odpovédet na Bozi
apel. Individualismus nas rovnéz mize vydélit od spoleCenstvi, postavit nas proti nému.
Vlastni ja se vyhyba zobecnéni — stoji pfed Bohem a samo pied sebou. Zdlraziovana
racionalita moderniho ja se upina k nizkym cilim. Pozitivnim rysem moderniho ja ale
zlstava, ze disponuje Sirokou svobodou, ktera je paradoxné pocitovana jako biemeno
(Berger, 1997, 109-122).%!

Berger Clovéka definuje s velmi vyraznym ptedpokladem: ,,... moderni ¢lovék
neztratil sklon k (posvatné) ucté, k nadptirozenu, k moznostem, které jsou piijaty proti

kdnontim sekularizované racionality* (Berger 1971, 39).2> Berger Vvéii, Ze je mozné

21 Podobné jako Taylor se obava, ze moderni ¢lovék jiz nedokaze naztit krasno, nedokaze spatfovat realitu
v jeji 8ifi a komplexité, a podobné jako Taylor v urcitém smyslu idealizuje pfedmoderniho, vylu¢né
nabozensky urceného jednotlivce.

22 Dvé centralni kategorie naboZzenstvi pro Bergera je posvdtné a nadprirozené. Na jejich rozdilnou povahu
a vztah ve vyvoji Bergerova mysleni upozornila A. Ahern. V 4 Rumor of Angels Berger tyto pojmy pouziva
nerozliSené: jako realitu, se kterou se setkavame v nabozenském prozitku; nadpfirozeno je realita, ktera
stoji v opozici ke kazdodennimu svétu. V On the Conceptualization of the Supernatural and the Sacred jiz
Berger tyto pojmy nepouziva synonymné, sdileji vSak specifickou zkuSenostni realitu. Nadpfirozené je vice

fundamentélni, je totaln€ jiné, tajemné. S posvatnym je mozné se setkat v partikularnich mistech lidské
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osvobodit se z reality a predpokladi, které jsou povazovany za dané. Studium projekce
nabozenskych predstav se ma podle Bergera zaklddat na metodé pocitajici s blizkosti
lidské projekce a reflexe. Lidé a spolecnosti si v déjinach vzdy konstruuji posvatné
baldachyny, smysluplné svéty, které reaguji na zékladni lidské potieby: rad a stabilitu.
Nabozenstvi tyto dvé vlastnosti zahrnuje.”® Berger tak timto zplisobem naboZenstvi
zakotvuje antropologicky, Clovék je pro n&j homo religiosus (Berger 2011, 355-6).
Nabozenstvi je do zna¢né miry vysledkem lidského konstruovani, ale neni Cirou iluzi,
tyto lidské potieby vyristaji z redlného zdroje mimo imanenci.

Podle Bergera existuji ukazatele odlisné reality, které nébozenské predstavy
¢lovéka ,,ultimatn&* reflektuji.®* Berger de facto nepopird, Ze by ¢lovek pii projekci Boha,
nemohl ukazovat ke skutecné Bozi realit¢. Nabozenské projekce cElovéka potom
koresponduji s realitou, kterd je nadpfirozena. Pak je dle Bergera opodstatnéné
analyzovat zdroj, jenz tuto realitu produkuje a projektuje: totiz ¢lovéka. Nabozenské
konstruovani neCerpa pouze samo ze sebe, neni omezeno pouze lidsky, ale jesté z néceho
jiného. Berger tak navrhuje jednu zakladajici, transcendentni rovinu a rovinu imanentni,
ve které Clovek vytvaii nejriiznéjsi typy socidlnich projekci. Berger rozvrhuje teologii
citlivou k empirii, kterd ma korelovat své propozice s empiricky dostupnymi a znamymi
skutecnostmi (Berger 1971, 64—65). Teologické tazani po téchto ukazatelich (signdlech
transcendence, viz nize), piSe Berger, miize zalit jedin¢ tehdy, kdyz je nébozZenstvi
uchopeno jako lidsky produkt a projekce. Jeding aZ kdyz je ptijat fakt, Ze lidsky rozum je
konecny (sociologii védéni nevyjimaje), je konstituovana ptida pro hledani nekonecna,

Boha (Berger 1971, 42).

zkuSenosti s nadpfirozenem. AvSak veskera nadpfirozend realita ma kvalitu posvatna. Jejich vztah lze
definovat dvéma protinajicimi se kruhy — jejich spolecné plocha je prostorem toho, co bylo vzdy chadpano
jako nabozenska zkuSenost. Vzdy mimo to existoval vztah k nadpfirozenosti bez posvatného, a naopak.
V této perspektive pak I1ze efekt sekularizace popsat jako rozrustani prostoru, ktery denotuje posvatné bez
nadpfirozenych aspektti — napt. sanktifikace védy, naroda nebo revolu¢niho hnuti (Ahern 1989, 91).

2 Podle Bergera je ndboZenstvi rovnéZ nejefektivngj$im néstrojem legitimizace socidlniho fadu. Podstata
nabozenstvi totiz spociva ,,... v zasazovani socialniho fadu (nomos) do fadu kosmického (kosmos), coz
znamena, ze socialné (tj. lidsky) vytvofeny socialni fad je clovékem vniman jako ,pfirozend‘ a pevna
soucast ne-lidského universa“ (Vido 2011, 98).

24 Srov. Blumenberg (2010, 11, 85). Ten pfichdzi s pojmem ,,absolutni metafora®, ktera lidskym zplisobem

vystihuje to, co jiz 1épe vyjadiit nelze; metafora je schopna vystihnout vic nez ptesna definice.
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Obraz a schopnost vidét druhy svét, alternativni realitu, je dan jen tém, ktefi jsou
schopni nahlédnout tento svét alternativné, soustiedit se na mondénni v novém svétle
(naptiklad ve smyslu humoru — ten otevira svét perspektivé absurdity a transcendence —
viz nize). Jakmile je tento mimosvétsky obzor ptistupny, védec v Bergerove pojeti dokaze
nahlédnout za kazdodennost, ke svétu, ktery udili sekularnimu svétu tvar, vyznam a
smysl. Z toho pro Bergera plyne zavér, Ze neexistuje tento svét bez toho, aniz by existoval
1 jiny svét, ktery mu udili koherenci a perspektivu. Abychom porozuméli naSemu svétu,
musime jej vidét zvnéjsku, z perspektivy ,,nestranného* pozorovatele, ktery dokaze naziit
nahodilost konstelace pfislusné spolecnosti. Bergerova vize svéta je tak hluboce
nabozenska, i ptesto, ze je silné sekularizovana (Fenn 2001, 130-131).

Teologické mysleni druhé poloviny 20. stoleti Berger kritizuje za ptiliSné podiizeni
se sekularizacni teorii. Teologie totiz vychdzi z napadnutelného axiomu, Ze povaha
moderniho ¢lovéka je ,,nevyhnutelné sekularizovana“ a snazi se teologii v¢lenit do téchto
podminek (Berger 1997, 25). Berger tvrdi, Ze role teologie v pluralistické spole¢nosti
musi vyjit od tillichovské ,,metody korelace* (Tillich 1967, 59-66). Tato metoda ma
podle Bergera zarucit soulad ,,...mezi kiestanskou tradici a mym vlastnim proZzivanim
pravdy a reality ...%, ktera jsou zarukou pro stvrzenou pravdu a viru jednotlivce (Berger
1997, 128).2° Tato metoda napomaha piekondvat kognitivni stiety bézné v pluralitni
spolecnosti; dovoluje porozuméni sobé samému i druhému (v jeho odli$nosti). A ptidava
tfi podminky teologie pro moderni teologii: vypracovani nové kiestanské teorie v
ohledech bozské mnohosti; prazdnoty; a vicecetného zjeveni, které musi byt v souladu
s kiestanskym ,,védomim pravdy* a s ,,virou* (Berger 1997, 131).

V ohledu mnohosti Berger tvrdi, Ze Boha lze v kiestanstvi myslet pouze v jeho
jedinosti, ale to neznamena, Ze kiestanstvi ,,... dokaze urcit pocet tvafi, jez Blh, chce-li
se ukazat ¢loveéku, mize ptijmout™ (Berger 1997, 132). I proto, piSe Berger, kiestanské
mysleni rozvinulo troji¢ni nauku a mysli Bozi podstatu ve vice osobach. Z této ,,plurality*
jediné Bozi podstaty vyvozuje Berger diraz na pojimani kiestanstvi v mnohosti jeho

myslenkovych tradic, symbola a praktik. Berger tvrdi, Ze je v této souvislosti nutné

25 Coz je pomémé odlisné pojeti, nez které nalézame u Tillicha, ktery metodu korelace rozvinul ve své
tiidilné Systematické teologii. Tento piistup koreluje na jedné strané symboly a vhledy kiestanského
zjeveni, a na strané druhé, problémy a otazky, které si ve svém existencialnim odcizeni klade ¢loveék a které

plynou napiiklad z psychologické ¢i filosofické analyzy (Tillich 1984, 59-66).
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abstrahovat od jakékoliv ptfedstavy pokroku, kterd v sobé nutné¢ obsahuje pohled na
polyteismus jako na cosi pfekonaného. Polyteismus na pocatku této civilizace nam totiz
dle Bergera mohl dokonce sjedndvat Sirsi a bohatsi pristup k realité, a proto monoteismus
neznamend nutny pokrok (Berger 1997, 132-135). V kontextu prdazdnoty Berger
diskutuje jina axialni nabozenstvi — buddhismus a hinduismus (Berger 1997, 135). Jadrem
ktestanstvi je pro n€j Biih, ktery oslovuje cloveka, o cemz svédci biblické svédectvi — od
Bozich promluv k pojeti logu v Janov¢ evangeliu, tj. ,,... slovu, jez pifedchazi stvoreni a
jez se vtélilo v Krista® (Berger 1997, 137). Kiestansky mysticismus pracujici
s nekonecnosti nezakousi tuto bozskou zvést, ale naopak ticho. A praveé v tomto bodé¢ je
nutné transformovat kiestanstvi — je nutné upravit kiestanské vyznamy tak, ,,... aby
mlceni Boha podiadilo jeho promluvé™ (Berger 1997, 137). Berger se velmi blizi
apofatické teologii, kdyz pozaduje prazdnotu spjatou s mystickym prozitkem a
vyckavanim na Bozi osloveni; prazdnota bude zaplnéna Bozi mnohosti, na kterou mtze
jednotlivec reagovat (Berger 2004, 25). Vicecetné zjeveni Berger spojuje s teologii
zjeventi, kterd se odehrala mimo zidovsko-kiest'anskou tradici. Kiestanstvi se koncentruje
na Krista a je jen logické, Ze neni schopné myslet jiné spasitele (Berger 1997, 138). Aby
Berger podpofil svlij argument, pise, zZe ,,nejsme apostolové™ a ze udalosti okolo Jezise
Krista mizeme dnes vnimat odlisn¢; v soucasném pluralizovaném svété ale neni mozné,
aby si kiestané privatizovali celkovou moc Bozi spasy (Berger 1997, 138). Pfitom je stale
nutné mit pred oéima Bergerovo vyznani z Heretical Imperative: ,Ustfedni obsah
kiest'anské zpravy poskytuje nejplnéjsi a nejadekvatnéjsi interpretaci lidské zkuSenosti

Boha, svéta a vlastniho ja* (Berger 1980, 182).
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3. Induktivni teologie

Berger ve své praci stanovuje momenty, kdy se jednotlivec mize setkat s transcendenci
jako s tzv. signdly transcendence.*® Kazdodennost (Lebenswelt, life-world) je mistem,
kde se odehrava nase interakce s druhymi, zde zazivame realitu nejsiln€ji a je pro nase
védomi nejpfirozendjsi. Prave do této domény nadbozenstvi vstupuje se svym piesahem k
nadpfirozené realité¢. Moderni védecka a filosoficka racionalita udrzuje jen to ,,piirozené*
v nasem védomi (Berger 1997, 15). Berger proto situuje sva zkoumani do kazdodennosti
“normalniho Zivota®, jehoz realita je ndhle protrhnuta, ¢lovék nazie odlisnou realitu ¢i
mnohost realit skrytych za vS§ednodennosti (Berger, 2005, 1-2).

Berger proto ve své praci popisuje situace a zkuSenosti, kde se moderni ¢lovek
v pluralitni spole¢nosti mize setkat s Bohem, transcendenci. Odkazuje k R. Ottovi a
definuje transcendentni jako ,,naprosto jin€“, pro normalni zplsob mysSleni zlstdva
transcendence tajemstvim. Prozitek transcendence je zkusSenosti jinakosti. Skutecnost, ze
za naSim empirickym svétem tuSime pfitomnost transcendentni reality, neni disledkem
projevu viry. Je prozitkem podstaty, realita tu ,,... prokazuje svou pravost.“ (Berger 1997,
114) V Bergerové mysleni tak nutné existuji dvé slozky reality. Existuje konstruované
byti a za timto bytim se nachéazi pravé byti, které 1ze zakouset v péti vySe popsanych
fenoménech. Berger pocatky viry spatfuje ve dvou rovinach — vira ve vlastni proZitek;
vira ve fundamentalni dobrotu vesmiru. NaboZenskou viru podle Bergera nelze definovat
jako ,,... vyraz zakladnich lidskych vlastnosti a potieb* (Berger, 1997, 21). Problém
nabozenské viry a otazka pravého ja se u Bergera spojuje v jeden celek: ,,... odpovéd na
otazku existence pravého ja lze najit jen v ramci nabozenského pohledu na skutecnost*
(Berger 1997, 22).

Poznani o jiné realit¢ neni projevem viry — neni to totiz skuteCnost, kterou
jednotlivec zpusobil vlastnim jednanim, ale véc, ktera se udala a kterd odkazuje k
transcendenci. Toto poznani jiné reality shrnuje takto: ,,Poznani neni virou, avSak otevira

nam moznost, jak ji docilit“ (Berger 1997, 119). Berger stanovuje pét fenoménti

26 Signaly transcendence podle Bergera obklopuji nasi existenci v sekularnim svété: oznamuji a odkazuji
k jejich vé¢nému zdroji a nahrazuji zvest/lomoz andélii (A Rumor of Angels) ptitomnou v pfedmodernim

SVEte.
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zakousenych v kazdodennim zivoté, které jsou antropologickymi ptedpoklady
nabozenské viry: tad, hra, nadéje, konecné potrestani zl€ého a humor.

Sklon k fadu®’ je zakladni lidskou danosti a je nezbytny pro pochopeni lidské
zboznosti. Jedné se 0 ,,... lidskou viru v tad jako takovy, viru velmi uzce spjatou s lidskou
bazélni divérou v realitu.” Tuto viru nelze nijak empiricky testovat. Toto tvrzeni je uz
samo o sob¢ aktem viry, je ukazatelem pfechodu od imanence k transcendenci. ,,... je
mozné postupovat od viry, kterda je zakorenéna ve zkuSenosti, k aktu viry, ktery
transcenduje empirickou sféru, je to procedura, kterd mtize byt nazvana argument fadu*
(Berger, 1971, 72).

Pravé v tomto smyslu je tento typ ,,gesta fadu* signdalem transcendence. Tento
argument je z Bergerova hlediska velmi vyznamny, protoZze mu dovoluje myslet sekularni
viru (udéava ptiklad vztahu matky a ditéte). Berger si z tradi¢né€ pojimané ndbozenské viry
podrzuje viru v kosmicky tad, ktery je ale stvofen Bohem a je podminkou, diky které se
Clovek stava plné lidskym, je zkuSenosti diivéry v tad reality. Dopliuje, Ze tento argument
je metafyzicky, nikoliv eticky. ,,... v pozorovatelném lidském sklonu k fadu reality
existuje vnitini impuls pfitknout tomuto fadu kosmicky rdmec, impuls, ktery implikuje
nejen ze lidsky fad néjakym zpisobem koresponduje s fadem, ktery jej transcenduje, ale
Ze tento transcendentni fad jako takovy ma charakter, diky kterému ¢lovék diavéiuje sobe
samému a svému osudu® (Berger 1971, 75). Rad, jehoZ je Zita realita pouhy popiedim,
neguje smrt a chaos: ,,Lidsky sklon k fadu implikuje transcendentni fad, a kazdé gesto
fadu je signalem transcendence® (Berger 1971, 75). V tomto kontextu definuje
nabozenstvi jako to, co je projektovano, co ,,... je samo o sob¢ reflexi, imitaci ultimatni
reality. NaboZenstvi pfestava byt pouhou projekci, stava se ,,... ultimatné pravdivym
ospravedInénim lidského fadu* (Berger 1971, 75). A definuje induktivni viru jako soubor
myslenkovych operaci, které za¢inaji u zkusenosti (Berger 1971, 75).

Za druhé Berger popisuje argument hry. Hra ¢lovéka vyvazuje z normélniho fadu,
z Casu, hra se tudiZz mize kvalitativné proménit ve vécnost: ,,Radost je intenci hry. Kdyz
je tato intence realizovana v radostné hfte, struktura Casu hravého universa nabyva
specifické kvality, jmenovité se stava véenosti.“ Clovék nepiestupuje pouze z jedné

casové chronologie do jiné (hra ma vlastni chronologii, je to jinak plynouci ¢as), ale

27 Tim, ze Berger ¥ad klade na prvni misto pro sviij pfedpoklad ndbozenské viry, se jevi jako znaéné

konzervativni: fad je zdkladnim prostfedkem pro udrzeni orientace ¢lovéka a spole¢enské konstrukce.
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otevira lidsky Cas (konecnost) vécnosti, kterd dokaze ,,... suspendovat ¢i uzavorkovat
realitu naSeho byti k smrti* (Berger 1971, 77). Hra proto pfinasi osvobozeni a mir.

Za tfeti Berger rozebira argument nadéje. Lidska existence je dle Bergera vzdy
nasmérovana k budoucnosti a tato charakteristika lidského byti je zalozena na nadéji,
ktera udili smysl lidské existenci tvaii v tvar bolestné realité, utrpeni a smrti. Proto je
nejvyznamnéj$im gestem nad¢je odvaha navzdory hrozbé smrti. Nad&je dokaze
piekonavat empirickou realitu, a pravé schopnost negace smrti je podle Bergera vepsana
v zakladni povaze Clovéka, ale vyjevuje se pouze v krajnich podminkach lidského Zivota.
Nad¢je jako komponenta indukéni viry zacind u ,,... zkuSenosti, ale bere vazné ty
implikace nebo intence v ramci zkusSenosti, které ji ptekracuji — a chape je jako signaly
transcendence® (Berger 1971, 83).

Za ctvrté Berger diskutuje argument zatraceni. Zde promysli, jak se vztdhnout
k udalostem, které zdaleka piekracuji to, co je lidsky myslitelné, a ohrozuje samotnou
humanitu (napiiklad holokaust) a vyzaduje takové potrestani, které piesahuje pouze
lidskou spravedlnost (Berger, 1971, 87). Transcendence se zde projevuje ve dvojim
smyslu. Za prvé, odsouzeni je jisté a absolutni — nesnese relativizaci, je konstantou napfi¢
dé¢jinami, a nabyva proto universalni pravdivostni hodnoty. Tento typ zatraceni piesahuje
moznosti tohoto svéta, nebot’ nékteré skutky nelze potrestat pouze lidskymi prostredky.
Vytésiuje Cloveéka nejen z lidského spoleCenstvi, ale také z ,,... moralniho fadu, ktery
transcenduje lidskou spole¢nost a invokuje tak odplatu, ktera je vice nez lidska“ (Berger
1971, 87). Proto je podle Bergera nutné udrzet peklo (jako stav odsouzeni) nikoliv jen
jako dotvrzeni Bozi spravedlnosti, ale i jako zdiivodnéni lidské spravedlnosti.

A za paté¢ uvadi Berger argument humoru. Komika (jako predmét jakékoliv
humorné percepce) vyjadiuje zakladni diskrepanci mezi ¢lov€ékem a universem,
reflektuje ,,uvéznéni lidské duse ve svéte™ (Berger 1971, 90) a relativizuje kone¢nost tim,
ze se ji vysmiva.

Lze tedy shrnout ¢tyfi komponenty Bergerovy teologické metody: zkuSenostni
(empiricky) zaklad; induktivni vira; antropologicka vychodiska; a pfidava ekumenismus
jako nezbytny aspekt pro pluralitni situaci dneSka. Ekumenické védomi musi napomahat
osvétleni nejraznéjSich tradici a spornych bodii viry. Jediné ekumenicky uvédoméla
teologie muZe Cinit skutecnou volbu mezi historickymi tradicemi a jejich modifikacemi

nebo ndvrhem nové cesty.
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Jako dalsi vychodisko moderni teologického ptistupu uvadi Berger otevienost
»plnosti lidské zkuSenosti* a otevienost historické tradici, ve které jsou tyto zkusenosti
zakodovany. Opét akcentuje, Ze presun od empirické analyzy k metafyzice je sam o sobé
aktem viry —,,... jedin€ v ocekéavani takové viry se teologie odd¢€li od empirického studia
¢lovéka a jeho nabozenskych produktii. (Berger 1971, 105) Soucasné ndbozenstvi nema
byt pouze intelektudlni disciplinou, o transcendenci se nema pouze teoretizovat, ale ma
dojit také praktického vyrazu v uctivani.

Berger se problému subjektivniho aktu viry vénuje rovnéz v ramci explikace svého
pojeti ekleziologie a tvrdi, Ze vira je nemyslitelna bez cirkve (predavani viry a tradice).
S transcendenci se 1ze setkat diky institucionalnimu nabozenstvi — v kontextu bohosluzeb
¢1 vérouky; instituce zpfistupiiuji urcitou tradici, prozitek ¢i poselstvi; a to ve dvojim
smyslu: jednak instituce prozitek re-reprezentuje, jednak symbolizuje. Instituce dale
nabozenskeé vife dodavaji spolecenskou a kognitivni piijatelnost a jsou schopné adaptovat
nabozenské zkuSenosti v prib&hu historického vyvoje (Berger 1997, 141-143).
V kontextu obcanské spolecnosti cirkvim vymezuje pozici ,,druhotnych instituci®, které
v soucasnosti vypliiuji funkce, jez diive pokryvaly silné instituce. Berger jesté
piipojuje tillichovsky cil, ktery nazyva ,,protestantsky princip* (Tillich 1948, xii—xii1), Ze
totiz neni mozné absolutizovat empirickou cirkev, naopak je nutné cirkev neustale
reformovat. I navzdory t€émto tvrzenim hraje v celku Bergerova dila kolektivni rovina
naboZenstvi spiSe margindlni roli, a to z divodu pfiliSné vérnosti privatizacni tezi
sekularizacni teorie. Zdiraziiuje tak individualni viry a vzpira se myslet viru kolektivné,
cirkevné.

Berger se rovnéz ve svém dile pokousSi naruSit pfedstavu o vztahu mezi
naboZenstvim a mravnimi hodnotami, vztah zavislosti morality na vife (nebo napf.
pfedstavu, Ze naboZenstvi je mravni ochranou pied relativizaci projevujici se vznikem
pluralismu).?® Berger pro rozbiti tohoto stanoviska postupuje skrze explikaci konceptu
nabozenského prozitku, jehoz jadro nema s moralkou nic spole¢ného (Berger 1997, 160).
Moralita se totiz odkazuje vZdy ke kazdodenni realit¢ a ndboZensky proZitek tuto
skutecnost radikalné transcenduje a odkazuje k realité, kde jsou mravni hodnoty

redundantni. RozliSuje proto normativni a kognitivni vyklad skuteCnosti, tedy to, jak

28 Navzdory tomuto tvrzeni Berger vzapéti deklaruje, Ze ,,... ndboZenstvi a morélka jsou navzajem spojeny*

(Berger 1997, 160). A dokazuje to napiiklad odkazem na sociologické vyzkumy postojti obcantl.
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¢lovek jedna a co je to pro n¢j svét. Nabozenstvi podle Bergera vysvétluje svét, podstatu
reality, a je proto ve své podstaté kognitivni; zvést o Kristu, o Bohu, jenz stvofil svét,
vstoupil do néj, trpél zde, zemfel a vstal z mrtvych a ptfekonal tak hiich a smrt. Drama
vykoupeni a zn¢ho plynouci spasa je podminéna virou, ale je soucasné universalné
dostupnd. Je zfejmé, tvrdi Berger, Ze se jednd o proménu kognitivni, nikoliv normativni
(Berger, 2005, 57). Az z kognitivni promény plynou normativni disledky, predevsim o
hodnot¢ kazdé lidské bytosti (Berger 1997, 165). Kognitivni proména ¢lovéku ukazuje,
nikoliv rozkazuje, co je tfeba d¢lat. Kiestanstvi historicky formuje svédomi, poukazuje
na udalosti a na situace, které skrze svédomi jednou nahlédneme, a pak se jiz stanou

mravn¢ neomluvitelnymi a neopakovatelnymi.

Problém sekularizace pro Bergera spociva ve (spole¢enském) odmitnuti transcendence,
ve zbaveni se zasadnich metafyzickych otdzek a v konecném disledku v negaci smyslu
lidské existence. Je-li socidlni realita konstruktem a je-li ¢lovek jeho bytostnou soucasti
ustavujici se na zdkladé procesu socializace a intersubjektivniho vykonu, pak
v Bergerové mysleni vznika zdanlivy rozpor. Tento paradox ovSem vznikd kvuili tomu,
ze Berger sam ve svém dile explicitné nepfiznava nebo zietelné nerozliSuje, Ze pracuje se
dvéma rovinami skute€nosti. Pocita s uzsim a Sirs§im vymérem skutecnosti. UZ§i pojem
skutecnosti odkazuje do prostoru Bergerovy socialni teorie, ve kterém se Clovék a
spolecnost definuji a konstruuji. OvSem v lidském konstruovani reality se nevycerpava
cela skutecnost, néco nedotknutelného je jesté nad ni. Berger proto mysli $ir$i zavorku.
Sirsi pojem skutednosti jiz zahrnuje také prostor transcendence. Transcendence je také
soucasti uzsi reality, pfi¢emz ji zaroven presahuje. RozliSenim dvoji reality se Berger
vypotfadava se svou socialni teorii a harmonizuje své sociologické a teologické hledisko.
Za spolecenskou (vnitin€ konstruovanou) rovinou se nachézi jesté rovina prava, ktera ob¢
reality drzi pohromad¢, a kterd je mimo redukci a relativizaci konstruktivistické teorie.
Berger podobné jako Taylor tvrdi, Ze dochazi k zuzeni lidské zkuSenosti. Prostiednictvim
metod teologické antropologie proto Berger usiluje o znovuziskéni schopnosti percepce
vySe zminénych zkuSenosti a o znovuziskdni metafyzické dimenze clovéka —
znovuobjeveni extdaze (tj. zkuSenost vyjiti ze samoziejmosti a automatismu kazdodenni

reality) (srov. Tillich 1967, 111-126) a metafyziky jako zdkladnich konstitutivnich prvki

lidské existence a znovuobjeveni ztraceného bohatstvi lidské zkuSenosti a mysleni.
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V posledku se tak jednd o pozadavek epistemologické a intelektudlni transformace
moderniho c¢lovéka, aby mohl obnovit ztraceny kontakt s transcendenci, obnovit
ztracenou dimenzi zivota. K tomuto ucelu Berger sekularizuje (zuzuje teologii pouze na
vyzkumu lidské zkusenosti) a sociologizuje teologii (chce rozkryt, co modernimu ¢lovéku
chybi a v jakych podminkach se nachézi). Jinymi slovy, Berger sekularizuje teologii a
voli sociologicky piistup, aby se teologie mohla opét rozvinout. Clovék se pak k tomuto
transcendentnimu presahu totiz vztahuje vzdy. Clovék zcela zasadné potiebuje
transcendentni dimenzi, aby byl Clovékem, potiebuje néco, co jej presahuje. Jako
sociolog Berger zastava teologickd vychodiska, jeho sociologie pracuje s vngj$im
zakotvenim a pointou. Teologie méa byt odpovédi na sociologicky diagnostikované

problémy
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II1. Sekularni vék Ch. Taylora

1. Pojem sekularity a sekularizace

Taylor ve svém dile rozviji reflexivni a genealogicky zpusob analyzy sekularizacnich
teorii a sekularity podobné jako Asad (2003), ¢i Masuzawa (2005). Rozlisuje tii typy
sekularity, které jsou vzdy urCitym zplsobem vztazeny k ndbozenstvi. Sekularita 1
odkazuje k diferenciaci riznych autonomnich spolecenskych systémi (ekonomika,
politika, skolstvi, zdravotnictvi atd.), které v modernité piestavaji byt zavislé na jakékoliv
,Hultimatni realit€®, tzn. vefejny prostor je zbavovan Boha. VétSina politickych rezimi
zapadniho svéta proto odpovida tomuto modelu sekularity. Sekularita 1 je ve slozitém
vztahu k privatizaci ndbozenstvi, kterou Taylor oznacuje jako sekularita 2 — odkazuje k
upadku individualni nabozenské viry a k vytraceni nabozenské praxe. Sekularita 3
definuje podminky viry v soucasném svété. Vztahuje se k pficindm a k vysvétleni vyvoje
spoledenské zmény ve vztahu k nabozenstvi. Popisuje posun od spole¢nosti, kde je vira?’
v Boha nezpochybnitelna, ke spolecnosti, ve které vira ztraci pfirozenost a stava se jednou
alternativou z mnoha (pluralismus). Vira, ale 1 nevira jsou pouhymi moZnostmi.
Sekularita 3 je Taylorem definovana jako konstrukce urcitého ,,kontextu porozumeéni‘
(souboru nazort a implicitnich pfedpokladll), ve kterém dochdzi k moralni, spiritudlni
nebo nabozenské zkusenosti.*°

Taylor se v Sekularnim véku zamétuje zejména na sekularitu v tomto tfetim smyslu

a tvoii prostor, ve kterém Taylor promysli alternativu®’ k velkym vypravénim o

2 Viru Ize podle Taylora popsat dvojim zptisobem (moralnim a teologickym). Za prvé jako nepodminénou
lasku a soucit a za druhé skutecnost, Ze kazdy jedinec je stvoien k Bozimu obrazu (Taylor 2013, 510).

30 Taylor se primarn& zaméfuje na intelektualni podminky viry a nevénuje pozornost podminkam ndlezeni
(belonging), tedy procestim, které zarucuji reprodukei ndbozenstvi (vychova, kolektivni ritudly). S pojmem
nalezeni ptisla G. Davie ve svych slavnych formulich ,,belonging without believing® a ,,believing without
belonging®, které mély vyjadiit zplsob identifikace jednotlivet s institucionalizovanymi cirkvemi (Davie
2005, 3, 8).

31 Napfiiklad M. Koenig a dal3i autofi uvadéji, Ze alternativni teorie sekularizace musi byt v sou¢asnosti
schopna poskytnout tfi prvky. Za prvé popsat, jak se stala kategorie sekularity vyznamnou ve védeckém
diskurzu. Za druhé, takova teorie musi byt v souladu sempirickymi zjiSténimi a poznatky
z mimoevropského kontextu. Za tieti, toto alternativni vysvétleni musi umoznit vysvétlit a popsat

mnohacetnou sekularitu — napfic staty a napfi¢ kulturami. Podle Koeniga Taylor napliiuje pouze prvni
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modernité: tzv. subtrakcnim teoriim. Taylor se zde vymezuje proti tradi¢nim piib&him
modernity jako takové a sekularity jako jeji dil¢i komponenty, které ,,[v]ypravi, proc¢
lidské bytosti ztratily, setfasly ¢i se osvobodily od urcitych diivéjSich omezujicich
horizontt, iluzi, ¢i limitaci poznani. Z tohoto procesu vyrista modernita/sekularita, které
jsou pochopeny jako spodni proudy, prvky lidské ptirozenosti, které existuji po celé
dg&jiny, ale byly zastinény tim, éeho jsme se zbavili* (Taylor 2007, 22).3? Esenciélni a
autenticky charakter clovéka se dle subtrakcnich teorii mize vynoftit jedin€ tehdy, odlozi-
li se krusta ndbozenskych, pfedmodernich ptredstav, subtrak¢ni teorie popisuji ptibeh o
emancipaci ¢lovéka od ndbozenstvi.>* Proti tomuto vyméru Taylor navrhuje sekularizaci
bez subtrakce. Predkladd proto tezi, ze zapadni modernita a sekularita jsou samy
vysledkem spolecensko-kulturnich konstruktti, praktik, invenci, cild ¢i modernich
zpusobi sebe-pochopeni, a nelze je tak vysvétlovat na zdkladé néjakych veécnych
charakteristik a tendenci lidské piirozenosti.** Sekularizaéni paradigma Taylor vykazuje
jako bytostny produkt imanentniho ramce, proces sekularizace zapfticinil, ze ,,[s]truktury
zajist'ujici vérohodnost viry se zhroutily jednou provzdy a nevratn¢* (Taylor 2013, 315).
Sekularni kultura vyvinula jasné rozdéleni mezi nadpfirozenym a pfirozenym svétem a
umoznila zcela neproblematickym a nezpochybnitelnym zptsobem Zzit pouze ve svéte
ptirozeném. Pravé kulturné-konstruktivistickd teorie modernity Taylorovi umoziuje
pozorovat (ne)reflexivitu sekularity. Taylor v Sekularnim véku posunuje do centra zajmu

tezi, Ze sekularita je pouze sebe-pochopenim modernity, s cilem pievypravét sekularni

pozadavek (Koenig 2016, 24). Koenigova kritika je relevantni v tom smyslu, Ze skute¢né neni mozné
myslet sekularizaci izolované, pouze ve vztahu k zapadnimu kiestanskému okruhu. Je nutné pochopit
kiestanstvi a jeho historické sebe-ustaveni ve vztahu k diferenci, k jinym civilizacim a ndbozenstvim (srov.
Mahmood 2010, 298). Na druhou stranu Taylor oteviené deklaruje, Ze jeho prace si klade narok pouze na
zmapovani konstrukce sekularity v tomto prostoru a nenarokuje si §ir$i platnost.

32 Jinymi slovy, modernita ma ve svém stfedu zakddovan narativ o prekonéani kiestanstvi.

33 Napt. Gordon (652, 2008) piipomind Weberovu prednasku Véda jako povolani (Weber 2009), ve které
umoziuje piesvédceni, ze kazdy jedinec je schopen cokoliv nazfit rozumem. Z podstaty véci tak vyplyva,
Ze ve svete nemuze existovat nic zadhadného, rozumem ¢i kalkulaci nevysvétlitelného. Diky takto pojaté
racionalizaci Ize o modernit¢ tvrdit, Ze svét je odkouzlen.

vvvvvv

zkonstruovali“ (Taylor 2010, 302).
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ptibch tak, aby zajistil moznost transcendentni zkuSenosti v racionalizovaném svété
sekularniho veku.

Taylor dale vychazi z piedpokladu, ze Clovék sdm sobé rozumi na zakladé
pojeti vlastni d¢jinnosti: ,,Nase minulost je sedimentovana v naSi piitomnosti a jsme
odsouzeni k tomu nevhodné se identifikovat, jestlize spravné nepojmenujeme, odkud
ptichazime* (Taylor 2007, 29). Sebe-porozuméni ¢lovéka je vzdy dano tim, ze néjaky
stav je historicky prekondn, Ze napiiklad odkouzleny svét prekondva svét kouzelny,
pficemz ale v sobé néco z minulého svéta zachovava. Z této logiky vyvozuje, ze i

v sekularnim v&ku nutné ziistava reference k Bohu, byt v negativnim smyslu.*’

35 Taylor se napiiklad domniva, Ze modernita s sebou nese fadu kiestanskych prvkil nepfiznané a dale tyto
znaky rozviji. A to takovym zplsobem, kterym by se v kiestanstvu nikdy nerozvinuly, jestlize by nedoslo
k sekularizaci. Exklusivni humanismus si upravil kiestanské prvky, zejména kiestanskou dobro¢innost, a
vytvoril z nich zakladni kdmen svého (etického) systému, dokonce by bez tohoto typu agapé podle Taylora
exklusivni humanismus ani nemohl vzniknout. Diky tomu doslo k nyn&jSimu ,,...proniknuti evangelia do
lidského zivota® (Taylor, 1996, 13). Hlavni problém, ktery modernita dokazala pfekonat, pise Taylor, tkvel
v konceptu kiestanstva spojujici viru s ur¢itou formou spolecnosti a kultury a snahou jej co nejvice propojit
s lidskym zZivotem. Jediné tam, kde bylo kiestanstvo naruSeno a jeho misto zaujala vetejna sféra a stiet
konkurujicich si nazort a vizi, byly oblasti jako jsou lidska prava dale rozvijeny, precizovany a o¢istovany
(Taylor, 1996, 12—-14). Napiiklad universalni etika exklusivniho humanismu je podle Taylora zaloZena na
sekularizované formé kiestanské agapé. Kiestanska agapé ma silu ucinit nevyznamnym sebestfednost,
sledovani vlastnich zajmtl, a nadto je vazana soucitem (Taylor 2013, 410). V této souvislosti je tieba zminit
védomy a konkrétni pokus J. Habermase pirekladat teologické pojmy do pojmut sekularnich (Habermas
2001). Tento pokus ale Taylor hodnoti jako vyraz hegemonie a falesné¢ deklarované universality

Habermasovy pozice.
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1.1 Taylorovo pojeti ndbozenstvi a sekulariza¢ni narativ

Taylor v Sekularnim veku predklada filosoficky orientovanou konceptudlni historii
sekularity, a to na dvou rovinach: na roviné teorie a socialni imaginace.*® V Taylorové
historickém ptib¢hu je to samotné kiest'anstvi, které se stalo pfi¢inou sekularizace. Samo
kiestanstvi se sekularizuje. Aby své tvrzeni dolozil, zapoc¢ina své historické vypraveéni u
reformnich snah uvniti kiestanstvi ve vrcholném a pozdnim stfedovéku (zejména se
vénuje IV. Lateranskému koncilu 1215). Nevyraznéjsi fazi reformnich aspiraci je
reformace’’ a protireformace v 16. stoleti. Reformace podle Taylora vzesla z dlouhodobé
nespokojenosti, plynouci z reformacnich pozadavkl individudlni zboznosti a etické
reformy (odvozené ze zjeveni), které se stavély proti kolektivnim a ritudlnim praktikdm
tradiénich vzorcli néboZenstvi. Cilem reforem bylo zavést vice christocentrické
nabozenstvi, autenti¢téjsi formy zboznosti a jednani; a zaroven zamezit nejriznéj$im
povéram a magii starych kolektivnich forem nabozenstvi. Taylor piSe, ze reformované

kiest’anstvi rozvolnilo tradi¢ni struktury spole¢enské koheze (kosmické propojeni Boha

36 Taylor zde mifi stejnym smérem jako Berger, ale na zékladé odlidnych konceptd a diferencovanéji.
Teoreticka rovina v Taylorové pojeti ¢loveéka vznika na zakladé védeckého a intelektudlniho diskurzu elit,
ktery se pokousi vysvétlit svét. Tyto nové teorie se stavaji soucasti praxe elit, postupné prostupuji do
celkové spolecenské imaginace, ktera je pro Taylora vyznamnéjsi nez teoreticka rovina. Taylor diky tomuto
konceptu analyzuje vztah mezi celospoleCenskymi zménami a percepci jednotlivee. Socialni imaginaci
Taylor chape v trojim smyslu. Za prvé vysvétluje, jak si lidé predstavuji sviij spolecensky kontext, a to
prostiednictvim obrazi, ptibéht, legend apod. Za druhé, tento druh imaginace je sdilen velkym mnozstvim
lidi, nékdy celymi spole¢nostmi. A za tfeti, spoleCenska imaginace vytvari spoleéné porozuméni, diky
némuz je myslitelna sdilend spole¢enska praxe a pocit legitimity (Taylor 2010, 308). Koncept spole¢enské
imaginace Taylorovi umozinuje formulovat vznik a utvafeni kulturniho a sekularniho aspektu modernity.
Vysvétluje, jak se teorie stavaji nedilnou soucésti skutecnosti a jsou zapusStény ve spole¢enské imaginaci.
Na teoretické roviné proto rozebira exklusivni humanismus, ktery vytvofil moznost neviry, a sleduje, jak
tato teorie vnikla do pfedpokladti modernich spolecnosti (Koenig 2016, 31-32). Proces sekularizace je
pravé jednou z transformaci socialni imaginace.

37 Reformace byla podle Taylora umoznéna vyvazanim vzdélanych elit z cirkevni hierarchie v prib&hu 16.
a 17. stoleti, které vytvorily zcela novy védecky, moralni a esteticky diskurz. Jak vSak pfipomina Taylor,
tyto diskuze byly nadale zapustény v kiestanské teologii a nebyly tak zaloZzeny na odmitnuti Boha, naopak
byly motivovany zajmem o transcendenci. Nepiimo vsak pfipravily pidu pro vznik exklusivniho
humanismu a zrod moderniho moralniho radu, a to svym pojetim pfirozeného prava ¢i rovnosti. Az vznik
deismu na ptelomu 17. a 18. stoleti dokonal antropocentricky obrat a posun k exklusivnimu humanismu

(utilitarismus, Kantova filosofie) (Taylor 2007, 120—130).
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a spolecnosti), respektive velmi uzké sepjeti posvatného se spolecnosti. Reformace
vytvotila moznost pro odd¢€leni zdvazk, které mél jedinec ve vztahu ke spolecnosti a ve
vztahu k Bohu (Gordon 2008, 661).

Tyto reformni procesy Taylor klade do souvislosti s nastupem disciplinované
spole¢nosti,*® s konstituci nového spoletenského a moralniho fadu a nové zboznosti.
Taylor predklada tezi, Zze tento novy spoleCensky tad (zalozeny na nové moralce a
disciplinaci)® dospél dale, nez jeho tviirci odekavali. Doslo totiz k imanentizaci takto
pojatého kiest’anského tadu, ktery ztratil svou transcendentni komponentu. Vznikl tzv.
moderni moralni 7ad,* ktery §lo interpretovat bez jeho piivodniho teologického rdmce
nebo dokonce proti nému (Voltaire, E. Gibbon). Témito procesy dochdzi k oddéleni
pfirozeného a nadpfirozeného svéta (viz vySe), na zakladé¢ sady reforem uvnitf
kiestanstvi. Pravé rostouci nevira v Boha §la ruku v ruce s rostouci virou v tento novy
moralni ad a v utilitarn€ jednajiciho jednotlivce. Pro vysvétleni historického ustanoveni
moznosti neviry na konci 18. stoleti Taylor pracuje s metaforou ,,nova efektu*, kterym
objasiiuje postupné rozsifovani teorie exklusivniho humanismu. Exklusivni humanismus
jako alternativa ke kiest'anstvi umoznil zaujmout postoj neviry: proces sekularizace je
proto dle Taylora rovnéz velmi Gzce svazan s konstituci plurality alternativ (Taylor 2007,
423).

Podle Taylora probéhly tfi etapy propisovani teorie exklusivniho humanismu do
spolecenské imaginace, které jsou zalozeny na vzniku moderniho statu a na novém pojeti
obcanstvi. Prvnim obdobim je tzv. ancien régime (17. a 18. stoleti), kdy vedle sebe
existuji nové spolecenské teorie a predmoderni spolecenska imaginace (organické pojeti
spolecnosti, ktera je strukturovana cirkevni hierarchii). V tomto obdobi dochézi k socialni
disciplinaci, byrokratizaci a rozvoji ekonomické sféry (Taylor 2007, 100-121). Druhou
fazi je tzv. ,,v€k mobilizace®, ktery je urcen Sirokou spolecenskou proménou vlivem
industrializace a urbanizace a promita se rovnéz do spoleCenské imaginace (nové pojeti

trzni ekonomiky, demokracie a vefejného prostoru, spoleCenské rovnosti ¢i svobody).

38 Taylor se zde odvolava na praci M. Foucaulta. Lze zminit napt. Security, Territory, Population: Lectures
at the College de France, 1977—-1978 (2007).

39V této souvislosti si Taylor v§ima piedevsim kalvinismu (Taylor 2007, 80—85).

40 Jedna se o neosobni ¥ad zaloZeny na Siroké socialni mobilité, rovnosti, ob&anské spole¢nosti a suverenité
lidu.
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Tento imanentni ramec ovSem nevedl k Ubytku nabozenstvi, jak uvadi Taylor, ale ke
vzniku novych spoleenskych forem néabozenstvi, tj. k ustanoveni obcanskych
nabozenstvi (Bellah 1967)*' a novych evangelikalnich hnuti a ndboZenskych sdruzeni.*?
V tomto obdobi tak nova efekt, ktery se vynofil v 18. stoleti, jiz prostoupil celou
spoleCnosti, jeho rozSifovani bylo podpotfeno Sirokymi Skolskymi reformami a
rozsifovanim gramotnosti. Tteti etapou je vék autenticity, ktery je spjat s 60. lety a s
kulturni revoluci. V tomto obdobi byly zédkladni komponenty moderniho moralniho fadu

)%V 60. letech doslo k navazani na

doplnény konzumerismem (Taylor 2007, 480-486
zivotni styl elit konce 19. stoleti, na romantické ptredstavy o umélci a individualismu, na
pozadavek, ze kazdy jednotlivec musi realizovat jedine¢nou formu svého vlastniho byti,
stat se sebou samym (Taylor 2012, 18). V nabozenské sféfe lze v tomto obdobi
diagnostikovat jasny pokles religiozity.** V tomto obdobi dochazi k de-institucionalizaci
nabozenstvi, k vzristajici nedivéte vici cirkvim a ke vzniku individuédlnich forem
nabozenstvi a spirituality. Individualni spiritualita je motivovana pfedev§im neochotou
podléhat cirkvi, jeji discipling a jejim ptipravenym odpovédim na existencidlni otazky,
které nereflektuji potieby tzv. hledajicich (seekers), pro néz je ale hledani a tajemstvi
existence soudésti jejich piedstavy o vife a spiritualité (Taylor 2012a, 19).4°

Zde vyloZeny spolecensko-historicky exkurz se pohybuje v prostoru sekularity 1 a
2. Historickd proména, kterou se Taylor pokousi zachytit, nabyva riznych forem dle
mista svého vyskytu (Taylor omezuje své badani na ptipady Francie, Velké Britanie a
USA), a neni proto mozné jakoukoliv sekularizaéni teorii prostorové generalizovat.

Taylor souhlasi s historickym tvrzenim, na kterém jsou zalozeny sekulariza¢ni teorie, Ze

41 Bellah se ve své praci vénuje americkému spoleenskému prostiedi, kde je socidlni koheze a politicka
legitimita do zna¢né miry zaloZena na spolecnych ritualech, textech a pocitu sounalezitosti, které maji sice
siln€ sekularni podobu, ale jsou utvareny nabozenskou tradici a myslenim a pfedstavivosti.

42 Taylor naptiklad ptipomina nardst religiozity v 19. stoleti (napfiklad ve Francii po prohrané vélce
s Némeckem po roce 1870) a i ve 20. stoleti (Taylor 2007, 423-424).

43 Konzumerismus je dilezitym prvkem véku autenticity. Zaklada totiz jistou (trividlni) formu Zivotniho
stylu, kdy se napiiklad jedinec realizuje a definuje na zaklad¢ preferenci ur¢itého zbozi.

4 Stejnou tezi piedlozil také McLeod (2007) a hovoii v této souvislosti o spolecenské sekularizaci.

4 Hledajici ovsem nejsou jedinou skupinou, kterou se cirkev pokousi oslovit. Na druhé strané existuji tzv.
zabydleni (dwellers), kteti ocenuji rigidnost cirkve, jasné vymezena dogmata, liturgii, a praxi, které vedou
ke spase. Pluralizace tak pro cirkev vytvaii problém, kdy musi hovoftit ke dvéma zcela odliSnym skupinam.

Podle Taylora je tak nutné hledajici a zabydlené co nejvice ptiblizit. (Taylor 2012a, 19-21).
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v poslednich desetiletich doslo k ubytku viry a religiozity a k mizeni nabozenstvi
z vefejné sféry, a také pifijima, ze na ndbozenstvi v soucasnosti je mozné Cist jako svého
druhu mizeni. Ustfednim problémem jeho prace ale je, jak tuto transformaci, ¢i zanikani
nabozenstvi interpretovat.

Taylor se ve svém dile piedev§im stavi proti vulgarné pojatym sekulariza¢nim
narativiim, které¢ ve vét$ing ptipadi pojimaji nabozenstvi pouze jako ,,velkou historickou
viru“. To je podle Taylora znacné¢ reduktivni pojeti, nebot’ abstrahuje od Sirokého
mnozstvi jinych typi spiritualit a od problematiky ,,ultimatniho z4jmu* jednotlivce, ktery
je podle Taylora pro charakter ndbozenstvi ustiedni. Paklize bychom postupovali dle
tohoto sekularizacniho pojeti nabozenstvi, je mozné tvrdit, Ze ndbozenstvi je na ustupu,
zohlednime-li vSak Taylorovo pojeti ndbozenstvi, je nutné fici, Ze ,,... ndboZenstvi je
ptitomno vice nez kdy diiv (Taylor 2007, 427). Nabozenstvi je pro Taylora vyznamné
pouze v kontextu zmény, kterou sleduje na pozadi modalit sekularity. Paklize se otazka
zuzi na zapadni okruh kiestanstvi (,,Latin Christendom*), neni nutné stanovit definici,
kterd by do sebe pojala vSe, co je ndboZenské v nasi spolecnosti a v nasich d¢jinach.
Taylor zminiuje své pochybnosti o tom, Ze 1ze zaloZzit obecnou teorii ndbozenstvi. Teorii,
kterou by bylo mozné zachytit vSechny druhy vzepéti a aspiraci, které lidé v duchovni
oblasti projevuji, a vztdhnout je k n¢jaké jednotné skupiné zakladnich potieb, cilii nebo
sklonil (at’ uz jde o touhu po smyslu nebo po nécem jiném). Dle Taylora je tfeba zkoumat
rizné duchovni tradice, v nichz vznikaji nové déjinné formy, které zachycuji lidskou
loajalitu a oddanost a dodavaji duchovnim touhdm urcity tvar. (Taylor 2013, 470-471).
Koncept nabozenstvi tak Taylor vymezuje velmi specificky, aby mohl zménu, ktera se
odehrala, zachytit odli§né od klasickych teorii sekularizace.*

Podobné¢ jako Berger, také Taylor v této souvislosti polemizuje s tezi Maxe Webera
o odkouzleni svéta, o konci ¢arovného svéta plného duchti a kouzelnych sil. O¢arovany
svét je totiz podle Taylora vyznamny pouze pro urcité typy nabozenstvi, ale rozhodné ne

pro reformované kfest'anstvi, které je postaveno na jejich ¢aste¢ném ¢&i tiplném popieni.*’

46 Jeding diky vyluénému vymezeni pojmu ndboZenstvi miize Taylor zaroven tvrdit dvé protichiidné teze.
Jednak ze nabozenstvi je na ustupu (sekularita 1 a 2) a jednak ze v soucCasnosti jsme svédky nabozenské
vitality.

47 1 ptesto Taylor ukazuje, jak cirkve musi v souasnosti bojovat s relikty starych ndbozenstvi jako je
naptiklad uctivani ostatkll, marianska zjeveni, nabozensky motivované pouté€, slavnosti, ritudly letnicnich

hnuti a podobné.
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Taylor tvrdi, Ze reformované kiestanstvi je zaloZeno na vyvazani se z télesné formy*®
nabozenského zivota a umisténi viry a nabozenstvi do lidské mysli. Tento posun zaroven
zrcadli osvicenské piedstavy a kulturu, totiz viru v nezicastnéné pochopeni nasi
zkusenosti, krasy a etiky (Taylor 2013, 553-554).

Nabozenstvi lze podle Taylora interpretovat také ve smyslu distinkce mezi
transcendenci a imanenci (Taylor 2007, 15). Transcendence ma vice vyznamil.
Zéakladnim obsahem tohoto pojmu je vira v né¢jakou moc piekracujici imanentni ramec.
Taylor jmenuje tii typy vztahovani se k néfemu ,,za“ imanentni realitou, ktera nas
obklopuje. Za prvé existuje dobro, které nas prevysuje, které jde dale nez pouhy lidsky
rozkvét — v kiestanstvi nazyvané agapé. Agapé je Bozi laskou k ¢lovéku, na niz miize
jedinec participovat jediné prostiednictvim BoZzi moci. Agapé vede ¢loveka za vyluéné
lidskou dokonalost. Za druhé, tohoto dobra je mozné dosdhnout skrze viru
v transcendentniho Boha. A za tfeti, moznost byt proménén Bozi agapé je podminéna
skuteCnosti, ze véfime, ze lidsky Zivot se rozpina $iteji, nez je ptrirozené vymeieny ¢as
7ivota mezi narozenim a smrti (Taylor 2007, 16).* Transcendence je dle Taylora rovnéz
odpovédi na zdkladni lidskou potifebu naplnit dobro. Jinde Taylor transcendenci
vysvétluje jako pocit ,,prolomeni se do nového prostoru* (Taylor 2013, 548), jako

zkuSenost, kterd s sebou nese novou, $irsi solidaritu. Nejvyssi mozny bod lidské moralky

Taylor urcuje jako ,,... boj za dobro bez zaruky uspéchu, ba dokonce s jistotou konecného

4 Taylor pracuje s pojmem exkarnace, ktery nabyvd vyznamu ,,... vyvedeni naboZenského Zivota
z télesnych forem ritualu, uctivani a ostatni praxe tak, Ze se nyni stale vice nachazi ,v hlavé‘ (Taylor 2013,
554). Exkarnace tak nevyluCuje jen télesnost, ale spolu sni také spontaneitu, které dosly vyrazu
v karnevalu, magii, hudbé, divadlu a tanci. Tyto projevy byly v cirkvi siln¢ limitovany a okle$tény, byly
napfiiklad redukovany ritualy liturgického roku, pfechodové ritualy apod (Taylor 2013, 351).

Zda se, ze Taylor ve svém mysleni piili§ siln€ rozliSuje mezi fyzickym a psychickym, viru a praxi viry
nadmérné spiritualizuje. T¢lesnost je ovSem stale pro moderniho véticiho vyznamna, vira nemiZze existovat
bez jakékoliv praxe, symbolického jednani, ritualti. Taylor podceiiuje rovinu liturgie, askeze a dalSich zcela
konstitutivnich prvkl kiestanstvi. V soucasnosti se otazkou pieneseni tézko uchopitelnych, abstraktnich
myslenek do fyzického ztvarnéni, do spole¢ného ritualizovaného prozivani, které Taylor pfehlizi, zabyva
theology of embodiment (napt. Moltmann-Wendel 1995, Allison 2009).

4 V tomto ohledu Ize zpochybnit Taylorovo svazani plnosti s niternou virou. Niterna vira totiz dle
Matéjckové nebyla v déjinach ¢loveéku nikdy vrozena, a to jednak v dusledku ideologickych konflikti mezi
riznymi sméry v cirkvi, a jednak v disledku konfliktu v ¢lovéku samotném se svou vlastni nevirou. Nelze
proto tvrdit, Ze nitro zapouzdiené vici vnéjsku je apriorn€ nastaveno na neviru, zatimco nitro porézni se

otevira transcendenci a je tak apriorn€ nastaveno na viru (Mat&jckova 2014, 754).
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selhani* (Taylor 2013, 308). Nejvyssi dobro pak spociva ve ,,... spoleenstvi, vzajemném

davani a pfijimani jako u vzoru eschatologické hostiny* (Taylor 2007, 511).

Kritika sekularizacnich teorii je u Taylora vztazena k hodnotové zatizenosti jednotlivych
autorq, kterd se podepisuje na zplisobu interpretace a vypraveéni sekulariza¢niho piibéhu.
Dulezitou roli zde hraje nemyslené a nevyiéené v jejich mysleni, které je doprovazeno
riznymi formami ateismu, nebo naopak urcitym pojetim viry. Taylor vysvétluje cely
soubor sekularizacnich teorii na zéklad¢ architektonické figury ttiposchod’ového domu.
V ptizemi této budovy lze nalézt tvrzeni, Ze ndbozenska vira a praxe je na ustupu a vliv
nabozenstvi v porovnani s minulosti je velmi slaby. Sklepni ¢ast domu obsahuje sadu
vzorcl, které umoznuji tyto promény vysvétlit (naptiklad skrze rozpad tradiCnich
spole€enstvi, socialni fragmentaci, vzrist ur¢itého typu racionality). Prvni patro diskutuje
misto nabozenstvi dnes, zmény, které ptinesl proces sekularizace a nebezpeci spojena s
nabozenstvim nebo naopak s nedostatkem viry v dneSnim svété (prvni patro je tedy
zaroven patrem sekularity 3). PfiCiny pfisuzované sekularizaci (sklep) jsou tésné spjaté s
naslednym vymezenim mista naboZenstvi v soucasnosti (prvni poschodi). Taylor tvrdi,
ze jde-1i o pfizemi, 1ze mezi akademiky nalézt vétSinovy konsenzus. Problém nastava,
kolik budov tohoto typu je mozné zahrnout do sekulariza¢ni teorie (tj. do jaké miry je
mozné teorii sekularizace generalizovat) a jakou funkci maji dvé zbyla patra (Taylor
2007, 432-434).

Taylor identifikuje dva tabory sekularizacni teorie: ortodoxni a revizionisticky.
Revizionisté argumentuji proti ortodoxnim autoriim, ze procesy jako industrializace ¢i
urbanizace lze vzdy kauzalné spojit s Ubytkem viry, vylucuji, Ze by pohyb byl takto
linearni.>® Jina dilezitd vytka revizionistli spocivd v tom, Ze i kdyz moderni vyvoj
zpochybnil nékteré staré typy a formy viry, nelze vyloucit moznost, Ze vzniknou nové
formy viry reagujici na nové ustanovene celospolecenské transformace. Ortodoxni autofi
na tyto vytky reaguji tvrzenim, Ze ndboZenstvi se v soucasnosti udrzuje jedin€ tam, kde
naslo jinou funkci a ucel nez sviij vlastni (tj. dosvédceni transcendence a snaha o zalozeni

vztahu jednotliveli k transcendenci). NaboZenstvi (v sekuldrnim pojeti) dokaze

50 Podobng Taylor svym pojetim sekularity odmitd svazovat modernizaci se vznikem sekularity (Taylor,
2010, 301).
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ospravedInit vlastni existenci jen prostfednictvim ugeld, které jsou vlastni jinym sférdm.”!
Nébozenstvi se tak muze udrzet, jen sleduje-li cile a motivy odliSnych sfér. Taylor
z celého diskurzu sekularizacnich tezi vyvozuje dva zakladni principy: ,,tezi o vymizeni*
(tzn. nezavisla motivace nabozenské viry a jednani v modernité mizi) a ,,epifenomenalni
tezi“ (tzn. v podminkdch modernity miize ndbozenskd vira a jednani sledovat pouze
vzdalené cile a ti¢ely). Taylor potvrzuje, ze mnoho dé¢jinnych skute¢nosti, jako je migrace,
industrializace, urbanizace atd., mélo negativni dopad na staré formy naboZenstvi,
znemoznilo ur¢itou nabozenskou praxi a vymazalo celou fadu vyznami, se kterymi
nabozenstvi operovalo. Nabozenstvi ov§em neni konstantni entitou, jeho formy se v Case
méni (napiiklad se oprostuje od svych tradi¢nich forem),’? a je-li vhodn& vymezeno (v
Taylorové smyslu), 1ze nahlédnout, Ze mnoho nabozenskych forem pteziva a odporuje
tak sekularizacni tezi o vymizeni ndboZenstvi.> Soucasny svét je podle Taylora dan
historicky nejpestfej$i pluralitou pohledd na svét, at uz nabozenskych, ¢i
nenabozenskych. Podle Taylora tak v modernit¢ sice doslo k poklesu tradi¢niho
nabozenstvi, a nadto se nabozenska vira nove ocita v Sirokém poli moznosti (volba mezi
virou a nevirou nebo mezi riznymi typy viry). Taylor ale neusiluje o zkoumani jen Gistupu
nabozenstvi (po vzoru teorii sekularizace), ale pfedev§im novych vztaht, které¢ vznikaji
mezi posvatnym/spiritudlnim a jednotlivcem/spolecnosti (Taylor 2007, 437).

Podstatny je pro né&j stfet a vyjedndvani riznych postoji uvnitt viry, ale také souboj
mezi virou a nevirou. Tento fenomén nazyva kriZici se tlaky, tzn. souboj riznych narativi
imanence bud uzavienych vi¢i transcendenci, nebo vuci transcendenci otevienych.
Ustiednimi motivy diskuze jsou spekulace o plnosti (viz nize) a eticka dilemata, tzn.

rizné pohledy, které definuji, co k této p/nosti motivuje; co naopak cesté¢ k plnosti

51 NabozZenstvi jiz neni nezavislou motivujici silou v podminkach modernity ...“ (Taylor 2007, 431).

52 Taylor tyto promény nazyva ,kulturni revoluce®, ty se v d&jinach opakuji, piiéemz velmi ¢asto vznikne
bud’ urcit¢ nenabozenské hnuti (napiiklad jakobinstvi, marxismus, anarchismus), nebo n&jaka nova
nabozenska forma (napfiklad metodismus).

53 Argumentuje tak proti Bruceové vizi ndboZenstvi budoucnosti, ktery sice nepropaguje ,universalni
materialismus®, ale ocekava celospole¢enskou, neproblematizovanou a samoziejmou lhostejnost
k ndbozenstvi. (Taylor 2007, 435). Podobnou tezi o budoucnosti nabozenstvi piedkladd na zékladé¢

demografické predikce také britsky sociolog E. Kaufmann (2011).
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zabratuje; a do jaké miry je plnosti mozné dosdhnout (Taylor 2013, 342).>* Moderni
debata mezi virou a nevirou se podle Taylora soustieduje zvlast¢ okolo otazky po
(moralni) transformaci jednotlivce. Taylor proto tvrdi, Ze je nezbytné umistit tuto otazku
do samotného centra sekularizacni debaty, tzn. debatu o ,transformaci“ mezi
kfestanskym pohledem a ,,modernim moralnim fadem* soucasné komeréni spolecnosti

(Taylor 2007, 430-431).

5% Ony kiiZici se tlaky neznamenaji, ze moderni ¢lovék je ve vnitfnim rozporu, ale Ze se musi vymezovat
vici krajnim pozicim — at’ uz vici ortodoxné chapanému nabozenstvi nebo viici materialistickému ateismu.
Debata se neodehravéa mezi jasn¢ vyhranénymi a vnitiné koherentnimi pozicemi, ale je spiSe zdpasem mezi

dvéma protichtidnymi pokusy vysvétlit urcita dilemata a vypotadat se s nimi. (Taylor 2013, 465).
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2. Imanentni ramec. Porézni ja versus zapouzdiené ja

Promény vlastniho ja v Taylorové pojeti odrazeji pfechod od véku viry k sekularnimu
veku. Ve véku viry (okolo roku 1500) byl ptirozeny svét odvozen od Boziho stvofeni,
spoleCensky svét byl pochopen organicky a Cas byl zasazen do dramatu dé&jin spasy.
Odkouzleni svéta spocivalo v sekularizaci téchto tfi prvka ocarovaného svéta. Prirozeny
svét je proto v sekularnim véku noveé vysvétlen mechanistickym universem, spolecensky
svét je vymezen rovnostaisky (vznik obcanské spole¢nosti a narodnich celki), Cas je
vniman zcela homogenné, tzn. oddélen od déjin spasy. Tyto tfi promény daly vzniknout
imanentnimu ramci (Koenig 2016, 29). Imanentni rdmec je zalozen na jasném rozliSeni
mezi pfirozenym a nadpfirozenym: ,,Je to néco, co vSichni sdilime bez ohledu na rozdily
v piesvédceni® (Taylor 2013, 325). Zékladni charakteristikou imanentniho rdmce je ,,...
neosobni, socidlni a eticky fad, ktery mize byt vysvétlen ve svych vlastnich pojmech a
nemusi byt pojiman jako =zavisly na néfem vné, na ,nadpfirozeném® nebo
»transcendentnim® (Taylor 2010, 307). Imanentni rdmec je dale spleten z nejriznéjSich
struktur — filosofickych, technologickych, védeckych ¢i socidlnich a je témét nemozné
myslet sebe sama mimo tento imanentni rdmec.

Imanentni ramec je dale urcen Ctyfmi ,,uzavienymi strukturami svéta®. Za prveé, je
definovéna tezi o smrti Boha,*® ktera ve svém diisledku znemoZiuje neproblematicky
uvéfit v Boha. Za druhé, je podminéna subtrakénimi piib&hy o pocatcich moderniho
humanismu, jak jsem uvedl vyse. Za tteti, sekularita 3 podlé¢hd védeckym zdivodnénim
vzniku nabozenské viry, které zpeviiuji subtrakéni teorie.*® Ctvrtou uzavienou strukturou
sveta, kterou Taylor popisuje, je pojeti sekularizace jako nutného poklesu (zaniku)
nabozenstvi v disledku nastupu védy, techniky a racionality. Tyto Ctyfi teze®’, tvrdi
Taylor, se ukdzaly jako nepfesné a znacné reduktivni, ale i pfes tyto zjevné nedostatky je

sekularita v soucasnosti pojiména jako evidentni a nezpochybnitelna (Taylor 2007, 573).

55 Tezi o smrti Boha Taylor odkazuje na teorii, ktera se zakladd na piesvéddeni, Ze moderni véda vyvratila
nabozenstvi a ndbozenstvi tak nutné zmizi (Taylor 2007, 565).

3¢ Taylor jmenuje rizné teorie vzniku ndboZenstvi, které pracuji s metaforami typu ,,nabozenstvi jako
neur6za“‘; nebo s vysvétlenim vzniku nabozenstvi jako primitivni obavy z neznamého (Taylor 2007, 572).
57 Jinde Taylor dopliiuje tyto struktury jesté o dalsi typy sekularniho pojeti naboZenstvi. NaboZenstvi mize
byt naptiklad nahlizeno také jako autoritafska ideologie, kterd je v moderni spoleCnosti nepfijatelna,

zejména kvuli dirazu na autonomii jednotlivce (Taylor 2007, 429).
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Imanentni ramec je spolecnym prvkem pro cely zapad, umoznuje uzaviit se vuci
transcendenci, aniz by o tom bylo tfeba uvazovat. Avsak stale zde zlstavaji mista, ktera
jsou oteviena nécemu ,,za* a které nejsou kompletné ovladnuty spolecensko-kulturnim
kédem.

V imanentnim ramci proto existuji dvé cesty — oteviend a uzaviena viici skutecnosti
za imanentni realitou, pfi¢emz uzaviena varianta je pro moderniho ¢loveéka podle Taylora
mnohem piijatelnéjsi (Taylor 2007, 555). Napéti mezi témito dvéma tendencemi probiha
skrze mnohacetné interakce vzajemné se kiizicich pozic. Vira ¢i nevira je vzdy dilem
ur¢itého kontextu povazovaného za samoziejmy, k jeho vysvétleni Taylor vyuziva
Wittgensteinovo pojeti obrazu (Wittgenstein 1969). Ten tvoifi pozadi’® lidského
uvazovani, v jehoz mantinelech je mysleni provozovano, ale ktery je nevysloven, do
znacné miry neformulovan, a ke kterému si ¢asto nelze ptimyslet alternativu; tento obraz
nas ,,drzi v zajeti* (Taylor 2007, 549) Imanentni rdmec je proto soucasti myslenkového
pozadi moderniho jednotlivce, je nedilnou soucésti jeho spole¢enské imaginace. V tomto
poli zkoum4, jaké jsou moznosti lidské zkuSenosti v této dobg&. ZkuSenost je nejprve
artikulovéna, racionalizovana, a teprve poté muze generovat jistd piesvédceni. Vira
prichazi az jako reflexe na tyto zkuSenosti. Lidé¢ je ale v pfedmoderni dob¢ pojimali jako
bezprostiedni realitu, v soucasnosti je ovSem tato bezprostfedni jistota znicena (Taylor
2007, 1314). Obé¢ cesty (oteviena 1 uzaviend) vyzaduji skok viry (leap of faith) nebo
predjimajici jistotu, respektive celkové pojeti svéta, které predchazi néaslednym
zdivodnénim v partikuldrnich oblastech lidského Zivota. Jiz zminény obraz je pro
Taylora ,tusenim®, které sice muze zkuSenost posilit, ale nikdy neumozni dojit k
takové jistote, se kterou lze pocitat naptiklad v ptirodnich védach. Obé¢ strany (uzaviena
a oteviend) tak stoji v né¢jakém vztahu k vite, ktery ,,... je urCujici pro jejich identitu*
(Taylor 2013, 317). Moderni sekularita se potom vyznacuje skutecnosti, Ze kazda pozice
je zpochybnitelna a nejista; Taylor uvadi, ze tato skute¢nost nabyla na intenzité predevsim
v druh¢ poloviné dvacatého stoleti diky kulture autenticity, ktera je urena pozadavkem

na sebeurceni identit jednotlivcd a skupin. Timto pohybem nutné dochazi k fragmentaci

58 Taylorem pouzivany pojem pozadi odkazuje k historicky a kulturné podminénému pochopeni a sdileni

jistych ptredpokladli o svéte a cloveku.
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spirituality a rozpousti se vazby mezi spiritualitou a $irs$i spolecnosti (jako tomu bylo

napf. ve sttedovékych monarchiich ¢i v civilnim ndbozenstvi) (Taylor 2010, 306).

Taylor ve svém dile ¢ini zakladni antropologickou diferenci mezi poréznim ja (porous
self) a zapouzdrenym ja (buffered self); zapouzdiené ja je produktem modernity a
nahrazuje pfedmoderni, porézni ja.

Porézni ja obyvalo kouzelny svét (svét viry), bylo oteviené svétu, v némz se
vyskytovaly nejriznéjsi duchové, and¢€lé, svati, démoni a mocnosti. Jednotlivci ,,naivné*
akceptovali tento stav a realitu. Vyznam a smysl®® nemél sviij zdroj v lidské mysli, ale
praveé v nejruznéjsich entitdch a mocnostech (v transcendenci). Neexistovaly zde hranice,
které jsou vlastni modernimu ja. Vyznam se nevyskytoval jen v myslich lidskych bytosti,
ale také v mimo-lidskych bytostech ¢i v pfedmétech (Taylor 2007, 32).%° Vyznam byl
vzdy jiz dan v piislusné entité ¢i pfedmétu, byl nezavisly na lidské mysli, pfedchazel
jakémukoliv lidskému kontaktu, ptichazel zvnéjsku, mohl ¢lovéka ovladat a vnucovat mu
vyznamy. Neexistovala jasna distinkce mezi mysli a svétem. Clovék mohl upadnout do
moci kouzla, respektive ocitnout se v prostoru moci a sily ur¢it¢ho vyznamu. Tyto sily
mohly prostupovat skrze porovitou hranici jednotlivee a tvarovat psychicky 1 fyzicky
zivot Cloveka. Taylor tvrdi, Ze se ¢lovek staval soucasti tohoto vyznamu, tento vyznam
Clovékem prostupoval, a nebylo proto mozné jej umistit uvnitt nebo vné Cloveka, ale
pouze do meziprostoru (Taylor 2007, 35). Nutné€ se tak v tomto svété stiral rozdil mezi
vnéjskem a vnittkem: ,,... emoce, které jsou v hloubce lidského Zzivota, existuji
v prostoru, ktery nas zavadi mimo nds samotné, my jsme ptitom porézni vici vn&jsi moci
(Taylor 2007, 36). V ocarovaném svété, kde plsobily posvatné a straSidelné sily a kde
byl Bith nejmocnéjS$im a triumfujicim dobrem, neexistovala moZnost postavit se proti
Bohu. Tuto zménu umoznil aZ vznik zapouzdieného j4, které odstranilo piekazky na cesté

k nevite (Taylor 2007, 41).

9 Smysl je podle Taylorovy definice universalii a ma zachytit to, co kazdého pfitahuje k jeho osobité
nabozensko-metafyzicko-moralni volbé. Hledani smyslu méa eschatologicky a existencialni aspekt,
jednotlivec na zaklad€é smyslu urcuje své jednani, zivotni styl (Taylor 2013, 470; Taylor 2011, 115).

60 Taylor naptiklad jmenuje relikvie nebo elixiry lasky (Taylor 2010, 302).
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Zapouzdiené ja%! je vlastni modernité, odkouzlenému svétu,’? ve kterém je jedinym
mistem pocitl, myslenek a spirituality lidska mysl. Mysl je uzaviena vici svétu a druhym.
Vyznam a smysl se konstituuje v mysli, je pouze nasi odezvou, reakci, kterou jsme
zéroven nutné nadani (mame schopnost myslet, citit atp.).> Neexistuji zadné ,nabyté
objekty* (posvatné predméty, svati atd.): ,,... kauzalni vztahy mezi vécmi nemohou byt
zavislé na jejich smyslu, ten na né musi byt projektovan z nasich mysli“ (Taylor 2007,
35). Zapouzdiené ja neni schopné porozumét témto predstavam o dusi nebo o moralnich
silach vné sebe samého. V modernim ja tak dochézi k rozliseni na nitro a vnéjSek, na mysl
a svét, objevuje se dliraz na objeveni vnitfniho ja. Taylor piSe, ze hloubky diive
pripisované kosmu a kouzelnému svétu, jsou nyni umistény v nitru ¢lovéka: ,,Mysleni,
pocity a ucel, vSechny prvky (...) musi byt v myslich, které jsou odlisné od vné&jsiho
svéta.” (Taylor 2013, 439) Jednotlivec udili vlastni vyznam svému zivotu, ovlada sam
sebe, je nezavisly na svété entit, které se v oCarovaném svété vyskytovaly. Vnéjsi svét je
v modernité vysvétlitelny mechanistickym vesmirem a védou. Druhym rozmérem tohoto
moderniho ja je disciplinace — na zaklad¢ osvojovéani zvykl niternosti se jednotlivec
chépe stale vice jako individualita v kontextu ¢lovékem konstruované spolecnosti, jejimz

wevr

zékladni stavebnim prvkem je instrumentélni racionalita. Moderni ja se stava oprosténéjsi
od svéta a vytvari si vii¢i nému hranice (Taylor 2007, 137).
Spole¢né se zapouzdienym ja vznikd podle Taylora nové pojeti etiky — etika

svobody. Clovék je schopen fidit sebe sama a ma moc a kapacity ovladat svét diky rozumu

1 Model zapouzdfeného & neangazovaného ja Taylor popisuje, jako by to byla skutecna zkuSenost
moderniho jastvi, i kdyz je to nepiesny model zalozeny na predsudku, ktery je vlastni pouze urcitému druhu
filosofii. Taylor spléta filosofickou a sociopolitickou naraci, pficemz pocita s tim, ze vladnouci filosofické
doktriny jsou ustfednimi Ciniteli v kaZzdodennim Zivoté dané spolecnosti. V souvislosti s vyzkumem
sekularniho v€ku proto Taylor napiiklad netematizuje vyznam indiference vi¢i ndbozenskym ¢i
transcendentnim otazkam, ale je pro néj podstatnéjsi uvédomély ateismus nebo eticky nabyty exklusivni
humanismus.

62 Taylor pfipomind, Ze koncept Zauber, kouzla, zkonstruovala az modernita pravé v ramci vysvétleni
procesu odkouzleni. Jiz v kiestanstvi samotném existovaly v d&jinach proudy, které zakazovaly praktiky
vyuzivajici duchovni sily nezavisle na vztahu k Bohu (napfiklad ¢erné mse, zneuzivani eucharistie atp.), a
samotné kiestanstvi kouzla a magii odmitlo (Taylor 2010, 303).

63 Taylor ptevazné interpretuje antropologicky obrat v novovéké filosofii a v dilech René Descarta, Johna
Locka a Immanuela Kanta. Respektive vydéleni clovéka ze svéta, ktery jiz nedokdze komunikovat a
rezonovat se svétem, vSe konstituuje samotny subjekt, skutecnost i subjekt je vykladan idealisticky, vse je

projekce a fikce vcetné Boha.
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a véde€. Normy, urcité pojeti dobra, které lidé v oCarovaném svété piejimali od vnéjsi
autority (naptiklad Boha) je v modernité pochopeno jako lidska projekce a fikce. Z toho
je mozné nasledné odvodit, ze ¢lovek si musi vlastni hodnoty urc€it sam, osvobodit se z
iluzi a sam nahlédnout pravdiva fakta o svété. Normy v konecném duasledku vychazeji
z vlastniho rozumu, z védeckych zkoumani. Taylor to na jiném misté nazyva ,,piib&hy
sebe-zmocnéni* (Taylor 2007, 313-314).

Taylor ptidava k charakterizaci zapouzdifené¢ho j& jeSt€ pocit nezranitelnosti.
Nezranitelnost je neohrozenosti a negaci sil, kterym celilo porézni ja. Zapouzdiené ja je
utvaieno predstavou ,,bezpeéné vnitini mentalni domény* (Taylor 2007, 301). Clovék se
zbavuje jakékoliv moci Boha, vychdzi ze sebou samym zavinéné nesvépravnosti a
strachu. Jednd se o antropocentricky obrat, ktery je vyrazem (iluzorniho) triumfu a
osvobozeni ¢loveéka skrze jeho vlastni schopnosti. VSechny tyto vydobytky moderni
filosofie se vSak mohou stit pro clovéka limitem, ktery je dan uzavienosti vaci
transcendenci, cemukoliv, co lezi za ¢lovékem produkovanym a uspotadanym svétem.
Taylor se domniva, ze tento odkouzleny a ,,neangazovany svét je plochy a prazdny, ¢imz
vytvaii prostor pro pocit ztraty smyslu a odcizeni: imanentni ad je pronasledovan
transcendenci, kterou odmitl. Zapouzdiené ja ztraci schopnost interagovat se svétem (s
druhym ¢lovékem a spolecenstvim) a rezonovat s transcendenci.

V porovnani se subtrakénimi teoriemi Taylor nehovoii o ztraté urcitych vlastnosti
a faleSnych pfedstav pfedmoderniho c¢lovéka, ale o pretvofeni vlastniho ja, které
v odkouzleném svété ztraci rlizné formy citlivosti a otevienosti a predevS§im ztraci
schopnost zakouset svét tak, jak jej zakouseli lidé svéta oéarovaného.®* Pozadi definuje
vSechny C¢Cleny spoleCnosti narativem odkouzleni, oddélenim Boha od pfirody.
V odpovédi na odkouzleni svéta se v déjinach konstituovalo nékolik proudi, které se
pokusily o znovu-ocarovani svéta, mély za cil zachranit posvatno (Taylor 2011, 113).
Opétovné oCarovani svéta bylo motivovano nutnosti nalézt smysl, ktery by nebyl udilen
pouze Clov€kem, ktery by nebyl nahodily, ale byl myslitelny a ptijatelny universalné

(Taylor 2011, 116).%° Taylor zdlraziiuje aspirace romantismu, ktery zejména v poezii

64 Pojem odkouzleni u Taylora odkazuje také k proméné lidské citlivosti (Taylor 2010, 307).
651 pfesto se viak nejednd o navrat k oarovanému svétu. Jen se proméfuje urdity aspekt sekularniho véku.
Stejné tak neni podle Taylora zcela mozny navrat k posvatnu. Posvatné je d€jinné neménné, je vzdy Bohem.

Posvatno je vymezeno proti profannimu. Posvatno odkazuje k ¢asu (svatky), k mistim (chramy, zemé¢), k
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spatfoval moznost privést ¢loveéka k ,,ptivodni zkusSenosti poréznich ja* (Taylor 2010,

304).%¢ I presto, Ze tyto zkuenosti mohou nabyt jen fragmentarni formy a mohou byt

vystaveny pochybnostem.

jednani (liturgie, ritualy), ¢i klidem (svati, klérus). Posvatno je hluboce zapusSténo v ontologii
zacarovaného svéta; posvatné a bozské je naprosto ne-antropocentrické, a proto nesnadno uskutecnitelné
v imanentnim ramci (Taylor 2011, 118-119).

% S romantismem souvisi také vznik nacionalismu, ktery Taylor chape jako nejvlivn&jsi, ale také negativni

variantu snahy o ptesah. Tvrdi, ze narod, klan nebo spole¢nost jsou nahrazkou za vécnost (Gordon 2008,
663).
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3. Koncept plnosti®’

Obecny pojem c¢lovéka je v Taylorove pojeti vystavén na zékladé dvou antropologickych
predpokladt.®® Za prvé, zakladni a konstantni antropologickou charakteristikou lidskych
bytosti je pochopeni zivota a svéta, ktery obyvaji jako néco majici moralné-spiritudlni
dimenzi. Za druhé, v urcitém typu lidského jednani nebo v urcitych souvislostech lidské
existence se vzdy vyjevuje plnost, nebot ,,... lidské bytosti maji nevymytitelny sklon
odpovidat na néco za zivotem* (Taylor 1996, 24). Plnost je ,kategorickym® pojmem
(ideou), zachycujici lidskou schopnost vztahovat sviij Zivot k jeho plnéjSim, bohat$im a
autenti¢téjSim formadm (Taylor 2007, 5). Tento vycet adjektiv je podle Taylora
nekone¢ny, nebot’ kazdy ¢lovek si za vlastni plnost dosazuje néco jiného.® Je to misto

moci, které je zakouSeno jako néco inspirativniho, néco, co ¢lovéka nuti k angazovanosti,

k prekroceni sebezapomenuti, k velkomyslnosti (Taylor 2010, 315). Setkanim s plnosti

67 Plnost je pro Taylora zkratkou vyjadfujici podminky, na které ¢lovek aspiruje. SAm pfiznava, Ze tento
pojem ma své slabiny. V jistych smérech kiestanské (kenotické) teologie je totiz nejvyssi aspiraci ¢loveéka
prave pojem opacny, totiz prazdnota. A dochazi tak dle Taylora k paradoxni situaci: ,,... skutecna plnost je
realizovana jeding skrze prazdnotu* (Taylor 2007, 838). Campbell (2017, 180) nachazi Taylorovu inspiraci
v Epistole (s.) Pavla Apostola k Filipenskym (2, 6-8): , Kteryz jsa v zptisobu Bozim, nepolozil sob¢
toho za loupez rovny byti Bohu. Ale samého sebe zmafil, zpisob sluzebnika pfijav, podobny
lidem ucinén. A v zptisobu nalezen jako ¢lovék, ponizil se, poslusny byv az do smrti, a to smrti
kfize.“ Tato citace podtrhuje ideu sebe-vyprazdnéni Boha, kterd je v kenotické teologii paradoxnim
zpusobem, jak dosahnout ,,nejplné;jsi plnosti®.

Plnost je v teologii tradi¢né pojimana jako eschatologicka kategorie. Teologicky bylo plnosti mozné
dosahnout vzdy az spoleCenstvim s Bohem. Plnost znamena participaci na Bozim Zivoté jako takovém.
Plnost je néco, co si ¢loveék neudili sdm v imanentnim svéte. Plnost je Bozi atribut, a teprve nasledné jej 1ze
promyslet analogicky k lidskému zivotu. Taylor proto sekularizuje plnost od jejich teologickych kotend,
aby mohl myslet takové pojeti transcendence, které zasahuje vSechny a vydéavat plnost za antropologickou
konstantu. Ve skutecnosti je pojeti p/nosti u Taylora partikularnim teologickym tvrzenim s universalnim
pozadavkem (Scheenan 2010, 217-243).

%8 Taylor podle Koeniga spojuje formalni antropologii a hermeneutickou rekonstrukci moderni kultury, tzn.
kombinuje vysvétleni neménnych struktur subjektivnich vyznami se sociologickou analyzou historicky
konstruovanych spolecenskych realit (Koenig 2016, 26).

 Taylor se timto vyhyba namitkdm, obvifiujicim jej, Ze pojem plnosti vztahuje pouze k nabozenskym
pojetim plnosti. Plnost je zakladni dimenzi lidské zivota, o kterou clovek usiluje. Plnost je generalni
kategorii, skrze kterou chce Taylor odhalit pozice kiizicich se tlakti. Mat&jckova ovSem namita, Ze
transcendentni komponenta, kterd je bytostnou soucésti Taylorova pojeti plnosti, je v zapadni civilizaci

prednostné spjata s kiestanstvim (Matéjckova 2014, 754).
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¢lovek zakousi radost a naplnéni (Taylor 2007, 5). Urcita forma plnosti je vzdy usttednim
cilem lidského zivota, je kritériem, dle néhoz Ize urcit, zda se zivot ,... jevi jako dobry,
cely, spravny, prozity, jak se patii.” (Taylor 2013, 355) Smysl pro plnost je také reflexi
transcendentni reality, ale vétSina lidi v sekularnim véku odmita uznat transcendenci jako
smysl této plnosti (Taylor 2007, 768) Bez plnosti, tvrdi Taylor, se ocitime ve zmaru a
zoufalstvi, omezi-li se ¢lovek vyhradné do starosti tohoto svéta, nikdy nemutze naplnit
vlastni zivot. Taylor timto vymérem zduraziiuje, ze je na teoretické a praktické roviné
nutné udrZzet co nejvysSi miru otevienosti k nespotu moznych cest smérem
ke transcendenci.

To, jak lidé zakouseji p/nost, se dale proménuje na zéklad¢ historické situovanosti.
V modernité je mozné rozliSit dvé varianty zkuSenosti plnosti: jeden je determinovan
virou a druhy nevirou. Sekuldrni a naboZenské myslenkové sméry maji vzdy jiné pojeti

plnosti, které do jisté miry nelze srovnavat.”

Tyto rozpory Taylor nazyva dilematy. Je
tteba definovat nejvyssi spiritualni a moralni aspirace lidskych bytosti (tzv. ,,maximalni
pozadavek®) a je tfeba vymezit cestu k jimi vyZadované promeéngé, kterd ale neposkodi ani
nepopfte lidskou autonomii (Taylor 2013, 403).

Konkrétni koncepty plnosti jsou spjaty se sporem, ktery je podle Taylora dan tfemi
idedlné typickymi sméry soucasného mysleni. Jednd se o exklusivni humanismus,
neonietzscheanismus a o skupinu autorti uznavajici ur€ité dobro za Zivotem. Treti smér
se jeSt¢ muze dale délit do dvou kategorii. Prvni skupina odmita cinit ustupky
sekularnimu humanismu a usiluje o navrat k pfedosvicenskému idealu kiestanstva.
Druhd (progresivni) skupina, kam se fadi sam Taylor, uznava, ze ,,... nastoleni
praktického primatu zivota bylo pro lidstvo velkym vydobytkem, v osvicenském piibehu
sebereflexe je cosi pravdivého: k tomuto vydobytku by vlastné lidstvo nedoSlo bez
ptreruseni spojeni s etablovanym nébozenstvim® (Taylor 2013, 399). Podle Taylora mezi
sebou tyto jednotlivé sméry uzaviraji nejriznéjsi aliance a spolcuji se vzdy proti tfetimu
sméru (Taylor 2013, 398). Sekularni humanisté a neonietzscheani dohromady odsuzuji

naboZenstvi a odmitaji jakékoliv dobro za Zivotem. Oba sméry soucasné¢ho c¢lovéka

70V debaté se sekularnimi autory se lze ptat, zda se Taylor nedopousti ekvivokace v souvislosti s uzivanim
pojmu plnosti. Pojem totiz pouziva jak jako cil lidského jednani a zivota, tak jako Bozi atribut. Lze tedy
pojem plnosti takto generalizovat a nasledn€ jej pouzit jako nezavislou proménnou pro komparaci riznych

myslenkovych sméra?
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vnimaji jako osvobozeného od ,,... iluze dobra za zivotem, a proto schopného pfitakat
sob¢ samému® (Taylor 2013, 399). VSe za zivotem je iluzi minulosti. Pro jednotlivce
zijici v takto vystavéné atmosféie, piSe Taylor, se transcendence stdva nedostupnou.
OvsSem neonietzscheani a vefici upozornuji na Casté neuspechy sekularniho humanismu
a jeho zuzeni perspektivy na zivot, ktery nutné postrada urcity rozmér. Treti par
predstavuji sekularni humanisté a véfici, kteti haji ideu lidského dobra proti
antihumanismu Nietzscheho dédicii. Taylor naznacuje, ze odmitnuti transcendence mtize
ohrozit nejcennéjsi vydobytky modernity: totiz ,,stvrzeni* zivota a lidska prava, a tvrdi,
7e si moderni filosofie a kultura klade cile, na které nedostacuji jeji moralni zdroje.”!
Hledani transcendence (sebe-zieknuti se) je v sou¢asném mysleni dle Taylora pochopeno
jako naruSeni nejvySSiho humanitniho cile: prvofadosti Zivota. Soucasné mysleni
dovoluje myslet plnost pouze v hranicich tohoto svéta a lidského Zivota, neni schopno
udélit smrti ¢i utrpeni zadny smysl, pouze je registrovat jako skute¢nosti, proti kterym je
tteba bojovat nebo se jim vyhnout. Jedina cesta podle Taylora, jak ud¢€lit smysl utrpeni,
se ale muze dit prostfednictvim lasky nebo prostfednictvim dobra skrytého za zivotem
(Taylor 1996, 27). Taylor toto ptesvédceni dokazuje na ptikladu solidarity, kterd bez
transcendence neni myslitelna, nezaklada totiz bezpodminecnost a univerzalitu (Taylor
1996, 27).

Mravni zdroje maji podle Taylora jednotlivcim poskytovat vzpruhu, motivaci,
ukdazat, pro¢ néco Cinit. Kdyz je odkryjeme, miZeme se tim zbavit mravni povysenosti,
pohrdani témi, kteti moralni kod ptekracuji nebo pocitu civilizaéni nadfazenosti. MoZnost
vstoupit do Sirokého prostoru solidarity umoznilo osvicenstvi, které ji podminilo
,universalni sympatii““ a ,,universalni dobro¢innosti®, ale jen za ptedpokladu, Ze je clovek
schopen zaujmout pozici nestranného pozorovatele, ktery vzdy nutné touzi po
vSeobecném blahobytu. Tento humanisticky morélni zdroj je ale v konecném disledku

podle Taylora pohanén pouze ,,smyslem pro dlstojnost®, neexistuje nadéje na odménu ¢i

! Sekularizovand morélka neni naptiklad schopna ptedlozit takové pojeti ¢lovéka, které by definovalo
smysl Zivota i dostatecné silné pojeti lidské dustojnosti. Nabizi se zde srovnani s teologii E. Jiingela, ktery
navrhl postupovat od tajemstvi Boha k naslednému vysvétleni tajemstvi clovéka, respektive ¢loveka jako
Boziho stvofeni. V momenté¢, kdy moderna Boha vyskrtla, ¢i kdyz deklarovala, Ze vi, kdo je Buh (tj. pouha
projekce a vykon piedstavivosti subjektu), ihned ztratila schopnost vysvétlit tajemstvi clovéka. Buh je takto
tajemné propojen s clovékem. Bez Boha nelze vysvétlit cloveka, a chceme-li vysvétlit Cloveka, potiebujeme

k tomu Boha, Biih je tak nepfimou imérou svazan s ¢lovékem (Jiingel 1980).
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naplnéni. Taylor tvrdi, Ze se jednéd o nedostate¢nou motivaci k prosazovani v§eobecného
lidského blaha a lidské dtistojnosti (Taylor 2013, 496).72

V sekularnim véku dle Taylora dochazi k Sirokému odcizeni plnosti, je stéle
Postoje vériciho a nevéticiho se v pohledu na p/nost zcela odlisuji. VEtici prostor plnosti
spojuje s Bohem (s né¢im ,,za* lidskym zivotem). Plnost k véficimu ptichazi zvnéjsku,
piijima ji na zakladé¢ vztahu s jinou bytosti schopnou lasky a (sebe)darovani. Aby ji bylo
mozné dosahnout, je nutna praxe uctivani, davani a modlitby; ¢lovék musi byt otevien,
proménén a byt schopen vyjit sam ze sebe. Tyto zkuSenosti jsou fragmentarni, nejasné,
ale kdyz se je podafi koherentné zformulovat, maji osvobozujici efekt (Taylor 2007, 7).
Podle Taylora se jedna o zkuSenosti odkazujici k BoZi pfitomnosti, clovék se diky nim
moralné a spiritudlné orientuje.

Kiestanskou plnost je podle Taylora mozné zakouset v (i) kazdodennosti, ze které
nas néco ciziho vytrhuje, ale 1ze ji také identifikovat (ii) s ,,... momenty, kdy se zda, ze
nas hluboka rozdéleni, rozptyleni, obavy a smutek stahuje doli, jsou néjakym zptisobem
rozpustény nebo usporadany tak, Ze se citime sjednocené, posunuje nas to kuptedu a jsme

nahle schopni a plni energie” (Taylor 2007, 6).”> N4bozenska vira sestavd nejen z

2 Pro Taylora je problematicky zejména piesun zéasadnich témat od moralné-spiritudlniho do
terapeutického rejstiiku. Ve spiritualnim (kiestanském) registru je vychozim predpokladem, Zze duse je
zajata zlem (Taylor 2013, 368). Kfestanska antropologie pfedpoklada ¢lovéka, ktery je bytostné definovan
hiichem, musi si pfipustit, ze neni v poradku; hfich umoznuje fici: ,,ano, mizu za to ja“, aby se clovék
z hiichu vysvobodil, je nutna odvaha, jejimZ pfedobrazem je Kristus. Naopak ptiznakem terapeutické doby
je, ze ¢lovek je v potadku, terapie ¢lovéka pojima jako dobrého, pouze na sobé ¢lovek nese negativni vnéjsi
vlivy, které lze jistymi technikami odstranit a doty¢ného uzdravit. Terapeuticky smér zlo ¢i spole¢enské
patologie nechéape jako cosi distojného, jde o ,,... Cisté selhani, slabost, nedostatek, umenseni“ (Taylor
2013, 368-369). Clovék je v naprostém poiadku tak, jak je (Taylor 2013, 370). Terapeutickd piedstava
cloveka vede ke snaze zbavit se ,,nevolnosti, jiz je ale podle Taylora ve skutecnosti tieba porozumét.
Terapie je velmi Gspésna také proto, Ze se snazi negovat kategorii hiichu, ktera ,,... pfipisuje na urcité
urovni hrisnikovi zlou vuli.“ Jedinec, ktery je néjakym zpisobem deviantni, se vysvétluje poukazem na
socialni podminky, vychovu atd., ,... nestoji zde jako jednajici subjekt, ktery pfitakava svému
politovanihodnému a destruktivnimu chovani* (Taylor 2013, 370). Nelze jej tedy odsuzovat, ale vysvobodit
jej terapii, tato teorie proto jednotlivce vyvazuje z viny, kiestanské pojeti hiichu jde mnohem dal, za htich
si mize ¢lovek sam a je nutné jej vyznat.

3 Toto piesvédCeni, Ze uvnit imanentniho ramec existuji jednotlivei, ktefi jsou schopni zlistat otevieni ke

skute¢né nabozenské transcendenci, je problematické. Jak je tento zdvér koherentni s Taylorovym pojetim
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napliovani lidskych, kone¢nych cild, ale spociva v jejich piekroCeni. Normativni
orientace véticiho ¢lovéka zahrnuje dobra existujici za lidskou prosperitou a umoznuje
tak lidskou proménu za rdmcem jejich vlastni dokonalosti. Tento pohyb umoziuje
nahlédnout, jak se utrpeni a smrt stdvaji ptijatelnymi, kdyz se skrze n¢ obétujeme pro
druhé, coz je pro Taylora dal§im (iii) vyrazem plnosti zivota. K uznani transcendence je
tfeba vice nez zajem o Zivot (totiz zajem o ,,zivot vé&ény**) (Taylor, 1996, 16).7*
Skute¢nost uznani transcendence a dosazeni plnosti v kiestanstvi spolivd v
otevieni se Zivotu za imanentnim ramcem, a v uznani, ze konecny cil a smysl lidského
7ivota je umistén v transcendenci (v Bozi lasce). Clovék otevira sebe sama s cilem
promenit vlastni identitu. Timto pozadavkem ovSem vzniké napéti mezi zbavenim se sebe
sama a rozvijenim sebe sama. Taylorova ptedstava je takova, ze se ¢lovék musi zbavit
sebe sama, tzn. ,,decentrovat™ sebe sama ve vztahu k Bohu. BoZzi vili vSak je, aby ¢lovék
prospival a rozvijel se, a proto Buih ¢lovéku vili opét navraci. Ten poté stvrzuje vlastni
rozkvét, ktery je biblicky nazyvéan agapé. Ta je pro Taylora soucasné postojem k zivotu
a zivotnim stylem. Taylor uvadi: ,,Biih si pieje lidsky rozkvet a velka ¢ast Evangelii

sestava z toho, Ze Kristus to ¢ini moznym pro lidi, jejichZ utrpeni 1é¢i. Vyzva zbavit se

moderniho (zapouzdieného) ja? Cely problém ma svij zdroj v Tayloroveé konceptualizaci pozadi — od né;j
je odvozena lidska zkuSenost v celku sdileného ramce vyznamu a smyslu, pozadi ¢lovéku poskytuje
ontologii. Toto pozadi je historicky podminéno, a proto v ¢ase proménlivé. Moderni fad je ur¢en imanenci.
Vse, co je, se miize ukazat pouze imanentné. Jak potom moderni imanentni fad dovoli, aby do n¢&j pronikla
transcendence? Transcendence je proto v Taylorové mysleni transhistorickou konstantou, lidskou
zku$enosti, kterd je ¢lovéku i nadale dostupna i pies zplosténi spoleCenské imaginace. Transcendence
meénici se historickou ontologii v posledku ptekonava a je vici ni imunni a historicka proména, kterou
zkoumame, nema nakonec tak vyznamné dusledky, jak sam Taylor dosvéd¢uje (Gordon 2008, 669). I kdyz
je clovek v modernite€ hluboce proménén, stale je nucen vztahovat se k né€emu za zivotem, co jej presahuje.
Je to teologicka teze navzdory tomu, ze ne natolik explicitné vyjadiena jako u Bergera.

Jestlize by Taylor byl skutecné¢ vérny své historické ontologii, musel by byt proménén také charakter
posvatného a transcendentniho a nic/nikdo by nemohl vyzadovat vyjimku, ani Bih. OvSem historizovat
transcendenci/posvatné znamena relativizovat Boha jako jednu z manifestaci transcendence, podiidit jej
temporalit¢ (Gordon 2008, 673). Tato Taylorova rezistence v jeho dile znaci limitni bod pluralistické
historické ontologie, za niz tradi¢ni Taylor jako tradi¢ni katolicky kfestan nejde. Je-li tfeba udrzet viru,
Bih je neménny/apaticky, pouze jeho zasahy do imanentniho svéta jsou fidsi. Taylor odmita myslet Boha
jako naptiklad procesualni teologie (dynamicky model Boha) (viz napt. Epperly 2016).

4 Taylor zde odkazuje k Pismu: ,,Zlod&j nepfichazi, nez aby kradl a mordoval a hubil; j4 jsem pfisel, aby

zivot mély a hojné mély.“ (Jan 10,10)
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sebe sama nerusi hodnotu rozkvétu, je spiSe vyzvou centrovat vSe na Boha i1 za cenu
zieknuti se nesrovnatelného dobra; plody tohoto sebe-zieknuti budou na jedné urovni
zdrojem rozkvétu pro druhé a na jiné urovni, spolupraci na obnoveni plnéjSiho rozkvétu,
ktery je dan Bohem* (Taylor 2007, 17).”> Rozkvét pro Taylora neni sim o sobé
problémem, ale nesmi se stat poslednim, totiz pouze lidskym cilem.

Pozice neviry ma naprosto odliSnou piedstavu o plnosti. Exklusivni humanismus
klade dlraz na rozvoj vlastniho ja pouze v hranicich imanentniho rdmce. Je zalozen na
udrzeni stabilni identity jednotlivce. Podle exklusivniho humanismu je ¢loveék schopen
plnosti dosdhnout skrze moc ukryvajici se v ném samém: na zaklad¢ lidské racionality
a své moralni autonomie. Clovék udili sam sobé vlastni zakony a pak podle nich Zije —
v momentg, kdy dosahne takové moci, dosahuje plnosti. Clovék je diky vlastni odvaze
nadan schopnosti Celit svétu, ktery je zbaven smyslu tim, Zze ukldda vlastnimu Zzivotu
pravidla (Taylor 2007, 8-9). Vedle této kantovské tradice existuje jesté dalsi pozice
neviry, ktera tvrdi, Ze k dosazeni plnosti nestaci autonomni uzivani rozumu (ten se naopak
stava rizikem). Plnost ptichdzi z vnéjsku (z ptirody, z hlubin niternosti), je nutna vné&jsi
recepce: ,,Racionalni mysl se musi oteviit né€emu hlubSimu a plnéjSimu* (Taylor 2007,
9).7®  Tieti stanovisko neviry je vytvofeno postmodernim  myslenim
(neonietzscheanismus), které zduraznuje nedtvéru v lidsky rozum, ale rovnéz skepsi k
moznosti znovunaplnéni romantické jednoty. Tento proud =zdiraziuje rozdéleni,
neexistujici stied a ,,vé¢nou absenci plnosti®. Plnost tak nelze nalézt, i kdyZ je mozné o
ni snit, aby bylo mozné udrZet alespot minimalni smysluplnost lidského Zivota a svéta
(Taylor 2007, 10).

Zaroven je soucasna moralni filosofie podle Taylora vyluéné zaméfena na zavazné
jednéni, tedy na to, co je spravné délat, a uz se netaze, co je to dobry zivot ¢i ,,vySsi
moralni motivace®. V jadru soucasné diskuze je pfevazné utilitarni etika, zabyvajici se
(individualnim) uZitkem a pozadavkem svobody. A je to pravé moralka, co Cini obtiZe
vite v moderni dobé&, nikoliv véda (Taylor 2013, 569). Kiestanska vira v existenci Boha

a perspektiva transformace lidskych bytosti jde dale nez klasické ptedstavy o lidském

5V zidovské tradici nachazi Taylor tento postoj v pojmu — tikkun olam — tzn. napravovat svét.

76 Taylor v této souvislosti uvadi piiklad romantismu a ekologické etiky (Taylor 2007, 9).
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rozkvétu. V kiestanstvi je rozkveét svazan s participaci na Bozi lasce k lidskym bytostem,
je to laska, kterd d4va sebe sama, neni to laska motivovana napiiklad férovosti.”’

Dalsi problém v debaté mezi virou a nevirou nastava v otazce, je-1i plnost beze
zbytku uskutecnitelna a je-li mozné prekonat prekazky a negativni konotace pfi snaze o
jeji uskutecnéni.

Kiest'anské vira je podle Taylora pro dosazeni maximalniho pozadavku vybavena
1épe nez vyluény humanismus — protoze kiestanstvi piedpoklada SirSi a obsahlejsi
proménu lidského zivota — chce proménit i1 ty ,.nejzaslepenéjsi, nejsebestfednéjsi a
nejnasilngjsi (Taylor 2013, 408).”® Problémem ale zlstava, Ze kiestanstvi nedokéze tuto
proménu uskutecnit na tomto svété, uvniti téchto déjin. Krestanstvi neni schopno
predstavit celkové feSeni a uspotfadani tady a ted’ a vyfesit tato dilemata a dostat tak
maximalnimu pozadavku, ,,[m]iZe jen ukazat zpusoby, jakymi jako jednotlivci i jako
cirkve mizeme udrzovat otevienou cestu k plnosti kralovstvi (Taylor 2013, 408). Pro¢
nemaji kiestané reseni? Jednak kvili tomu, ze smér, kterym maji v imyslu jit, nelze
vykazat, Ize mu pouze uvéfit, a také kvuli tomu, ze tento smér nelze prelozit nebo
bezezbytku popsat, ale pouze na zéklad€ piikladu jej pfiblizit (skrze piib&éhy a Zivoty
vyraznych osobnosti a celych komunit).

Ktest'anskd proména nerealizuje pouze spasu, ale 1 moznost zatraceni, Bozi trest.
Smysl spasy nelze odd€lit od poruseni a padu ve svété pokiiveném hiichem. Taylor v této
souvislosti tematizuje fenomén upadku pekla, ktery v jeho Cteni predstavuje pozitivni

disledky, ,,doktrindlni zménu k lepsimu.* (Taylor 2013, 424)7°

"7 Pojem férovosti odkazuje k J. Rawlsovi, jednomu z nejvyznamnéjsich teoretikli spravedlnosti 20. stoleti,
napt. Justice as Fairness: A Restatement.

8 Diivod, pro¢ je kiestanstvi schopno vztahovat se i k tém nejhor$im a zatracenym na rozdil od
exklusivniho humanismu, Taylor dale v textu nezdvodnuje.

7 Aby Taylor vysvétlil sviij postoj, interpretuje komponentu obéti v kontextu tradi¢niho kiestanstvi.
V kiestanstvi existovala ptredstava, ze se cloveék musi vzdat urcitého statku, aby doSel smifeni s Bohem.
Na zaklad¢ porusenosti hiichem je ¢loveék nedokonaly, neni schopen dostat Bozim pozadavkim. Musi se
proto neustale zbavovat svych negativnich vlastnosti nebo pfinést jiny druh obéti za své Spatné vlastnosti.
Tyto predstavy jsou podpofeny fenoménem nedostatecnosti, ktery je podle Taylora zakladnim lidskym
pocitem, a proto se mu skrze nabozenské prostfedky pokousime vtisknout vyraz: trest a utrpeni jako
odcinéni nasi nedostateCnosti. Kfestanstvi obsahuje fadu spiritualnich forem, kde obét’ nabyva funkce pro
dosazeni dokonalosti a napodobeni Bozi kenoze. Starsi formy kfestanstvi operovaly s Bozim hnévem jako

se zadkladnim prvkem, ktery nebylo mozné odd¢lit od lidské porusenosti, a tudiz zaslouzeného trestu. Lidsky
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pad nebylo mozné oddélit od smyslu spasy — néktefi skoncili v pekle a jini byli spaseni diky Kristové
»zadostiuéinéni“. Antropocentricky obrat v moderné ovSem tyto predstavy a praxi kritizoval pro falesny
perfekcionismus, ktery neguje vynikajici dusevni a fyzické vlastnosti lidskych bytosti. S touto kritikou jde
ruku v ruce proména piedstavy Boha, ktery usiluje o nasi prosperitu a dobro, a proto obétoval svého Syna
na kiizi. Podle Taylora se v modernité rozpojilo spojeni mezi obéti a naboZenstvim, coz vysvétluje
nastupem moderniho moralniho fadu, kde ,,... neni mista pro nasili a hnév, ale pouze pro pokojné souZiti
ke vzajemnému prospéchu vsech® (Taylor 2013, 418). Nasili je zbaveno posvatné moci a je mu pfisouzen
pouze charakter patologie. Bozi vile je v modernim ¢teni uréena pouze starosti o lidskou prosperitu a
vylucuje proto jakykoliv Bozi zamér, ktery by pro cElovéka znamenal zkdzu. Rovnéz vyznam
zadostiu€inéni, tedy trestné-pravni (nebo pedagogické) pojeti vykoupeni jiz v modernité postrada smysl.
Bozi nasili, a tedy i upadek pekla jako ,.trest™ a ,,zkouska®, ztraci v moderni teologii oporu (Taylor 2013,
419).

Pfesto pro kiestany utrpeni Krista vyznam nadéale ma, ale je odvozeno z porozuméni, v némz je utrpeni
pochopeno jako trest ¢i vychova; jejich (Taylor 2013, 426). Taylor navrhuje vyjit z bodu, Ze utrpeni a ni¢eni
postrada vyznam, a teprve tehdy pochopit Kristovu obét’ jako zaceleni trhliny mezi ¢lovékem a Bohem,
kterd nema ,,... retrospektivni ¢i jiz ustanoveny, nybrz transformativni smysl“ (Taylor 2013, 426). Taylor
chce zacit u lidského vzdoru a uzavieni se vii¢i Bohu, ktery jediny ma schopnost tento vzdor/hfich uzdravit.
Bih z vlastni vile pfichdzi do jadra tohoto vzdoru, aby jako plné zranitelny byl mezi lidmi a ,,... nabidl jim
ucast na bozim zivoté.* (Taylor 2013, 429) Tato nabidka je odmitnuta, vyvol4 odpor a ,,proti-bozské* nésili.
Kristus ovSem nepfestava milost nabizet a umoziluje otevfit cestu a proménit clovéka. Zastavuje tak nasili
a neplodi nasili dalsi. ,,Objevuje se cesta bez-moci, neomezeného sebe-darovani, plnému jednani a
nekonecné otevienosti* (Taylor 2013, 429). Taylor tedy pfijima nékteré rysy moderniho humanismu:
potvrzuje prospésnost padku pekla, odmita trestné-pravni model vykoupeni a jakoukoliv hermeneutiku
Boziho nasili, ale nepfijimd uzavieni se do imanence. ,,Uvédomuje si, Ze ,... Buh vtiskl novy
transformativni smysl utrpeni a smrti zivotem a smrti Krista. Bozi iniciativa dodala odiikani novy smysl,
ktery je tieba znovudobyt zpod znetvorujici krusty protindbozenského humanismu® (Taylor 2013, 429).
V protestanské teologii 1ze najit podobny smér kladouci diiraz na nenasili, sebe-darovani a cestu bezmoci
(napf. Volf 2005, Yoder 2006).
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4. Konverze a otevieni se kontingenci

Taylor v Sekularnim véku predstavuje zejména pozice nevericich a (post)ymoderni kritiku
nabozenstvi. Teprve v posledni, 20. kapitole analyzuje spisy autord, ktefi podle n¢j
dokézali proniknout z imanentniho ramce, jinymi slovy prosli konverzi. Konverzi Taylor
definuje jako moment, kdy ,,...¢lovek pocituje, ze sam sebe vysvobozuje z izkého ramce
do sirSiho pole, ve kterém je vécem piisuzovan jiny smysl.“ (Taylor 2007, 736). Konverze
muze nabyvat nékolika forem. Jednd se (i) o zkuSenosti sebe-autentizace ¢i o
kontemplativni uchopeni plnosti (udava piiklady textti Vaclava Havla a Bede Griffithse,
Jonathana Edwardse); (ii) o situace, kdy ¢lovek piebird stanovisko vii¢i nabozenstvi od
pfibéha svatych, proroki, ¢i charismatickych vidct, kteti (iii) prodélali blizky stiet
s transcendenci, proménili sva srdce a Zivot (sv. FrantiSek, Tereza z Lisieux);*° (iv) a
rovnéz hovoii o typu negativni absence plnosti (zakouseni prazdnoty a skli¢enosti)
(Taylor 2007, 730).

Taylor tvrdi, Ze je nutné rozsifit spektrum moznosti, diky nimz se ¢lovek setkava
s plnosti a zéroven proménit pojeti zkugenosti,®! pokusit se ji nemyslet pouze subjektivng.
Zkusenost nelze limitovat pouze urcitym druhem pocitu, musi byt pochopena také jako
zména v lidském byti. V pfipadech, které Taylor analyzuje, se jednd o takovy typ
zkuSenosti, ktery tito lidé chapali ve smyslu otevieni se hlubsi realité a nazfeni této reality
jako sily, kterd proménuje zivot. A prave v téchto piipadech je problém udrZet zkusenost
jako néco stojici vné zakousejiciho, jinymi slovy, nelze oddé€lovat pfedmét zkuSenosti od
osoby zakouSejiciho.

Mimo tyto individudlni ptipady kontaktu s pl/nosti existuji 1 kolektivni druhy

zkuSenosti-transformace: ritudly ¢i oslavy (napf. festivaly). Taylor hovoii o ,.kolektivni

80 ZkuSenost plnosti, pise Taylor, lze nejast&ji pozorovat u mystikl a ve frantiSkanské tradici. Sv. Frantisek
byl zasazen pronikavou moci Bozi lasky, coz jej pfimélo k tomu, stat se zprostiedkovatelem této lasky. Sv.
Frantisek neptedkladal vizi Bozi lasky n¢kde ,,mimo*, ,,vné*, ale akcentoval moc lasky a participaci v Bozi
lasce. Clovék se s takovou plnosti miize setkat, je-li konfrontovan napt. s Frantiskovym Zivotem.

81 Taylor je vyrazné inspirovan fenomenologii M. Heideggera, a M. Merleau-Pontyho, kde je podstata
vlastniho ja vysvétlena historicko-spolecenskou vrzenosti ve/do svéta. Taylor se tak vymezuje proti post-
kartezianské filosofii subjektu a epistemologii, ktera nezohlediuje jazyk, spolecenskeé instituce ¢i télesnost

jako konstitutivni prvky, skrze néz clovek zakousi sebe samého a svét (Gordon 2008, 649).
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zivosti“, ktera mé funkci spojit ¢i nasmérovat spolecenstvi nebo jej vystavit plnosti. Ale
prave tento kolektivni ndbozensky princip byl v modernité marginalizovan a vychylil tak
podle Taylora ndbozensky zivot z koleji. Taylor rovn€z hovoti a udalostech konverze,
které se v historii odehraly ve smyslu promény celého myslenkového svéta — urcity aktér
zasadi pohled ziskany mimo aktualni myslenkovy a spolecensky ramec zpét do ramce, ze
kterého vystoupil, a proméni tak smysl vSech prvkl uvnitt tohoto systému. Jednd se o
svého druhu paradigmatickou zménu, ktera zasahuje centralni kategorie lidského Zivota.

Ruazné pristupy a cesty k vite v poslednich 200 letech Taylor nazyva ,,itineraie®.
V kontextu konverzi existuji dva zakladni proudy, které¢ jsme jiz v jiné perspektiveé
zminovali, vymezujici se vzdy proti pfislusnému tadu. Za prvé existuje proud, ktery
nespokojenost s danym fadem projevuje tim, Ze se jej snazi prekonat fadem jinym. A to
pravym kiestanstvem (real Christendom), které lze nalézt v ptfedchozich historickych
epochach. Druhy proud, se kterym se ztotoziuje Taylor, chape ,,mezeru® mezi imanenci
a transcendenci jako néco pfirozeného a daného ,,... historickymi podminkami jako
takovymi* (Taylor 2007, 744). Je tudiZ produktivni, aby tato mezera mezi normami
civilizace a pozadavky kiest'anské viry nezanikla. Vé&fici ¢lovek se stava soucasti loajalni
opozice, ceni si vyhod urcité civilizace, napiiklad lidskych prav ¢i demokracie, ale
udrzuje si pritom kritickou distanci. I pfesto, Ze tento proud neusiluje o navraceni se
k dfivéjSimu tadu, reflektuje, ze pii hledani novych cest k Bohu se vzdy do jist¢ miry
jedna o imitaci starych tradic a myslenek.

V Taylorové dile lze identifikovat dva zpisoby vykroceni z imanentniho fadu:
esteticky a ndbozensko-moralni, ve kterych se otevird cesta pro eschatologické otazky,
pro otazky po vztahu ¢lovéka k druhému a ke svétu (Matéjckova 2014, 748—760).

V kontextu estetiky a uméni uvazuje Taylor o jazykovych podminkéch, z nichZ se
rizné osobnosti snazi oslovit svym myslenim. Naptiklad srovnava osobnost sv. Frantiska,
ktery mél snadnéj$i pozici, kdyZ se obracel k poréznimu systému, oproti naptiklad F. M.
Dostojevskému, ktery oslovoval rdimec imanentni. Jakymi jazykovymi prostfedky se ma
potom uskute¢nit ona zména paradigmatu? Musi byt zpochybnéna diference pfirozenosti
a nadpfirozenosti, a to jemné&jSimi pojmy, které nemaji obecné pfijimany referent, ale
které¢ mohou ¢lovéka nasmérovat ven z imanentniho ramce. Na zéklad¢ tohoto zavéru je
Taylor pfesvédcCen, ze praveé spisovatelé a umé€lci jsou nejvlivnéjsi skupinou, ktera

umoziuje promeénit vlddnouci paradigma imanentniho rdmce. Umeélci totiz casto
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vytvareji nové jazyky nebo literarni styly, aby se uschopnili vykrocit z tohoto fadu a
vytvofit $ir§i ramec, ktery imanenci zahrnuje a zaroven rozbiji. Dokazi jit za soucasny
fad — at’ uz ve smyslu moralni ¢i politické praxe nebo ve smyslu obecné ptijimanych teorii
(Taylor 2007 732).

Taylor proto v tomto kontextu zkouma, jak soucasnému svétu navratit estetickou
dimenzi, nebot: ,,Ztracime kontakt s pfirozenym svétem, ktery nas obklopuje, a soucasné
s vys§i dimenzi naSich vlastnich zivoti* (Taylor 2007, 755). V modernité se vytraci
schopnost vnimat krasu, coz je nebezpecné zejména proto, ze vyznam umeéni muze
aspirovat na urcity druh vécnosti a je schopen promlouvat smérem k budoucnosti (Taylor
2007, 721). Nejzasadn&jsi formou uméni je pro Taylora poezie a subtilni jazyky.®* Vklada
divéru v silu slova, ktera je odvozena z tradice romantismu (napiiklad dilo F. Schlegela
¢i Novalise). Jazyk mél v romantismu konstitutivni funkci, nebot’ ,,... fe¢, jazykové
vyjadfeni ¢ini véci tak, aby pro nds existovaly v novém modu, vnimavosti a reflexe®
(Taylor 2007, 756). Pfedevsim se jedna o symbolicka vyjadieni, o abstraktni pojmy jako
je nekonecnost i neviditelnost. Poetickd funkce jazyka je schopna udilet Bozim
symboliim a BoZzi zvésti novy vyznam a Bozi dilo timto zpiisobem miZze ziskat novou
realitu, jazyk muze konstruovat novou realitu a novy syntax, kterym jej vyjadtit. Podle
Taylora je post-romanticka estetika schopna vytvaret spoleCenské svéty prostfednictvim
konstitutivni sily jazyka. Diky jazyku se ¢lovék mlzZe vztahnout k né€emu a uchopit néco,
co by jinak schopen uchopit nebyl, otevira svét ve specifickém smyslu (Jager 2016, 208,
222).8

Jazyk ovSem v modernité nedisponuje konstitutivni a odhalujici funkci. Moderni
porozuméni jazyku a vyuzivani jazyka koreluje s instrumentalnim zpiisobem, kterym
¢lovék zachazi s lidmi a vécmi okolo sebe. Navratem k jazyku v jeho konstitutivni
podobé¢ se vSak dle Taylora miZzeme dotknout né¢eho vyssiho a hlubsiho. Poezie je tak

v Taylorov€ mysleni ustfedni technikou pro dosazeni kontaktu s p/nosti, je ,,... udalosti

82 Pojem subtilniho jazyka si Taylor vypljcuje od Earla Wassemana, ktery pod timto terminem chépal
jazyky, které se vyvinuly v rané modernité s cilem zachytit a vytvofit novu sensibilitu v obdobi, kdy
tradi¢ni pravdy a piedstavy ztracely na vyznamu (Jager 2016, 217). Subtilni jazyky odkazuji k tomu
nejniternéjSimu v ¢loveku, vzpiraji se racionalité tohoto svéta. Nejsou nastrojem pro racionalni argumentaci
ve snaze presvédCit druhého o vlastni pravdeé. Maji vSak moc evokovat poetické obrazy a predstavy
(Vanhesswijck 2016, 111).

8 Taylor se velmi blizi p¥istupu pozdniho Heideggera (viz Heidegger 2006).
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s performativni silou, slova oteviraji kontakt, ¢ini néco zjevnym zcela neobvyklym
zpusobem* (Taylor 2007, 758).8* Zapouzdieny subjekt dle Taylora mtize hledat posvatné
tim, ze se otevie vysokému uméni. Tyto zkuSenosti vSak neptedstavuji skutecnou
zkusenost transcendence, nebot’ nas nenuti ptekracovat piirozené lidské struktury; pocit
zakouseny v téchto situacich je pouze jinou formou imanence, nebot je mozné je
redukovat na pouhy exklusivni humanismus. Taylor proto vymezuje vylu¢né ndbozensky
motivované umélce, skrze jejichz dilo lze proZit skute¢nou transcendenci.®

Udalost kontaktu s timto typem uméni ma pro Taylora objektivni a subjektivni
slozku. Objektivni aspekt spociva ve schopnosti jazyka stavat se patrnym, manifestovat
se a osvobodit se. Subjektivita udalosti pak zalezi v tom, Ze zjevena realita se stava
zjevnou pro jeji recipienty, vyuzivajici jazyk a majici cit jej vnimat. Tudiz urcita fec
ukazuje i fakta o nds samotnych, rezonuje nejen v nds, ale mize rezonovat v mnoha
dalsich lidech. Proto se moderni poezie vysvobozuje ze vSech struktur a hleda nové cesty,
osvobozuje nové reality pro ty, ve kterych tato slova nachazeji odezvu. Ov§em i tento typ
jazyka miize zestarnout, stit se prazdnym, repetitivnim a ztratit svou silu. To mizeme
ostatné pozorovat také u tradicniho naboZenského jazyka nejen v uméni. Je proto nutné
tento jazyk neustale obnovovat, aktualizovat p/nost vyznamu téchto sdéleni, nebot’ jazyk
ztratil schopnost pojmenovéavat véci ,,zasazené v hlubsi/vyssi realité” (Taylor 2007,
761).%¢ Taylor timto projektem mozna nechténé vytvaii dojem kulturniho snobismu,
intelektudlského naboZenstvi zaloZeného na fascinaci esteticnem. Druh uméni, ktery
diskutuje, je Casto pfistupny pouze vzdélané elité, spolecenskeé vrstve, kterou reprezentuje
pravé Taylor. Tento problém v Taylorové dile lze zobecnit. Navzdory skuteCnosti, Ze
hovoii o zéipadnim (latinském) kiestanstvi nebo obecné zapadu, jeho skute¢nym

referenénim ramcem je pouze urcitd forma kiestanstvi — katolicismus. A navic se jedna

8 Touto tezi Taylor ndpadné ptipomina Tillichovo pojeti symbolu. Symbol je v Tillichové dile specifickym
a obraznym vyjadfeni skutecnosti, je zaroven samotnou skutecnosti, ktera ziskava novou funkci. V symbolu
se propojuje jedineéné s universalnim, imanentni s transcendentnim. Symbol ,,... odkazuje k nutnosti
vyuzivat material z reality ur¢ené konecnosti, k naplnéni obsahu kognitivni funkce obsazené ve zjeveni*
(Tillich 1967, 131).

85 Taylor napiiklad zmitiuje L. van Beethovena (pfedev§im jeho Missu Solemnis, kterd viak vychéazi ze
struktury latinské mse), O. Messiaena, T. S. Eliota, a dalsi (Gordon 2008, 671).

8 A tato nemohoucnost jazyka nachazi vyraz také v nasi neschopnosti byt: ,,...nase zivoty jsou redukovéany
a zplostény* (Taylor 2007, 761).
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o urcity typ (progresivniho) katolicismu a pouze o jistou kulturné a spolecensky
situovanou vrstvu této denominace. Rovnéz se v souvislosti s uménim nabizi otdzka, pro¢
Taylor v této souvislosti postupuje pouze sekularné. Z jakého divodu netadi do svych
uvah nad otevieni se transcendenci moderniho ja, ustfedni nabozenské komponenty, jako
je Pismo, uméni liturgie nebo architektonika sakralnich staveb. Praveé kontakt s témito
komponentami ma paradoxné potencial preklenout partikularitu Taylorovych piedstav a
danou denominaci spise scelit, nikoliv dale tiistit.

Jinym uskalim téchto Taylorovych piedstav o uméni je otazka, zda kultura (uméni)
v jeho dile t¢éméf nenahrazuje nabozenstvi? Nebo snad Taylor vnima nabozenstvi jako
podmnozinu kultury? Ci maji uméni a naboZenstvi spojit sily proti utiskujici a ,,dusivé®
moci exklusivniho humanismu a stat se kritickou instanci ve spolecnosti? Tyto nejasnosti
vznikaji z toho ditvodu, ze Taylor konkrétn€ nevymezuje velmi komplikovany vztah mezi
témito dvéma sférami. Pouze je mozné fici, ze uméni/estetika mé podle Taylora poméhat
vytvaret moderni cit pro to, co nabozenstvi predstavuje a jaké jsou mozné zpusoby jeho
zakouseni ¢i procit'ovani.

Druhym zplsobem vykrofeni zvyluéné imanentniho ramce, ktery Taylor
piedstavuje, je specificky moralné motivované jedndni nutné pohlcujici a rozbijejici
existujici ¥4d dané doby.?” V d&jinach se obecné diskutovala otdzka, jak smifit §ir$i rad
(imanenci obsaZenou v transcendenci) se zavedenym politicko-kulturnim fddem. Taylor
piSe, Ze mezera mezi obéma fady (imanentnim fadem a fddem paruzie) se v modernich
kiest'anskych spole¢nostech ztencila a rovnéz také napéti mezi nimi ztratilo na intenzite.
Coz je podle Taylora problematické, nebot’ identifikujeme-li ,,... kiestansky Zzivot
s zivotem v konformit€, s Zivotem norem nasi spolecnosti, ztratime ze ztetele vzdalené;si,
hlubsi transformaci, kterou kiestanskd vira hdji, totiz pozvedani lidského Zivota
k bozskému (teoze)“. A rovnéz svij zavér zdlvodnuje tim, Ze ztrdcime vyznamné
bohatstvi ptehlizenim ,,... zpisobu Ziti ve spoleCenstvi, ke kterému nabada Novy zdkon,
a vytvarime z néj kod pravidel vynucovany organizacemi zaloZenymi pro tento ucel*
(Taylor 2007,737).

Teorie a vypravéni o sekularizaci u Taylora nabyva velmi negativnich konotaci az

na samém konci Sekularniho véku, a to tvari v tvar Cetbé 1. Illicha. Kfestanstvi samo se

.....
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sekularizuje tim, ze se imanentizuje a uzavird se kontingenci. Nikoliv Lutherovo
teologické dilo, industrializace, pluralismus nebo moderni véda, ale cirkev jako
spoleCenstvi a instituce nese hlavni vinu. Bez upadku cirkve by nedoslo k procesu
sekularizace. Illich chépe d¢jiny kiestanskych cirkvi a kiest'anské civilizace jako d€jiny
korupce kiestanstvi. Pro vysvétleni této pozice Taylor vykladd piibéh o milosrdném
Samaritanovi. V modernité existuje tendence tento piibéh fadit pouze do moralniho
rejstiiku a vykladat jej jako ptiklad, ktery nas zavazuje k pomoci komukoliv na svéte, a
to nezavisle na jeho narodnosti, rase, ¢i etniku. Dokonce, piSe Taylor, miizeme tento
pribéh pochopit jako zakladni stavebni kdmen moderniho moralné-universalniho védomi
— jako vys$i moralni imperativ. Illich ov§em ptibéh chépe Siteji. V tomto piibéhu se podle
Taylora otevira zcela novy zplsob byti, ktery zahrnuje ,,... novou motivaci a novy druh
komunity* (Taylor 2007, 739). Samaritan svym zcela prostym skutkem, v némz je
obsazen nejvyssi druh transcendence (Bozi laska), ptekracuje individudlni zajmy, své
vlastni spolecenstvi, transcenduje rovnéz konstrukci posvatného, socialni a kulturni
limity.®® A pravé tento pfipad oti4sa svétem piislusného spoledenstvi, spojuje postavu
Samaritana a zranéného Zida novym typem vztahu, ktery je dan Bohem. Je dan moci
agapeé a je uskute¢nitelny, nebot’ se Bih stal télem. A prave toto vtéleni — podobné jako
pribéh o Samaritanovi, vytvaii nespocet dalSich spojeni, které 1ze nazvat Cirkvi. Cirkev
je siti konkrétnich lidi, nikoliv skupin, jako jsou naptiklad moderni narody. Tato sit’ je
dle Taylora korumpovana tehdy, je-li normalizovana, je-li omezena pouze na pojmy
tohoto svéta. Vztahy uvnitf vySe popsaného typu sité vyzaduji vérnost, které ovSem lidé
nejsou schopni dostat kvili své inklinaci k hfichu. A to je divod, tvrdi Taylor, proc¢
existuje tendence tyto vztahy néjakym zplisobem vyztuzit (vytvafeni pravidel, norem,

instituci, apod.) (Taylor 2007, 740).%°

88 Mat&jckova pise, Ze aktualizovat tuto bezpodminetnou lasku, jejiz vzorem je BoZi laska, je Ustiednim
smyslem lidského zivota; uskutecniuje-li clovek tento typ lasky, rozbiji vyluéné lidské pojeti spravedlnosti
a dobra, nebot’ zdroje jeho jednani jsou mimo-lidské (Mat&jckova 2014, 756).

8 Taylor predpovida, Ze se v budoucnosti bude proméhovat cirkevni organizace katolické cirkve, kterd je
v soucasnosti velmi centralizovana, disponuje rigidni strukturou a klade na své véfici vysoké naroky
ortodoxie. Taylor se domniva ze v budoucnosti vzniknou diaspory a pfiblizi se tak cirkevni struktuie
v mimo-zépadnich statech, kde bude cirkev tvofena zespoda nahoru, a nikoliv naopak, jako je tomu nyni.

Je ovSem nutné, aby tyto diaspory a fragmenty zUstaly spojeny v universalni cirkvi. Tento nexus muize
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Z této ,sekularizace* cirkve vyristaji podle Taylora moderni byrokracie a
,vtéleny* jednotlivec ztraci na vyznamu. Clovék nemiZe v téchto podminkach
mezilidskych vztaht rozvijet a decentrovat sebe sama ve vztahu k Bohu. V tomto posunu
Tillich spatiuje odcizeni a monstrozitu vychazeji z korupce toho nejvyssiho — sité agapé:
»Zkorumpované kiest'anstvi ddva vzniknout modernité* (Taylor 2007, 741). Pocatky této
problematiky Tillich pfi ¢etbé Illicha spatfuje jiz v kriminalizaci hfichu a odpusténi, ve
skutecnosti, ze mezi Bohem a ¢lovékem byl zaloZen pravni vztah. Svét je fizen systémem
pravidel a disciplin. Kontingenci pojima moderni svét pouze jako ptfekazku, ¢i hrozbu.
Idealem se proto stava jakoukoliv nahodilost nebo vyjimku z pravidla ovladnout a rozsitit
sit” kontroly tak, ze nebezpeci kontingence je omezeno na minimum. Naopak v pfibéhu o
Samartanovi je ,,... kontingence ustfednim prvkem jako odpovéd’ na otazku, kterou byl
podnicen. ,A kdo jest mij blizni?**“ (Taylor 2007, 742, Lk 10, 29). Taylor proto
doporucuje rozlozit disciplinovany, zpfedmétnény a kédem urcéeny svét; pricemz normy
a pravo jsou nadale vyznamné, ale musime byt schopni myslet za né.”°

Clovek se proto nesmi nechat plné pohltit uréitym spole¢enskym, kulturnim nebo
normativnim kdédem, at’ uz je jakkoliv dokonaly a precizni. Je nutné najit stted zivota ,,...
za timto kodem, hloubéji, nez je tento kod, ktery dokonce musime ¢as od ¢asu podkopat*
(Taylor 2007, 743). Rovnéz neni mozné svazovat kiestanskou viru s civilizaénim fadem,
nebot’ tak se okradame o ,,... plnou proménu kiest'and, ke které jsme povolani, ale rovnéz
nas zbavuje kritické distance vici fadu, ktery identifikujeme jako kiestanstvo, at’ uz jako
to, které je v soucasnosti ustanovené, nebo jako néjaka jeho diivéjsi forma, kterou chceme
obnovit* (Taylor 2007, 743). Je to prave fad, ktery ni¢i ducha kiest’anstvi.

Taylor poZaduje nasledovani Kristova poselstvi, rozbijet existujici fad, oteviit se
kontingenci. Clovék se musi nechat oslovit a nasledné realizovat. Taylor vola po
osvobozeni se ode vii kultury a spole¢nosti. Clovék musi nejen jednat, ale také dokazat
myslet mimo fungujici f4&d a normy spolecnosti, byt podeziravy vii¢i konstrukci

skutecnosti 1 vici sobé samému. Taylorem pojatd idealni Cirkev se proto ma stat

poskytnout papezstvi naslouchajici pozadavkiim zdola, nikoliv pouze direktivné udilejici rozkazy (Taylor
2012a, 22-23).
% Spoledensky kontext a normy jsou vzdy konstruktem, tato perspektiva Taylorovi umoziuje myslet

zménu, piipadnou rekonfiguraci vztahl a spole¢enské imaginace na zakladé zasahti Bozi transcendence.
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permanentnim alternativnim hlasem. Aby kiest'anské kultura ptfedstavovala alternativu,
ma se vymezovat jako alternativni/revolu¢ni aktér a mit funkci znejisténi a kritiky?

Taylor klade velmi ndrocny pozadavek, aby cirkev byla definovana kreativni
spontaneitou, kterd vzdy piijde s né¢im novym, alternativnim, Cirkev nema byt podle
Taylora svdzana institucné, kohezi ma zarucit agapé. Taylorovo pojeti je v mnohém
reminiscenci na romantickou piedstavu o ¢inorodé povaze ¢lovéka a o ni¢im neomezené
svobodé jednotlivce (na instituci ¢i tradici),”! ktera se ale u Taylora nemiZe uskute¢nit
v imanenci. Taylor chce vykazat (katolické) kiestanstvi mimo zab&éhnuté tady. Taylor
marginalizuje katolickou tradici i jeji institucionalni zakotveni. Tento postoj je ostatné
podpoien Taylorovym teologickym pojetim transcendence, ve kterém si nedovoli o Bohu
mluvit osobné (ve prospéch universalni platnosti svych tvrzeni), pouze hovoti o prresahu,
plnosti a blizi se tak ve svém dile spis§ abstraktnimu teismu nez katolickému mysleni.

Je vSak obtizné€ myslitelné, ze by cirkev mohla fungovat jako spolecenstvi, spise je
pravdépodobné, ze by kiestanstvi v Taylorové predstavé fungovalo na bazi esteticky
uréené, individudlni vasné. Kazdy véfici se bude fidit vlastnim idealem, casto
pravdépodobné nekompatibilnim s jinymi. Taylor tak nejenze konstatuje hrozbu
fragmentace kiestanstvi, ale svym pojetim tuto hrozbu produkuje.’? Na druhou stranu je
pozoruhodné, ze se 1 v tomto ptipad¢ Taylor snazi drZet prizmatu své teorie o socialni
imaginaci (kterd umoznuje sdilené spoleCenské praktiky a instituce) a c¢te timto
prizmatem podminky viry v modernim své&t€. Taylor se proto snazi myslet cirkev, ktera
by odpovidala pfislusné socialni imaginaci. Tento odvazny krok jej ale nechténé vede k

pozadavku na neudrzitelnou fragmentarizaci (katolické) cirkve.

%! Viz napt. sekularni pojeti u F. Schillera (1995).
%2 Taylor o cirkvi uvazuje piili§ zvn&jsku, z hlediska spolegenského vyvoje, a malo premysli zevnitt cirkve
¢i viry. Kdyby se Taylor soustfedil vice na problém, co utvafi identitu cirkve a co konstituuje jeji ub&znik,

mohl by 1épe popsat moznosti a tikoly kfestanského spolecenstvi.
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IV. Srovnani

V tomto oddile srovnavam nckolik bodi mysSleni P. Bergera a C. Taylora, které
identifikuji jako zcela konstitutivni pro jejich intepretaci sekularizace a sekularity. Oba
autofi reviduji a redefinuji koncept sekularizace scilem akcentovat vahu
kiestanstvi/nabozenstvi v moderni epose. Tento zamér ovSem v jejich praci nenachazi
vychodisko v sociologické analyze nebo v empirickém Setfeni, ale v antropologicko-
filosofické spekulaci, kiestanské vite a teologickych presvédcenich. Rozvrhuji tyto osy
komparace: (i) teoreticky pfistup, pojeti (ii) sekularizace, (iii) clovéka a

(iv) transcendence.

Autoti sdileji sociologicky pristup socialniho konstruktivismu ve vztahu k analyze
sekularizace a sekularity. Taylor jej oproti Bergerovi vyrazné rozsifuje o kulturni
komponentu. Toto rozdilné¢ rozpéti vyzkumu ma konsekvence na odlisSny popis
sekuldrniho procesu a sekularity. Berger sva zkoumani omezuje na analyzu spolecenské,
individudlni a ¢astecné teologické sekularizace. Naopak Taylor klade diraz na vyzkum
sekularizace v doménach filosofie, politiky, spolecnosti a kultury. V dusledku takto
robustné pojatého badani ve svém dile Taylor nabizi komprehensivnéjsi, vyvazenéjsi a
detailngj$i pojeti sekulariza¢niho procesu nez Berger. Bodem, ve kterém Berger 1 Taylor
zastavaji shodny postoj, je hodnotova zatizenost spole¢enskovédniho vyzkumu ve vztahu
k nébozenstvi. Berger jen okrajové deklaruje zatizenost pohledu sekularnich socialnich
védct a z toho plynouci nutnost ,,relativizovat relativizujici* (Berger 1971, 55). Taylor
jde mnohem déal a formuluje konkrétni kritiku ,objektivity” sekuldrnich autort.
Sociologickd inklinace k pozadavkliim objektivniho pozorovatele podle Taylora
podnécuje k védecké etice neutrality. Ta ale vzdy pfitakava sekularité a konotuje pozici
universalniho rozumu. Tento neutradlni prostor se ale svym ndrokem na zbaveni se
nabozenskych znakli ¢i naboZenského jazyka (napt. ve vefejné sféfe) sam stava
partikularnim. Taylor tak dofekl BergerGv pozadavek, skute¢né relativizoval

relativizujici a nahlédl sekularitu v jeji nesamoziejmosti.

Z obsahu ptredchozich dvou oddilii vysvitd, Ze mySleni Bergera a Taylora ptedstavuje na

prvni pohled dvé rozdilné cesty vyzkumu sekularizace, které sdileji totozny ub&znik: totiz
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vykézat vitalitu nabozenstvi v soucasném svété.”> Taylor uznava Bergerovy analytické a
prediktivni vhledy a potvrzuje je. Oba autofi reflektuji moznosti a pravdépodobnost
vzestupu novych forem nabozenského vyjadieni, zdiraziuji pokracujici zivotaschopnost
religiozity ¢i spirituality mimo institu¢ni formy tradicnich cirkvi.

Na druhou stranu je ale potfeba varovat, ze Berger operuje jednak v jiném
(geografickém) prostoru nez Taylor a jednak pracuje s jinou vizi svéta.’* Teze o de-
sekularizaci je u n¢j totiz zaloZena na tvrzeni, Ze soucasny svét je nyni opét velmi
nabozensky a je vSim, jen ne sekularizovanym. Sekulariza¢ni teorii Berger reviduje
vcelém svéte s vyjimkou Evropy a zapadni akademické sféry sekularniho typu.
Sekulariza¢ni proces v n¢jakém smyslu probéhl, ale transcendence se ukazala natolik
silnou, ze pfed ni sekularizac¢ni sily kapitulovaly. I pfesto, ze Berger prosazuje de-
sekularizované vidéni svéta, svoje pojeti moznosti viry a ptesahu pfesto promysli a
adresuje spole¢nostem stale jesté sekularnim, zbavenych transcendence.”® Naopak Taylor
jednotlivé teze klasické sekularizacni teorie vice méné akceptuje a ve své praci se vénuje
vyjimce v Bergerové diktu o de-sekularizovaném svété: Evropé a také USA. Neprosazuje
ovSem Bergerovu optimistickou piedstavu po znovu okouzleném svété. Praveé naopak,
toto prostfedi je svazano imanentnim ramcem, kterému nelze uniknout. Taylor neusiluje
jako Berger o prostou negaci sekularizace, sekulariza¢ni teorii navrhuje zpochybnit
svébytnou definici ¢lovéka a re-konceptualizaci nabozenstvi. A az na tomto pudorysu
promyslet zplisoby, jak re-konstituovat aspekty lidské sensibility uvéznéné v tadu

imanence.

93 Zaroveti v tomto bodé jdou oba autofi nejvyraznéji proti sekularizaéni tezi tvrdici, Ze naboZzenstvi je
odsouzeno k zaniku ¢i indiferenci; autofi tvrdi opak: ndbozenstvi bude mit v budoucnu zdvaznou ulohu.

%4 Tuto konkrétni neshodu Berger vysvétluje v rozhovoru na Berkley Center for Religion, Peace and World
Affairs: ,,Je esencialni fici, Ze Zijeme v nabozenském véku v opozici k tomu, co tika papez. Charles Taylor
na toto téma napsal knihu Sekularni vék. Ale ta je taky chybnd [...], musime piijmout fundamentalni
skutecnost, ze zijeme jak v sekularnim, tak v nabozenském svéte, tyto dva svéty koexistuji a interaguji
mnoha zpusoby* (Berger 2010).

% Taylor i Berger ve svém dile polemizuji s tezi M. Webera o odkouzleni svéta, ale kazdy v jiném smyslu.
Berger podava tvrzeni, Ze dojde k pievraceni tohoto procesu. Taylor zase Weberliv argument povazuje za
irelevantni, kdyz tvrdi, Ze skute¢nost o¢arovaného svéta je vyznamna pouze pro urcité typy nabozenstvi,
ale rozhodné ne pro reformované kiest’anstvi, které je postaveno na ¢aste¢ném ¢i uplném popieni svéta

plného ducht a kouzelnych sil.
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Pro oba autory neni pfili§ vyznamné, zda jsou moderni spolecnosti sekularizované,
spiSe se ptaji po pri¢inach vzniku sekularniho diskurzu. Ve svém narativu s meta-
teoretickym narokem a anti-sekularizacnim tenorem se snazi dokazat moznost
nabozenské viry v moderni spolecnosti. Tato snaha se vSak mtize zdat do zna¢né miry
paradoxni, zvazime-li, Ze zastanci teorie sekularizace de facto nevylucuji individuadlni
nabozenské jednani nebo zkuSenost (napt. Luhmann 2015, 239). Pfi¢inu pro vznik
sekularizace oba autofi hledaji v ndbozenstvi samotném. Berger kofeny sekularizace
nachazi jiz v judaismu, Taylor v moment¢ institucionalizace a normalizace kiestanské
cirkve. Zaroven oba autofi shodn¢ tvrdi, ze hlavni pfi¢inou Gstupu nabozZenstvi a viry ve
20. stoleti neni vznik moderni racionality a moderni védy. Berger za hlavni pficinu
procesu sekularizace v modernité¢ prohlasuje vznik pluralismu. Taylor se v otdzce
pluralismu s Bergerem ¢astecné rozchazi a argumentuje proti Bergerovi, Ze v d¢jinach
nastala pluralitni situace mnohokrat a na mnoha mistech, av$ak nelze v téchto ptipadech
pozorovat, ze by se vira stala nepevnou, a uz vibec ne, ze by pluralismus mél efekt na
ubytek viry (Taylor 2007, 304). I ptes tuto kritiku ale Taylor vysvétluje (i kdyz s vétSim
dirazem na historické a spolecenské skutecnosti), Ze rozpad viry na konci 18. stoleti byl
dan zrozenim moznosti neviry v Boha a néaslednym nova efektem. A je tak nesporné, ze
Jisty vyznam néazoroveé pluralité taktéZ pfisuzuje.

Provéazanost obou piispévkii mizeme dale pozorovat v Taylorové rozvedeni
Bergerova konceptu heretického imperativu. Ten nachédzi analogii v Taylorove tematizaci
podminek viry v sekularnim svété, kdy je €lovek definovan volbou vlastni viry. Taylor
proto detailn¢ rozebira myslenkova dilemata moderny, rizné pozice viry a neviry
v souc¢asném sveété. Nabozenska vira je nové pouze jednou a méné pravdépodobnou

variantou z mnoha.”®

RovnéZz Taylorlv koncept imanentniho rdamce jako kulturni
konstrukt moderni spolecnosti se blizi Bergerové metafote posvdtného baldachynu a
prijatelnostnim strukturam, diky nimz si jedinec rozumi a vyklada svét. Jinou hlubokou
konvergenci mezi ptispévky obou autori je mozné sledovat mezi Bergerovymi tfemi
koncepty sekularizace jako procesu, ktery probiha na irovni védomi, socidlnich instituci,

a kulturnich svétonazort (Berger 2011, 214, 252), a Taylorovymi tiemi typy sekularity:

% Taylor jako vétici kiest'an ve skute¢nosti nechdpe neviru jako moznost, proto i vira sama o sob& v jeho
mysleni nezbytné pfestava byt moznosti, a neni ni¢im jinym nez axiomem. Taylor tuto problemati¢nost
svého postoje nehodnoti (Gordon 2008, 655).
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privatizace nabozenstvi, ubytek viry ve vefejné sféfe a moznosti individudlni viry
v podminkdch moderniho svéta. Taylor opét ve srovnani s Bergerem poskytuje Sirsi
vysvétleni jednotlivych forem sekularity a soucasné ukazuje jejich interakci a jejich
vzajemné podminéni. Taylor také nabizi zevrubnéjsi analyzu diskuze rtznych teorii

sekularizace v komunikaci s nimiz a proti nimz konstruuje sviij vlastni ptispévek.

V otazkach antropologie ptedkladaji oba myslitelé kongruentni zévery. Stanovuji
nabozensky motivované antropologické axiomy a mysli pojem clovéka nezavisle na
historickém, spoleCenském a kulturnim rédmci. U Bergera je c¢lovék explicitné
konstituovan kiestansky. Clovék je podle Bergera stvofen Bohem, k Bozimu obrazu a
vzdy usiluje o naplnéni jistoty (korespondujici s fadem a stabilitou). U Taylora je ¢lovek
apriorn¢ definovan snahou realizovat a aspirovat na plnost v rozmanitosti jejich forem.
Tyto universalni inklinace clovéka vSak také v Taylorové mysleni obsahuji jasné
kiestanské konotace.”” Oba myslitelé tak stanovuji jeden pojem (jistota, plnost), ktery se
snazi ramovat co nejuniversalngji, aby se do néj vesla cela spolecnost, ve skutec¢nosti jsou
ale vyjadienim partikularnich preferenci autora.

Tyto antropologické konstanty vylucuji, Zze by skutecné zdroje lidského zivota
(jistota, fad — plnost, transcendence) byly jakkoliv lidsky vytvareny. Zjevné se proto jedna
o poruseni metody, kterou oba autofi zastavaji, totiZ teorie spolecenského a kulturniho
konstruktivismu.”® Atributy, které ptisuzuji ¢lovéku jistou potenci, kterd se miize pouze
rozvinout lidskymi prostedky, a to ndbozZensky (vliv tradice a cirkve u Bergera, osloveni
na zaklad¢ inspirativnich postav ¢1 uméni u Taylora), sekularné, anebo mize tato lidska

kapacita ziistat zakrng&la.”

%7 Jedinou skute¢né legitimni plnosti je pro Taylora pouze plnost BoZi.

% Tento problém vychézi z dvojiho pojeti reality, které oba autofi zastavaji. Existuje svétska rovina — oblast
konstrukee lidskych vyznami a smyslu — a rovina transcendentni, ktera imanenci piesahuje.

% Berger ani Taylor nezdiivodiiuji, pro¢ by smifeni a vyrovnani se s kiestanstvim a transcendenci mélo
jednotlivei zarucit plnou realizaci jeho potencialu. Ani jasné nespecifikuji, z jakého dlivodu by mélo platit
diktum, Ze jakakoliv spolecnost nebo kultura, ktera pieziva bez transcendence, je povrchni, mélka a
chladna. V sekularnim svété existuji pfece i takovi jedinci, ktefi ve svém zivoté nepocituji nutnost
transcendence €i se neciti uzamceni v imanentnim rdmci. To ale nevyhnutelné neznamend, ze nemaji

rozvinutou kulturni sensibilitu nebo Ze nerezonuji se svétem a s druhymi.
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Berger i Taylor mysli subjekt, ktery je deprivovan, ochuzen a odcizen druhym,
svétu, sobé samému a Bohu. Negativni antropologii konstruuji proto, aby mohli predlozit
neduhy modernity a naslednou preskripci. Ukazuji narusenost moderniho clovéka, ktery
oproti minulé historické epose ztraci sensibilitu viici mnoha aspektim zivota a svéta, jiz
neni schopen spatfovat realitu v jeji Sifi a komplexité (napifiklad vnimat krasu).
V komparaci s Bergerem Taylor poskytuje sofistikovanéjsi historicko-ontologickou
proménu Cloveka (viz transformace z porézniho ja k ja zapouzdienému), ktera u Bergera
zcela chybi. Na druhou stranu, oba autofi implicitné vychazeji z predpokladu, ze vérici
¢lovek ma Sirsi a hlubsi uroven zkusenosti nez ¢lovek nevérici. Uvédomuje si totiz svou
odvozenost a zavislost na vy$$i moci, stanovuje, prosazuje a otevird se ciliim, které

ptesahuji jeho pouze lidsky rozvoj.

Ve véci transcendence je u Bergera na nékterych mistech mozné nalézt zcela jasné
vymezeny kiest'ansky koncept Boha (troji¢ni uc¢eni apod.). Naopak u Taylora neni pojem
transcendence nikdy zcela explicitné vymezen a zistavd spiSe vagni kategorii.
V nékterych piipadech Taylor s transcendenci pracuje ve vyznamu pouze nitrosvétského
prekroceni sebe sama za ucelem nesobeckého jedndni; jindy se tento pojem stava
synonymni s plnosti nebo oznacuje Bozi lasku (agapé). V tomto bod¢ se Taylor vzdy
zastavi a dale pojem Boha (oproti Bergerovi) nerozvadi.

Navzdory zminénym nejasnostem u Taylora oba autofi v pojmu transcendence
koncentruji vSe, co modernité chybi a od ¢eho jsou odvozeny jeji nedostatky a dilemata
(etickeé, kulturni a spoleCenské). V jadru tohoto pojmu nachdzeji ztraceny, ale zcela
konstitutivni rozmér ¢&lovéka a svéta.'” Berger ve svém dile hledd a nachazi
transcendenci v kazdodennosti cloveka, v fadu, hrach ¢i nadé&ji (signaly transcendence).
Taylor transcendenci objevuje v uméni, v Zivotech svatych a v lidském jednani, které

piijima dar Bozi agapé, spociva v sebe-darovani a ve spolecenstvi s druhymi a s Bohem.

100 Berger i Taylor jsou obecné ve svych textech velmi shovivavi ke kitest'anstvi, zdiiraziiuji téméf vyluéné
jeho pozitivni aspekty, a to jak v d&jinach, tak v soucasnosti, nepromysli jeho zapletenost do site
mocenskych vztahti a jeho negativni formy (nadbozensky fundamentalismus, nabozensky motivovany

terorismus apod.)
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Lze shrnout, Ze Berger své pojeti sekularizovaného kiestanstvi konstruuje ,,shora®, jasné
a zieteln¢ se identifikuje s kiestanskym vyznanim viry; vira ve skute¢nost Boziho
stvoteni piredchazi jeho vlastni antropologii. Tento vlastni obraz Berger nereflektuje a
nijak dal neproblematizuje. Coz nasledné dava vzniknout skutecnosti, Zze ve svém
sociologizujicim mysSleni casto nepfehledné a nereflexivné kombinuje své teze
s ndbozenskou terminologii, komentdfem ke krédu. Naopak Taylor sviij projekt
konstruuje ,,zdola®, ve své argumentaci se neobraci ke konkrétnim zdrojim kiestanské
teologie, ke zjevenym pravdam, nemisi své zavéry s nabozenskym jazykem Ci
teologickym dosvédcenim. Néabozenskymi aluzemi (naptfiklad reformulaci ptibéhu o
milosrdném samaritanovi) pouze uvozuje své kirestanské pojeti plnosti ¢i reformovaného
katolicismu. Tato vSeobecnd povaha Taylorovych teologickych argumenti a
naboZenskych referenci vyplyvé ze skutecnosti, Ze se snazi myslet problém moderniho

¢loveéka universalné, a ukazat jej nejen v jeho nabozenské perspektive.
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Zavér

Tato diplomova prace potvrzuje hypotézu, ze v socialni teorii P. L. Bergera a Ch. Taylora
1ze identifikovat teologicka vychodiska, které ndsledné proriistaji jejich sociologickymi
koncepty sekularizace a sekularity.

Interpretace procesu sekularizace se v jejich praci rozviji ve tiech smeérech
s konkrétnim nébozenskym zacilenim. Za prvé, sekularizace ma pro kiestanstvi zcela
konstitutivni spolecenskou funkci: umoziiuje depolitizovat a deinstitucionalizovat
kiestanstvi a soucasné rozvinout Siroké pojeti lidskych prav. Sekularizace tak dovoluje
kiestanstvi plné se realizovat.'”! Druhym smérem vykladu sekularizace u Bergera a
Taylora je jeji meta-teoretické zpochybnéni ve smyslu urcitého typu paradigmatu
mysleni. Jejich projekty rehabilitace nabozenstvi jsou snahou o findlni odmitnuti toho, co
zbylo z predikce, ale také z normativnich pozadavki klasické sekularizacni teze, totiz
naboZenstvi je v modernité odsouzeno k zaniku. Proti ni stavi tezi, Ze ndbozenstvi nemizi,
ale zasadn¢€ méni sviij charakter. Tteti zpisob vysvétleni sekularizace je navdzan na udél
moderniho ¢lovéka. Berger i Taylor nepochybuji o tom, Ze je nutné zachovat ndbozenstvi
za ucelem feSeni spoleCenskych a individudlnich anomii ¢i neduht vznikajicich v
moderni spole¢nosti. Usiluji o zachranu transcendence z jeji marginalizace v podminkach
sekularni spole¢nosti a kultury, o dokazani vztahu k transcendenci jako zakladniho
principu lidstvi a 0 obnoveni ideje, Ze Zit pod horizontem transcendence je zcela zasadni
pro lidsky rozkvét a mezilidské vztahy

Vyklad pojmu sekularity 1ze formulovat jako teologickou tezi. Berger 1 Taylor totiZ
pracuji s dvojim pojetim reality, které predpokladd jednak imanentni svét, ale také
transcendentni skutecnost, kterd imanenci zaklada, sceluje, ale mé4 schopnost ji také
relativizovat. Sekularni svét u Bergera tvaii v tvar transcendenci pozbyva vyznamu;
Taylor zase tvrdi, Ze sekuldrni vék potiebuje transcendentni (kiest'anské) zavrSeni, nebot’
nedovede dostatecné zdiivodnit své moralni zdroje. Nereflexivni sebe-popis sekularity je
pro Bergera i Taylora provokaci k novému promysleni a osvéd¢eni relevance kiestanstvi
v modernim svéte. Kiestanstvi sekularitu nevyhnutelné pottebuje, aby se mohlo udrzovat

a vymezovat vlici néfemu, ¢im samo neni a ani byt nechce (Luhmann 238-244).

101 Taylor sekularizaci pfisuzuje je$té jeden (negativni) rozmér: sekularizace v historické perspektive

puvodné znamenala institucionalizaci a normalizaci kiest’anstvi, které¢ deformuji jeho pointu.
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Prace potvrzuje i druhou hypotézu. Totiz ze ¢teni dél Bergera a Taylora 1ze uchopit
jako sekvenci uvazovani nad stejnym problémem a z obdobné perspektivy. Autofi nejsou
dva solitéfi pohybujici se nezavisle na sobé. Mezi texty se objevuji konkrétni propojeni,
shody, zékladni rozdily, ale také vzajemné kritické komentare. Sociologie obou autort

neni nestranna, ma zasadni teologické zaklady, bez nichz neni myslitelna.

Tato diplomova prace byla uspofadana do Ctyt oddili, prvai oddil definoval kontextualni
ramec, ve kterém se téma této prace pohybovalo, a pfedlozil vysvétleni zakladnich pojmii.
Druhy a treti oddil poskytnul popis a interpretaci Bergerova a Taylorova mysleni.
Vytknul jsem zde, ze Berger neptedklada jasnou definici dvou, vzajemné propojenych
rovin reality, se kterou nasledné nekriticky pracuje. U Taylora jsem problematizoval
partikularitu jeho pojeti moznosti transcendence v souc¢asném svété. Nejslabsi strankou
obou autort je absence pohledu na kiestanstvi jako spolecenstvi sdilejici viru, ktera
vyplyva ze zatizenosti jejich teologického hlediska sekuldrni tezi o privatizaci viry. Tento
postoj limituje myslet kolektivni rovinu kiestanstvi. Oba autofi se pokouseji kopirovat
socialni konstrukci ¢i imaginaci modernity polozenim diirazu na individualismus a
svébytné prozivani viry. Posledni oddil proti sobé postavil nejdilezitéjsi koncepty a

zavery obou autord.
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