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Mgr. Krystof Dolezal: Sekularizace jako provokace krestanstvi. K teologickym
vychodiskiim socidlni teorie P. Bergera a Ch. Taylora

Autor si pro svoji diplomovou praci zvolil aktudlni, ovSem ndro¢né téma, které vyrazné
presahuje do sociologie. I vzhledem k studijnimu oboru autora (Teologie - spiritualita -
etika), zéroven vystudovaného politologa, vSak lze tento interdisciplindrni presah
hodnotit jako zdsadni plus. Autor se zabyvd koncepty dvou vyraznych sociologt
posledni doby a hledd vijejich koncepcich (anebo spiSe: za nimi) vice ¢ méné
zformulovana teologickd stanoviska ¢i axiomy, aby pak zhodnotil jejich vliv na celek
danych sociologickych konceptti. Celil tak hned dvoji vyzvé: jednak prostudovat znaény
objem literatury (jak vyplyva i z bohatého seznamu pouzité literatury) a jednak d&ist
Casto mezi radky.

Préce ¢itd 79 stran a po formadlni strdnce spliiuje vSechny nalezitosti v Gipravé i
struktufe (titulni list, pyohlé§eni, anotace, obsah, stat, pouzita literatura). Vlastni text je
rozdélen prehledné na Uvod, ¢tyti obsahové kapitoly a Zaver.

Hned v Uvodu autor vychdzi z tvrzeni, Ze sociologicky pohled obou zkoumanych
autorti ,je motivovan jejich osobni naboZenskou virou” (1). V souvislosti s tim vyty¢uje
dvé odvazné hypotézy, které hodld v praci ovéfit: Ze ,promysleni sekularizace a
sekularity je u Bergera a Taylora postaveno na teologickych zdkladech a nabyva v jejich
dile povahy teologickych tezi* (obsahové hypotéza), tedy Ze oba sociologické koncepty
jsou vlastné ramovdny teologickymi axiomy. Druha hypotéza je spiSe obsahové a ik,
ze ,myslenky obou autort lze pojmout jako sekvenci” (1). Az ve IV. kapitole oviem
konkrétnéji vyplyne, co tim autor mysli: snazi se ukdzat, Ze Taylor v mnohém navazuje
na Bergera, dale jeho teze rozvadi a leckdy vykracuje kriticky za néj.

vvvvv

sekularizacni debaty v sociologii i teologii v jejim vyvoji od cca 30. let 20. stoleti
(Bonhoeffer, Gogarten) pres teologii smrti Boha a nadvlddu sekulariza¢ni teorie v 70.
letech az po soucasné zpochybnéni radikdlnich sekulariza¢nich tezi a kritiku domnélé
prehled, zaroven vsak trpi nedostate¢nymi citacemi: autor ¢asto uvddi jen obecny odkaz
na texty zminovanych autorti, nékdy neni poznat, co je jeho vlastni soud a co je referdt
(napf. s. 10: ,Sekulariza¢ni teorie je nutné chépat jako specificky historické pojeti
zdpadni Evropy..." - je to teze predtim citovaného Luhmanna, anebo autorova?).
Uvedeny Habermastv pozadavek na s. 11 neni doloZen viibec (analogicky téz s. 8, kde je
zminéna Gogartenova teze, a s. 12, pozn. 15, kde je jen zminén Durkheim a Luckmann.)
V nésledujicich kapitolach jsou jiz odkazy do literatury kompletni.

Druhd (12-28) a treti (29-61) kapitola prindsi tematicky usporddany prehled
myslenek Bergera a Taylora o nabozZenstvi v kontextu jejich koncepci. Zaroven je na nich
patrné, Ze s usporaddnim rozsahlého materidlu autor zdpasil. Tyto dvé kapitoly jsou
pomérné obtizné Citelné, zminuji obrovskou radu dil¢ich témat, kterd ovSem radi za



sebou c¢asto bez vyraznéjstho spddu ¢i pointy, takze se dilezité teze misty ztrdceji
v zéplavé dil¢ich kontextd (srv. napf. s. 25n, kde po péti signalech transcendence
okamzité prichdzi shrnuti ¢ty komponent Bergerovy teologické metody, po nichZ oviem
prijde zminka je3té¢ dal$iho vychodiska teologického pristupu). Zvlasté pro treti kapitolu
o Taylorovi plati, Ze by lepsi ¢itelnosti a strukturovanosti textu pomohlo podrobnéjsi
déleni jednotlivych podkapitol.

Autor nicméné projde v3echny dilezité body obou koncepci (jak je zpétné patrno
z pohledu ¢tvrté kapitoly): u Bergera jeho tezi o sekulariza¢nim vlivu pluralizace a
posvitném baldachynu (15), o prirozené naboZenskosti ¢lovéka (19) a o signalech
transcendence, z nichz muze vyrist ,induktivni vira“ zaloZend na empirické zkuSenosti
téchto signdla (23-27). V zavéru druhé kapitoly autor teologicky bystfe upozorni na
Bergertv dvoji pojem skute¢nosti, ktery mu umoziiuje teologické a sociologické hledisko
sladit (27) a potencovat. Celd kapitola pak tsti do pointovaného zédvéru: ,Berger
sekularizuje teologii a voli sociologicky pristup, aby se teologie mohla opét rozvinout.
[...] Jako sociolog Berger zastévd teologicka vychodiska, jeho sociologie pracuje
s vnéjSim zakotvenim a pointou. Teologie ma byt odpovédi na sociologicky
diagnostikované problémy” (28).
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pribézné mluvi o ,sekularizacnich tezich” v plurdlu), zmini jeho snahu o ,sekularizaci
bez subtrakce®, tj. Ze sekularita neznamend prekondni ndboZenstvi (30) a uvadi do
zdkladnich Taylorovych pojmt: do role socidlni imaginace (32-33), vytvoreni
imanentniho rdmce (40), ktery s sebou nese fenomén zapouzdreného ja (42-45) a do
konceptu plnosti jako univerzalni kategorie pro transcendenci (46-53), priemz
podtrhuje duleZitost estetické dimenze u Taylora (56-58).

V pribéhu vyliceni myslenek obou sociologi si autor nenechévé pro sebe kritiku. Je
oviem $koda, Ze ji leckdy schova do pozndmek pod ¢arou (napt. pozn. 21, 27, 46, 48, 49,
67, 70, 72, 73, 99, 100), namisto aby ji rozehrél ve vlastnim textu a tim mu dodal
dynamiku, jak se mu to povedlo v zévéru kapitoly I11.4.

Kapitola IV. (62-67) je naopak vynikajici: pFinasi srovnani obou koncepci a na rozdil
od dvou kapitol predchozich je jasnad a ¢tivd. Ukazuje, Ze oba sociologické koncepty maiji
zdsadni vychodisko v teologickych presvédcenich (62), coz autor doklddd na c¢tytech
oblastech, v nichz oba sociology srovndvé a z nichz Taylor vychdzi jako dikladnéjsi a
komplexnéjsi myslitel: 1. v oblasti sociologického pristupu, v némz Taylor jde vyrazné za
Bergera a poukazuje na partikularitu sekuldrntho pfistupu k nabozenstvi (62). 2.
voblasti  vyzkumu  sekularizace, pro né€jz je  dulezité zacileni do
konkrétniho geografického prostoru (63); sporné je hodnoceni vlivu pluralismu (64), ale
oba autori se shodnou na oddéleni transcendence a sekularniho prostoru, které vede ke
ztraté transcendence (64n). 3. v oblasti antropologie, kde se oba myslitelé snazi najit
jeden univerzdlni pojem pro transcendenci, ktery ovSem nabourdvd jejich sociologickou
tezi o konstruktivité skutecnosti (65) a ktery zaroven ukazuje véFictho clovéka jako
Clovéka s hlubsi trovni zkuSenosti (66). 4. v oblasti transcendence, kterd je pro oba
sociology vyrazem pro ,v3e, co modernité chybi®, a tedy je to pro né ,ztraceny, ale zcela
konstitutivni rozmér ¢lovéka a svéta“ (66). Zatimco oviem protestant Berger konstruuje
sviij koncept ,shora“, deklarované z pohledu kiestanské viry, katolik Taylor postupuje
spide ,zdola” (67).

Zavér (68-69) prindsi struné shrnuti vysledki. Oba sociologové interpretuji dle
autora sekularizaci trojim smérem: 1. je sekularizace pro krestanstvi konstitutivni ve
spoledenské roviné (depolitizace a deinstitucionalizace krestanstvi), takze teprve
sekularizace ,dovoluje kiestanstvi plné se realizovat” (68). 2. Sekularizace neni - oproti

klasickym, neutrdlné a nadrazené se tvaricim sekularizatnim tezim - koncem
ndboZenstvi, ale prispivé k jejich transformaci. 3. md ndboZenstvi ve spolecnosti stale
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zasadni roli pri feSeni ,spoleCenskych a individudlnich anomii ¢ neduhd”, a proto je
tfeba zachrénit transcendenci jako ,zakladniho principu lidstvi* (68).

Tim vidi autor své v ivodu vytéené hypotézy jako splnéné: pro vyklad sekularity
potfebuji oba sociologové transcendenci, jejich interpretace sekularity proto ,lze
formulovat jako teologickou tezi” (68). Sekularita trpi nereflexivitou, jinak by nahlédla
dtlezitost ndbozenstvi. A zaroven autor tvrdi, Ze myslenky obou autort Ize ¢ist jako
,sekvenci uvazovani nad stejnym problémem a z obdobné perspektivy” (69). Recenzent
si ovSem neni zcela jist, zda lze skute¢né mluvit o sekvenci, tj. Ze by jeden navazoval na
druhého (zde patrné Taylor na Bergera) a pridal k nému néco nového. Dozajista se jedna
o plodny stfet podobnych myslenek, oviem z riznych smért, tradic i podnétd, jak
naopak autor ukédzal dle mého soudu presvédcivé. Kdyby proto autor prace od této
hypotézy zcela upustil, nic zasadniho by se nestalo.

V poslednim odstavci (69) autor jeté jednou stru¢né zrekapituluje postup préce a
kazdému z pojedndvanych sociologti vénuje jednu kritickou vétu, jiz shrnuje sviij pohled
na né: Bergerovi vytykd nejasnou préci s pojmem skutecnosti, ktery ma de facto dvé
roviny. U Taylora kritizuje jeho pojeti transcendence (plnost) jako prili§ partikularni. Az
na Uplny zaveér si ovSem schova zdsadni kritiku obou pristupt, ktera by stdla za veétsi
roziikdni a zarazeni do predchozi kapitoly: oba autori nedokazi pohlizet na krestanstvi
jako spolecenstvi, ale nechdvaji si vnutit sekulariza¢ni paradigma privatizace
ndbozenské viry, takze se zaméfuji pouze na individuum a jeho prozivani viry. Nabizi se
otazka - kterou lze otevrit napf. pri obhajobé, jak by se tento zdsadni kriticky bod
promitl do celku obou koncepci a jejich pripadné dalsi kritiky.

Zasadni obsahové pripominky jsem zminil vySe pri prochdzeni jednotlivych kapitol.
Zbyvéd zminit uZ jen nékteré drobnosti spiSe formdlniho charakteru: prace obsahuje
preklepy, které jsem vyznacil vtisténém exempldfi. Na nékolika mistech autor
nepozorné zaménil jména (Taylor misto Berger na s. 18 predposledni radek, Tillich
misto Taylor na s. 60 nahote dvakrdt). Misty je préce stylisticky kostrbatd (s. 4,
,Zakladnimi texty..."; s. 19, ,Ddle Berger..." s. 35 zcela nahote; s. 38, ,Podle Taylora..."
aj.) a naduZiva cizich slov, potazmo anglismd (ruptura, 8, pozn. 11; kiestanska
moralita, 8; denotuje, 20, pozn. 22; redundantni, 26 posledni fadek - opravdu
redundantni, anebo spiSe obsolentni?; konotuje, 62 dole aj.). Pro biblické citace autor
pouzivd kupodivu kralicky preklad, ktery putsobi svoji feci prece jen zastarale,
v kontextu diskuze o moderni roli ndboZenstvi o to vice.

Prace obsahuje také nékolik faktickych nepresnosti ¢i omyl: nesikovna je formulace,
Ze teologie smrti Boha ,ilustrovala neredlnost BoZi piitomnosti v moderni epose” (9). Je
v teologii smrti Boha Btih skutené nepritomen? Na s. 32 autor mysli na krestanstvi
reformacni, nikoli ,reformované”. Mylné je tvrzeni, Ze v kenotické teologii je ,nejvyssi
aspiraci ¢lovéka“ prazdnota (46, pozn. 67), jde o sebevyprézdnéni Bozi. Nepresny je také
preklad Bergerova tvrzeni na s. 63, pozn. 94, ktery md znit: ,Zdsadni je opak vici tomu,
co rika papez, Ze Zijeme v nabozenském véku. Charles Taylor napsal k tomuto tématu
rozsdhlou knihu, Sekularni vék. Ale to je také $patné. ..."

Navzdory pripominkdm prdce spliuje vSechna potfebna kritéria, doporucuji ji
k obhajobé¢. Navrhuji hodnoceni B.



Mozné otézky pro diskuzi pri obhajobé:

1. Co by pro obé koncepce znamenal diraz na krestanstvi jako spolecenstvi viry?
(Teprve sekularizace ,dovoluje kiestanstvi plné se realizovat” (68) - jaké kiestanstvi by
to bylo, plné realizované, ale neinstitu¢ni?)

2. Jaky je tedy podle obou sociologi, popr. podle autora prace vztah lidské
konstruktivity (projekci) a transcendence? (Srv. s. 20: ,Nabozenské projekce cloveka
potom koresponduji s realitou, ktera je nadprirozend.” - Jednd se pak jesté o projekce?)

V Praze 22. srpna 2018 Mgr. Petr Gallus, Ph.D.



