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Bergera a Ch. Taylora
Autor prace: Mgr. Krystof Dolezal

Autor se ve své praci zhostil velmi naro¢ného tématu. Zvolil dva vynikajici teoretiky sekularizace a
sekularity druhé poloviny dvacéatého stoleti a pokusil se analyzou a kritickou interpretaci jejich dél
identifikovat (pfedevsim) teologické predpoklady, vice nebo méné explicitng artikulované v jejich
dilech, které spoluurcuji jejich argumentaci a leckde také jakoZzto apriorni vychodiska determinuji
jejich hodnoceni jednotlivych interpretovanych fenoméni a trendi.

Autor svou praci piehledné a logicky ¢leni a strukturuje do étyf oddila. V prvnim naértava zakladni
obrysy debaty o sekularité - jednak v socialni teorii, jednak v teologii. Nasledujici oddil vénuje
podrobné analyze relevantnich vypovédi a argumentii Petera Bergera, zejména (a& nikoli vyluéng) ve
tfech vybranych knihach. Analogicky potom v dalsim oddile podrobuje kritické analyze rozhodujici
myslenky (souvisejici se sledovanym tématem) v dile Charlese Taylora. V nasledujici ¢asti provadi
kritické srovnani obou myslitelt a jejich argumenti a v zavéru rekapituluje doloZena zjidténi a
badatelsky vytézek.

Predlozena diplomova prace je kvalitni a z hlediska mnoZstvi zpracované odborné literatury a
naro¢nosti tématu spiSe nadprimeérna. Na druhou stranu musim jako oponent polozit kritickou otazku,
zda byly stanovené hypotézy vhodné navrZeny a zformulovéany (str. 1). Autor se totiz rozhodl prokézat
skutecnost, Ze oba sledovani autori, a¢ nejsou profesionalnimi teology, vychazeji ze svych
teologickych presvédéeni, a Ze nékteré jejich argumenty maji povahu teologickych tezi. V zavéru
konstatuje, Ze prokazal pravdivost této hypotézy.

Namitl bych, Ze tato hypotéza v jistém smyslu nemusela byt nové prokazovéna, protoze je docela
ziejmé, ze oba autofi skute¢né vychdazeji i ve svych socialné védnich studiich z teologickych
piesvédEeni a ze jsou v tomto smyslu , kaciii* z hlediska oborové metodologie, navic to pfi nékterych
prilezitostech celkem oteviené deklaruji, takZe neni tieba je néjakym zpiisobem ,,piistihnout” pfi
oborové nekonzistenci nebo jim zminénou teologickou ,.angazovanost* dokazovat. Teologicka
vychodiska Bergera i Taylora jsou evidentni a nejsou nikym popirana &i zpochybiiovana, ani jimi
samotnymi. SpiSe stoji za pozornost, Ze i pfes tuto ziejmou teologickou ,,zatizenost* svych socidlné
védnich praci ziskali nemaly respekt a uznani mezi akademiky, ktefi jejich teologicka vychodiska
nesdileji.

Za ponékud problematické povazuji také autorovo opakované pfistihovani obou autor (zejména
Bergera) piii (v podstaté Skolackych) chybach a kiiklavych protimluvech, pfi nereflektovanych
nekonsistencich a kombinovani nekombinovatelného. Obavam se, ze pokud by jejich dila obsahovala
takto zavazné a napadné nedostatky a takto fatalni pochybeni, nehovofili bychom o dvou
nejvyznamnéjsich teoreticich sekularizace a sekularity na svété. Ano, pokud by se v argumentaci a
vnitfni konsistenci mySlenek obou autorli vyskytovaly takto zjevné (do oéi bijici) zavady, bylo by na
misté se ptat, jak je mozné, Ze se oba myslitelé dockali tak obrovského uznéani a jejich dila maji tak
obrovsky vliv na prislusné sekularni (!) socialné védni obory. Jinymi slovy fe¢eno, fici napfiklad (jen
tak mezi feéi), ze Bergerovo teologické mysleni je mélké (str. 2), nebo Ze si viibec nenf védom
nekonzistence svého dvojiho pojeti skute¢nosti, nebo Ze nereflektuje a nevsiml si, ze se mu bezdéky
michaji roviny analyzy atd., mi pfijde trochu nepfimérené. Kdyby si mél ¢tenai udélat o Bergerovi
nazor jen na zékladé predlozené diplomové prace, musel by dojit k zavéru, Ze je vlastné hloupy.



Diéle uvadim né€kolik piikladi pomérné nestastnych pochybent, kterych je v praci zel pomérné dost: na
stran¢ 18 (predposledni fadek) je zaména Bergera s Taylorem. Na strané 20, ve vété , Berger de facto
nep‘opiré, Ze by ¢lovek pii projekei Boha nemohl ukazovat ke skuteéné BoZi realité”, autor chce ve
skuteCnosti fici, Ze Berger nepopira, Ze by ¢lovék pii projekci Boha MOHL ukazovat ke skute¢né Bozi
realité. Ve své analyze Taylorova mysleni (str. 60) autor najednou preskoéi na evangelického teologa
Tillicha (a¢ mluvi o Taylorovi, uziva Tillichovo pi{jmeni). Na str. 49 v poznamce 72 autor fika:
,»Terapeuticky smér zlo ¢i spoleCenské patologie nechape jako cosi diistojného®, z kontextu je zfejmé,
ze chee fici opak.

Autor také zvolil zvlastni a v jistém smyslu matouci formalni postup, kdy zejména v oddile
vénovaném Taylorovi v poznamkach pod &arou rozviji paralelni diskurs kritickych poznamek a glos,
takZe nakonec nékteré poznidmky pod ¢arou obsahuji naprosto zdsadni argumenta¢ni vypovédi. Navic,
v disledku této metody ,.metatextu* mu nékteré patové poznamky zbytnély natolik, Ze se bort{ sazba
celé prace (viz strana 53). Myslim, Ze to nebyla $t'astna volba. Namatkou uvadim poznamku &islo 88
na strané 59, kde najednou uvadi abstraktni teologickou tezi z prace T. Maté&j¢kové, a ani jednim
slovem tuto vypovéd’ nevztahne ke sledované problematice (tedy k Taylorové mysleni), ani nefekne,
pro¢ se odvolava pravé na ni, dokonce ani to, ze tato dima je autorkou studie o Taylorovi. Podobné
prekvapivé piisobi kategoricky kriticky soud v poznamce 92: nenf nijak doloZen, argumentaéné
podepien, Taylor je piistizen pii zdsadnim pochybeni a ¢tenaf se nedozvi, na ¢em je tento soud
postaven.

Domnivam se také, ze by praci prospélo, kdyby autor zvolil jiné proporce mezi popisnou analyzou
sledovanych autord a jejich my$lenek na jedné strané a srovnanim a zidv&rem na strané druhé.
Srovnani mélo byt podle mého nazoru podobné rozsahlé jako kazdy z obou oddild, vénovanych
sledovanym myslitelim. V kapitole vénované srovnani shleddvam jisty koncep&ni problém: autor
opakované vyslovuje své piesvédéeni, ze Taylor nabizi kvalitngjsi, detailngjsi, sofistikovanéjsi (atd.)
analyzu, pfitom - aby toto mohl tvrdit s takovouto mirou obecné platnosti, musel by piecist od obou
sledovanych autorii viechna relevantni dila. A hlavng, Tayloriv Sekularni v&k (a dalsi prace) jsou
prosté Zanrove (!) a stylové (!) odli$na dila nez Bergerovy prace, kterym autor vénuje pozornost. Tento
Zanrovy (!) rozdil myslim neni adekvatné vystizen autorovymi hodnoticimi komparacemi (z nichz
Berger vice méné vychézi jako ten hloupéjsi z obou sledovanych autorti. Mozna hloupé&jsi je, ale tato
skuteCnost nevyplyva z odlidnosti zanru a stylu obou mysliteld ve sledovanych dilech).

V zavéru autor konstatuje, Ze obé hypotézy prokazal. V zisadé souhlasim. Jen bych dodal, ze prvni
hypotéza byla formulovana zplisobem, ktery moZna zdsadni (a nové) prokazovéni nepotieboval.

Druha hypotéza pak uziva (ponékud matouci) podstatné jméno sekvence, oznaujici povahu vztahu
mezi dilem obou mysliteli. Tuto ,sekvenci® povaZzuje autor za prokdzanou — napiiklad na zakladé
shod a rozdilti mezi dily obou myslitelii. Jak shody, tak rozdily mezi dily obou autorii tu nesporné
jsou, a mnohé z nich autor skute¢né dobre dolozil, ale to samo o sobé& (obavam se) zddnou sekvenénost
nebo sekvenci (nebo provazanost) mezi nimi neprokazuje. Lapidarné feceno, kazda dvé dila maji mezi
sebou shody a rozdily. Ma-li autor na mysli predev§im analogie vyplyvajici z podobnych
spole€enskych, kulturnich a historickych kontexti, z podobnych témat, z podobnych fedeni podobnych
otazek, ma bezesporu pravdu. Jen je to myslim ziejmé,

Zdalo by se, Ze sekvenci a/nebo provazanost (&i ndvaznost?) by nejlépe prokézala explicitni vzdjemna
konfrontace obou mysliteld, vyslovné vzajemné odkazy a komentare, prokazatelné vlivy, polemiky,
rozhovory vzdy s dilem toho druhého, tj. pfipady, kdy Taylor komentuje Bergera a Berger komentuje
Taylora. Toho se ovSem (v takto explicitni podobé) autor dotyka spiSe zlehka.



Zavérem shrnuji: Praci povazuji za zdafilou, vzhledem k naroénosti tématu a k mnozstvi (a povaze)
zpracované primarni i sekundarni literatury i vzhledem k interdisciplinarnimu zabéru pokladam préci
za kvalitni a pfesvédCivé provedenou. Domnivam se, Ze praci zbyte¢né hyzdi jazykové a stylistické
chyby a nedopatieni, véetné zdvaznych pochybeni ve vétné stavbé (viz poznamky tuzkou v exemplafi
prace, se kterym jsem pracoval). Kdyby v odevzdané praci nebyly, rad bych navrhl vynikajici
hodnoceni.

Za stavajici situace navrhuji hodnoceni B az C.
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V Praze, 5. zari 2018 Pavel Hosek




