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Anotace

Ptedmétem diplomové prace s nazvem ,,Kognice a Ritual: Aplikace Whitehousovy
teorie modu religiozity na Zidovskou ritudlni praxi komunity Bejt Praha” je aplikace
této teorie na etnograficka data. Teorie modl religiozity se zaklada na kontrastu
doktrindlni a imagistické ritualni dynamiky s ohledem na fungovani kognitivnich
procest. Aplikace je zalozena na textové analyze Whitehousovy teorie a
etnografickych datech o zidovské reformované komunité¢ Bejt Praha. Data o
komunité¢ byla ziskana kvalitativnimi metodami vyzkumu. Hlavnim cilem této
diplomové prace je kritické zhodnoceni Whitehousovy teorie modi se zfetelem na

vysledky vlastniho etnografického vyzkumu.
Annotation

The diploma thesis ,,Cognition and Ritual: Application of the divergent Modes of
Religiosity Theory to the Jewish Ritual Praxis of the Community Bejt Praha”
presents the application of the divergent Modes of Religiosity theory to the Jewish
ritual praxis. The thesis is based on the method of textual analysis and ethnographic
data collection. The theory by anthropologist Harvey Whitehouse seeks to explain
ritual dynamics of the doctrinal mode and of the imagistic mode in terms of
underlying cognitive mechanisms. I show the limitations of Whitehouse’s cognitive
model with regard to the application of the theory to the ethnographic data. The
main goal of the thesis is the critical evaluation of the divergent Modes of

Religiosity argument.
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Uvod

Stav badani a kontext prace

V prubehu devadesatych let 20. stoleti se objevily tfi prace k teorii ndbozenstvi a
ritudlu z kognitivné-védni perspektivy, jejichZz teze postupné nabyvaly na dualezitosti a
vytvotily vychozi bod pro vznik badatelského sméru s nazvem Kognitivni véda o
nabozenstvi.! Jedna se o prace Thomase E. Lawsona a Roberta N. McCauleyho, P. Boyera
a H. Whitehouse. H. Whitehouse nabidl testovatelnou teorii modi religiozity, kterou Ize v
ramci kognitivné-védniho pfistupu vyzkumu nabozenstvi povazovat za etablovanou a stale
lze narazit na pokusy o jeji aplikaci na rozmanité ndbozZenské problémy. H. Whitehouse
dokonce k aplikaci teorie vybizi a n¢které aplikace publikuje ve sbornicich, které edituje. V
zahrani¢nim védeckém prostiedi se aplikace teorie tési relativné velké oblibé s ohledem na
mnozstvi textd, které se timto tématem zabyvaji. Na rtiznorodé¢ podoby ritualni praxe na
uzemi Afriky teorii aplikoval napiiklad etnolog M. Echtler nebo antropolog John D. Peel.?
Oproti zahrani¢i je tuzemské produkce literatury o teorii modi pochopitelné nizsi, teorie
modi byla ovSem i v Ceském prostfedi aplikovana, a to na piikladu problematiky
charismatického kiestanstvi v prostiedi Second life.3

Pokus o aplikaci Whitehousovy teorie modl religiozity je pfedmétem i této
diplomové prace. Whitehousova teorie je zde testovana na ptikladu ritudlni praxe zidovské
reformované komunity Bejt Praha. O zidovské komunit¢ Bejt Praha nebyla dosud
publikovana zadnd védecka studie vétSiho rozsahu,* proto jsem musela vyuZzit 1 metod

etnografické vyzkumné tradice.>

! ' Udélost se oznacuje jako ,kognitivni obrat v religionistice” viz SEBASTIAN SCHULER,
Religion, Cognition, Evolution: eine religionswissenschaftliche Auseinandersetzung mit der
Cognitive Science of Religion, Stuttgart: Kohlhammer 2012, s. 33-34.

2 priklad aplikace na africké kulty: JOHN D. Y. PEEL, , Divergent Modes of Religiosity in West
Africa”, in John D. Y. Peel (eds.), Christianity, Islam, and Orisa-Religion: Three Traditions in

Comparison and Interaction, Oakland: University of California Press 2016, s. 71-87.

3 JAN KRATKY, , Mody religiozity a charismatické kestanstvi ve virtudlnim prostoru: Studie
ritudlni praxe v prosttedi Second Life”, Sacra (2/2007), s. 168-178.

4V tomto piipadé nezohlediiuji zminky o komunité v rdmci studentskych pracich.

5 JAN HENDL, Kvalitativai vyzkum: Zéakladni metody a aplikace, Praha: Portal 2005, s. 54.
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Hlavni cil ptredlozené diplomové prace spociva ve kritickém zhodnoceni

Whitehousovy teorie modu religiozity aplikované na zidovskou komunitu Bejt Praha.

Metody

K vypracovani této diplomové prace je pouzita kombinace analyzy textli a vyuziti
kvalitativnich metod vyzkumt. V teoretické Casti prace (1. kapitola) postupuji klasickou
metodou analyzy textil, ze které vyvozuji zavéry dulezité pro shrnujici ¢ast prace (3.
kapitola). V empirické casti prace (2. kapitola), ve které bylo potfeba shromazdit
etnograficka data o komunité Bejt Praha, volim dva typy kvalitativnich metod: metodu
zucCastnéného pozorovani a metodu polostrukturovaného rozhovoru. V pribéhu
akademického roku 2017/2018 jsem nepravidelné navsStévovala patecni bohosluzby
komunity Bejt Praha ve Spanélské synagoze. Diky vyuziti metody za¢astnéného
pozorovani jsem na patecnich bohosluzbach vypozorovala pottebné informace o
komunité.® Pro ziskani dopliujicich informaci jsem vyuzila metodu polostrukturovaného
rozhovoru. Rozhovory s kantorkou jako s klicovym informétorem a se ¢leny komunity
probihaly bud’ osobné¢ v kavarné anebo telefonicky.” Podoba rozhovori byla ¢astecné
fizena predem pfipravenymi otdzkami, ve kterych byly zohlednény terminy Whitehousovy

teorie modu religiozity.

Struktura a cile prace

Ptedlozena diplomova prace je rozdélena do ¢tyt hlavnich kapitol, jejichz potadi by
meélo naznacit postup mé prace. Od prvni kapitoly, kterd nabizi teoreticky zaklad pro
pochopeni dané problematiky kognitivni védy a teorie modi religiozity se 1ze pfesunout do
druhé kapitoly, jejiz hlavni cil spociva v predlozeni ziskanych etnografickych dat o
zidovské reformované komunité Bejt Praha. Kombinace teoretickych poznatkii z prvni

kapitoly a etnografickych dat z druh¢ kapitoly je vyuZita ve tfeti kapitole, ktera predstavuje

6 Metoda zac¢astnéného pozorovani byla omezena pouze na pribéh pate¢nich bohosluzeb, béhem
nichzZ jsem byla aktivnim a akceptovanym ¢lenem. Jednalo se tedy o kratkodoba zucastnéna
pozorovani. Metodologie: zi¢astnéné pozorovani viz MARTIN BAUMANN, ,,Qualitative
Religionsforschung”, in Michael Klocker und Udo Tworuschka (eds.), Praktische
Religionswissenschaft: ein Handbuch fiir Studium und Beruf, K6ln: Bohlau 2008, s. 56-57.

7 Metodologie: polostrukturovany rozhovor viz JIRI REICHEL, Kapitoly metodologie socidlnich
vyzkumii, Praha: Grada 2009, s. 111-112.



vvvvvv

aplikace teoretickych poznatkli na etnografickéd data. Zavérecna Ctvrtd kapitola nabizi $irsi
kritiku dané problematiky.
Prvni kapitola

Prvni kapitola s nazvem Teoreticka cast: Kognice ma nékolik dil¢ich cili. Za prvé s
vyuzitim prevazné Ceské uvodni literatury piedstavuji zakladni profil interdisciplinarniho
badatelského pole kognitivni védy a standardni paradigma jejiho vzniku a jejich vychozich
tezi. V této Casti (podkapitoly 1.1. - 1.1.2.) se zamétuji predev§im na nckteré discipliny
kognitivni védy, tj. na filosofii, lingvistiku, psychologii a vyzkum umélé inteligence, s
ohledem na jejich vztah ke kognitivnimu paradigmatu. V této c¢asti si je dilezité
povsimnout n¢kolika vlivli, které mély dopad i na vyzkum nébozenstvi z kognitivné-védni
perspektivy. Konkrétné se jednd o struéné ptedstaveni Chomského teorie univerzalni
gramatiky v lingvistice, udélost rehabilitace mentalnich procesti diky odmitnuti
behaviorismu v psychologii nebo obecny diiraz na interdisciplinaritu v badani.

Nasledné predkladam Shrnuti v kontextu vyzkumu nabozZenstvi (1.1.3.), jez ma za
ukol vytvofit pfechod od ¢asti uvadéjici do kognitivni védy k podkapitole predstavujici
Kognitivni védu o nabozenstvi (1.2.).

Mym druhym dil¢im cilem je podlozit tvrzeni, ze oblast Kognitivni antropologie
(podkapitola 1.2.1.), jez spadd do obecného schématu kognitivni védy, je pro tcely této
prace specificka tim, Ze vytvofila prostor pro vznik kognitivni védy o ndbozenstvi (déle
CSR). Tento zavér doklddam zejména na zdklad€ analyzy dél vyznamnych kognitivnich
antropologti, Dana Sperbera a Scotta Atrana.

Za treti po predstaveni kognitivni antropologie vymezuji oblast Kognitivni
religionistiky (oddil podkapitoly 1.2.2.) V této souvislosti se snazim vysvétlit vztah
»kognitivni religionistiky” k CSR. Na zaklad¢ tzv. ,.kognitivniho obratu v religionistice” se
zabyvam dily T. E. Lawsona & R. N. McCauleyho a P. Boyera.

Za ¢tvrté predkladam podkapitolu Whitehousovy teorie modu religiozity (1.3.), jejiz
vysledky reprezentuji hlavni cil prvni kapitoly. V centru této podkapitoly se nachazi
analyza teorie modu religiozity od H. Whitehouse. Pfi analyze teorie ¢erpam primarné z

publikace Modes of Religiosity (2004), jelikoz ji s ohledem na jiné Whitehousovy prace

8 HARVEY WHITEHOUSE, Modes of Religiosity: A Cognitive Theory of Religious Transmission,

Walnut Creek, CA: Altamira Press 2004. 193 s.
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hodnotim jako nejvice komplexni ptispevek k teorii modi. Divodem vybéru teorie byla
Whitehousem doporucend testovatelnost teorie? v zameétfeni se na nabozenské ritudlni
jednéni. Zaklad Whitehousovy teorie spociva v rozliSeni dvou kontrastujicich modi
religiozity, doktrindlniho a imagistického. Pro kazdy modus jsou typické dva druhy
charakteristik, psychologické a sociopolitické. Dalsim dualezitym faktorem, ktery podle
Whitehouse ovliviiuje ritudlni jednéni, je fungovani paméti. V zadvérecném shrnuti v rdmci
podkapitoly (1.3.) za prvé zduraziuji vycet aplikovatelnych charakteristik a za druhé se
snazim ptiblizit Whitehousovo uchopeni ritudlu, pfi¢emz cerpam 1 z jeho jinych texti.
Druha kapitola

Druhé kapitola s ndzvem Empiricka cast: Ritual ma rovnéz nékolik dil€ich cilu a
jeden hlavni.

Za prvé je v podkapitole Zidovska ritudlni praxe (2.1.) mym dil¢im cilem vytvofit
zakladni predstavu o Zidovské ritudlni praxi s ohledem na praxi komunity Bejt Praha.
Ritualni praxi komunity Bejt Praha, krom¢ udalosti ,,béhu zivota” (naptiklad obftizka,
svatba nebo pohieb) a ,,nabozenské praxe” (naptiklad ritudlni omyvani) ,!0 v tomto ptipadé
redukuji na podobu slaveni Sabatu a na podobu slaveni vybranych zidovskych svatkd.
Konkrétné se zde vénuji zdkladni struktufe bohosluzeb, Sabatu, pribéhu Vysokych svatki
(Ro$ ha-Sana; Jom kipur), Poutnich svatka (Pesach; Savu’ot; Sukot) a tzv. Vyznamnych
dnt (Chanuka, Purim).!' V této podkapitole jsou mymi zdroji pfevazné c¢eské uvodni tituly,
se kterymi jsem se seznamila za doby svého studia a rovnéz podle mého nazoru nalezi k

nad¢asovym publikacim.!?

9 Argumentace o potiebé testovatelnosti teorii o nabozenstvi viz HARVEY WHITEHOUSE, ,,Why
do we need Cognitive Theories of Religion?”, in Timothy Light and Brian C. Wilson (eds.),
Religion as a Human Capacity: A Festschrift in Honor of E. Thomas Lawson, Leiden: Brill 2003, s.
65.

10V rozligeni problematiky Zidovskych tradic a zvyku se fidim podle obsahu: BEDRICH NOSEK a
PAVLA DAMOHORSKA, Zidovské tradice a zvyky, Praha: Karolinum 2016, s. 9-11.

11 Tyto zidovské svatky a s nimi spojené ritualy: Smini Aceret; Simchat tora; Tu bi-Svat; Jom ha-
so’a; Jom ha-acma ’ut; zadny z Postnich dnit, netematizuji z divodu, zZe nejsou v komunité Bejt
Praha slaveny.

12 Zejména mam na mysli publikaci Zidovské tradice a zvyky. Ohledn& pouziti terminu
nadcasovosti u publikace se pfiklanim k tvrzeni L. Pavlata v ptedmluvé knihy viz NOSEK A

DAMOHORSKA, Zidovské tradice a zvyky, s. 7-8.
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V nasledujici podkapitole Modlitebni rity a reformované Zidovské obce (2.2.) je
mym druhym dil¢im cilem poukézat na dva vlivy, které mély dopad na vznik a formovani
komunity Bejt Praha. Za prvé upozornuji na vliv aSkendzského modlitebniho ritu v
kontrastu s ostatnimi rity a za druhé struéné ptiblizuji historickou situaci Zidt na tzemi
Cech a Moravy s ohledem na jejich p¥ichod, obdobi Zidovského osvicenstvi s diirazem na
reformni charakter liturgie a povéale¢nou situaci. V kontextu povale¢né situace uvadim
zaloZeni organizace Federace Zidovskych obci (dale FZO), pod kterou spada komunita Bejt
Praha. VSechny ptedchozi informace, které jsem uvedla v této ¢asti (podkapitoly 2.1. a
2.2.), podléhaji kritériu relevance vypovédi pro charakter komunity Bejt Praha.

Hlavni teze druhé kapitoly formuluji v podkapitole Komunita Bejt Praha a jeji
ritualni praxe (2.3.) ve formé etnografickych dat. Jako studentka judaistiky jsem se
rozhodla zaméfit na reformovanou zidovskou komunitu sidlici v Praze. Komunitu Bejt
Praha!? jsem si pro pozorovani vybrala proto, Ze splnila pozadavek povahy reformované
komunity, ktera je piistupna, mize skryvat specifické prvky pro vyzkum'* a doposud
nebyla védecky blize analyzovana. Velkd vyhoda komunity Bejt Praha spocivala v jiz
ziskanych osobnich kontaktech, diky kterym jsem méla snadnéjSimu pfistup k
bohosluzbam 1 ke ¢lenim. Dilezité zavéry etnografického rdzu jsem ptedlozila formou
popisu sociopolitickych a psychologickych charakteristik komunity Bejt Praha s ohledem
na terminy obsazené ve Whitehousové teorii modu religiozity. V souvislosti s teoriii modii
jsem se zaméfila na sociopoliticky charakter komunity Bejt Praha (velikost komunity,
pritomnost nabozenskych viidct, uceni, hierarchie, socidlni vztahy aj.) a na zaklade
polostrukturovanych rozhovori jsem se zaméfila na psychologické charakteristiky (mira
vzru$eni, tzv. nudivy efekt, reflexe ndbozenskych vyznami).

Treti kapitola

Predmétem tieti kapitoly s nazvem Vysledky prdce: Mody religiozity v komunité
Bejt Praha je aplikace Whitehousovy teorie modu religiozity na Zidovskou ritudlni praxi
komunity Bejt Praha. Kapitola obsahuje piedlozeni hlavniho cile této diplomové prace,
tedy zhodnotit Whitehousovu teorii modi na zaklad¢ jeji aplikace. K tomuto cili se

dostavam postupné a vysledky aplikace rozdéluji do dvou dil¢ich podkapitol.

13V Praze jsem rovnéZ obeznamena s existenci jinych reformovanych komunit, napiiklad s

komunitou Bejt Simcha anebo Zidovskou liberalni unii.

14V komunité Bejt Praha se jedna napiiklad o ,,otevienost” viem zidtim.
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Za prvé se jednd o vysledky piedlozené v podkapitole Kontrastujici znaky v
komunité Bejt Praha (3.1.). Zde bylo mym dil¢im cilem celkové shrnuti vyctu
sociopolitickych a psychologickych charakteristik, které jsou typické pro komunitu.

Za druhé v podkapitole Interakce specifickych hypotéz v komunité Bejt Praha (3.2.)
prezentuji vysledky aplikace kauzalnich procest na etnograficka data. Zde se zabyvam
vzajemné se podporujicimi specifickymi hypotézami, které podle Whitehouse maji
kauzalni souvislost a interaguji. Za prvé testuji specifické hypotézy pro doktrinalni modus
a za druhé¢ specifické hypotézy pro imagisticky modus.

Hlavni shrnuti aplikace ptedkladam v podkapitole Mody religiozity v komunite Bejt
Praha (3.3.), pricemz zohlednuji zejména celkovy vycet charakteristickych znakt a jejich
interakce u specifickych hypotéz jak u doktrinalniho modu, tak u imagistického modu v
komunité Bejt Praha.

V nasledujici podkapitole Hodnoceni teorie modii s ohledem na komunitu Bejt
Praha (3.4.) se snazim zhodnotit teorii modu religiozity a poukazat na jeji meze. Tato
modu v kontextu Zidovské ritudlni praxe komunity Bejt Praha.

Ctvrta kapitola

Ctvrta kapitola s nazvem Kritika: Kognice a Ritudl se zaméfuje na kritické reflexe
k CSR obecn¢ a k Whitehousovu ptistupu konkrétné.

V podkapitole Kritika CSR (4.1.) nabizim $ir§i kritiku CSR, kterou hodnotim jako
podstatnou a k niz se ptikldnim. Vybranou kritiku se snazim zatfadit do kontextu s
Whitehousovym postupem prace.

V podkapitole Kritika Whitehousovy teorie modii religiozity (4.2.) upozoriiuji na
vyznamnou kritiku teorie modi od S. Atrana, jez se tyka Whitehousova uchopeni
epizodické paméti. Atranovu kritiku predkladdm z divodu, abych upozornila na
Whitehousovo nejasné vyuziti nalezli ohledné fungovani epizodické paméti.

V zavérecné podkapitole Aplikace teorie modii (4.3.) analyzuji ¢lanek Rituale und
Kognition: Zum Nutzen des kognitiven Erkldrungsmodells von Harvey Whitehorse fiir die

Religionswissenschaft’’ od némeckého etnologa M. Echtlera, jenz piedlozil dulezité zavéry

1> MAGNUS ECHTLER, ,,Rituale und Kognition: Zum Nutzen des kognitiven Erklarungsmodells
von Harvey Whitehorse fiir die Religionswissenschaft”, Zeitschrift fiir Religionswissenschaft,

(1/2014), s. 66-97.
12



a kritiku teorie modi na zdklad¢ vlastni aplikace na etnograficka data africké cirkve.
Echtlerovy zavéry srovnavam se svymi a domnivam se, ze jeho ¢lanek predstavuje nejvice
relevantni prispévek k cili této diplomové praci, kterym je zhodnoceni, respektive ukazani

limitd, teorie modii na zaklad¢ vlastni aplikace na vybranou ndbozenskou ritudlni praxi.

13



1. Teoreticka ¢ast: Kognice

1.1. Kognitivni véda

Pojem ,kognitivni véda“ lze definovat jako interdisciplinarni badatelské pole!®

zabyvajici se pozndvacimi procesy, piedev§im mysSlenim. Kognitivni véda je chapana jako
interdisciplinarni obor proto, Ze je souborem Sesti védnich disciplin -, a to antropologie,
filosofie, lingvistiky, neurovédy, psychologie a vyzkumu umé¢lé inteligence (pocitacové
védy). Cilem kognitivni védy je odpoveédét z riznych perspektiv na zakladni otazky, které
se tykaji podstaty mysleni a proniknout tak co mozna nejhloubéji do problematiky mysli.
Nutnym ptedpokladem je v tomto ohledu pfijeti teze o existenci mentalnich reprezentaci a
procedur, pficemz existuji rizné kategorie mentalnich reprezentaci jakozto forem urcité
znalosti v mysli.!” K dispozici je velké mnoZzstvi definici mentalnich reprezentaci a riizné
zpusoby jejich pouzivani. Tyto pokusy o jejich vymezeni se nej€astéji objevuji v rameci
kognitivni psychologie, kterd filosoficky navazuje na Descartesovo uceni o idejich. I ptes
pluralitu definic doslo ke dvéma charakteristickym pfistupim k reprezentacim, které jsou
nalezi jak reprezentovany, tak reprezentujici svét anebo finalni vysledek reprezentacniho
procesu, respektive jiz hotovy produkt kodovani informaci.!® Metoda kognitivni védy
napfi¢ jednotlivymi kognitivnimi disciplinami neni jednotna, objevuje se tu vSak
univerzalni pozadavek dosazeni praktickych vysledkii interpretovatelnych v teoretickém
ramci. Napiiklad vyhoda spoluprace filosofie a kognitivni védy spociva podle nékterych

badatelii v moznosti filosofické interpretace experimentalnich vysledkli. Timto zpiisobem

16 Dtive vyvstal problém, zda definovat kognitivni védu v singularu anebo v pluralu. Dle pouzité
literatury je zfejmé, Ze se ustanovil konsenzus pouziti ,.kognitivni védy v singularu”, ale ptidava se
ptivlastek interdisciplinarni, multidisciplinarni nebo i transdisciplinarni, viz napt.: MAREK
PETRU, Fyziologie mysli: ivod do kognitivni védy, Praha: Triton 2007, s 18.

17 Stru¢ny, ale dostate¢né informativni a k tomu ¢eskému ¢tenati dostupny ivod do kognitivni védy
predlozil kanadsky filozof Paul Thagard. Jako vhodny piiklad mentalni reprezentace uvedl
mentalni mapu mésta viz PAUL THAGARD, Uvod do kognitivni védy: mysl a myslent, Praha:
Portal 2001, s. 19.

18 K filosofickym vychodiskiim mentalni reprezentace a historii jejiho psychologického vymezeni,
viz MILUSE SEDLAKOVA, Wbrané kapitoly z kognitivni psychologie: mentdlni reprezentace a

mentalni modely, Praha: Grada 2004, s. 45-52.
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je mozné piispét k feSeni tradiénich problémi.!® Lze shrnout, Ze kognitivni véda se pta
pfedevsim po nevédomé plynoucich kognitivnich procesech a mechanismech, které znovu
fidi a podminuji védomé reprezentace. U vétSiny badatelit prevladd nézor, Zze mozek
informace automaticky selektuje, uklada, zpracovava, kategorizuje a reprezentuje.?”

1.1.1. Vznik kognitivni védy

Kofteny kognitivni védy sahaji do padesatych let 20. stoleti, kdy podle standardniho
vykladu nastalo obdobi tzv. kognitivni revoluce. V rdmci védnich paradigmat bylo s
kognitivni revoluci spojeno opctovné definovani antropologie a lingvistiky, odprosténi
(nejen) psychologie od behaviorismu, pocatky neurovéd a pocitatové veédy/vyzkumu
um¢lé inteligence. Lze se setkat i s ozna¢enim kognitivni obrat ve védé. Oba ndzvy mohou
demonstrovat tehdej$i atmosféru univerzitnich seminafii a reflektovat piispévky badatelt
na né&kolika védeckych sympdziich.?! V této fazi mohlo dochazet k ziméné kognitivni védy
s kognitivismem, Casto oznacovanym jako Uzké pojeti kognitivni védy. Kognitivismus byl
vSak mezi badateli spiSe kritizovan, nebot’ se omezil pouze na pocitatovou védu a chybély
mu postiehy odjinud. Z divodu zanedbani déjinné-kulturnich faktord a problému védomi
zustal kognitivismus v pozadi.?? Pozd€ji doslo k vyznamnym vyzkumim a mnoha
Uspéchiim v oblasti teorie mysli, které byly zavrSeny klicovym rokem 1956.%3 Zalozeni
Spole¢nosti pro kognitivni védu Cognitive Science Society a Casopisu Cognitive Science

napomohlo tomu, aby se o dvé dekady pozdéji etablovala kognitivni véda jako védni

19 Zde mam na mysli problémy v rdamci epistemologie. Hovoii se o vlivu kognitivnich v&d a
nasledné naturalizaci epistemiologie, tzv. ,,nové epistemiologii”. Srov. EGON GAL a JAN
RYBAR, ,,0 epistemiolégii, filozofii mysle a kognitivnych vedach”, Organon F (4/1996), s. 383.
Clanek je psan formou dialogu, nicméné jsem nézoru, Ze obsahuje dilezité teze.

20 Srov. SCHULER, Religion, Cognition, Evolution, s. 86.

21 Jednalo se naptiklad o pfispévky na seminafi tzv. Hixonského sympozia v zati 1948, kdy kritika
behaviorismu daleko preséhla téma, viz PETRU, Fyziologie mysli, s 14.

22 Napiiklad americky filosof John Searle, velmi kriticky viéi kognitivismu, pfirovnava
kognitivisticky vyzkumny program k behaviorismu 50. let a predikuje, Ze jeho Sance na tspéch se
rovnaji nule, viz JOHN SEARLE, Mysl, mozek a véda, Praha: Mlada fronta 1994, s. 55.

2 Klicovym lze povazovat rok 1956, jelikoZ prominentni americky kognitivni psycholog George A.
Miller ptesné urcil moment koncepce kognitivni védy na datum 11. 9. 1956, druhy den sympozia
védecké konference, viz GEORGE A. MILLER, ,,The Cognitive Revolution: Historical

perspective®, Trends in Cognitive Science (7/2003), s. 142.
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disciplina.?* Poprvé se pak na pidé severoamerickych univerzit objevily pokusy o vedeni
zékladnich interdisciplindrnich kurzi.25 Timto zplsobem stru¢né¢ popsana historie
kognitivni védy plati za standardni vyklad a objevuje se v mnoha publikacich, které se

pokousi uvést do této problematiky.2°
1.1.2. Schéma kognitivni védy

Schéma kognitivni védy si je mozné vizudlné predstavit jako spojeni Sesti
zminénych disciplin (filosofie-lingvistika-antropologie-neurovéda-uméla inteligence-
psychologie), které byly zahrnuty do rdmce kognitivni védy jiz za doby jejiho vzniku, v
Sestitthelnik. Danou disciplinu piedstavuje vrchol Sestithelniku, kdezto ¢ary mezi vrcholy
maji urovat oblast interdisciplinarniho dotazovani.?’ Uvedené discipliny nechavaji prostor
pro vznik progresivnich vyzkumnych programi. Kazda z téchto disciplin s sebou nese
vyhody svych specifickych metod. Vyhodou metody kognitivni neurovédy a psychologie
muZe byt zaloZeni na empirickych ditkazech, naptiklad zavislost na laboratornich testech,

jako jsou analyzy DNA, které umoznily solidni shrnuti v archeologii.?®

241 kdyz ne vsichni badatelé souhlasi s tezi, ze kognitivni véda se etablovala jako védni disciplina.
Proto se lze ¢asto setkat s oznacenimi typu ,,badatelské pole, ,,vyzkum* nebo ,,perspektiva‘“.
Srozumitelna argumentace a upfednostnéni vyrazu ,,perspektiva“ je pfedloZena napiiklad v textu:
EARL HUNT, ,,Cognitive Science: Definition, Status, and Questions®, Annual Review of
Psychology, 40 (February 1984): 603.

25 Napiiklad od roku 1993 je na Univerzité ve Waterloo vyu¢ovan kurz ,,Uvod do kognitivni védy”,
viz THAGARD, Uvod do kognitivni védy, s. 11.

26 Vyklad kognitivni revoluce kriticky reflektuje naptiklad cesky filosof Jaroslav Peregrin, ktery se
odklani od standardniho vykladu, zejména kvili profilu behaviorismu a hrozb¢ magické teorie
mysli, viz JAROSLAV PEREGRIN, ,, Kognitivni kontrarevoluce®, Filosofie dnes (4/2012), 19-35 s.

27 Napriklad antropologii a neurovédy spojuji otazky ohledné evoluce mozku, viz MILLER, ,, The

cognitive revolution: historical perspective®, s. 143.

28 Vyhodu analyz DNA zminuje napt. A. Geertz, srov. ARMIN W. GEERTZ, ,,Cognitive
Approaches to the Study of Religion”, in Antes Petr (ed.), New Approaches to the Study of
Religion: Volume2: Textual, Comparative, Sociological, and Cognitive Approaches, New York:
Walter de Gruyter 2004, s. 348. Aplikace kognitivni teorie na archeologickou evidenci, kde autor
¢lanku zastava nazor, Ze kognitivni teorie obohacuje archeologické nalezy, viz STEVEN MITHEN,
,Fom Ohalo to Catalhdyiik: The Development of Religiosity during the Early Prehistory of
Western Asia, 20,000-7000 BCE”, in Harvey Whitehouse and Luther Martin (ed.), Theorzing

Religions Past: Archaeology, History, and Cognition, AltaMira Press 2004, s. 62.
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V psychologii se experimentalnost a laboratorni metody poprvé naplno odrazily ve
strukturalismu Wilhelma Wundta (1832-1920). V otdzce rozsahu experimentalnich postupti
Wundta na konci 19. stoleti piekonal asocianista Herman Ebbinghaus (1850-1909), ktery
se zabyval zejména oblasti ueni a zapamatovavani na zakladé opakovani. Od asocianismu
vedl uz jen kricek k nové vznikajicimu behaviorismu, jehoz zastupci zkoumali vztah
podnét-reakce bez ohledu na problematiku mysSleni. Behavioristé zpravidla neuznévali
zadné vnitini obsahy ani mechanismy, zamétovali se pouze na pozorovatelné chovani a
kladli diiraz na experimentalni vyzkum zvifat, nikoliv lidi. Za vyznamného zastance
radikélniho behaviorismu je povazovan B. F. Skinner (1904-1990), diky némuz dominoval
program behaviorismu nejen v psychologii, ale naptiklad i v lingvistice.? Lze konstatovat,
ze pravé behavioristicky program se svym dlrazem na popirdni mentédlnich procesi,
pramenici z psychologie, se stal opozici ke kognitivni védé, kterd mu z vétsi ¢asti vdeci za

svij vznik.

Tento vyvoj se projevil v mnoha oblastech. Na poli teorie jazyka se lingvista Noam
Chomsky (1928) ostfe ohradil viici Skinnerové behavioristické perspektivé a lze ho
povazovat za ilustrativniho piedstavitele kognitivni revoluce. V roce 1957 se Chomsky
pokusil o formulaci obecné teorie lingvistické struktury a jejich zakladl ve své prvni préci
Syntaktické struktury. Piedpoklad ,,intuitivni znalosti gramatickych vét3? implikuje, ze v
jeho pojeti je jazyk vrozeny a neni podminén pouze vliviim prostiedi, jak ho chépali
behavioristé. I pfestoze se Chomsky snazi poskytnout objektivni a ne-intuitivni zptsob
zhodnoceni své univerzalni gramatiky, navrhuje moznost koncepce lingvistickych stupiii
jako ,,abstraktniho systému reprezentaci®, ktery podle né¢ho vede ke spravnému popisu
jazyka.3! Jeho prvni prace byla odrazovym mistkem k dal§imu rozvinuti kritiky
behaviorismu, kterou pfedlozil v recenzi na Skinnerovu knihu o pojeti jazyka Verbal

Behaviour.** Jedna se o kritickou analyzu Skinnerova pouziti psychologickych pojmii a v

29V psychologii byly mentalni procesy rehabilitovany az ve druhé poloviné 20. stoleti, kdy byli
psychologové vice naklonéni vyzkumu kognitivnich procesi. Popsané dé&jiny predchtidct a data
kognitivni psychologie ¢erpam pievazné z: ROBERT J. STERNBERG, Kognitivni psychologie,
Praha: Portal 2009, s. 23-29.

3" NOAM CHOMSKY, Syntactic Structures, Berlin: Mouton de Gruyter 2002, s. 12.

3U]bid... s. 56 — 85.

32 B. FREDERIC SKINNER, Verbal Behaviour, MA: Copley Publishing Group 1957, 478 s.
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textu lze mimo jiné spatfovat obhajobu teze o ,.interni povaze gramatiky”.’> O osm let
pozdéji, tedy v roce 1967, ptidava Chomsky komentar k ptivodni recenzi, v némz pise, ze
by néco drobné¢ pozménil, nicméné stale kritizuje behavioristickou pozici a povazuje

Skinnerovu praci za ,,reductio ad absurdum behavioristickych pfedpokladi“.3*

Zajem o vyzkum jazyka se promitl i do filosofie, v niz mimo jiné nastal tzv. ,,obrat
k jazyku®. V navaznosti na zkoumani jazyka, ktery by podle né&kterych filosofit mohl
vyftesit zakladni filosofické otazky, se rozvinul jeden z vyznamnych smérit 20. stoleti
nazvany analytickd filosofie. Podle tohoto sméru se filosofické problémy tvoii bud v
disledku nedokonalé podstaty samotného jazyka anebo naseho nedokonalého porozuméni
jeho povaze.’ Filosofie jazyka Casto feSi problémy z oblasti teorie poznani a z velké Casti
navazuje na filosofii ,,formalni logiky* a pozdéji ,,jazykovych her®, ptedstavenou v dile L.
Wittgensteina (1881-1951). Je tedy zfejmé, ze mezi lingvistikou a analytickou filosofickou
pozici existovala pouze tenka hranice.3® Wittgenstein nahlizel na tehdejsi filosofii jako na
»sluzku piirodnich v&d“, jejimz tkolem je logicka analyza.’’ Také diky nému mohl
vzniknout narok na pozadavek pokroku, ktery by byl srovnatelny s pokroky, jiz
dosazenymi v matematice ¢i empirickych védach. V kontextu analytické filosofie se kromée
filosofického uvazovani o jazyku, vzniku moderni logiky a diirazu na analyzy ptirodnich
véd v ramci filosofického zkoumani zakladl rozvinula teorie védy. V dal§im sméfovani

analytické filosofie, predev§sim s ohledem na oblast etiky a moralky, se projevilo znovu-

33 Terminem ,,interni povaha gramatiky” mam na mysli na zaklad¢ ¢asti textu: ,,It appears that we
recognize a new item as a sentence not because it matches some familiar item in any simple way,
but because it generates by the grammar that each individual has somehow and in some form
internalized.” in: NOAM CHOMSKY, ,,A Review of B. F. Skinner’s Verbal Behavior®, Language,
35 (1/1959), s. 54. Dostupny text recenze i s komentafem online: https://chomsky.info/1967  /

34 Dostupny text recenze i s komentafem online: https://chomsky.info/1967 /(k 15.7.2018)

35 Heslo ,,obrat k jazyku* viz TOMAS MARVAN A JURAJ HVORECKY, Zdikladni pojmy filosofie
Jjazyka a mysli, Nymburk: O.P.S. 2007, s. 145-146.

36 Stru¢né ke vzniku a déjinam analytické filosofie; pozici Chomskeho teorie univerzalni gramatiky
v ramci analytické filosofie, viz ARNO ANZENBACHER, Uvod do filozofie, Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi 1990, s. 146-153.

37 Srov. ,,4.113 Filosofie vymezuje hranice sporné oblasti ptirodovédy” aj., in LUDWIG

WITTGENSTEIN, Tractatus logico-philosophicus, Praha: OIKOYMENH 2017, s. 33.
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oziveni psychofyzické problematiky a stidle mensi popularita behaviorismu.’® V
osmdesatych letech 20. stoleti bylo jiz mozné aplikovat poznatky z kognitivni védy do

filosofie a ,,kognitivni obrat* se promitl zejména do filosofie mysli a epistemologie.??

Vyzkum um¢lé inteligence (dale A7) téz navazal na empiricky ukotvenou filosofii
mysli. Vyzkumy A7 si lze predstavit jako pocitacové simulace lidské inteligence, které se
snazi o optimalni metody feSeni problému. Pocitace tedy maji byt naprogramovany tak,
aby simulovaly kognitivni procesy. Otazkou, zda muize byt néjaky stroj inteligentni, se
zabyvalo jiz mnoho badatelti. Mezi ¢asto uvadeéné tvlrce ,,inteligentnich programi/strojt‘
se fadi A. Turing, A. Newell, C. Shaw a H. Simon.*’ Pfedevsim ,, Turingliv stroj/test* (eseje
z let: 1936; 1950), ktery mé4 dodnes velkou pozornost filosofli a kognitivnich védei,
predstavuje pravdépodobné prvni komplexni ptispévek o sestrojeni inteligentniho stroje a
testu umélé inteligence.

Dalsi ze spole¢nych a pfednich témat filosofie mysli a kognitivni védy je
,komputa¢ni teorie mysli“,*! jez se zabyva vzdjemnym vztahem mezi strojem a mysli. V
tomto ptipad¢ je modelem pro mysl redln¢ existujici pocita¢ nebo robot. P. Thagard rovnéz
oznacuje za hlavni hypotézu ,.komputané-reprezentacni uchopeni mysli“ (dale CRUM),
mySlenkovych pochodl (logika, pravidla, pojmy-koncepty, analogie, predstavivost a
konekcionistické sité), na kterych je podle ného mysl zalozena.#? V prvé fadé je koncepce
CRUM vyuzitelnd v oblasti pocitatovych modelli na roviné vypocitatelnych operaci a
algoritmii. Thagard vSak i1 uvadi kritiku koncepce CRUM z divodu neslucitelnosti s

existenci emoci a védomi, opomijeni socialnich vztahli a celkového zanedbani svéta. Na

38 K k filosofii L. Wittgensteina, viz ibid, s. 55-65. Dalsi d&jiny filosofického badani 20. stoleti
srov. HANS JOACHIM STORIG, Malé déjiny filozofie, Praha: Zvon 1991, s. 469-477.

39 Heslo ,.kognitivni obrat* viz MARVAN A HVORECKY, Zdkladni pojmy filosofie jazyka a mysli,
s. 100. Filosoficka reflexe kognitivniho obratu ve filosofii, viz JACOB PIERRE, ,,Kognitivni obrat
ve filozofii*, Filosoficky casopis 44, (6/1996), 895-902 s.

40 O um¢lé inteligenci a pocitacovych programech, viz STERNBERG, Kognitivni psychologie, s.
525-5217.

41 Heslo ,, Turingtv stroj/Turingtv test* a heslo ,,komputa¢ni teorie mysli*“ viz MARVAN A
HVORECKY, Zdkladni pojmy filosofie jazyka a mysli, s. 208-210 a s. 102-104.

2 THAGARD, Uvod do kognitivni védy, s. 36.
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zaveér své knihy tvrdi, Ze CRUM je tfeba rozsifit na komputacné-reprezentani pochopeni

mysli, biologicko-socialni (CRUMBS).+3
1.1.3. Shrnuti v kontextu vyzkumu naboZenstvi

Z pouzité literatury vyplyva, ze vyzkum umélé inteligence, filosofie mysli, metody
kognitivni psychologie a neurovédy jsou hnacim motorem celé kognitivni védy. Kognitivni
véda jakozto badatelské pole s téméf neomezenymi hranicemi a moZnostmi spojuje az
prili§ velké mnozstvi vyzkumnych metod a predmétt. Téma, které stoji v centru této prace,
se vztahuje k vyzkumu naboZenstvi. Zajem o studium néboZenstvi se nicméné vyrazngji
nepromitll do kognitivni filosofie, lingvistiky ani do vyzkumu pocitacovych véd, tedy do
pfednich disciplin kognitivni védy. Zminéné discipliny se v kontextu kognitivni
perspektivy v obdobi od svého vzniku do poloviny 90. let tedy nikdy systematicky
nezabyvaly vyzkumem néabozenstvi.** V oblasti filosofie , kognitivni obrat” z v&tsi asti
navazal na analytickou filosofii a do popfedi se dostal diraz na vyzkum jazyka, otazky
védomi a mysli. Oproti filosofii, pfedméty badani lingvistiky a pocitatové védy nikdy

zcela nemifily na vyzkum néboZenstvi a stale se jedna o pomérné mladé discipliny.*

V souvislosti s vyzkumem ndbozenstvi lze alesponl uvést nckteré vysledky
neurovéd a kognitivni psychologie. Kognitivni neurovédy mohou poskytovat bohaty
potencial pro studium védomi, které je zalozeno na podkladech o mentalnich stavech,
dusevnich chorobach a poruchach mozku.4¢ Diky témto aspektim, piedevsim diky

neurologickym podkladiim o poruchdch mozku, mtize studium védomi zaujmout badatele z

43 O koncepci CRUMBS a budoucnosti kognitivni védy dle Thagarda viz ibid, s. 209-211.

4 Nazor, ze kognitivni védci shledali problematiku nidboZenstvi jako nepifjemnost/s rozpaky
(anglicky: embarrassment) a problematice se v devadesatych letech spise vyhybali, viz HARVEY
WHITEHOUSE and ROBERT N. MCCAULEY, ,,Introduction: New Frontiers in the Cognitive
Science of Religion”, Journal of Cognition and Culture, (5/2005), s. 3.

45 Kognitivni vyzkum nabozenstvi nicméné vyuziva poznatki lingvistiky a Cerpa piedevsim z dila
N. Chomského (¢ini tak napt. T. Lawson, R. McCauley, P. Boyer, viz dale). Antropolog H.
Whitehouse se s kolegy pokusil vyuzit i poc¢itacové simulace k demonstraci predikci jeho teorie
modi religiozity. Ilustra¢ni obrazek socialni simulace sémantické sité reprezentaci, viz HARVEY
WHITEHOUSE (eds.), ,,The Role for Simulations in Theory Construction for the Social Sciences:
Case Studies concerning Divergent Modes of Religiosity”, Religion, Brain & Behaviour, (3/2012),
s. 192.

4Srov. ARMIN W. GEERTZ, ,,Cognitive Approaches to the Study of Religion”, s. 363.
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obort, jako je psychologie naboZenstvi nebo antropologie.*’ Zajimava teorie, kterou lze
jmenovat v kontextu studia nabozenstvi, pfirovndva zkuSenosti Boha k epileptickym

zachvatlim a z neurologickych pozic toto pfirovnani haji.8

Kognitivni psychologie piredstavuje velmi dilezity zdroj nalezi pro vyzkum
naboZenstvi.* Ze stru¢ného textu o schématu disciplin kognitivni védy vyplyva, ze
psychologie sehrala diilezitou roli ptredev§im diky vzniku behaviorismu a nasledné diskuzi
o vnitinich procesech, pficemz se valnd vétSina badateli od behaviorismu nakonec
distancovala. Tento distanc je vniman jako vyznamnd historicka udéalost vedouci ke vzniku
celé kognitivni védy, jak bylo uvedeno vySe. Kognitivni psychologii nicméné nelze
redukovat pouze na téma behaviorismu, jelikoZ zacala poskytovat dulezit¢ studie a na
nekteré z nich navazaly badatel€, kteti se soustiedili na vyzkum nébozenstvi, jak bude jeste

ilustrovano.>?

V devadesatych letech 20. stoleti se v tomto bohatém interdisciplinarnim

badatelském poli zvaném kognitivni véda objevil vice specializovany pfistup, ktery se

47 Naptiklad Whitehouse z oblasti neurovéd zminuje Eldemanovu teorii neuronovych skupin, ktera
ma podle ného potencial pro vytvoteni teorie (kulturniho) ptenosu. Whitehouse zde také zdlraziuje
dilezitost integrace neurologickych, sociologickych a psychologickych perspektiv pro tvorbu
teorii, viz HARVEY WHITEHOUSE, The Debated Mind: Evolutionary Psychology versus
Ethnography, Oxford: Berg 2001, s. 216.

48 Jedna se o ,,0bjev” profesora psychologie a vedouciho neurologického vyzkumu na americké
univerzité v Ontariu, Michaela A. Persingera, vice viz ARMIN W. GEERTZ, ,,Cognitive
Approaches to the Study of Religion”, s. 372. Dale uvadénym badatelem, ktery vyuziva nalezi
neuroved k teoretizovani o ndbozenstvi, je David N. Linvingston. Struéng k jeho praci viz
WHITEHOUSE and MCCAULEY, ,,Introduction: New Frontiers in the Cognitive Science of
Religion”, s. 7-8.

49 Kognitivni véda o nabozenstvi velmi vyuZziva nalezti a metod kognitivni psychologie, a to i
ptesto, Ze ma slaby vztah k mainstreamové psychologii nabozenstvi, srov. JUSTIN L. BARRETT,
,»Cognitive Science of Religion: Looking back, Looking forward”, Journal for Scientific Study of

Religion (2/2011), s. 233. J. Barrett sam se jako kognitivni psycholog snazi zkoumat naboZenstvi.

30 Zde bych upozornila na dvé vlivna dila. Za prvé na kritiku konceptu modularity mysli (J. Fodor,
1983), kterou rozpracovala vyvojova psycholozka Karmiloff-Smith ve svém dile Beyond
Modularity: A Developtmental Perspective on Cognitive Science (1992). Za druhé na model
»svycarského noze”, jenz je ptirovnan k lidské mysli, v dile The adapted mind: Evolutionary
psychology and the generation of culture (1992) badatelti Cosmides a Tooby, viz LOUISE R.

BARRETT (et.), Evolucni psychologie clovéka, Praha: Portal 2007, s. 355-365.
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pokusil tematizovat problematiku nabozenstvi a svou pisobnost dale rozsifoval. Jedna se o
tzv. kognitivni védu o ndbozenstvi (CSR), jejiz vznik byl podle mého ndzoru vyrazné

ovlivnén oblasti kognitivni antropologie, jeZ je pfedmétem nésledujici podkapitoly.

1.2. Kognitivni véda o naboZenstvi
1.2.1. Kognitivni antropologie

V ramci socialni a kulturni antropologie se zpravidla zkoumé kultura jakozto
produkt clovéka a na clovéka je nahlizeno jako na kulturni bytost. Stejné tak se
kulturami.®! Jeden ze zakladateld moderniho studia kulturni antropologie, Edward B. Tylor
(1832-1917), pracoval naptiklad s doklady neevropskych ,primitivnich”/, tradi¢nich”
kultur.’?2 Tylor se rovnéz zabyval studiem nébozenstvi a definoval ho jako ,viru v
nadpfirozené bytosti”.>> V kontextu kognitivni antropologiec se stala jeho definice
nabozenstvi velmi vyznamnou, jelikoz zaujala nékteré kognitivni antropology, ktefi

,hadpfirozené bytosti” v definici Casto pouze nahrazovali ,,nadptirozenymi agenty”, coz se

31 Murphy rozlisuje ¢tyfi antropologické discipliny, pfi¢emz ,,socialni a kulturni antropologie” je
vedle fyzické antropologie, antropologické lingvistiky a archeologie jednou z nich, viz ROBERT F.
MURPHY, Uvod do kulturni a socidlni antropologie, Praha: Sociologické nakladatelstvi 1998, s.
19. Nicmén¢ oblast socialni nebo kulturni antropologie Ize chéapat i oddéleng, samotna socialni
antropologie se podle jedné z definic zabyva ,,vyvojem ¢lovéka a duchovni kulturou” a narozdil od
kulturni antropologie, ktera pievlada v USA, stale pfevazuje ve Velké Britanii, srov. JOSEF WOLF,
Clovéek a jeho svét: ivod do studia antropologickych véd, Praha: Karolinum 1993, s. 173-229.

Pojeti kulturni a socialni antropologie neni ziejmé doposud zcela jednotné, viz ibid... s. 144.

32 Kritika Tylora a struéné dé€jiny antropologie s ohledem na vyzkum nabozenstvi, viz FIONA
BOWIE, Antropologie nabozenstvi, Praha: Portal 2008, s. 24-33; DANIEL L. PALS, Osm teorii
nabozenstvi, Praha: ExOriente 2015, s. 395. Lze se rovnéz setkat s tvrzenim, ze Tylorova definice
kultury je prvni kognitivni definici kultury, viz B. G. BLOUNT, ,,A History of Cognitive
Anthropology”, in DAVID B. KRONENFELD (ed.), 4 Companion to Cognitive Anthropology,
Malden, Mass: Wiley Blackwell 2011, s. 12.

33 Tylorova minimalni definice naboZenstvi: ,,Es scheint das Beste,... einfach als minimale
Definition der Religion den Glauben an geistige Wesen zu fordern” in EDWARD BURNETT
TYLOR, Die Anfinge der Cultur: Untersuchungen tiber die Mythologie, Philosophie, Religion,

Kunst und Sitte (Band 1), Leipzig: Winter 1873, s. 418.
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odrazilo do jejich celkového piistupu k nabozenstvi.>* V kontextu kognitivni antropologie
byl jednim z prvnich badateld, na kterého méla Tylorova definice velky vliv, antropolog
Stewart Guthrie (4 Cognitive Theory of Religion),”> ktery tvrdi, ze vys$$i produkce
literatury zabyvajici se vyzkumy o kognici z posledniho Ctvrt stoleti piinesla spoustu
novych informaci, jez jsou relevantni pfedev§im k Tylorové tradici pifistupu k nabozenstvi
a vétSina badateli nejen z oblasti antropologie se vratila k Tylorovu pohledu na
nabozenstvi.’® Guthrie argumentuje, Zze nabozenstvi miize byt definovano a vysvétleno
nejlépe jako ,,systém mysSleni a jednani k interpretaci a ovliviiovani svéta, postaveny na
antropomorfnich a animistickych premisach”,>” pfi¢emz Guthrie zdlraziuje roli ducht a
boht, které je tfeba vnimat jako ,lidem podobné bytosti” a které jsou zaroven stfedem

nabozenského jednani. 38

Na zéklad¢ vlivu Tylorovy definice Ize tedy vyvodit, ze jeho prace predstavovala

dilezité spojeni v souvislosti vztahu kulturni antropologie, vyzkumu naboZenstvi a

>4 Kognitivni véda o nabozenstvi ¢asto chape nabozenstvi jako viru v nadpfirozené agenty, ¢imz se
vraci ke kotentim Tylorovy teorie, viz HUBERT SEIWERT, ,,Religionswissenschaft zwischen
Sozialwissenschaften, Geschichtswissenschaften und Kognitionswissenschaften”, in Edith Franke
und Verena Maske, Religionswissenschaft zwischen Sozialwissenschaften,
Geschichtswissenschaften und Kognitionsforschung, Marburg: Marburg Online Books 2 2014, s.
23. Takto chapaji nabozenstvi nebo alespon pracuji s tezi nadptirozenych agentti P. Boyer, R.
McCauley, H. Whitehouse aj., viz dale.

35 Guthrie se pokusil vysvétlit nabozenstvi na bazi kognitivniho antropomorfismu v ¢lanku 4
Cognitive Theory of Religion, ktery publikoval jiz v osmdesatych letech 20. stoleti, viz SCHULER,
Religion, Cognition, Evolution, s. 134.

36 STEWART E. GUTHRIE, ,,Anthropology and Anthropomorphism in Religion”, in Harvey
Whitehouse and James Laidlaw (ed.), Religion, Anthropology, and Cognitive Science, Durham:
Carolina Academic Press 2007, s. 45-51.

STIbid... s. 37.

B Ibid. .. s. 52.
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kognitivniho pfistupu. Lze rovnéz konstatovat, ze studium kultury z riznych perspektiv>’
je vyznamnym spole¢nym tématem jak kulturni, tak kognitivni antropologie.®® Vzajemny
vztah obou disciplin mize byt vystizen i tak, Ze kognitivni antropologie pfedstavuje sub-
disciplinu kulturni antropologie.®’ V otdzkach zkoumani kultury ov8em kognitivni
antropologie nemusi hrat ustfedni roli z divodu, Ze disciplina funguje spiSe na
kvalitativnim stupni bez dirazu na individualni mysl a narozdil od kognitivni psychologie

musi zohlednovat socialni prostiedi.6?
Vznik kognitivni antropologie

Vznik kognitivni antropologie se datuje do Sedesatych let 20. stoleti, nicmén¢ jeji
pfesné umisténi je spiSe problematické. Zrod discipliny téz ovlivnily prace spojené s
autorem N. Chomskym a s jeho ,,lingvistickou revoluci” a mezi zastupce muize byt zafazen

i P. Boyer, D. Sperber nebo S. Atran.®

Dan Sperber a Scott Atran

3 Dovolim si zminit perspektivu nahlizeni kultury C. Geertze, jenz definoval kulturu jakozto
,historicky predavany vzorec vyznamu v symbolech...”, ¢imz vyrazn¢ ovlivnil nahliZzeni kultury a
kulturnich vyznami v antropologii, viz CLIFFORD GEERTZ, Interpretace kultur: vybrané eseje,
Praha: Sociologické nakladatelstvi 2000, s. 105. C. Geertz rovnéz prosazoval anti-psychologismus
v antropologii, ¢imz vzbudil vinu kritiky napft. u zastupkyi kognitivni antropologie N. Quinn a C.
Strauss, viz CLAUDIA STRAUSS and NAOMI QUINN, 4 Cognitive Theory of Cultural Meaning,
New York: Cambridge University Press 1997, s. 252-256; anebo i u antropologa H. Whitehouse,
viz WHITEHOUSE, ,,Why do we need Cognitive Theories of Religion?”, s. 69.

60 Pfikladem dila z oblasti kognitivni antropologie zkoumajici kulturni vyznamy je publikace A
Cognitive Theory of Cultural Meaning badatelek N. Quinn a C. Strauss, jez predlozily kognitivni
teorii konekcionistického pfistupu, podle které poskytuji obecné konekcionistické modely méné
rigidni vyklady a pomahaji poskytovat nové a univerzalni odpovédi nejen v kognitivni véde, ale i v
antropologii. Viz STRAUSS and QUINN, 4 Cognitive Theory of Cultural Meaning, s. 50-61.

%1 Srov. B. G. BLOUNT, ,,A History of Cognitive Anthropology”, s. 11.

62 Podle autorti ¢lanku byla kognitivni antropologie dlouhou dobu izolovana od kulturni
antropologie i kognitivnich véd, viz N. ROSS and D. L. MEDIN, ,,Culture and Cognition: The Role
of Cognitive Anthropology and the Cognitive Sciences”, in DAVID B. KRONENFELD (ed.), 4
Companion to Cognitive Anthropology, Malden, Mass: Wiley Blackwell 2011, s. 356.

03 Ve sborniku 4 Companion to Cognitive Anthropology je v iivodu odkazovano k dilu P. Boyera, o
kterém bude pojednano pozdé&ji. K historii a profilu kognitivni antropologie, viz B. G. BLOUNT,

,»A History of Cognitive Anthropology”, s. 11-14.
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Antropolog Dan Sperber propaguje naturalizaci socidlni oblasti a psychologii
poznani a véfi, Zze jeho naturalisticky program s nazvem ,.epidemiologie reprezentaci”
umoznuje opétovné konceptualizovat socialni oblast. Naturalizace socidlni oblasti pfitom
podle ného znamena zahrnuti nékterého z programi kognitivni védy.** Epidemiologie

reprezentaci ma oznacovat vyzkumny program,®

v némz §ifeni mentalnich reprezentaci Ize
zkoumat podobné jako Sifeni viri v lidské populaci. Epidemiologie ma potom napomoci
tomu, aby bylo vysvétleno, pro¢ nékteré druhy S§iii obecné a jiné specifické obsahy
reprezentaci. V centru pozornosti maji stat kauzalni fetézce rtznych verzi kulturnich
reprezentaci, které si lze predstavit jako choroby.%® Ulohou antropologie je podle Sperbera
prave interpretace obsaht kulturnich reprezentaci s pomoci psychologie poznéani. Sperber
predstavuje v déjindch antropologie velky posun ke kognitivni védé, ktery se promitl
zejména do ddrazu na naturalistické zkoumani kulturnich fenoménti. Od kulturniho

vyznamu se dostava ke kulturnim reprezentacim, ¢imz stoji blize k uchopeni reprezentace,

predevsim té mentalni, tedy tématem rozpracovavanym kognitivni védou.

Kognitivni zdklady védy zdiraznil i antropolog Scott Atran, ktery tvrdi, ze
spekulativni aktivity mysli, kam naleZi i ndboZenstvi, musi ustanovit definované kognitivni
oblasti tak dobfe, aby mohly byt kognitivné studovany. V tomto ohledu chvali Sperbertiv
piistup epidemiologie reprezentaci ve vztahu ke studiu kultury. Nicméné centralni otazka
Atranovy kognitivni antropologie zni: pro¢ lidé dokazi myslet védecky, a ta se dle jeho

piedchozich uvah na ndboZzenstvi nevztahuje.®’

Oba badatelé se ovSsem soucasn¢ zabyvaji i studiem nabozenstvi a jejich prace jsou
opétované citovany. V souvislosti s vyzkumem néabozenstvi je citovan predev§im Sperber,
ktery jiz v roce 1975 vydal dilo s ndzvem Rethinking Symbolism, v némz uchopuje

symbolismus jako autonomni kognitivni mechanismus a jiz pouziva piivlastku ,,kontra-

64 DAN SPERBER, Explaining Culture: a naturalistic approach, Oxford: Blackwell Publishers
1996, s. 5-6. Dan Sperber je v otdzkadch mentalni modularity velmi ovlivnén dilem Cosmidesové a
Toobyho (1992), srov. ibid... s. 120.

65 Ibid... s. 3.

66 | Choroby” se viak nemaji vnimat jako n&co negativniho viz ibid... s. 25-27.

7 O kognitivnim studiu symbolismu (i nabozenstvi) viz SCOTT ATRAN, Cognitive Foundations

of Natural History: Towards an Anthropology of Science, New York: Cambridge University Press

1990, s. 217-219. O postaveni kognitivni antropologie, viz ibid... s. 252-267.
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intuitivni” v kontextu vykladu viry jako symbolu.%® Sperber se timto dilem vyrazné zapsal
do dg&jin kognitivni antropologie a ovlivnil i celkovy charakter kognitivni védy o
naboZenstvi. Atran, ¢asto odkazujici pravé na Sperbera, definuje naboZenstvi jako ,,vaSnivé
komunitni projevy nakladnych ptilnuti ke kontra-intuitivnim svétim, které jsou ovladany
nadpfirozenymi agenty”.%® Tato definice podle mého nazoru ilustruje vzorovou definici

naboZenstvi kognitivniho antropologa diky pojmlim, v ni obsaZenych.
Shrnuti

Lze shrnout, ze vlivem kognitivni védy ve druhé poloving€ 20. stoleti zacaly byt
pfedméty antropologického kulturniho studia, tedy i naboZenstvi, nahlizeny v souvislosti s
kognitivni psychologii a lingvistikou. Byla to ovSem oblast kognitivni antropologie, ktera
podle mého ndzoru vytvofila vhodny prostor pro studium naboZenstvi, diky ¢emuz se
postupné¢ zacala rozvijet kognitivni véda o nabozenstvi (CSR). Tento piedpoklad vyvozuji
na zaklad€ né€kolika faktor. Za prvé se jedna o diiraz na naturalizaci kultury a kulturnich
fenomént, piedstavené napiiklad ve vysSe uvedeném dile D. Sperbera. Za druhé vztah
kognitivni antropologie a kognitivni psychologie, které se podle nékterych badatelt
vzajemné doplituji v rdmci Setfeni o pfirozenosti mySleni a pfitom mnozi antropologové
vyuZzivaji vysledka kognitivni psychologie.”® Za tieti zde hraji roli i terénni vyzkumy, které

jsou nutnou soucasti kulturni antropologie a né&ktefi kognitivni antropologové, ktefi

% DAN SPERBER, Rethinking Symbolism, Cambridge: University Press 1975, s. 101-103.
Spolecné s Guthriem je Sperber oznacovan za predzvest kognitivni védy o nabozenstvi, viz
BARRETT, ,,Cognitive Science of Religion: Looking back, Looking forward”, s. 230. Termin

kontra-intuivni” bude vysvétlen v podkapitole 1.2.2 u P. Boyera.

% Definice z anglického originalu: ,,passionate communal displays of costly commitments to
counterintuitive worlds governed by supernatural agents”: viz SCOTT ATRAN a NORENZAYAN,
,Religion’s evolutionary landscape: Counterintuition, commitment, compassion, communion”,
Behavioral and Brain Sciences, 27 (6/ 2004), s. 713. Ptikladné terminy: kontra-intuitivita,

nadpiirozeni agenti, Vysvétleni viz podkapitola 1.2.2.

70 O vztahu kognitivni antropologie a kognitivni psychologie, viz J. BOSTER, ,,Data, Method, and
Interpretation in Cognitive Anthropology”, in DAVID B. KRONENFELD (ed.), 4 Companion to

Cognitive Anthropology, Malden, Mass: Wiley Blackwell 2011, s. 131-132.
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zkoumaji naboZenstvi, na nich zakladaji své teze.”! Ctvrtym dulezitym faktorem je, Ze
zastupci prvni generace kognitivni védy o naboZenstvi byli vétSinou antropologové.”?
Posledné uvedeny faktor tykajici se z4jmu studia nabozZenstvi u antropologi by mohl
vyplyvat z vySe uvedené argumentace o roli nabozenstvi, které je zpravidla subsumovano
do oblasti kulturnich fenoménti a pravé studium kultury je a bylo, naptiklad s ohledem na
definici nabozenstvi E. Tylora, jednim z ptfedmétli antropologie. Nékteré pokusy
zminénych antropologli o naturalizaci kultury obecné a ndbozenstvi konkrétné muselo

piirozené zaujmout i mnoho religionisti.”?
1.2.2. Kognitivni religionistika

Kognitivni véda o nabozenstvi, anglicky Cognitive Science of Religion (CSR),
oznacuje smer vyzkumu nabozenstvi a slovu véda, které je obsazeno v nazvu, by se mélo
podle némeckého religionisty H. Seiwerta rozumét pouze ve smyslu ,,pfirodni védy”.” Z

toho vyplyva, Ze oznaceni kognitivni véda o naboZenstvi ma vyjadfovat ptirodovédné

71 Naptiklad podle sou¢asného religionisty D. Palse doslo pravé diky silnému dirazu na terénni
vyzkumy v devadesatych letech 20. stoleti k ,,zfejmé nejvyznamnéjs$i zmeéné orientace” a v
antropologii nastal ,,novy zlom”, kdyz prudce vzrostl zdjem, a tim i vliv kognitivni védy, viz PALS,
Osm teorii nabozenstvi, s. 398. V kontextu terénnich vyzkumt je pro tuto praci zdsadni teorie
modi religiozity od H. Whitehouse, ktery zalozil své teze na terénnim vyzkumu na Papui Nové
Guinei.

2 Kromé& Thomase E. Lawsona, ktery zastupuje jediného religionistu v prvni generaci badatelti
kognitivni védy o nadbozenstvi, srov. MICHAEL STAUSBERG, ,,Prospects in Theories of
Religion”, Method and Theory in the Study of Religion, (22/2010), s. 224.

73 Z4jem o kognitivné orientovanou antropologickou perspektivu z fad religionistéi mtize byt ale
pouze odmitnutim nebo zleh¢enim diilezitosti kultury, coz predstavuje jeden z problémd, viz
GEERTZ, ,,Cognitive Approaches to the Study of Religion”, s. 354.

74 Némecky ,,Naturwissenschaft” viz SETIWERT, ,,Religionswissenschaft zwischen
Sozialwissenschaften, Geschichtswissenschaften und Kognitionswissenschaften”, s. 23. Seiwert
rovnéz tvrdi, ze kognitivni véda o nabozenstvi CSR neni totéz, co kognitivni religionistika. V
anglicky psané literatute se pouziva nazev CSR a nékdy neni zcela jasné, zda si autofi prvni
generace CSR, zejména z fad antropologt, pln€ uvédomuji teoretické pfistupy v ramci

religionistiky.
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studium naboZenstvi a neomezuje se pouze na religionisticky vyzkum naboZzenstvi.”> Jak
bylo uvedeno vyse, kognitivni véda o naboZenstvi vznikala v rdmci kognitivni antropologie
a Cerpala své poznatky piedevSim z kognitivni psychologie a lingvistiky. Do
ptirodovédného studia nabozenstvi rovnéz znacné piispéla evolucni biologie, ¢ehoz je

vhodnym piikladem evoluéni biolog Richard Dawkins.”®
Piirodovédné studium naboZenstvi

Evolu¢ni pfistup k nabozenstvi se stal charakteristickym vychodiskem zastupct
kognitivni védy o nabozenstvi. Dawkins svou teorii o evoluci nabozenstvi ptedlozil
napiiklad ve svém pozdé&jsim dile The God Delusion (2006),”7 kde darwinisticky patra po
vyhodé& nabozenstvi, diky niZ je schopno piezit. Zadnou konkrétni vyhodu viak nenachézi
a priklani se k nazoru, Ze ndbozenstvi je nahodny, psychologicky vedlejsi produkt néceho
jiného. I pfes riznd naifceni z militantniho ateismu muze Dawkinsontv piiklad poslouzit
jako ilustrace snahy o aplikaci Darwinovy evolucni teorie o plivodu druhil na naboZenstvi,

ktera méla dalekoséahly vliv.”®

75 Oznacuje se tak §ir$i interdisciplinarni badatelsky program, argumentace srov. ALES CHALUPA
A TOMAS HANPEJS, ,,Kognitivni véda o nabozenstvi: Vychodiska, cile a kratka historie”,
Pantheon: religionisticky casopis (9/2014), s. 10.

76 Dawkinse uvadim na zaklad¢ jeho srozumitelného pokusu o aplikaci Darwinovy evolu¢ni teorie
na nabozZenstvi. V kontextu kognitivni védy o naboZenstvi je vedle ného ¢asto uvadénym
zastancem evoluéni teorie nabozenstvi D. Dennett se svym dilem Breaking the Spell. Oba dva se
snazi biologicky uchopovat nabozenstvi, jsou ale také tvrdé kritizovani kvili své propagaci

ateismu.

7TV geském piekladu: RICHARD DAWKINS, Bozi blud: pFindsi nabozZestvi uitéchu, nebo bolest?,
Praha: Citadella 2016.

78 Dawkins svou teorii formuje dle darwinismu a rozpracovava tzv. memetickou teorii nabozenstvi,
podle niz nabozenské predstavy piezivaji jako geny. Nicmén¢ narozdil od nabozenskych piedstav
maji geny piesnou fyzikalni povahu (sekvenci DNA), takze se zde hovofi o tzv. ,,memes” jako
jednotkach kulturniho dédictvi. Pozd¢jsi memeticka selekce napomaha vyvoji nabozenstvi smérem
k sofistikovanéj$im systémutim, pti¢emz vznik nabozenstvi je podle Dawkinse vzdy az pfili$ rychly.
Viz kapitola Koreny nabozenstvi in RICHARD DAWKINS, Bozi blud: prindsi naboZestvi utéchu,

nebo bolest?, Praha: Citadella 2016, s. 179-227.
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Oproti kognitivni véd& o nabozenstvi (dale CSR) si kognitivni religionistiku” lze
predstavit jako religionistické studium nébozenstvi, které bylo na pocatku vzniku CSR
redukovano pouze na kognitivné orientovany védni pfistup anebo religionistické studium
poznatkl kognitivni védy o nabozenstvi. Lze snad konstatovat, Ze kognitivni religionistika
vznikala i diky osvojeni si nékterych poznatkti kognitivni védy o nabozenstvi a inspirovala
se ptrirodovédnymi metodami. ,,Kognitivni obrat v religionistice” se datuje nejpozdéji od
pocatktu devadesatych let 20. stoleti, kdy se hovoifi o prvni generaci badateli CSR, kteti

piedstavili zasadni kognitivni teorie nabozenstvi.°
Thomas E. Lawson a Robert N. McCauley

Ptinos badatelt Thomase E. Lawsona a Roberta N. McCauleyho spoc¢ivé zejména v
jejich spole¢nych dilech s nazvy Rethinking Religion: Connecting Cognition and Culture
(1990) a Bringing Ritual to Mind (2002), ktera se v zasadg nelisi.?' Z lingvistiky autofi
adoptovali teorii kompetence (intuitivni znalosti), kterd se zaklad4 na praci N. Chomského
a vyvozuje z ni univerzalni principy lidského kognitivniho vyvoje. Autofi se stale zamétuji

pfedevSim na reprezentace agenti®? a na ritudlni chovani véficich, které je podle nich

7 Pojem ,.kognitivni religionistika” (némecky ,,kognitive Religionswissenschaft”) by podle
Schiilera rad¢ji nemel byt prekladan, jelikoZ oznacuje pouze kognitivné orientovany naboZensky
vyzkum, viz SCHULER, Religion, Cognition, Evolution, s. 26.

80 Schiiler fadi do prvni generace CSR tyto autory: T. E. Lawson a R. N. McCauley, P. Boyer a H.
Whitehouse. Jeho klasifikaci se fidim, a proto se snazim uvést i do dél P. Boyera, T. E. Lawsona a
R. McCauleyho. CSR ovlivnilo vice badatelli, nicméné k témto Ctyfem uvedenym je nejvice
odkazovano i v dalsi pouzité literatute, srov. JUSTIN L. BARRETT, ,,Cognitive Science of
Religion: Looking back, Looking forward”, s. 230-233; nebo JESPER SORENSON, ,,Religion in
Mind: A Review Atrticle for Cognitive Science of Religion”, Numen (52/2005), s. 482-487.

81 Jelikoz v obou dilech autofi rozpracovavaji tytéz stézejni hypotézy. V dile Rethinking Religion
citovali méné€ materiald z empirickych vyzkumi experimentalni psychologie. V dile Bringing
Ritual to Mind se vice soustiedi na detaily svych hypotéz, vyuzivaji napiiklad Whitehousovy
poznatky z terénniho vyzkumu a polemizuji s jeho hypotézou o ritualni frekvenci. Analyza
Whitehousovy teorie viz ROBERT MCCAULEY A THOMAS E. LAWSON, Bringing Ritual to
Mind: Psychological Foundations of Cultural Forms, Cambridge: Cambridge University Press
2004, s. 109-124.

8 Pojem ,,agenta” je podle Lawsona a McCauleyho fundamentalni v kazdé teorii nabozenskych
rituall, jelikoz agent tidi nejzakladng;jsi lidské predpoklady o formé jakéhokoliv jednani. Agenti
mohou byt tvlirci jakéhokoliv jednani, viz MCCAULEY A LAWSON, Bringing Ritual to Mind, s.

23.
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ur¢ovano obvyklym kognitivnim vybavenim u ¢lovéka. Nazor, ze kognitivni aparat pro
reprezentaci nabozenské ritudlni formy?? je stejny jako pro reprezentaci jednani obecné, je
prvnim ze zakladnich principi teorie naboZenské ritudlni kompetence. Tento obecny
kognitivni systém zahrnuje reprezentaci agentli, nicmén¢ druhy princip zdiraznuje, Ze
nabozenské ritudlni systémy zahrnuji ptredpoklady o ,.kulturné postulovanych nadlidskych
agentech” (CPS).8* Z toho vyplyva, Ze nabozenské ritudly jsou obvyklou c¢asti chovani,
¢imz je dobrym ptikladem srovnani dvou skupin lidi: prvni skupina ritudlné
kvalifikovanych lidi ritualné€ pije ritudlné povolené vino a druhd skupina lidi, kterd pije
vino. Lawson tvrdi, Ze obé& skupiny lidi maji velmi podobné, ne-li identické kognitivni
reprezentace.?5 Nabozenské ritudlni jednani za¢ina az se vstupem CPS agenta, ktery se k
tomu vyznacuje kontra-intuitivnimi (CI) vlastnostmi,® proto je nékdy mozné setkat se s
piitomnost ,,nadlidské agence”.®” Jadro jejich teorie vystihuji dva principy: za prvé
,princip nadlidské agence” a za druhé ,,princip nadlidské bezprostiednosti”. Princip
nadlidské agence se soustfedi pfedevSim na pfitomnost C/ agenta, jenz muize byt v roli
agenta, pacienta nebo instrumentu ve struktuie ritudlu, kdezto u principu nadlidské
bezprosttednosti je klicovy vstup CI agenta do ritudlu a to, jak ,.bezprostredni/piimy” je
stupeni jeho piisobeni. V ramci principu nadlidské agence existuje piidavna déleni: bud’ na

»rtudly se specidlnimi agenty” nebo na ,ritudly se specidlnimi pacienty a specialnimi

83 Ritualni forma je podle autorti zakladni znalost (anglicky: tacit konwledge) konkrétniho

ucastnika ritualu, skrze niz je schopen vnimat odlisnosti v otazce emocionality daného ritualu, srov.
ibid... s 117.

84 Anglicky: culture postulated superhuman agents, viz ibid... s. 9. V Rethinking Religion 1990, s.
61.

85 THOMAS E. LAWSON, ,,Cognition” in Jens Kreinath, Jan Snoek, Michael Stausberg (ed.),
Theorizing Rituals, Vol 1: Issues, Topis, Approaches, Concepts, Boston: Brill 2006, s. 308.

86 Anglicky: counter-intuitive properties. Kontra-intuitivitu v kontextu dél vybranych badatelit CSR

podle mého nazoru nejsrozumitelnéji definoval P. Boyer, viz déle.

87Viz E. THOMAS LAWSON, ,,Psychological Perspectives on Agency”, in Jensine Andresen,
Religion in Mind: Cognitive Perspectives on Religious Belief, Ritual, and Experience, New York:
Cambridge University Press 2001, s. 142. Kategorie nadlidské agence predstavuje souhrn CPS
agentll v reprezentaci naboZenského ritualniho jednani, ¢imz vytvaii zaklady socialniho styku,
interakci mezi objekty (agenta, pacienta i instrumentu) jednani, srov. LAWSON A MCCAULEY,

Bringing Ritual to Mind, s. 23-26.
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instrumenty”. V této souvislosti se Lawson a McCauley zabyvaji stupném ,,senzorické
pompéznosti”88 neboli urcitou mirou emociondlniho nadseni pomahajici paméti a vyvozuji,
ze ritualy se specidlnimi agenty budou mit vyssi stupenl senzorické pompéznosti, cozZ je
dalezitym podkladem pro hypotézu ritualni formy. Ritudlni forma jakozto intuitivni znalost
o ritudlu veficich je totiz pro autory vyraznym faktorem, jenz dokaze rozkryt vice
zasadnich kognitivnich proménnych u véficich, nez Whitehousova hypotéza ritudlni

frekvence, se kterou polemizuji.%°
Pascal Boyer

Evoluéni biologii a dilem vySe zminéného R. Dawkinse se inspiroval antropolog
Pascal Boyer, ktery nahlizi ndbozenstvi jako vedlejsi produkt normalnich pochodu lidské
vysvétlit ndbozenstvi na zaklad¢ riznorodych mentalnich stavi nasi mysli. Boyertv hlavni
predpoklad spocivd v univerzalnosti kognitivnich procesl, které jsou spole¢né vSem

lidskym mozkim.°!

Tento ptedpoklad, typicky i pro ostatni autory CSR, podklada
argumenty, ze v mozku neexistuje zddné nabozenské centrum a Ze lidé nemaji zadné
specialni mentalni dispozice pro nabozenské koncepty, tudiz nelze odlisit ndbozenského
¢lovéka od nenabozenského. Podle Boyera tak ndbozenstvi vytvofily udélosti, jez byly

vysledky ¢innosti ,,neviditelné ruky kulturniho vybé&ru.%?

V poptedi Boyerovy teorie ndboZenstvi stoji nadpfirozeni agenti nabozenskych
konceptl, pro které jsou charakteristické kontra-intuitivitni vlastnosti, jimiz se Boyer

zabyva v prvni poloviné knihy Religion explained. Lid¢é podle ného maji k dispozici tzv.

8 Anglicky pojem ,,sensory pageantry” jsem shledala té€zko prelozitelny do ceského jazyka, fidim
se proto piekladem ,,senzorickd pompéznost” od: MARTIN PEROUTKA, ,,Kognitivni véda o
nabozenstvi - Standardni paradigma”, Theologickd Revue (85/2014), s. 121-124. Tento pojem

uziva 1 Whitehouse, viz dale.
8 LAWSON A MCCAULRY, Bringing Ritual to Mind, s. 117-124.
% PASCAL BOYER, ,,Religious thought and behavior as by-products of brain function”, TRENDS

in Cognitive Sciences, (3/2003), s. 123. Boyerovo kladné hodnoceni teorie kultury jako memes, viz
PASCAL BOYER, Religion Explained: The Human Instincts that Fashion Gods, Spirits and
Ancestors, London: Vintage 2002, s. 39-45.

ol Ibid... s. 366.

%2 Ibid... s. 378-379.
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mentéalni encyklopedii, ktera jim umoZiiuje fadit objekty se svymi typickymi vlastnostmi
do rtznych ontologickych kategorii, jako naptiklad osoba, zvife nebo ndstroj.
Reprezentace ndbozenskych koncepti se do lidské mysli ovSem promitne kontra-intuitivné,
nebot’ nadpfirozeni agenti (duchové nebo bohové) naruSuji ontologické kategorie.”
Nadpftirozeni agenti jsou spojeni napiiklad s ritudlnim jednanim, kterému se Boyer rovnéz

vénuje a ritual popisuje jako ,,obecnou lidskou aktivitu”.94

Boyer také zminuje diivody doktrin, pficemz odkazuje na Whitehouse a nekriticky
pfijima jeho teorii modl religiozity, aby vystihl problematiku teologické nespravnosti
uceni.” Narozdil od McCauleyho a Lawsona s Whitehousem nepolemizuje a soustfedi se

pouze na vyklad svého ,,vysvétleného nabozenstvi”.
Shrnuti

Z vykladu této podkapitoly by mélo byt ziejmé, ze studium nabozenstvi z pohledu
badateltt CSR je obvykle vystavéno na nasledujicich predpokladech, které badatelé CSR az
na vyjimky piijimaji: univerzalitu lidského kognitivniho vybaveni, pracuji s tezi o existenci
nadpfirozenych agentli s kontra-intuitivnimi vlastnostmi, s evoluci nabozenstvi, procesem
selekce a prirozenosti nabozenstvi.”® K tomu je dilezité zdaraznit, ze viechny piedpoklady
se vyskytuji v pracich prvni generace a autofi na sebe zpravidla odkazuji, vzajemné se

kritizuji a rovnéz spolupracuji na bazi vyzkumnych tymi. Tyto pfedpoklady si osvojil 1

93 Kontra-intuitivni biologické vlastnosti Boyer srozumitelné formuluje na piikladu boha Enkidu z
eposu Gilgames, ktery je naptl ¢loveékem, tzn. Ze spadad do ontologické kategorie osoby, nicméng je
také napul zvifetem, coz kategorii osoby narusuje. Reprezentace boha Enkidu proto neni intuitivni,

nybrz kontra-intuitivni. Cela argumentace a dalsi priklady, viz ibid... s. 76-100.
94 Anglicky: general human activity, viz ibid... s. 264.
9 Ibid... s. 324-327.

96 Pfirozenost ndboZenstvi objastuje kognitivni psycholog J. Barrett, ktery tvrdi, Ze véda o
nabozenstvi se vzdy zajimala o specialni udalosti, které odliSovaly naboZenstvi od obycejného
zivota, ale donedavna ignorovala pfirozené zaklady nabozenstvi. Zménu perspektivy nazyva ,,tezi
prirozeného nabozenstvi”, viz JUSTIN L. BARRETT, ,,Exploring the Natural Foundations of
Religion”, Trends in Cognitive Science, (1/2000), s. 29. Pfirozené zéklady védy vyraznéji

propaguje i Scott Atran, jak bylo uvedeno vySe anebo P. Boyer.
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antropolog H. Whitehouse, ktery podle némeckého etnologa M. Echtlera ptedlozil ,,jednu z

vvvvvv

1.3. Whitehousova teorie modu religiozity

Soucasny britsky antropolog Harvey Whitehouse (1964) je povaZovan za
posledniho zastupce prvni generace badatelt CSR. Vydal jiz celou fadu odbornych textl a
jeho kognitivné orientovany vyzkum se podle jeho webovych stranek zamétuje na ,,evoluci
socidlni komplexity”.”® Piikladem spole¢nosti, ktera podle Whitehouse prosla evoluci
socialni komplexity, je civilizace z oblasti Catalhdyiik, dnesniho archeologického nalezisté

v Turecku. Dulezitou roli pro vznik této komplexni spolecnosti v dobé neolitu podle

Whitehouse sehral posun z imagistického modu religiozity k doktrinalnimu.%

Teorie modu religiozity

97 ECHTLER, ,,Rituale und Kognition, s. 67. Echtler je ovSem také kriticky, viz podkapitola 4.3.
Rovnéz podle religionistky A. K. Schroder je Whitehousova teorie moda ,,v némecky mluvicim
prostoru neznamé;jsi teorie CSR” viz ANNA K. SCHRODER, ,,Das hat gerade noch gefehlt:
Cognitive Science of Religion und Religionspsychologie sind ein notwendiger Beitrag zur

Religionswissenschaft”, Zeitschrift fiir Religionswissenschaft, (1/2014), s. 45.

%8 Pojem ,,evoluce socialni komplexity” (anglicky: the evolution of social complexity) predstavuje
nazor, ktery predpoklada vyvoj lidskych spole¢nosti od mensich, jednoduchych ke komplexnim
spolecnostem velkého métitka. Whitehouse tento pojem ptimo nedefinuje, proto zdrojem je ¢lanek
od Whitehousova kolegy P. Turchina, viz PETER TURCHIN, ,,Warfare and the Evolution of Social
Complexity: A Multilevel-Selection Approach”, Structure and Dynamics: eJournal of
Anthropological and Related Sciences, (3/2011), s. 185. Whitehouse ma ptehledné internetové
stranky, kde je k dispozici jeho Zivotopis a biografie, viz http://www.harveywhitehouse.com/ (k
15.7.2018)

9 Jako hlavni faktor vzniku komplexni spolecnosti v tomto ptipadé Whitehouse stanovil
nabozenskou rutinizaci. Zintenzivnéni zemédelské ¢innosti v oblasti a zvySovani hustoty
obyvatelstva mohly usnadnit také zmény v ritudlnim zivoté obyvatel a diky tomu doslo k posunu z
imagistického modu do doktrinalniho modu religiozity. Na zakladé tohoto posunu se spole¢nost na
uzemi Catalhdyiik stavala komplexni. Jako ptiklad pro zménu ritualni dynamiky je napt. uveden
mensi diiraz na symboliku divokych zvitat (symbolika imagistického modu) v domacnostech, viz
HARVEY WHITEHOUSE (eds.), ,,Modes of Religiosity and the Evolution of Social Complexity at
Catalhoytik”, in Ian Hodder (ed.), Religion at Work in a Neolithic Society: Vital Matters,

Cambridge: CUP 2013, s. 134-149.
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Pro tuto praci je stéZejni Whitehousova teorie modu religiozity, kterou formuloval v
rad¢ ¢lanki a predevsim ve tfech knihach.!90 V jeho prvni a vyznamné publikaci Inside the
Cult (1995) analyzuje sviij terénni vyzkum v oblasti Papuy Nové Guiney, kde stravil dva
roky. Na ostrové zkoumal tam¢jsi milenialisticky cargo kult Pomio Kivung, ve kterém se
podle ného misi prvky kiest'anko-synkretické vize ,,vé¢ného rije na zemi” a zajem o
zapadni technologie. Hnuti bylo zaloZeno roku 1963 a jiz od doby svého vzniku bylo v
uzkém spojeni s politickymi aktivitami oblasti.1®! Whitehouse rozliSuje mezi
mainstreamovou ¢asti hnuti Pomio Kivung a od hnuti odstépenou mensi skupinou. Aktivity
odstépené skupiny zdlraznuji neverbalni kodifikaci nauky, zajem o smyslovou stimulaci a
emocionalitu u nabozenskych ritualii, kdezto mainstreamova ¢ast hnuti se snazi o verbalni,
logicky integrované nabozenstvi, které ma repetitivni a ne-emociondlni ritualy.!02 Po
analyze ritualniho jednéani obou odliSenych skupin Whitehouse shrnuje, Ze mainstreamova
ideologie reprezentuje doktrindlni modus religiozity, jenZ se projevuje témito znaky:
kodifikace skrze verbalizované doktriny a exegeze, vysoka frekvence pfenosu, centralizace
moci, hierarchie v rdmci skupiny. Oproti tomu odStépend skupina a jeji ritudly vytvari
imagisticky modus, jenz se projevuje témito znaky: kodifikace neverbalni formou, nizka
peridiocita pfenosu, emocionalita.!®®> Whitehouse v tomto dile polozil stru¢né, ale pevné
zdklady teorie modia religiozity, v centru pozornosti ovSem stoji analyza historie,
politickych aktivit a ndbozenskych rituali melanéské oblasti a celého hnuti Pomio Kivung.
Teorie modi religiozity je tedy pfedstavena zejména v kontextu kultu Pomio Kivung a jeji

dalsi rozsiteni se objevuje v knize Arguments and Icons (2000).
V dile Arguments and Icons Whitehouse zdiraziuje dilezitost experimentalni
psychologie, pfedev§im studia paméti. Pamét’ zde rozliSuje na epizodickou, jez je typicka

pro imagisticky modus a sémantickou, jeZ je oproti tomu charakteristicka pro modus

100 Teorie modu religiozity je ptedlozena v publikacich: Inside the Cult (1995), Arguments and
Icons (2000), Modes of Religiosity (2004), viz SEBASTIAN SCHULER, ,,Review Modes of
Religiosity: A Cognitive Theory of Religious Transmission”, Marburg Journal of Religion, Volume
11, (1/2002), s. 1.

WL HARVEY WHITEHOUSE, Inside the Cult: Religious Innovation and Transmission in Papua
New Guinea, New York: Oxford University Press 1995, s. 41-42.
102 Jbid. .. s. 65.

103 Whitehouse ptiklady rozvadi a dohromady pro kazdy modus zde shrnul 13 konstrastujicich

znak viz ibid... s. 193-198. V Modes of Religiosity (2004) je charakteristik pouze 12.
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doktrinalni.'® K tomu se Whitehouse zaméiuje piedeviim na detailngj$i rozbor znaki
obou modu, které aplikuje na priklady z melanéské oblasti, prehistorickych nabozenstvi i
reformovaného kiestanstvi na severu Evropy. Pfedni argument knihy spociva v dilezitosti

pienosu kulturnich ideji.!%

Whitehousova tematicky posledni publikace Modes of Religiosity (2004) snad
nejsrozumitelnéji a nejobsahleji uvadi do teorie moda religiozity. Whitehouse se zde
pokousi piedlozit testovatelnou teorii nabozenstvi, ktera se zakladd na poznatcich
kognitivni psychologie a etnografickych vyzkumech. Whitehouse nedefinuje naboZenstvi
per se, misto toho zastava tezi, ze védecké teorie nabozenstvi slouzi k tomu, aby ukazaly
to, co nabozenstvi vytvaii. Tedy definovani toho, co nabozenstvi vytvaii nebo téz
konstituuje, jiz muze podle Whitehouse splnit ucel definice.!%¢ Podle Whitehouse
nabozenstvi neni jednoduse koherentni fenomén, radéji se jedna o volny svazek ,,véci”,
jako jsou napiiklad koncepty nadpfirozenych agentli, viry v posmrtny Zivot, stvofitelské

107

myty, zmeénéné stavy védomi nebo ritudly.'”’ V poptedi jeho uchopeni nabozenstvi stoji

prave ritualy, které poklada za ,,specidlni druhy jednani”.108
K vysvétleni nabozenstvi a ritudlu podle Whitehouse musi byt nejprve osvojeny

Ctyfi principy, které odhali mechanismy déavajici formu nabozenskému mySleni. Prvni

princip spo€iva v materialnim omezeni ndbozenskych tradic strukturou mentalnich procesti

104 Studium paméti zdurazinuje Whitehouse uz v ivodu viz HARVEY WHITEHOUSE, Arguments
and Icons: Divergent Modes of Religiosity, Oxford: Oxford University Press 2000, s. 5-12.

105 Srov. ROBERT N. MCCAULEY, ,,Review of Arguments and Icons: Divergent Modes of
Religiosity”, Journal of Ritual Studies, Volume 16 (2/2002), s. 22-29.

106 Srov. WHITEHOUSE, Modes of Religiosity, s. 2. 1 v jinych textech klade Whitehouse diiraz na
vytvofeni ,,precizni koncepce toho, co konstituuje nabozenstvi”. Nabozenstvi je podle né¢ho
,»kluzka” kategorie, ktera se stale méni. Whitehouse je také ovlivnén definici T. Asada a piSe, Ze
nabozenstvi je: ,,volné seskupeni vzorct mysleni a chovani, které se rizné konceptualizovaly
napfi¢ rozdilnymi jazykovymi a kulturnimi tradicemi”, viz HARVEY WHITEHOUSE, ,,Religion,
Cohesion, and Hostility”, in Steve Clarke (ed.), Religion, Intolerance and Conflict: A Scientific and
Conceptual Investigation, Oxford: Oxford University Press 2013, s. 36.

107 HARVEY WHITEHOUSE, ,,Twenty-Five Years of CSR: A Personal Retrospective”, in Luther
H. Martin and D. Wiebe (ed.), Religion Explained? The Cognitive Science of Religion after Twenty-
Five Years, London: Bloomsburyy 2017, s. 43.

108 WHITEHOUSE, Modes of Religiosity, s. 1-6. Whitehouse teoretizuje o ritualu ve vice ¢lancich,

viz Shrmuti v podkapitole 1.3.
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v lidském poznani. Za druhé je tieba pfijmout princip, Ze ndbozenské fenomény jsou v
lidské mysli selektovany, naptiklad vice zapamatovatelné koncepty preziji déle. Tieti
princip navazuje na druhy a zakldda se na tom, ze vyselektovany ndbozensky fenomén je
vzdy spojen s kontextem dané spoleCnosti. Posledni Ctvrty princip zdUraziiuje explicitné
formulované nabozenské koncepty, diky nimz je nabozensky pienos z&asti motivovan. %

Lze shrnout, Ze Whitehouse vnima principy jako jisté univerzalni limity poznani, skrze

které 1ze pochopit, jakym zptisobem dochazi k pienosu nabozenskych ideji.

Vychozim bodem u vétsSiny Whitehousovych tezi je fungovani kognitivnich
procesl. V otazce zpracovani informaci v oblasti ndboZenstvi je dulezitd tzv. kognitivni
optimalni pozice, kterd shlukuje vhodné koncepty a Whitehouse ji oznacuje za atraktorni
pozici, respektive bod, kam budou mit nabozenské koncepty sklon se shromdzdit. Diky
kognitivnimu optimu je podle ného mozné, pfirozené a snadno generovat, zapamatovat si a
nasledné ptedat koncepty nadpfirozenych agentl.!'® Konceptem nadpfirozenych agentl
navazuje na P. Boyera a sdili s nim piesvédCeni, ze pravé minimalné¢ kontra-intuitivni
koncepty jsou u lidi velmi pfirozené a snadno zapamatovatelné. Whitehouse jako S. Atran
povazuje nabozenstvi za kognitivné nakladné, coz se projevuje u reprezentace boh,
vykonavani ritudll a vypravéni pfibéhi a mytl. Zejména pieddni posvatnych cykli
mytologie stoji podle Whitehouse vé&tsi usili, nez naptiklad folklér, jelikoz folkldrni
ptibéhy maji mnoho moznosti k vyuziti zjednoduseni (rizné analogie, zdmér pobaveni) a
nikdo nepfedpoklada, Ze slouzi k ilustraci ,,absolutnich vysSich pravd”.!!! Lze tedy znovu
konstatovat, ze badatelé CSR se svymi koncepty velmi ovliviiuji a Casto pracuji s t€mi

samymi.

Whitehouse ¢asto uvadi, Zze na né¢j méli vliv badatelé, jako M. Weber, E. Gellner, V.
Turner, R. Benedictova aj., ktefi jsou zndmi svymi teoriemi rozliSeni dvou pomysinych
naboZenskych praxi, pficemz prvni typ praxe je intezivné emocionalni a druhy reprezentuje

112

néjaky staly, opakujici se, rutinizovany a klidny stav.''s Whitehouse na jejich teorie

odkazuje a pfiznava jisty vliv, zejména u rozliSeni charismatické a rutinizované

109 Kapitola Pozndni a ndboZensky prrenos viz ibid... s. 15-26.
10 Ibid... s. 29-30.
W 7bid. .. s. 57.

"2 Ibid... 63.
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nabozenské formy M. Webera.!!3

Vyjimec€nost své teorie ovSem spatifuje ve véEtsi
komplexnosti pokryti proménnych znakli dané praxe a prvenstvi ve spojeni téchto znakd s

nalezy z kognitivni psychologie.!!4

Teorie je vystavéna na psychologickych ucenich o struktufe paméti, kterou
Whitehouse déli na Sest typti: Pocitd s tim, ze existuji dva druhy paméti: implicitni (bez
potteby védomé znalosti, ptiklad fizeni kola) a explicitni (uréitd védoma znalost).
Explicitni v navaznosti na W. Jamese dale déli na kratkodobou a dlouhodobou, v
navaznosti na E. Tulvinga dlouhodobou rozdéli jesté na sémantickou (zahrnujici obecnou
znalost svéta, ptiklad chovani v restauraci) a epizodickou (autobiografickou, ptiklad prvni
polibek). Dulezité pro teorii je, Ze rizné typy paméti jsou aktivovany odlisné v daném
modu a pravé tyto odliSnosti mohou podle Whitehouse vysvétlit rozdilné sociopolitické

znaky v obou modech.!"3

Jak uz bylo vicekrdt zminéno, Whitehouse rozliSuje mezi doktrindlnim a
imagistickym modem religiozity. V doktrinalnim modu religiozity ma ritualni jednani
tendenci byt vysoce rutinizované, snadno skladuje slozité nabozenské nauky v sémantické
paméti a behem ritudlu aktivuje implicitni pamét. K rutinizaci ritudlniho jednani dochdzi
dle Whitehouse tim, Ze je frekventovan¢ opakovéano. Pravidelné opakovéni pak vede k
aktivaci implicitni paméti, jelikoz se ritudly provadéné denné zautomatizuji, a tak jsou
vykondvany spiSe nevédomé. Zato sémantickd pamét podle Whitehouse posiluje
pfitomnost ndbozenskych viidet, autoritativniho uceni a vede k anonymnim naboZenskym
komunitam, pti¢emz dochdzi k tzv. pravoucnym provérkdm, které povzbuzuji
nabozenskou centralizaci. Diky pfitomnosti nabozenskych vidci a dobie prenosnému
uceni dochédzi k velkému rozSifeni naboZenstvi.!'® Dalsi psychologické implikace
nabozenské rutinizace mohou mit za nasledek nckolik efekt. Whitehouse tvrdi, Ze

nedostateéné opakovani mize vést aZz k rozkladu a zkomoleni uceni, zatimco pfiliSné

113 To je dlilezité piiznani, jelikoz Whitehouse terminy diikladné nedefinuje. P¥iznani vlivu M.
Webera alespoit muize ptiblizit Whitehousovo pochopeni pojmd.

14 WHITEHOUSE, Inside the Cult, s. 203. K tomu chce Whitehouse objasnit, pro¢ tyto
kontrastujici modality nastaly, viz WHITEHOUSE, Modes of Religiosity, s. 64.

15 Typy paméti viz ibid... s. 65.

116 Stru¢né popsany fetézec specifickych hypotéz doktrinalniho modu, které se vzajemné ovliviuji

viz ibid... s. 66-70.
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opakovani mtize zapfiCinit tzv. nudivy efekt a snizovat odevzdani se skupiné. Jednoduse
feceno jde o stav, kdy pfiliSnd obeznamenost s nabozenskou doktrinou a slaba moralka
vedou praktikujici k rGznym stupiiim nudy a snizené motivaci.!!'’” V knize Modes of
Religiosity Whitehouse obsahleji predklada vzajemné se podporujici hypotézy, z nichz je
ziejmé, ze dulezitou roli hraje sémanticka a implicitni pamét a nasledné sociopolitické
projevy vykonavani rituald, které jsou podle Whitehouse charakteristickymi znaky pro

ritudly doktrinalni dynamiky.

Oproti doktrindlnimu modu, v imagistickém modu religiozity mé ritudlni jednani
tendenci byt mélo frekventované, vysoce vzrusujici a béhem ritualu aktivuje epizodickou
pamét’. Jako u doktrindlniho modu i zde Whitehouse znaky kauzalné propojil v fetézec
specifickych hypotéz. Epizodicka pamét, posilnénd emocionalitou a osobni zavaznosti
ritualu, vytvari trvalé autobiografické vzpominky, které jsou zivé a detailni. Osobni zazitek
je natolik unikétni, Ze se ani trochu nepodoba uniformité doktrindlnich nauk, coz vede k
rozmanitosti nabozenskych reprezentaci, a to podle Whitehouse brzdi nabozenské
viudcovstvi. Vysoké vzruSeni péstuje intenzivni soudrznost, v niz jsou produkovany
emocionalni svazky mezi zacastnénymi, coz lze praktikovat pouze v lokalizovanych a
exkluzivnich komunitach. Z hypotéz vyplyva, ze v ramci imagistického modu lokalizované
komunity a nedostatek nabozenského viidcovstvi zpomaluji Sifeni tradice. Whitehouse se
téz zabyvd podobami ritualt, které jsou vykondvany méné cCasto a shrnuje, Ze tyto
individudlné zavazné, mimofadné a emocné vzruSujici pfilezitosti maji za nésledek
dlouhodobé¢ epizodické vzpominky. Z vysledkli experimentalni psychologie Whitehousovi
vyplyva, Ze spojeni vzruseni a pamétovych efekti ptredstavuje zdsadni psychologickou

implikaci v imagistickém modu. 118

Podstata modua spociva dle Whitehouse v jejich naprostém kontrastu a kontrastujici
znaky jsou jesté dalSich dvou typi, a to bud’ kognitivni, uchopovany psychologicky anebo
sociopolitické, uchopovany na bazi skupin a populace. Mody religiozity jsou pro

Whitehouse kone¢nymi stavy a pfirovnava je k tzv. atraktornim pozicim,!!° ke kterym dana

117 Whitehouse odkazuje na vysledky experimentalni psychologie a hypotézu ,kognitivni

dizonance” (Festinger, 1957) viz ibid... s. 99.
118 Charakteristiky imaginastického modu, viz ibid... s. 70-74 a s. 105-106.

"9 Ibid... s. 75.
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tradice tihne. Podle Whitehouse realné nelze urcit, zda je konkrétni ritual doktrinalni nebo

imaginasticky, nicméné¢ Ize urcit tendenci tihnuti smérem k dané atraktorni pozici.!20

V zavéru knihy Modes of Religiosity Whitehouse navrhuje ¢tyfi mozné kombinace,
jejichz nasledky pro ritualni pfenos zavisi na mife vzruseni ritualu a modalni dynamice.'?!
Prvni predikce spojuje sociopolitické znaky doktrindlniho modu s ritudly nizkého vzruseni.
Tento typ ma predstavovat plnohodnotnou doktrindlni dynamiku. Druhd predikce se
zaklada na ritudlech s nizkym vzrusenim a nedoktrinalni dynamikou. Takova tradice by
podle teorie modl vlastné nemohla existovat, nicméné¢ Whitehouse piiznava, ze by se
mohla objevit v ramci §irsi naboZenské tradice nebo u laické religiozity, kterd nema pfistup
k doktrinalné kodifikovanému zjeveni.'?2 V ramci jeho tfeti predikce se jednad o ritualy
vysokého vzruseni s doktrindlnimi podminkami. Vhodnym ptikladem tohoto typu jsou
evangelikalni a charismatické kiest'anské tradice. Nicméné zde velmi zalezi na slovnim
prenosu, ktery, bude-li podpofen mimotechnicky, piezije nedotéené. Ctvrtd predikce
vznika ze stavu nizkého vzruseni a nedoktrinalni dynamiky. Podle Whitehouse je tento typ
nejjednodussim scénafem, co se muze objevit, a v podstaté se jednd o ilustraci dynamiky
imagistického modu. Je ziejmé, ze predchozi predikce je nutné zkoumat s ohledem na dalsi

data.

V prvni fadé¢ Whitehouse opétované zduraziiuje spolupraci etnografii, archeologt a

historiki.!23 K tomu je podle n€ho potiebnd evidence z kognitivnich véd, zejména ze studia

120 Ibid... s. 74-76.

121 O predikcich viz ibid... s. 157-164.

122 Zastupci takové laické religiozity by ovSem museli najit zpiisob, jak uéeni prenaset, resp. si ho
zapamatovat, naucit a pfedat. Jinymi slovy by se mély jejich vyklady shlukovat kolem kognitivniho

optima, viz ibid... s. 160-161.

123 Whitehouse projevil diraz na kombinaci perspektiv z obort etnografie, historie, archeologie a
kognitivnich véd i v fadé ¢lankut. Etnografie, historie a kognitivni véda si maji vypomahat napt. pti
vysvétleni procesu kulturniho pfenosu, vice viz HARVEY WHITEHOUSE, ,,Towards an
Integration of Ethnography, History and Cognitive Science of Religion”, in Harvey Whitehouse
and James Laidlaw (ed.), Religion, Anthropology, and Cognitive Science, Durham, NC: University
of North Carolina Press, 2007, s. 261. Kognitivni véda by podle Whitehouse také potfebovala
modifikovat néktery ze svych modelli a metod ve svétle etnografickych perspektiv. Socialni védy
by potebovaly vice rozumét mentélni zivotu, jako rozumi kognitivni védy, viz WHITEHOUSE,

The Debated Mind, s. 221.
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ueni, paméti a uvazovani v nendbozenskych kontextech.'?* Skloubeni t&chto dvou
pristupti podle Whitehouse vytvoti idedlni vyzkumny program pro porozuméni podstaty a
priCin ndbozenstvi.
Ritual

Whitehouse se v fad¢ textli pokousi objasnit své uchopeni ritudlu. Ptiklani se k
tvrzeni, Ze ritudl je univerzalni a staroveky prvek lidskych spolecnosti a ritudly maji
vSechny druhy funkci (nadpfirozené, expresivni a socialni).!25 V kontextu evoluc¢ni teorie
nabozenstvi je Whitehouse nazoru, Ze ritudly jsou vedlejSimi produkty mechanismii,
jejichz ptivodni adaptivni a vyhodné funkce byly ztraceny. Nicmén¢ aby mohla byt podle
n¢ho ocenéna diileZitost a rozdilnost ritudlid v lidskych spole¢nostech, musi byt zvazeny
adaptivni vyhody rituali pro socidlni skupiny.!26 Whitehouse tedy velmi zdlraznuje roli
vztahu mezi ritudlem a socidlnimi formacemi. Za prvé se Whitehouse zabyva socialnimi
formacemi u ritudld imagistického modu, zejména u ,traumatickych ritudld” a ,ritd
teroru”. U imagistickych rituali se podle ného péstuje intenzivni soudrznost ¢lent, jelikoz
se vytvofi dojem sdileného mentalniho obsahu.!?” V ramci skupiny se tvofi vysokd mira
tolerance a divéry, nicméné smérem k venkovnimu svétu pievazuji pocitu odporu a
intolerance.'?® Za druhé se Whitehouse zabyva ritualy doktrindlniho modu, pro které je
charakteristicka zejména rutinizovana ¢innost. Rutinizované ritudly péstuji socidlni identity
ve vztahu ke komplexnimu politickému systému a komplexnim spole¢nostem.!?? V
souvislosti s reflexivitou véficich u rutinizovanych ritualt Whitehouse také tvrdi, Ze G€ast

na kolektivnich ritudlech maze utlumit lidské kapacity pro nezavislé mysleni. Rutinizované

124 Rovnéz je dilezité zduraznit, ze Whitehouse jako ostatni badatelé CSR predpoklada, Ze
kognitivni vybavu maji v§ichni lidé stejnou. Whitehousovo pojeti vystavby teorie v ramci CSR viz
ibid... s. 168-170.

12 HARVEY WHITEHOUSE, ,,Ritual, Cognition, and Evolution”, in R. Sun, Grounding the Social
Science in the Cognitive Sciences, Cambridge: MIT Press 2012, s. 265.

126 jbid... s. 268-269.

1274bid... s. 278.

128 ibid... s. 270-273.

1294bid... s. 274. Konflitky jsou v tomto pfipadé spojeny napiiklad s konflikty v armadg, srov.
HARVEY WHITEHOUSE a BRIAN MCQUINN, ,,Ritual and Violence: Divergent Modes of
Religiosity and armed struggle”, in M. Juergensmeyer, M. Kitts, M. Jerryson (ed.), Oxford

Handbook of Religion and Violence, Oxford: Oxford University Press 2013, s. 598.
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kolektivni ritualy podle ného produkuji sklon k autoritativnimu vykladu uceni a potlacuji
nezéavislou interpretaci ritudlniho vyznamu, coz fidi procedurdlni pamét a explicitni
uvazovani.!30 Tento zavér pfimo podporuje 1 silny vliv prace Beyond Modularity: A
Developtmental Perspective on Cognitive Science (1992) psycholozky A. Karmiloff-Smith

ohledné vztahu explicitni a implicitni paméti, ktery se odrazil do Whitehousovy teorie.'3!

Od Karmiloff-Smith Whitehouse pievzal model procesu tzv. ,reprezentativni
redeskripce” (representational redescription)'3? a pokusil se ho aplikovat na ritualy
doktrinalniho a imagistického modu. Ze srovnani procesu uceni u déti a procesu uceni
»zhalosti” ritudlu u véficich za predpokladu riznych frekvenci opakovani ritual ma podle
Whitehouse vyplynout, jak véfici reflektuji svou viru.!33 Kdyz je ritudl ¢asto opakovan,
vytvoii se podle Whitehouse procedurdlni znalost ritualu, kterd je charakteristicka
védénim, jak ritudl délat. Vysoce rutinizované ritudly jsou tedy podle Whitehouse prazdné
procedury a jejich explicitni nabozenska znalost pouze pievzala formu oficialni exegeze. '3
Jina je reflexe u ritualt imagistického modu, které nikdy nejsou prazdné procedury, jelikoz
ucastnici jsou podle Whitehouse dokonce nuceni do reflexivity zazitku a ritudly zde

predstavuji kombinaci senzorické stimulace a kognitivnich $oki. !>

Dal§im z Whitehousovych pohledii na ritudl piedstavuje teze, Ze ritual je

teleologicky nejasny/nepriihledny.'3® Whitehouse by definoval ritudl jako kazdou

130 HARVEY WHITEHOUSE, ,,Ritual and Acquiescence to authoritative discourse”, Religion,
Brain & Behavior, (1/2013), s. 76-77.

131 Srov. WHITEHOUSE, Modes of Religiosity, s. 87-94 a 115-117.

132 Podle Whitehouse je klicovy nasledek opakovani pii procesu uceni, kdy se implicitni znalost

stavd védomé piistupnou. Takovou znalost nazyva angl. behavioural mastery. llustrace na
ptikladech uceni u déti, viz HARVEY WHITHOUSE, ,,Religious Reflexivity and transmissive
frequency”, Social Anthropology, (10/2002), s. 92.

133 4bid... s. 95.
134 4pid. .. s. 101-102.
135 4pid... s. 99.

136 Podle Whitehouse je kauzalni neprihlednost/ nejasnost (anglicky: causal opacity)
nejzajimaveéj$im znakem ritualu. Ritualy podle ného nemaji racionalni a kauzalni strukturu, jde
jednoduse o zalezitost konvece potadi ritualnich celkd. Viz WHITEHOUSE, ,, Twenty-Five Years of

CSR: A Personal Retrospective”, s. 48.
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,hormativni Cinnost, u které se predpoklada, ze ma nedostatek fyzicko-kauzéalniho

divodu”137 nebo také jako ,,socialné stanovenou imitaci u¢eloveé nejasného chovani”. 138
Shrnuti

Antropolog H. Whitehouse poprvé piedlozil teorii modi religiozity v dile Inside the
Cult z roku 1995. Ovsem az v roce 2004 vydal publikaci Modes of Religiosity: A Cognitive
Theory of Religious Transmission, jeZ teorii prezentuje nejvice komplexné a dokonce se

zde objevuje i reakce na kritiku kolegti T. Lawsona a R. McCauleyho.!3?

Lze shrnout to podle mého nazoru nejzasadnéjsi, ze teorie modl religiozity se
zaklad4d na kontrastu dvou typl charakteristik, psychologickych a sociopolitickych. Je
dalezit¢ zdaraznit, ze Whitehouse neptedlozil pouze staticky vycCet charakteristickych
znakd, ale nabidl vzajemné propojeny systém charakteristik, jez jsou vice ¢i méné
aplikovatelné¢ bud’ na danou ndbozenskou komunitu, ritudlni praxi anebo samotné véfici.
Kontrastujici charakteristiky v podstaté vytvaii dany modus, mohou urcovat tendenci
sméfovani zkoumaného problému k tzv. atraktorni pozici a k tomu mohou piedstavovat
testovatelné predméty aplikace, proto stoji podle mého ndzoru v poptedi celé teorie a pro

lepsi predstavu je celkovy vycet charakteristik uveden v tabulce 1.
Tabulka 1.: Kontrastujici charakteristiky moda religiozity!4
Proménna Doktrinalni modus Imagisticky modus

Psychologlcke charakteristiky:

Transmisivni frekvence 1. Vysoka 1. Nizka
2. Mira vzruseni 2. Nizka 2. Vysoka
3. Pamétovy systém 3. Sémanticky a implicitni 3. Epizodicka/,flashbulb
4. Ritualni vyznam 4. Nauceny/osvojeny memory”
5. Techniky zjeveni 5. Rétorické, logicka 4. Vnitfné generovany
integrace, narativni 5. Ikonicita, multivokalita a

multivalence

137 WHITEHOUSE, ,,Religion, Cohesion, and Hostility”, s. 37.
133 WHITEHOUSE a MCQUINN, ,,Ritual and Violence”, s. 597.

139 Whitehouse se mimo jiné snazi obhajit dulezitost uréeni frekvence rituald, nicméné dospiva k

zaveru, ze hypotéza ritualni formy od Lawsona a McCauleyho potencionalné dopliuje teorii modii
religiozity a naopak. Viz WHITEHOUSE, Modes of Religiosity, s. 154.

140 Tabulka 1. byla vytvofena podle vzoru anglicky psané tabulky v Modes of Religiosity, viz ibid...

s. 74.
42



Sociopolitické charakteristiky:

6. Socialni soudrznost 6. Difuzni (nejasna) 6. Intenzivni

7. Vldcovstvi 7. Dynamické 7. Pasivni/chybi

8. Inkluzivita/Exkluzivita 8. Inkluzivita 8. Exkluzivita

9. Rozsah/Siteni 9. Rapidni, efektivni 9. Pomalé, neefektivni
10. Velikost 10. Mala 10. Velka

11. Stupeni uniformity 11. Vysoka 11. Nizka

12. Struktura 12. Centralizovana 12. Necentralizovana

Pro tuto praci je rovnéz dulezité shrnout, jak Whitehouse teoreticky uchopuje ritual.
Lze konstatovat, ze Whitehouse piijimd evolu¢ni teorii ndbozenstvi podobné, jako ji
predlozil R. Dawkins. Pro Whitehouse jsou ritualy specidlnimi druhy jinak univerzalniho
lidského jednani, které nemaji jasny el ani adaptivni vyhodu. Whitehoustiv pohled na
evoluci nabozenstvi se ovSem dotyka nasledkti i vyhod vykonavani ritualti pro socialni
formovani ndbozenskych skupin, ¢imz Dawkinstv piedpoklad posouva déale. Dopady
socialni formace uvnitt dané skupiny na vyznam ritualu se lisi podle toho, o jaky typ
ritudlni dynamiky se jednd. Sama socialni formace nicméné jiz ptedem miiZe urcit ritudlni
vyznam, jak bylo ilustrovano na Whitehousové pojeti rutinizovanych ritudli, které maji
predpoklady k mensi reflexivité ndbozenského uceni a véfici tihne k autoritativnimu pojeti
vykladl u€eni na zakladé fungovani proceduralni paméti. Whitehoustiv zavér v ptipadé
reflexivity véficich u rutinizovanych ritual, zalozeného na modelu Karmiloff-Smith
(1992), podle mého nazoru predstavuje jednu z jeho nejoriginalngjsi tezi, ktera narozdil od
teoretizovani o adaptivni vyhodé¢ rituald mize byt pifi aplikaci teorie modi snaze

rozpoznana.

Oproti rutinizovanym ritualim, Whitehouse uchopuje imagistické ritualy vzdy na
prikladu ,traumatickych” rituald, ,,ritG teroru” atp., coz predstavuje podle mého nazoru
omezeni na extrémni zazitky u kmenovych spoleCenstvi, které nelze tak jednoduse

aplikovat na jinou naboZenskou skupinu.
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2. Empiricka ¢ast: Ritual
2.1. Zidovska ritualni praxe

V literatuie 1 v praxi se rozsifil ndzor, ze judaismus je naboZenstvi, které klade
diraz na praxi a v jeho popftedi stoji otdzky ortopraxe (,,spravné cesty”), nikoliv ortodoxie
(,,spravného slaveni”).!4! Zidovstvi se zamé&fuje na spravnou cestu konani a napliiovéni
ptikazii Tory, které by mély pfedstavovat vychozi bod Zivota zidii. Z Tory a ucené rabinské
literatury je odvozena zidovska ritualni praxe,'#* ktera se podle vykladi uskute¢fiuje bud’
individuadln¢ anebo kolektivn¢ kazdy den a promitd se zejména do oblasti zidovskych
svatkll a synagogalni liturgie. Zidovska ritualni praxe se fidi podle lunarné-solarniho
hebrejského kalendare Luach ha-sana. U tohoto typu kalendare se predpoklada, ze mésice
se pocitaji podle mési¢niho cyklu a roky podle slune¢niho cyklu. Slaveni zidovskych
svatkll je ovSem podminéno Bibli, proto bylo tfeba pfizptsobit lundrni kalendat, podle
kterého ptipada bud’ dvacet devét nebo tiicet dni na jeden meésic, solarnimu. Hebrejsky rok
ma dvanéct mésicl, ale sedmkrat v devatenacti letech se pfidava jeden mésic navic, aby
byly vSechny svatky slaveny praveé podle danosti Bible. Nicméné¢ i piesto, Ze Bible pocita

kalendaini rok od jara, platna praxe stanovuje, Ze kalendarni rok za¢ina na podzim.!43
2.1.1. Zakladni struktura bohosluzeb

Zbozni zidé by se méli modlit alespon tfikrat denné, a to vecer (ma’ariv), rano
(Sachrit) a odpoledne (mincha). Kazda ze tii pravidelnych bohusluzeb ma piesné stanovené
potadi modlitebnich celki. Pro tuto praci je ustiedni zakladni struktura vecerni bohosluzby,

jejiz zjednoduSend obecna struktura je nasledujici: modlitba S'ma Israel s péti

141 Teze, ze judaismus stoji na teoretickém zakladu, ktery se uskuteciiuje v praktickém zivote, viz
ME’IR JISRA'EL LAU, Prakticky judaismus, Praha: P3K 2012, s. 7-16.

142 Zidovskou ritualni praxi popisuji s ohledem na svilj etnograficky vyzkum u komunity Bejt
Praha. Ritualni praxi nasledné redukuji zejména na kazdotydenni slaveni Sabatu a slaveni

vybranych zidovskych svatkd béhem roku, jak bylo uvedeno v uvodu.

143 K dispozici je mnoho dalsich nabozenskych vysvétleni, pro¢ ma rok zacinat na podzim, viz

NOSEK A DAMOHORSKA, Zidovské tradice a zvyky, s. 175-176.
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pozehnanimi; Poloviéni kadis; Amida; Uplny kadis; Alejnu.'** V pouzité literatuie se
objevuje tvrzeni, ze Zidovskéa bohosluzba je soustfedéna kolem tii hlavnich modlitebnich
bodii: modlitba S'ma Israel (Slys Izraeli) a jeji pozehnani; modlitba Amida (t6z Smone esre
nebo Tfila) jakozto fada osobnich a narodnich proseb; a ¢teni z Pisma, nékdy se Ctenim
homilii. Zékladnim prvkem zidovské modlitby je Bracha (pozehnéani nebo téz benedikce),
respektive podékovani za Bozi dobrotu.'4 V centru interpretaci Zidovské liturgie stoji dvé
vy$e zminéné modlitby S'ma a Amida, jeZ jsou nékdy povazovany za dva hlavni body celé
liturgie. Recitace modlitby S’ma pii bohosluzbach je predepsina piimo Toérou a text
prvniho verSe pfedstavuje zaklad monoteistické viry zidd, jelikoz je v ném obsaZen
pozadavek jedinosti Boha.!46 Modlitba Amida (stojici) nebo téz Smone esre (osmnact) je
soucasti vSech pravidelnych bohosluzeb, pii jeji recitaci se stoji a diasporni zidé se otaci
smérem k Izraeli. Amida v soucasné dobé obsahuje devatenact pozehnani a i piesto, ze
puvodni modlitba obsahovala poZzehnani osmnact, se jeji nazev zachoval v plivodni verzi.
Pted recitaci Amidy by mél vétici ucinit tfi kroky vpfed a zacit si potichu prediikat
jednotliva pozehnani, béhem nichz by se mél plné soustfedit, ve ¢tyfech momentech se
uklonit a na zavér by mél udélat tii kroky zase zpatky.!*’ Dal§im, pro bohosluzby
dalezitym, bodem zidovské liturgie je kadis (posvéceni), ktery je zndm ve vice verzich, a to
bud’ jako polovi¢ni; uplny; pohiebni; rabinsky; anebo kadis sirotki, truchlicich. Poloviéni
kadis se o veCerni bohosluzbé recituje pted Amidou a jednd se o zkrdcenou verzi

ptvodniho textu Gplného kadise, jenz je recitovan po Amidé.'** V zavéru velerni

144 Schéma obecné struktury liturgie pravidelnych bohosluzeb, viz BEDRICH NOSEK A PAVLA
DAMOHORSKA, Uvod do synagogdlni liturgie, Praha: Karolinum 2005, s. 68.

145 Jednoduché struktura Zidovské litrgue, viz BEDRICH NOSEK A PAVLA DAMOHORSKA,
Uvod do synagogalni liturgie, s. 67.

146 Prvni ver§ S 'ma: ,,Slys, Izraeli, Hospodin je nas Bith, Hospodin je jediny.” Dalsi modlitby a
pozehnani byly pfedepsany Zidovskymi ugenci, kromé specifického pozehnéni po jidle. S 'ma pravé
proto zastava jedinec¢né postaveni v liturgii a na jeho recitaci se klade velky dtraz, viz ME’IR
JISRA'EL LAU, Prakticky judaismus, s. 50-51.

147 Ibid... s. 54-55.
148 Typy kadise, viz BEDRICH NOSEK A PAVLA DAMOHORSKA, Uvod do synagogalni
liturgie, s. 87. Kadis je pro upfesnéni: ,,aramejsky: svaty, modlitba pozehnani a chvaly, ktera se

prednasi jen s minjanem o predepsanych pfilezitostech v synagoze...”, viz SIMON PHILIP DE

VRIES, Zidovské obiady a symboly, Praha: Vysehrad 2009, s. 294.
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pravidelné bohosluzby se recituje vers pod nazvem Alejnu, ktery mize byt pokladéan 1 za

»ustfedni modlitbu judaismu”.149

2.1.2. Sabat

vvvvvv

jiz v patek vecer. Kazdy novy den v Zidovské tradici totiz zac¢ind zdpadem slunce a nikoliv
vychodem. Sabat symbolizuje den odpoéinku, ale i zastaveni a radosti, kdy Hospodin
podle Tory stvoiil svét. Svéceni sedmého dne Sabatu se zaklada na piikazech Téry, k tomu
se od ostatnich dnti Sabat odlisuje liturgickou praxi a k jeho dodrzovani se vztahuje velky
pocet halachickych zakont a specialnich ceremonii. !> Kazdy patek vecer po zapadu slunce
a objeveni se prvnich tifi hvézd na obloze piichazi ,Kralovna Sabat”.!s! Od pravidelné
vecerni bohosluzby se struktura Sabatové bohosluzby nelisi s vyjimkou nékolika niZze
zminénych ptidavki. Od kabalistckého obdobi je patecni vecerni bohosluzba na Sabat
obohacena o recitaci Sesti Zalmil, znamé jako Kabalat Sabat (Pfivitani Sabatu) a k tomu
obsahuje kabalistickou poetickou modlitbu Lecha dodi (Pojd’, mtij mily) z 16. stoleti. Poté
nasleduje Sabatova Amida, jenz je specifickd tim, Ze je zredukovana pouze na sedm
pozehnani, znamé pod oznatenim Magen avot (Stit predkd). Dalsimi piirastky k Sabatu
jsou za prvé &etba kapitoly misnického traktatu Sabat a za druhé recitace textu z Talmudu,
konkrétn¢ z traktatu Berachot 64a. Na zavér bohosluzby pfidavaji Zidovské obce vlastni

obecni kidus (pozehnani vina a Sabatu).!52 Specifickou liturgii v pribéhu roku maji rovnéz

149 Zavére¢ny ver§ Alejnu le’Sabeach zni: ,,Je na$i povinnosti velebit Pana veskerenstva...”, viz

JA’AKOV NEWMAN, Judaismus od A do Z, Praha: Sefer 1992, s. 15.

150 Podle halachy je zakazano pracovat, aby se ¢lovek plné soustiedil na svéceni $abatu. Specialni
ceremonie na Sabat je zejména zapalovani svici a slavnostni vecete, viz NOSEK A
DAMOHORSKA, Zidovské tradice a zvyky, s. 182-188.

151 Oznaceni $abatu jako kralovny je velmi ¢asté a souvisi s textem modlitby Lecha dodi, kde je
Sabat pfirovnan k nevésté, jez nema partnera a zidovsky narod by si tedy mél vzit za nevéstu
,kralovnu $abat”, srov. MARC STERN, Svdtky v zivoté Zidii: vzpominani, slavent, vypraveéni,
Praha: Vysehrad 2002, s. 39.

152 Sabatova liturgie byla zformovana na konci gaonského obdobi (tedy prvni poloviny 11. stoleti) a
jeji zakladni struktura se v rozsifené podobé udrzuje dodnes, viz NOSEK A DAMOHORSKA,
Uvod do synagogalni liturgie, s. 90-92. Od popisu §abatové ranni bohosluzby zde upustim, jelikoZ

jineni pro dalsi vyzkum v této praci potfeba zmifnovat.
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zidovské svatky, kdy se ke struktufe pravidelnych bohosluzeb ptidavaji dalsi modlitby a

ceremonie.!53
2.1.3. Vysoké svatky

Zacatek podzimniho obdobi (zafi-fijen) charakterizuji tzv. Vysoké svatky, téz Asere
jmej tsuva (Deset dnii pokéni), které jsou charakteristické svou kajicnou a tryznivou
atmosférou. Obdobi Deseti dnli pokani je ohrani¢eno dvéma svatky. Prvnim svatkem je
Ros ha-sana (hlava roku) neboli zidovsky Novy rok, ktery trva dohromady dva dny, 1 kdyz
je véficimi povazovan pouze za jeden Ctyficeti-osmi hodinovy den. Druhym svéatkem je
Jom kipur (Den smifeni), ktery trva pouze jeden den a béhem nc¢hoz se drzi jeden z
nejpiisnéjsich pistt judaismu. K Vysokym svatkiim se vaze mnoho zvlaStnich ceremonii a
rituald. Podle biblické tradice se na oba svatky troubi na berani roh, tzv. Sofar, ktery je
spojen piedevs§im s udalosti ohlaseni Tory na Sinaji. Ritudl troubeni na Sofar se tradicné
uskuteciiuje po ranni a vecerni bohosluzbé Ros ha-Sana a v zavéru Jom Kipur. Dale se po
odpoledni bohosluzbé na Ros ha-sana provéadi ceremonie Taslich (odhodis), kterd ma
symbolizovat odhozeni hiichti do vody. Véfici zid naptiklad vyklapi své kapsy do feky, aby
se tak zbavil hfichi. Behem Vysokych svatkti dochazi k dalsi typické ceremonii nazvané
Kaparot (usmifeni), v jejimz rdmci se jednad o preneseni osudu z ¢lovéka na zvite. V
nékterych komunitach si naptiklad zidovsti muzi tfikrat oto¢i kohouta kolem hlavy. Deset
dnii pokani uzavira svatecni den Jom kipur, k jehoz specifickym bohosluzbam se ptidava
jesté¢ jedna navic, tzv. Ne’la, jez naposledy nabizi moznost poprosit Hospodina o

odpusténi. >4
2.1.4. Poutni svatky

Po Dni smifeni nasleduje Sukot neboli Svatek stanki, ktery je také slaven na
podzim ke konci zemédélského obdobi (zafi-fijen). Spolu se svatky Pesach a Savu’ot se
Sukot fadi mezi tzv. Poutni svéatky a kazdy z nich se n¢jakym zplisobem vztahuje k biblické
udélosti Jeci’ at Micrajim (Vyvedeni z Egypta). Na zdkladé biblickych ustanoveni trva

Sukot sedm dni, pii jeho prib&hu by se mélo piebyvat v suce (stanku), ktera je spolecné s

153 P¥idavné modlitby a ceremonie pokladdm za obohaceni liturgie svate¢nich dnd. Ritudlni praxi v
komunité Bejt Praha obohacuji, nicméné na charakter praxe nemaji vétsi vliv. Ritudlni praxi s
ohledem na komunitu Bejt Praha tvofi ritualy.

154 Vysoké svatky, viz NOSEK a DAMOHORSKA, Zidovské tradice a zvyky, s. 193-204.
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mavanim /ulavem (palmova ratolest) jednou ze dvou zakladnich povinnosti a poji se k ni
bohaty symbolicky vyznam. Suka jako stdnek byla naptiklad povazovéana za ochranu pfti
putovani pousti a Izraelci méli tyto stanky k dispozici pii vyvedeni z Egypta. Liturgicky je
svatek obohacen o recitaci Halelu (Z 113-118) a tzv. hosanot (modlitby za spasu a budouci

vykoupeni).

Za prvni z tzv. Poutnich svatkil je povaZzovan Pesach neboli Svatek nekvasenyh
chlebt, ktery se slavi na jafe (bfezen-duben) po Sest nebo sedm dni a jeho oslava plné
reflektuje Jeci’ at Micrajim (Vyvedeni z Egypta). Jak nazev svatku napovida,
charakteristickym prvkem je odstranéni vSeho kvaseného v domdcnosti a zhotoveni
nekvasenych chlebi macot. Dalsi specifickou a velmi dilezitou ceremonii predstavuje
Seder sel Pesach (Pesachovy seder), ktery stejné jako nekvaSené chleby odkazuje k
biblickym udélostem, jez jsou vyli¢eny ve vypravéni Hagady'>, ktera je o Pesachu Ctena.
Tato ceremonie je doplnéna o peclivé piipravenou hostinou. Symboliku pesachové hostiny
by méla vystihovat oblozené sederova misa, na které jsou rozmistény nasledujici potraviny,
které se vztahuji k udalosti vyvedeni z Egypta: hotka zelenina maror; natvrdo uvarené
vejce bejca; zviteci kost zro 'a; smés strouhanych jablek, vina a ofechil charoset; syrova ¢i
vafend zelenina nebo brambory karpas; hotké byliny chazeret; a tti macot uprostied misy.

Ttetim a v této praci poslednim svatkem z fady Poutnich svatki se nazyva Savu ot
neboli Svétek tydnt, ktery se slavi po dobu jednoho az dvou dnii na jatfe (kvéten), presné
po uplynuti 49 dnii po¢itanych od druhého dne Pesachu. Savu’ot se vaze k udalosti daru
Zjeveni Tory na Sinaji a pivodné mél ryze zemédélsky charekter. I ptesto, ze zeméde€lsky
charakter svatku jiz vymizel, je stalym a oblibenym zvykem udrzovat floralni a rostlinnou
vyzdobu synagog. Mimo recitace Halelu v liturgii, ktery je typicky pro vSechny Poutni
svatky, se objevuje Cetba Megilat Rut a nékteré komunity v zavéru bohosluzby recituji

Dekalog. !¢
2.1.5. Vyznamné dny

Na zavér podkapitoly je tieba uvést dva tzv. vyznamné dny, které¢ nejsou vnimany

jako svatky v plném slova smyslu. Prvni vyznamny den ptedstavuje Chanuka (vysvéceni,

155 Hagada: ,.kniha zaznamenavajici fdd doméci bohosluzby pii sederu na Pesach”, viz NEWMAN,
Judaismus od A do Z, s. 40.

156 Poutni svatky, viz NOSEK a DAMOHORSKA, Zidovské tradice a zvyky, s. 205-224.
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zasvéceni) neboli Svatek svétel, jenz je slaven po osm dni na zacatku zimy (prosinec) a
vzpomind vyznamnou udélost znovuzasvéceni zZidovského Chramu roku 165 p. o. 1. Plnéni
povinnosti zapalovani svétel kazdého dne Chanuky je spojeno s ritualnim pfedmétem,
svicnem s nazvem chanukija. Podoby vyhotoveni chanukovych svicnti jsou po celém svété
ruzné. Béhem Chanuky je rovnéz zvykem hrani riznych spolecenskych her, znamy je

napfiiklad dreidl neboli kaca. Typickym jidlem na Chanuku jsou koblihy.

Druhym vyznamnym dnem je Purim, ktery je slaven bud’ po jeden nebo dva dny v
prubéhu zimy (Gnor-biezen). Purim také reflektuje vyznamnou historickou udélost, béhem
niz doslo k premateni planu kralovského radce Hamana, jenz chtél znicit zidovsky narod.
Piibeh se Stastnym koncem je popsan v Megilat Ester, a proto tento svitek nalezi k
charakteristickym ritualnim predmétim svatku. Lze shrnout, ze v centru Purimu stoji
radostné hodovani, které je dokonce oznaceno jako povinné. Jsou servirovana slavnostni
jidla, jako naptiklad krocan, sladké Hamanovy tasticky a obzvlast’ se doporucuje nadmérna

konzumace vina.!57

2.2. Modlitebni rity a reformované Zidovské obce

I pfes rozmanitost zidovské liturgie je udrZzovdn v podstaté homogenni ramec
bohosluzebnych struktur v zemich, kde zidé v soucasnosti ziji a modli se. Je dilezité
zdlraznit, Ze (hebrejsky) jazyk a obsah zakladnich modliteb je zachovavan, i ptestoZe lze
po celém svété rozlisit pét zékladnich zidovskych modlitebnich rith (ASkendzsky,
Sefardsky, Chasidsky, Jemensky a Italsky),!58 v jejichz ramci se liturgie a s ni spojené
ritualy mohou vyrazné lisit. Modlitebni rity zidl jsou spojeny s mistem a dobou, kde a kdy

vznikaly. Dlouhda historie nékterych ritd nicméné nevylucuje, Ze by se udrzely pouze v

jedné oblasti, nesifily se dale anebo kuptikladu nezanikly.

Obvykle se v literatute pracuje s rozliSenim dvou zékladnich zidovskych ritl, a to s
aSkenazskym a sefardskym. Tradice, zvyky a liturgie aSkendzského ritu maji

pravdépodobné plivod v Erec Jisra’el a ASkendzové predstavovali potomky vystéhovalcti

157 Vyznamné dny: Chanuka a Purim, viz ibid... s. 230-241.

158 Zminéné modlitebni rity pfedstavuji ustalené slovni spojeni se specifickym vyznamem, ktery je

uréen charakteristikou odlisnych zvyk, tzv. minhagii viz ibid... s. 9.
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ze starovékého Izraele, ktefi se nasledné dostali na tzemi dneSni Francie a Nemécka.
PredevSim v pozdéjsim némeckém prostiedi dostal aSkendzsky ritus svilj zakladni
charakter, ktery se promitl do modlitebnich knih. Z Némecka i Francie se ritus presouval
do ostatnich evropskych zemi, diky ¢emuz ho lze dale d€lit a rozlisit ho 1ze zejména podle
razu liturgické poezie. Mimo jiné askenazsky ritus se praktikuje i v Cechach a obecné
predstavuje jeden z nejvice roz$itenych rith. Druhym zakladnim ritem je tzv. Sefardsky,
jenz navazuje na liturgickou tradici Spané€lskych zidl, ktefi pobyvali na Pyrenejském
poloostrové od starovéku a byli pod vlivem rabinského uceni z Babylonie. Tehdejsi
modlitebni pofadek Zidt ve Spanélsku viak nebyl jednotny a teprve pozdéji se vzriistajicim
vlivem zidovské mystiky dochazelo k formaci ucelenéjsiho sefardského ritu. V soucasné
dob¢ neni ritus omezen pouze na puvodni Spanélské zidovstvo, ale bézn¢ se podle né¢ho
modli zidé v islamskych zemich nebo v obcich byvalé Osmanské fise. Rozdily mezi t€émito
dvéma rity se v liturgii odrazi naptiklad ve vyslovnosti modliteb, vétSim vlivu mystiky u
sefardského ritu a pfedevsim v autorskych hymnech a chvalozpé&vech.!>® Jak bylo uvedeno
vyse, Ceské zemé jsou ovlivnény askenazskym ritem, jenz s sebou piinesli emigranti z
Izraele.
Zidé v Cechach

Za jednu z prvnich pisemnych zminek o piitomnosti Zidi v Praze se povazuje
zprava kupce Ibrahima ibn Jakuba z 10. stoleti, ktery zaznamenal p¥itomnost ,,Zidi ve
mést&”. 10 Od té doby je jisté, ze zidovské komunity obyvaly uzemi Ceskych zemi a z
oblasti askendzskych tradic se odvijely jejich nabozenské i1 kulturni aktivity. Zhruba od 13.
stoleti bylo zidovské obyvatelstvo nuceno zit separované v ghettech a teprve od konce 18.
stoleti byla tato segregace v zapadni a stiedni Evropé postupné ruSena. V €eskych zemich
doslo ke zruSeni segregace a zrovnopravnéni zidovskych obyvatel az v poloving 19.
stoleti.!®! Dulezitym obdobim pro formaci zidovskych obci i jejich soucasné liturgické
podoby bylo tzv. zidovské osvicenstvi. O zidovském osvicenstvi Ize hovofit jiz od roku

1770 a je tieba ho odliSit od minoritniho osvicenského hnuti Haskala, které se soustiedilo

159 Zakladni rity, viz NOSEK a DAMOHORSKA, Uvod do synagogdlni liturgie, s. 13-24.
160 pgichod Zidi do Cech, viz TOMAS PEKNY, Historie Zidii v Cechdch a na Moravé, Praha:

Sefer 1993, s. 13. Na n&kterych mistech v této kapitole pisi zidé s velkym Z, jelikoz mam na mysli

Zidy jako celou etnickou skupinu a nejen Zidy jako vyznavade judaismu.

161 Segragace zidovského obyvatelstva na uzemi Cech a Moravy, viz ibid. .. s. 20-370.
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jak na Zidovské, tak na nezidovské publikum. Oba dva osvicenské proudy se vSak
vzajemné ovlivnily a shodovaly se ohledn& emancipace Zidi. Projekt Zzidovské emancipace
byl dillezitym historickym procesem, pii némz byly feSeny otazky jako otevieni ghett a
integrace Zidti do vétsinové spole¢nosti.'®2 V ramci procestl, které nastartovalo Zidovského

osvicenstvi, se dostala na fadu i liturgie.

Na zacatku 19. stoleti zacalo dochazet k potfddani reformovanych zidovskych
bohosluzeb v némeckych méstech, taméjsi synagogy piestaly slouzit jako obecni domy a
vyuzivaly se pouze k Ucelim konani bohosluzeb. DalSim daleZitym prvkem bylo zkraceni
bohosluzeb, nékteré modlitby byly recitovany v jazyce dané zemé a jejich obsah byl
pozménén. Nékteré z pozadavki reformy liturgie byly radikalné;si, napiiklad pouzivani
varhan v synagogach nebo pfesun hlavni bohosluzby na nedéli, a tak proti reformnim
snahdm staly i tradicni obce a autority rabinii. V Némecku se reformni judaismus ovSem

rychle §ifil, nabyl riznych podob a posléze se dostal 1 za hranice Evropy.

Ani v soucasnosti neni podle mého ndzoru jednoduché rozeznat urcité prvky
reformnich zidovskych komunit, jelikoz se reformni prvky modifikovaly do rozmanitych
forem. Nékteré reformni komunity jsou slouceny v mezinarodni organizaci World Union

for Progressive Judaism, se kterou momentalné spolupracuje i Ceska republika.!63

V po-
emancipaénim obdobi doglo k velkym zméndm v rozloZeni Zidovského osidleni Cech a
Moravy a venkovské zidovské obyvatelstvo se stéhovalo zejména do vétSich mést.
Nasledné se do historie Seskych Zidi neblaze zapsalo obdobi let 1938-1945, tedy
nejvétsiho protizidovského pogromu, kdy zahynulo vice nez 80 000 Zidd z Cech a
Moravy.'®* Z tohoto pogromu se jiz ¢eska zidovska komunita nevzpamatovala, a to ani

ptes fakt, ze zidovské nédbozenské obce byly po roce 1945 obnovovany. Obnoveni

zidovskych obci méla na starost napiiklad i organizace Federace zidovskych obci. 193

162 7idovské osvicenstvi a Haskala, viz SILVIA RICHTER, Der Diskurs iiber die

Judenemanzipation zwischen Haskala und Aufkldrung: Gemeinsame und abweichende Ansichten
von jiidischer und nichtjiidischer Seite, Saarbriicken: VDM Verlag Dr. Miiller 2011, s. 5-14.

163 K historii reformniho hnuti v judaismu a jeho vlivu na liturgii, viz NOSEK a DAMOHORSKA,
Uvod do synagogdlni liturgie, s. 152-156. K WUPJ se fadi napiiklad prazsky zidovsky spolek Bejt
Simcha, ktery je ¢lenem Federace Zidovskych obci (FZO).

164 TOMAS PEKNY, Historie Zidii v Cechdch a na Moravé, s. 405.

105 K proménam Zidovského osidleni v Cechach a na Moravé 19.-20. stoleti, viz ibid... s. 399-405.
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Federace Zidovskych obci

Kofeny organizace (dale FZO) sahaji do roku 1945, respektive do obdobi po
skonCeni 2. svétové valky. V té dobé nesla organizace nizev Rada Zzidovskych
nabozenskych obci a jejim ukolem bylo zastupovat zajmy 59 obnovenych obci na uzemi
Cech a Moravy. Do roku 1989, tedy v obdobi komunistické nadvlady, byl provoz
zidovskych obci omezen pouze na zakladni naboZenské tkony a kulturni i jiné aktivity
probihaly ilegalné. V roce 1991 byla Rada zidovskych nabozenskych obci pfejmenovéana
na Federaci zidovskych obci a registrovana jako nabozenska spole¢nost Ministerstvem
kultury. Kromé zastupovani a sdruzovani nabozenskych obci provozuje Federace naptiklad
nakladatelstvi Sefer a vydava cCasopis Ros chodes.'®¢ Nejpocetnéjsi obec Federace
piedstavuje Zidovska obec v Praze, pod niz spad4 jesté nékolik mensich organizaci a
spolktl. V roce 1995 se rovnéz komunita Bejt Praha, jez byla zaloZzena na dobrovolné bazi
o rok dfivé, stala ¢lenem Federace, dostava od ni finanéni i jiné podpory a dodnes je jejim

oficialnim p¥idruzenym spolkem. !¢’

2.3. Komunita Bejt Praha a jeji ritualni praxe

Bejt Praha se na svych internetovych strankach prezentuje jako ,,prazska zidovska
oteviena komunita”.!®® V podstaté se jedna o mensi spoledenstvi lidi, ktefi se osobné znaji
a maji mezi sebou intenzivni vztahy na bdazi pratelstvi ¢i vypomoci v ramci svych

sekularnich profesi. Tito lidé predstavuji stalé jadro komunity, vétSinou se ucastni pouze

166 Federace zidovskych obci momentalng sdruzuje 10 Zidovskych obci v celé Ceské republice. K
historii Federace, viz LIBOR NEKVINDA, Tradicni nabozenstvi u nas, Hradec Kralové:
Gaudeamus 1999, s. 13-14.

167 Stanovy FZO ovliviiuji chod komunity Bejt Praha napiiklad ohledné: materialni podpory,
priznani ¢lenstvi, zajisténi Spanélské synagogy k bohosluzebnym uéeliim atp. Stanovy FZO, viz
http://www.kehilaprag.cz/cs/stranka/obec/zakladni-dokumenty (k 15.7. 2018).

168 http://www.bejt-praha.cz/o_nas.html (k 15.7. 2018). Vétsinu informaci (neni-li uvedeno jinak) o

komunité€ Bejt Praha jsem ziskala na zakladé cetnych rozhovort s kantorkou komunity Annou
Pilatovou nebo ostatnimi stalymi Cleny a také na zaklad¢€ vlastni ucasti na patec¢nich bohosluzbach

ve Spanélské synagoze a setkanich v Tynské literarni kavarng.
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bohosluzeb b&hem svateCnich dn a finanéné pfispivaji.'® Druhd skupina véficich,
zpravidla pfitomna na patecnich bohosluzbach a o svatcich, jsou zidovsti turisté z celého
svéta, ktefi nejsou pevnou soucasti komunity a lze ocekavat, ze po kazdé ptijde nekdo
novy. Na tydenni pate¢ni bohosluzbé se v synagoze vétSinou sejde 15 az 25 véficich,

(24

kdezto na Vysoké svatky se pocet véficich ucastniki mize navysit az na 150.

Koexistence obou od sebe rozlisitelnych skupin, které Ize pozorovat na
jednotlivych bohosluzbach, ziejmé nejlépe vystihuje privlastek ,,oteviend” komunita.
Oteviend komunita zde neznamend otevienost k mezindbozenskému dialogu a
ekumenickym aktivitam, ale spo¢iva v zaclefiovani novych clenil a zidi z celého svéta,
pricemz zde etnicka pfislusnost nehraje dilezitou roli. V tomto kontextu je zde kladen
diraz na rozuméni a co nejptristupnéj$i modlitebni texty, které jsou k dispozici v riznych
jazykovych verzich. Reformovanost komunity se také odrazi v pojeti minjanu,'”® do
kterého se pocitaji i zeny, jez jsou zde obecné velmi aktivni a je samoziejmé, Ze sedi a

modli se spole¢né s muzi.!”!

Vzhledem k reformnimu charakteru a nestalému poctu ¢lenti lze o hiearchii v
komunité obtizné hovofit, nicméné je ziejmé, ze viidCimi predstaviteli jsou kantor, ktery
obvykle vede bohosluzbu a kantorka, kterd ho nékdy ve vedeni bohosluzby zastupuje.
Kantorka m4 ale pfedev§im organiza¢ni funkci.'”? V ramci komunity Bejt Praha jsou si

vSichni ucastnici bohosluzeb rovni a neexistuji zde Zadné nadtizené versus podiizené role.

Jak bylo uvedeno v predchozi kapitole, modlitebni ritus byl v Cechach askenazsky
a je tomu tak i v soucasnosti. Bejt Praha neni vyjimkou, véfici zde recituji modlitby podle
aSkenazského ritu, s typickym piizvukem a chvalozpévy. Ovlivnéni piedev§im némeckym

modlitebnim pofddkem jsou si lidé v komunité védomi. Vice nejasnosti se objevuje v

169 Na seznamu regulérné platicich stalych ¢lent je kolem 70 lidi, nicméné pate¢nich bohosluzeb se

ucastni vZdy jen kolem 10 z nich. Vétsina ze stalych ¢lend se Gcastni pouze Vysokych svatkd.

170 Definice Minjanu: ,,dosl. pocet. Modlitebni minimum deseti dospélych muzii, bez né¢ho
spolecenstvi nesmi konat zadnou vefejnou poboznost”, viz JA’AKOV NEWMAN, Judaismus od A
do Z,s. 117-118.

171V dobé reformace judaismu dochéazelo k ruseni striktniho oddélovani miizu a Zen v reformnich
komunitach, viz GUNTER STEMBERGER, Uvod do judaistiky, Praha: Vysehrad 2010, s. 188.

172 Sama sebe kantorka oznacila za ,,aktivni vypomoc”, kdezto kantora (Peter Gyori) povazuje za

hlavniho ptedstavitele, jelikoz komunikuje s FZO a ma na starosti finance.
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pojeti reformniho charakteru liturgie. Komunita se definuje jako reformni piedevSim s
ohledem na vztah k ortodoxii. Bejt Praha chce dat jasn€ najevo, ze podporuje moderni
zivotni styl, rovnopravnost a pfili§ nedba na zidovsky ptvod véficich.!73 V liturgii ovSem
radikalni reformni prvky, krom¢é¢ mén¢ radikalnich zkracenych bohosluzeb nebo pocitani
zen do minjanu, nejsou k nalezeni. Modlitby se vzdy recituji v hebrejském jazyce a cela

bohosluZba probiha v synagoze.
Emocionalital7#

V otdzkach emocionality jsou ¢lenové komunity Bejt Praha rezervovani. Vira v
Boha se popisuje jako sublimovangjsi cit a je chipana jako soucast soukromého Zivota
véticiho. Nabozenska vira jako takova je zde obdobné pokladana za intimni zéleZitost a jeji
projevy, napiiklad z katolického prostiedi zndmé az mystické kiiZovani, zde nejsou
sdileny. Mystické a extatické stavy nejsou v komunité pfitomny za zadnych okolnosti.
Emocionalni stfidmost avSak plati az na jisté vyjimky, kuptikladu v rdmci odtikani kadise
truchliciho se emoce v podobé smutku, poptipad¢ place, obvykle projevuji. Urcité vzruSeni
a emoce se jeSté mohou objevit v pribehu ritudlt béhem Vysokych svatki, které véticim
symbolizuje upominky na otevieni nebeské brany. Pti debatach ohledné ndbozenského
vzruseni nektefi ¢lenové komunity ptiznali, Ze urCité vzruseni zazivaji bud’ béhem ritualu
troubeni na Sofar anebo kdyz ptizvany rabin obchazi synagogu se svitkem Tory. Oboji se
déje v pribéhu Vysokych svatki a tyto ritudly jsou k vidéni pouze jednou za rok. K tomu

zazné€l néazor, Ze nabozenské vzruSeni se pii pateCni bohosluzbé zvysuje, kdyz ma véfici

173V ptipadé, Ze nékdo nema zidovsky piivod podle stanov FZO, pod kterou Bejt Praha spada,
nemuze byt stalym ¢lenem ani komunity Bejt Praha. Nicméné takovy ¢lovék mtze pravidelné
dochazet na bohosluzby a modlit se spolu s ostatnimi.

174 Vyznam termint tykajici se nabozenského prozivani, jaké jsem pouzivala pii dotazovani v
komunité Bejt Praha, jsem nekriticky pievzala od H. Whitehouse a ¢lentim bliZze nevysvétlovala.
Vyznam psychologickych terminti v kontextu vyzkumu nabozenstvi v praxi je podle mého nazoru
obtizné uchopit. Nedomnivam se, ze by ¢lenové komunity souhlasili s tim, Ze existuje ryze
nabozensky prozitek (toto plati i v souvislosti s nize uvedenym ,,vtazenim”, viz dale).
Upftednostnila jsem proto porozuméni terminti na obecné roviné v ramci kazdodenniho jazyka. Tak
jsem Cinila také z divodu, Ze ¢lenové pochazeji z reformované komunity liberalniho razu
(naptiklad v otazkach kasrutu, nebo téZ o Sabatu pracuji) a z kulturné stejného prostiedi jako ja

sama.
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jasny cil sdéleni k Bohu. Jasny cil sdéleni pravdépodobné nejlépe vystihuje kadis

truchliciho, jelikoz vétici je v obdobi smutku a modlitba je zde konkrétni.

Mimo pocity ndbozenského vzruseni se ovSem dostavuji i pocity nudy, které mohou
byt zpusobeny stereotypnim opakovanim urcit¢ho jednani. Obecné se mechanické
odiikavani modliteb véticimi v komunité chape negativné a ptipousti se, ze tzv. nudivy
efekt se 1 u nich nékdy miiZze dostavit. Na druhou stranu se ovSem véfici shoduji v tom, Ze
mechanické odiikdvani s sebou Casto nese pocity postupného vyklidnéni. Podle vypovédi
je obvyklé, Ze se véfici dostavi na Sabat nesoustiedéni, ale pii opakovani modliteb se
mohou zacit tzv. odtrhavat od okolniho svéta a vztahnout se do duchovniho svéta viry,
pravdépodobné dojit az k osobnimu spojeni s Bohem. KdyZ nastane véficimi popisované

»vtazeni”, je mechanické opakovani recitace sabatovych modliteb hodnoceno kladné.
Synagoga

Synagoga neboli Bejt Kneset (dim shroméazdéni) diive slouzila mnoha ucelim,
avSak v soucasnoti se ji rozumi predevsim jako Zidovské modlitebn€. Uspotadani vnitiniho
prostoru synagogy ma vesinou univerzalni podobu, kterd se ale v nekterych detailech mtze
lisit. Komunita Bejt Praha potada své bohosluzby ve Spanélské synagoze v historickém
centru Prahy, na uzemi byvalého Zidovského ghetta.!”> Spanélska synagoga je dvoupatrova
budova, pficemz horni galerie, difive urCend Zenam, se k bohosluzebnym ucelim
nevyuzivd. VSichni zucastnéni sedi spole¢né celem ke kantorovi ve vétSim prostoru v
pfizemi. Pfi vychodni zdi synagogy se nachazi zvySené misto nebo téz poédium (bima), na
Pted schrankou na Toéru stoji pult pro ptedcitani (amud). V prostoru synagogy Celem k
bimé jsou rozestavény z kazdé strany tfi fady lavic, mezi nimiz je prostor k prochazeni.
Tradicné se z bimy ptedcita ze svitku Tory, pti bohosluzbach Bejt Praha ovSem kantor stoji

pied bimou elem k véticim a piedgita ze siduru.!'7®

Sabat

175 Je zajimavé, Ze pravé ve Spanélské synagoze probéhla prvni reformovana bohosluzba v Praze, a
to roku 1837, viz ARNO PARIK, Prazské synagogy: Prague Synagogues = Prager Synagogen,
Praha: Zidovské muzeum 2011, s. 87.

176 O vyznamu synagogy a jejich prostorach, viz SIMON PHILIP DE VRIES, Zidovské obrady a

symboly, s. 11-19.
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V centru zidovské liturgie stoji Sabat, a to plati i pro komunitu Bejt Praha. Kazdy
patek je ve Spanélské synagoze pofadana Sabatovd bohosluzba, ktera trva zhruba jednu
hodinu. Bohosluzbu vede kantor a zucastnéni ho nésleduji zpévem modlitebnich textd v
hebrejstiné. Modlitebni knihu sidur sestavila kantorka ve tfech jazykovych verzich, a to v
anglické, Geské a hebrejské.!”” Nekolik sidurti je k dispozici vSem a obsahuji obvyklé
Sabatoveé modlitby (Kabalat sabat, Lecha Dodi, kadis truchlicich, Barchu, S ‘ma, Poloviéni
kadis, Amida sedmi pozehnani, Uplny kadis, Alejnu, obecni kidus), o kterych bylo
pojednéno vySe. Specifické postaveni ma zde rovnéz Amida, pii niz vSichni véfici stoji a
tiSe ji recituji. Nicméné poklony, kroky doptedu a zpét vykonavaji pouze nékteti ze stalych
Cleni a pouze naznakem, ktery se zd4d byt provadén velmi mechanicky. Po recitaci
modliteb nasleduje kidus a pozehnani nad vinem kolem stolu blize bimé a poté je
shroméazdéni rozpu§téno. Na prvni pohled zde piedstavuje Sabat rutinizovany typ

ritudlniho jednani, ktery se kazdy tyden ve stejném potradi opakuje.
Zidovské svatky

Ritudlni praxe komunity je nicméné také obohacena o vykonavani klasickych
Zidovskych tradic a zvykd bshem svateénich dni. Clenové komunity se hebrejskym
kalendarem bézné€ neftidi, 1 kdyz hebrejské mésice a ortodoxni uceni judaismu dobie znaji.
Potadi svate¢nich dnii je podle hebrejského kalendafe dodrzovano. Zidovsky liturgicky rok
zaCina na podzim Vysokymi svatky, Ros ha-Sana a Jom kipur. Pro komunitu Bejt Praha
predstavuji tyto dny hlavni svatky liturgie a kazdoro¢né je pozvan rabin ze zahranici, ktery
vede bohosluzby.!”® Na Ros ha-Sana se obvykle pofada spoleéna veleie, tradiéné se
ptipravuje med s jablky a vSe je zakonceno vecerni bohosluzbou s kidusem a pozehnanimi.
Druhy den rano trva bohosluzba zhruba 3 hodiny, tradi¢né se provadi ceremonie 7Zaslich,

kdy se chodi k tece, Vltavé. V zavéru je den ukoncen vecerni bohosluzbou. Na nasledujici

vvvvvv

zahrani¢ni rabin, jenz se inspiroval anglicky psanymi modlitebnimi knihami reformovanych
zidovskych komunit. Kantorka obohatila sidur pouze o predmluvu, jez se tykd komunity Bejt Praha
a historii Spanélské synagogy. Déle sidur obohatila o nékolik vysvétlivek k modlitbam. Nicméné
1ze konstatovat, ze do siduru nepfipsala nic inovativniho. V siduru krom¢ pfedmluvy nenajdeme

nic, co by bylo typické pouze pro komunitu Bejt Praha.

178 Je tfeba mit na paméti, ze komunita nema zadného stalého rabina. V ¢ele jakékoliv zidovské
nabozenské obce obykle stoji rabin, ktery mize vykonavat funkci kazatele, soudce a ucitele. V

zidosvtvi ovSem neplati hiearchie, viz LIBOR NEKVINDA, Tradicni nabozenstvi u nds, s. 6.

56



svatek Jom kipur se ¢lenové posti podle svych pfani a moznosti. I jiné postni dny jsou v
Bejt Praha vnimany jako dobrovolna zalezitost, kazdy ¢len jinak uchopuje zékony kasrutu
a pravdepodobné nikdo z komunity neji pouze koser potraviny. Den Smifeni je ohrani¢en
dvéma bohosluzbami, ranni a vecerni, poté nasleduje spole¢na vecete bud’ u nekterého ze
stalych ¢lend komunity anebo v restauraci. Pribéh svatku Jom kipur se reprezentuje jako

jeden z nejvice narocnych a intenzivnich nabozenskych dnti komnity.

Oproti tomu prvni poutni svatek Sukot predstavuje pro komunitu odpocinkovy a
nenaro¢ny den. Kantor komunity ma doma suku, kterd je vSem spole¢na, nékdy sezene 1
lulav a c¢lenové do jeho domu pfinesou jidlo. V synagoze se kond béznad patecni
bohosluzba, ke které se pridavaji verse Halelu jako na vSechny poutni svatky. Pfidavani

versu béhem svatkl je v synagoze ¢astym zvykem.

I na vyznamny den Chanuka se kona bohosluzba s obvyklym pate¢nim potfadkem
modliteb, ke kterym se na zavér opét piidava par versi. Do synagogy se objednaji koblihy,
je zde pritomna vlastni chanukije a ¢lenové zpivaji typicky chanukové pisné. I piesto je
Chanuka v synagoze slavena podle nazoru ¢lentl ,,minimalné”, jelikoz ¢lenové maji svatek
spojeny s vét§im vecirkem, jenz poradd kantorka u sebe doma. Na tomto vecirku se
vykonavaji klasické chanukové aktivity, jako je zapalovani svicek, hrani hazardnich her,

hrani s dreidlem a nékdy se i promitaji tematické filmy.

Po Chanuce nasleduje druhy vyznamny den Purim, kdy se ¢lenové Bejt Praha
ptipoji k zZidovskému karnevalu, ktery se pofddd ve Staronové synagoze. Jedna se o
udalost, pii které oslavuji muzi a Zeny dohromady, coz ve Staronové synagoze jinak neni
mozné. Kazdy ze zucastnénych mize obléci libovolny kostym. Svétek je znané obliben
zejména diky moznosti, respektive nutnosti velké konzumace alkoholu. V jarnim obdobi
nastava ¢as druhého poutniho svatku s nazvem Savuot, ktery se slavi béznym poradim

modliteb s ptiddnim Halelu.

Liturgicky rok komunita uzavirad poslednim poutnim svatkem Pesach, jehoz oslava
mize byt obohacena vefejné piistupnou a koser sederovou hostinou na Zidovské radnici.
Specialné na svatek Pesach vyrobila kantorka vlastni pesachovou Hagadu, jez je vSem
¢lentim k dispozici. Slaveni zidovskych svatkli v komunité Bejt Praha v podstaté znamena
uréité obohaceni klasického pate¢niho sederu. Vétsina svatki se slavi na Sabat a na zaveér
recitace modlitebnho pofadku se pouze piidavaji verse tykajici se daného svatku. K tomu
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se nckdy poradaji tematické vecCery, které ale nemusi mit nabozensky rdz a mohou probihat

spiSe sekularné.
Sebereflexe ¢lenu

Stali ¢lenové komunity se nejvice ztotoznuji s piivlastkem konzervativni. Jsou
jednotni v nazoru, ze slova jako liberalni ¢i progresivni komunitu pfili§ nevystihuji.
Rozdilné piistupy vidi jak ve srovnani se spolkem Bejt Simcha, tak s Zidovskou liberalni

unii.!”?

Opctované bylo mezi ¢leny zdliraznéno, ze je pro né dilezité¢ vzajemné osobni
setkavani. Tato komunita tedy piedstavuje mensi, ale dynamické spolecenstvi lidi, kteti
maji spole¢ny zajem o spravnou praxi judaismu a s riznou podporou se jim daii napliiovat
pilite Zidovskych tradic a zvyki. Prioritou pro né nicméné zustava ,,zit smysluplny

99
1

zidovsky zivot, ktery neni striktn¢ ortodoxni” a brani se jakéhokoli vylucovéani z

moderniho Zivota. 80

179 Oba uvedené zidovské spolky jsou rovnéz ¢leny FZO a sidli v Praze. K historii spolkd, viz JIRI
KOUBEK a ADAM FISER, ,,Neni to jen nabozenstvi”, Dingir (1/2001), s. 4-5. Nékteré informace
jsou v ¢lanku zastaralé, napiiklad Bejt Simcha je pidruzenou organizaci FZO od roku 2002, viz

https://www.bejtsimcha.cz/about.html#historie (k 15.7. 2018)

180 Timto zplisobem je profil komunity reflektovan i v jejich siduru. Jadro komunity tvoii zejména
vysokoskolsky vzdélana skupina lidi ve veéku 45-60 let. Pravdépodobné i diky vyssi vzdélanosti se
clenové Casto zabyvaji svym pristupem k judaismu, ktery spole¢né fesi na svatecnich vecerech.
Jejich debaty nicméné nejsou omezeny na judaismus, dotykaji se kultury, politiky i osobnich
zélezitosti.
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3. Vysledky prace: Mody religiozity v komunité Bejt Praha

3.1. Kontrastujici znaky v komunité Bejt Praha

Whitehouse ve své teorii v Modes of Religiosity rozlisil doktrindlni a imaginasticky
modus religiozity a jejich kontrastujici znaky.'8! Tyto kontrastujici znaky nebo téz
charakteristiky jsou dvojiho typu. Na jedné strané¢ Whitehouse vyzdvihl charakteristiky, jez
lze oznacit jako psychologické, které jsou pro lidstvo univerzadlni a nalezi k nim:
emocionalita, stupen vzruseni, mira motivace, rozmanitost naboZenskych reprezentaci,
pritomnost tzv. nudivého efektu, pritomnost rutinizace/automatizace. Na druhé strané
zdiiraznil charakteristiky sociopolitické, jez se vztahuji ke konkrétni ndbozenské komunité
a jedna se o: velikost komunity, pritomnost nabozZenskych vudcu, pritomnost autoritativniho
uceni, pravoucné proverky, anonymni vztahy versus intenzivni soudrznost Clenq,

nabozenska centralizace, hiearchizace, lokalizace, mira exkluzivity komunity.

Oba dva druhy charakteristik se v ramci konkrétni nabozenské komunity mohou
prolinat'®? a v kazdém modu se zpravidla dana charakteristika projevuje opaénym
zpusobem, napiiklad vysoky stupen vzruseni je typicky pro imagisticky modus, kdezto pro
modus doktrindlni je typicky nizky stupennt vzruSeni. Na zéklad¢ studia zminénych
charakteristickych znaki urc¢ité komunity by mélo byt vyvozeno, k jaké atraktorni pozici
komunita/k jakému kognitivnimu optimu véfici sméfuje. V terminech Whitehousovy
teorie, zaméfené na charakteristické znaky, které jsem vybrala, lze zidovskou

reformovanou komunitu Bejt Praha analyzovat nasledujicim zptisobem.

Ze sociopolitického thlu pohledu jsou v komunité zastoupeny tyto charakteristiky:

mensi pocet stalych Clenl, nepritomnost nabozenskych vidcii, pritomnost autoritativniho

181 S ohledem na Tabulku 1. jich Whitehouse uvadi dohromady 12. V této praci byl vybér, zvlasté u
psychologickych charakteristik, lehce pozménén a diraz je kladen i na dil¢i charakteristiky, které
nejsou uvedeny v tabulce. Cinim tak kvili zohlednéni procest interakce Whitehousovych

teorie. Whitehouse sam uvadi vycet charakteristik spiSe podle potieby své aplikace, nez aby se fidil
vyétem 12 stanovenych charakteristik. Srov. WHITEHOUSE, ,,Ritual and Violence”, s. 3.

182 Srov. Whitehouse, Modes of Religiosity, s. 75.
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uceni/textu, intenzivni soudrznost Clenl, nabozenska ne-centralizace, ne-hiearchizace,

lokalizace a spise nizsi mira exkluzivity.

Komunita Bejt Praha je skupinou mensiho méritka, jelikoz pocet stalych clent,
ktefi jsou pfitomni na pate¢nich bohosluzbach, nepiesahuje 15 véficich.'® Z mensiho
poctu ¢lent vyplyva nemoznost anonymity a ptrevladaji zde vztahy spiSe na bazi intenzivni
soudrznosti. Objevuji se 1 silngjsi pratelské vazby, které se podle vypovédi ¢lenti vytvorily

na zaklad¢ spole¢nych témat k hovoru a vzajemnych sympatii.

Jak bylo uvedeno vysSe, Bejt Praha nema k dispozici rabina, ani Zddného jiného
nabozenského viidce. Zminéni dva kantofi mohou byt povazovani pouze za zastupce
komunity a mohou rozhodovat spiSe o organizacnich zalezitostech. Nelze jim vSak rozumeét
jako nabozenskym vidcim ve smyslu ndbozenskych inovatori/reformétori, nebot’
nemohou pfichazet s inovacemi nauky nebo pravou¢nymi provérkami. Uéeni Bejt Praha je
1 pfes nepfitomnost naboZenského viidce historicky pevné dané a lze jej chapat jako
autoritativni. Autorita Zidovského nabozenstvi se opira v prvé fad¢ o psanou Toru. Autoritu
oteviené zidovské komunity Bejt Praha pfedstavuje rovnéz tucta k Tofe, pfiCemz byla
podoba jejich nauky poznamenéna historickou modifikaci skrze texty a mySlenky z doby
reformy judaismu a vlivem aSkenazského modlitebniho ritu. Narozdil od ortodoxnéjsich
zidovskych kongregaci je zde podoba autoritativni nauky podle mého nazoru specificka az

problematicka kviili upfednostnéni moderniho Zivotniho stylu.!84

Komunita nedisponuje zddnym centrem, ze kterého by byla pfimo naboZensky
vedena. Takovy typ centralizace se v Bejt Praha nevyskytuje a nad komunitou hiearchicky
nestoji konkrétni nadbozenska instituce nebo zastitujici organizace, kterou by komunita
musela nasledovat. V této souvislosti lze pfipomenout vztah Bejt Praha k Federaci

zidovskych obci (dale FZO) v Praze, jejiz je pfidruzenou organizaci. Stanovy FZO

183 Tvrzeni, Ze komunita je men$iho méfitka, jsem uréila na zakladé toho, Ze se takto ¢lenové
komunity Bejt Praha charakterizuji a také na zaklad¢ textu, kde autofi spolu s H. Whitehousem
definuji komunity malého méfitka s ohledem na moznost vybudovani socialnich vazeb. Idealné se
jedna o komunitu, kterd nepiesahuje pocet padesati clend. Viz JOSEPH BULBULIA et. al., ,,The

Cultural Evolution”, in Peter J. Richerson and Morten H. Christiansen, Cultural Evolution: Society,
Technology, Language, and Religion, England: The MIT Press 2013, s. 386.

184 Naptiklad liberalni pojeti kasrutu nebo mensi diiraz na zidovsky ptivod ucastniki bohosluzeb

podle mého nazoru komplikuje tezi o autoritativnim uceni.
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ovliviiyji chod komunity Bejt Praha v nékolika vySe uvedenych bodech, nejedné se ovsem
o centralizaci nabozenské moci par excellance.'®> Komunitu Bejt Praha téZ nelze vnimat
jako zcela exkluzivni, nebot se nijak vyluéné neprezentuje ani podle mého nazoru neni jako
vyluénd vefejnosti brana. Lze ji umistit do fady mezi ostatni reformované zidovské
komunity na izemi Prahy, jako jsou napiiklad Bejt Simcha nebo Zidovsk4 liberalni unie.
Na druhou stranu lze jistou exkluzivitu komunity Bejt Praha spatfovat v jeji ,,otevienosti”,
ktera se prezentuje jako specificky pfistup ke vSem zidim, proto urceni exkluzivity
komunity v ndvaznosti na Whitehouse nelze podle mého nazoru jednoznaéné vyvodit. !
Whitehousovo pojeti exkluzivity se vzdjemné podporuje s jeho pojetim nabozenské
lokalizace, jez pro komunitu typicka je, nebot’ Bejt Praha je mistni komunita, kterd se od

svého pocatku vaze pouze k méstu Praha.

Za psychologické charakteristiky lze v komunité Bejt Praha oznacit tyto znaky:
nizka emocionalita, nizka mira vzruseni, mensi rozmanitost nabozZenskych reprezentacli,
pritomnost automatizace/rutinizace. V piedchozi kapitole bylo zaznamenano, ze ¢lenové
komunity projevuji ptfi bohosluzbach emoce pouze vyjimecné, a tim méné dochazi i ke
stavim vzrusSeni. Nizky stupen emocionality v komunité¢ je snazsi rozliSit také diky
sociopolitické charakteristice, malému poctu Clent. Mensi rozmanitost nabozenskych
reprezentaci je podle mého nazoru typicka pro pateCni bohosluzby komunity Bejt Praha,
kdezto vétsi rozmanitost nabozenskych reprezentaci lze vyvodit na zakladé veelku bohaté
svate¢ni liturgie béhem roku a s ni spojenych rituald, které maji bohatou symboliku a
zvla$tni vyznamy. Clenové jsou si védomi rozmanitych naboZenskych interpretaci rituald,
jak bylo uvedeno na ptikladu svatku Jom kipur, béhem néhoz se troubi na Sofar, coz
nékterym véficim upomina otevieni nebeské brany. Nicméné s ohledem na Sabat jakozto
hlavni bod ritudlni praxe komunity je tfeba miru rozmanitosti ndbozenskych reprezentaci v
navaznosti na Whitehousovu teorii oznacit za mens$i. Zato vys$i je mira automatizace
jednani, kterd je zifejma pfi pateCnich bohosluzbach, kdy se modlitebni potfadek kazdy
tyden opakuje. Vérici vykonavaji tytéz tkony a je ziejmé, Ze se jim do paméti automaticky

ulozily.

185 Nabozenskou centralizaci by podle mého nazoru ilustroval naptiklad vztah konkrétni farnosti

Arcidiecéze prazské (Rimsko-katolické cirkve) a Vatikanu.

186 O exkluzivité Bejt Praha jesté pojednam v podkapitole 3.2., kde mi rozhodnuti usnadiuje

vzajemné upeviovani charakteristik, které stanovil Whitehouse.
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Ptitomnost dalSich charakteristik, tedy mira motivace a tzv. nudivy efekt, v ramci
komunity Bejt Praha povazuji za faktory, které neni mozné pfesné¢ umistit do popsané
ritualni praxe komunity. O tzv. nudivém efektu bylo stru¢né pojednano v podkapitole 2.3. a
mélo by byt zfejmé, ze tzv. nudivy efekt se pii nekterych bohosluzbach muze dostavit, jisté
ale neni pravidlem. Mira motivace je urcena rad¢ji konkrétnim rozpolozenim véficich, nez
ze by mohla byt vyvozena na zaklad€ univerzalné platnych pravidel a béhem bohosluzby
se miZze ménit.

Ptesné urceni tzv. psychologickych charakteristik je podle mého nazoru v ramci
celé komunity a jeji ndbozenské praxe téméf nemozné. Psychologické charakteristiky jsou
podle mého néazoru aplikovatelné spiSe na individua, nez na ritudlni dynamiku celé
komunity. I pfesto, ze pate¢ni bohosluzba je automatizovana a rutinizovand, vétici mohou
kazdou bohosluzbu prozit jinym zplsobem, tzn. s riznym stupném vzruSeni, emocemi

nebo motivacemi.

3.2. Interakce specifickych hypotéz v komunité Bejt Praha

Whitehouse stanovil pro kazdy modus osm specifickych hypotéz, které jsou podle
jeho nazoru kauzalné propojeny a vzajemné se upevhuji.'®’ Specifické hypotézy se
zakladaji za prvé na podkladech o fungovani zminénych typli paméti a za druhé na

psychologickych a sociopolitickych typech charakteristik.
Hypotézy doktrinalniho modu

Specifické hypotézy pro doktrinalni modus'®® v komunité Bejt Praha interaguji

nasledujicim zpiisobem.

V pribéhu patecnich bohosluzeb komunity tihne ritudlni jednéni véficich k
rutinizaci, jelikoZz bohosluzby maji kazdy tyden stejny modlitebni pofadek. Whitehousova
prvai hypotéza je, ze rutinizaci zapfi€ifiuje vysoce frekventované opakovani, které muize
mit za nasledek tzv. nudivy efekt, ale zaroven muze zpfistupnit osobni zavaznost

nabozenského uceni diky aktivaci sémantické paméti. Oba nésledky vysoké frekvence

187 WHITEHOUSE, Modes of Religiosity, s. 66 as. 71.

188 Testovatelné hypotézy doktrinalniho modu, viz WHITEHOUSE, Modes of Religiosity, s. 66-70.
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opakovani, tzv. nudivy efekt a osobni zavaznost uceni pro véticiho, Ize najit 1 v komunité

Bejt Praha.

Druhd hypotéza se tykd fungovani sémantické paméti v souvislosti s reflexi
nabozenského uceni, které je podle Whitehouse posilovano piitomnosti nadbozenskych
vudei. Nabozensti vidci se vSak v komunité¢ Bejt Praha nevyskytuji a k reflexi uceni

dochdzi podle ndzoru ¢lentl 1 bez jejich pfitomnosti.

Treti hypotéza spociva v implikaci pravoucnych provérek, ktera je podle
Whitehouse zpisobena ptritomnosti ndbozenskych vidcl. V této hypotéze je za zasadni
problém oznaena jakdkoliv neautorizovana inovace v uceni, které brani pouze proces
rutinizace. Tteti hypotéza vSak neodpovida sociopolitické situaci komunity Bejt Praha,
jelikoz zde nejsou ani nabozensti vidci, jak je uchopuje Whitehouse, ani pravoucné
provérky. Mimo to je uceni komunity pevné dané, komunita je konzervativni a podle mého

nazoru zde neni Zadny prostor, ani touha ¢lent po inovacich v ramci ucent.

Ctvrtd hypotéza se odrazi v tvrzeni, Ze na zakladé pravidelného opakovani se
nabozensky ritudl dostdva do implicitni paméti, ¢imz véfici zacne ritual vykondvat na
rezim tzv. autopilota. Rezim autopilota se v navaznosti na vy$$i miru automatizace mezi
Cleny komunity Bejt Praha podle mého nazoru miize objevit. Rezim autopilota si Ize
predstavit naptiklad v rdmci mechanickych uklontli pfi Amidé, nicméné se nedomnivam, ze

tuto psychologickou charakteristiku by bylo mozné pouze ,,vypozorovat”.!8

Na fungovani implicitni paméti je zaloZend pdata hypotéza, jez predpoklada, Ze
pravé rezim autopilota snizuje Sance na reflexi vyznamu ritudlniho jednéani véficich a
vysoce frekventované opakovani omezuje individualni spekulace o vyznamech. Tuto
hypotézu 1ze podle mého nazoru na piikladu komunity Bejt Praha obtizné¢ dolozit. Z
vypovédi ¢lenit vyplyvalo, Ze mohou reflektovat vyznamy svého jednéani i pfi patecnich
bohosluzbach, nicméné reflexe vyznamil je vzdy podiizena aktualni nalad¢.

Sestd hypotéza se zaklada na ustanoveni nabozenské centralizace, jeZ s sebou nese

centralni autoritu a s ni nemoznost inovaci. Centralni autorita komunity Bejt Praha se opira

o uctu k Tore, ktera podle mého nazoru zabraituje inovacim nauky, jelikoz Toéra stale

189V otazkach pohybu pii Amideé nebyli lenové jednotni v nazoru a nékteti se k Amidé viibec
nevyjadfili.
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urcuje podobu uceni i reformovanym komunitam, nejen ortodoxnim. Tato hypotéza je tedy

na komunitu aplikovatelna pouze v tvrzeni, Ze autorita miize zabraiiovat inovacim.

Sedma hypotéza specifikuje anonymni ndbozenské komunity, v nichz 1 ,,aspekty’ 190
veficiho jsou anonymni a pouze charakter kongregace ¢ini udalosti pro véfici osobité,
respektive nezapomenutelné. Aspekty, které tvori véficiho zida komunity Bejt Praha,
nemohou byt pfipsdny kazdému véticimu, ale mohou byt podle mého nazoru pfipsany
nekterym zidim jinych reformovanych komunit v Praze, tedy mohou byt do jisté miry
anonymni. Tato hypotéza, kterd je zalozena piedev§im na fungovéani sémantické paméti,
plati v otazce anonymnich aspektl véficiho i pro komunitu Bejt Praha, v zddném ptipadé

ale nelze komunitu oznacit za anonymni.

Osma hypotéza shrnuje, ze piritomnost nabozenskych viidct a snadno ptenosné
uceni vedou k Sirokému rozsifeni nabozenstvi. Tuto zavérecnou hypotézu pro doktrindlni
modus nelze Zddnym zplsobem na komunitu Bejt Praha aplikovat kvili jiZz nékolikrat
zminéné nepiitomnosti nabozenskych vidci a specifi¢téjSimu uceni i charakteru komunity.
Tato hypotéza se podle mého nazoru vztahuje prfedevsim na tzv. ,,svétova” nabozenstvi a
jeho odnoze. V ramci zidovstvi by bylo mozné pojednat napiiklad o historickém procesu

Siteni komunit reformovaného judaismu z Némecka do USA v 19. stoleti.
Hypotézy imagistického modu
Oproti  hypotézam doktrindlniho modu stoji osm specifickych hypotéz pro
imagisticky modus,"" které v komunité Bejt Praha interaguji nasledujicim zptisobem.
Prvni hypotéza se tyka kombinace nepravidelného opakovani a vysokého vzruseni,
které¢ vytvari autobiografické vzpominky v epizodické paméti. Ani nepravidelné
opakovani, ani vysoké vzruSeni, ze kterych prameni tfi nasledujici hypotézy, nejsou

charakteristické pro komunitu Bejt Praha.

190 Whitehouse pise o aspektech (anglicky ,,aspects”), kterym Ize podle mého nazoru rozumét jako
vérouénym pouckam, které vytvareji véficiho ¢loveéka a kterymi se fidi. Napf. zde: ,,Many aspects
of what makes somebody a Christian”, viz WHITEHOUSE, Modes of Religiosity, s. 69.

1 Testovatelné hypotézy imagistického modu, viz ibid... s. 70-74.
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V poptedi druhé, tieti a ctvrté hypotézy stoji spontanni exegeticka reflexe!®?

v
sémantické paméti, kterd je podle druhé hypotézy spusténa aktivaci epizodické paméti
véticich na zdkladé unikatnich, vysoce wvzruSivych, osobnich prozitkli. Spontanni
exegeticka reflexe vede podle treti hypotézy k rozmanitosti nabozenskych reprezentaci a
podle ctvrté hypotézy zbrzduje dynamické vudcovstvi. Rozmanitost nabozenskych
reprezentaci podle Whitehouse neodpovidd uniformité uceni doktrindlniho typu a je
charakteristicka pro tzv. klimatické ritualy, jez podle né¢ho obsahuji predev§im nevSedni
osobni zazitky.!”® V této souvislosti lze p¥ipomenout udalost troubeni na Sofar pfi svatku

Jom kipur, ktera dle mého nazoru ilustruje rozmanitost nabozenskych reprezentaci

nekterych véficich v komunité Bejt Praha.

Pata hypotéza spoCiva v tom, Ze nepfitomnost ndboZenského vudcovstvi,
nedostatek centralizace a ortodoxie se vzdjemné posiluji. Tato hypotéza komunitu Bejt
Praha vystihuje v tom, Ze vé&fici se citi inspirovani spiSe autoritou Téry nebo Bohem, nez
vudcem, jelikoZz Bejt Praha zadného ,,inspirujiciho” ndbozenského viidce k dispozici nema.

Sestd hypotéza zdiraziuje, Ze vysoké vzruseni péstuje intenzivni soudrznost, jez je
typickéa pro mensi a lokalizované komunity. Jak bylo uvedeno vyse, v komunité Bejt Praha
jsou obvyklé vztahy na bazi intezivni soudrznosti. Takové vztahy se ovSem nevytvofily na
zaklad¢ pfitomnosti vysokého vzruSeni, jelikoz vysoké vzruSeni je pro Cleny Bejt Praha
typické pouze v n&kterych ptipadech (svatecni dny, kadis truchliciho), a proto soudrznost

¢lenti rad&ji podporuje velikost komunity a jiné, vySe uvedené, faktory.

Sedma hypotéza se téz vztahuje k intenzivni soudrznosti a ma podle Whitehouse
spole¢n¢ s aktivaci epizodické paméti péstovat lokalizované a exkluzivni komunity.
Lokalizace komunity napoméhd intenzivni soudrznosti Cleni, pfi¢emz ucast nékterého z
¢lent nemtize byt jednoduse zapomenuta. Cést hypotézy o vzajemné podpoie intenzivni
soudrznosti a lokalizace se promitd do charakteru komunity Bejt Praha, jelikoz mistni

uréeni usnadiiuje komunitni vztahy a udalosti i mimo synagogu. Miru exkluzivity je u

vvvvvv

192 P¥i spontanni exegetické reflexi (anglicky: spontaneous exegetical reflection - SER) se v
podstaté jedna o proces tzv. analogického uvazovani, srov ibid... s.113-115. Pti ptekladu jsem
zohlednila Peroutkuv preklad, viz PEROUTKA, ,,Kognitivni véda o nabozenstvi - Standardni
paradigma”, s. 128.

193 Srov. ibid... s. 66-74.
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tendenci byt exkluzivni v pfipadé, Ze participace konkrétniho ¢lena nemilze byt
zapomenuta nebo vyloucena. V komunité Bejt Praha lze predpokladat, Ze stali ¢lenové se
mezi sebou dobfe znaji a mohou si zpravidla vzpomenout i na ucast ostatnich ¢lend,
zejména pii bohosluzbach o Vysokych svatcich. Nicméné forma patecni bohosluzby v
tomto smyslu necini z Bejt Praha exkluzivni komunitu, jelikoz oproti svatecnim dntim je
zde mensi pravdépodobnost zapamatovani si, kdo ze stalych ¢lenti se bohosluzby zacastnil.
Podle mého nézoru lze hypotézu o exkluzivité vztdhnout pouze na tu ¢ast ritudlni praxe

komunity, ktera probiha o svate¢nich a vyznamnych dnech.

ZavereCna osmd hypotéza shrnuje, ze typ lokalizované a exkluzivni komunity ve
spojitosti s nedostatkem dynamického vudcovstvi zpomaluji Sifeni tradice. Podle
Whitehouse tento typ komunit nelze snadno rozsifit, jelikoz by takové Sifeni bylo
neefektivni a ndkladné. V této souvislosti je tieba zdlraznit, ze komunita Bejt Praha
vznikla na zéklad€ konkrétnich potieb prazskych Zidi a podle mého nézoru se tento typ
komunity nema tendence $ifit. Nové kongregace podle vzoru komunity Bejt Praha tedy
pravdépodobné nebudou vznikat, a to predevsim z divodu neefiktivnosti. Zaveére¢na
hypotéza pro imagisticky modus by tak mohla byt na komunitu Bejt Praha Uspé$né

aplikovana.'%*

3.3. Mody religiozity v komunité Bejt Praha

Lze konstatovat, ze celkovy vycet kontrastujicich znakli psychologického i
sociopolitického typu komunity Bejt Praha nesplituje idealni podminky ani doktrindlniho,

ani imagistického modu religiozity.

Dv¢ zakladni charakteristiky u obou modu, kter¢ Whitehouse nejcastéji stavi proti
sob¢, jsou mira vzruSeni a frekvence opakovani. Komunita Bejt Praha zastupuje ritualni
dynamiku nizkého vzruSeni a vysoké frekvence opakovani, jeZ je urCena zejména
Sabatovou bohosluzbou. Ritudlni dynamika nizkého vzruSeni a vysoké frekvence
opakovani pln¢ reflektuje doktrindlni modus religiozity. Na prvni pohled by tedy podle
dvou zakladnich charakteristik pfedstavovala komunita Bejt Praha atraktorni pozici

sméiujici k doktrinalnimu modu religiozity. OvSem pouze diky poctu psychologickych

194 Testovatelné hypotézy imagistického modu, viz WHITEHOUSE, Modes of Religiosity, s. 70-74.
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charakteristik, respektive nizkému stupni emocionality a vzruSeni, mensi rozmanitosti
nabozenskych reprezentaci a pfitomnosti automatizace/rutinizace, ma doktrinalni modus
pfevahu nad imagistickym. Komunita Bejt Praha neodpovida doktrindlnimu modu kvili
svym sociopolitickym charakteristikdm, které jsou kromé ptitomnosti nabozenské autority
zcela typické pro imagisticky modus a jednd se o: mensi pocet stalych clenii, nepritomnost
nabozZenského vidce, intenzivni soudrinost Cclenu, nabozZenskou ne-centralizaci, ne-
hiearchizaci a lokalizaci. Z komplexniho studia charakteristik proto vyplyva, ze komunita

Bejt Praha neni idedlnim typem a nenaleZi ani k jednomu z mod.

Narozdil od psychlogickych a sociopolitickych charakteristik, které jsou
neménnymi statickymi znaky, jsou specifické hypotézy interaktivnimi castmi teorie. V
souvislosti se vzajemnym upevilovanim hypotéz Ize shrnout, ze ritualni praxe komunity
méla sklon k vétsi kauzalité u hypotéz doktrindlniho modu. Naptiklad aplikace prvni
specifické hypotézy doktrindlniho modu o moznosti néasledku tzv. nudivého efektu mize
byt Gspésna. U ostatnich hypotéz, jak doktrindlniho tak imagistického modu, nebyla
aplikace pln¢ Uspésnd a na zaklad¢ interakci se spiSe ukazaly nedostatky Whitehousovy
teorie, pfedev§im s ohledem na nejasné ureni cilové skupiny.!®> V ptipadé komunity Bejt
Praha se tedy vétSina hypotéz vzajemné neposiluje bud’ viibec anebo pouze z&asti. Hlavni
divod pro nemoznost upevnéni hypotéz spociva jednoduse v tom, Ze ritudlni praxe

komunity se neshoduje ani s jednou modélni dynamikou.

Charakter komunity Bejt Praha lze alesponi podle mého nazoru ptibliZit ke druhé z
Whitehousovych predikei.'’® Druh4 predikce vznika nizkym vzruSenim a nedoktrinalnim
stavem, pfi¢emz stav ritudlni dynamiky komunity zde z vétsi ¢asti neodpovida. Whitehouse
nicméné tuto predikci sméfuje ke komunitam, které jsou €asti Sir$i nabozenské tradice a lze
konstatovat, ze komunita Bejt Praha jednozna¢né piedstavuje Cast Sirsi tradice

reformovaného judaismu.

195 O nedostatcich Whitehousovy teorie v souvislosti se specifickymi hypotézami pojednam v

podkapitole 3.4.

196 Druh4 predikee, viz ibid... s. 160-161.
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3.4. Hodnoceni teorie modu s ohledem na komunitu Bejt Praha

Aplikace Whitehousovy teorie modu religiozity na nabozenskou ritudlni praxi
komunity Bejt Praha odhalila n¢které jeji pfednosti, ale i nedostatky. Teorie nese piivlastek
kognitivni podle vyuziti nalezti z kognitivnich véd a zdméru na kognitivni znaky,
uchopované psychologicky.!”” V ramci teorie modt religiozity se Whitehouse nicméné
neopird pouze o kognitivni, respektive psychologické charakteristiky, ale rozliSuje 1
charakteristiky sociopolitické, coz je pro teorii podle mého ndzoru velmi vyznamng.198
Sociopolitické charakteristiky také umoziuji, aby bylo pfi aplikaci mozné se zabyvat vice
proménnymi jak v ptipadé konkrétniho véficiho, tak pfedevsim v rdmci dané nabozenské

komunity.!?

Oproti sociopolitickym charakteristikdm jsou ty psychologické ovSem méné
ptistupné. Na ptikladu miry motivace bylo ilustrovdno, ze ptedstavuje psychologickou
charakteristiku pouze s omezenou plisobnosti. Takovou charakteristiku bylo mozné u ¢lenti
komunity Bejt Praha hodnotit na pate¢nich 1 svate¢nich bohosluzbach pouze individualné a
nebylo mozné ji aplikovat na povahu ritudlni praxe celé komunity. Takovy zavér u

psychologickych charakteristik platil obecné.

Pozitivné, s ohledem na komunitu Bejt Praha, je vSak tfeba hodnotit Whitehoustv
systétm vzdjemné se upeviujicich charakteristik. Hypotézy vyplyvajici z interakce
kontrastujicich znakii a podpokladech o fungovéani paméti zde totiz ukdzaly nutnost
rozliSovani ndbozenské ritudlni praxe mezi prubéhem kazdotydenni sabatove bohosluzby a
pribéhem svate¢nich dnii. Vederni pate¢ni bohosluzba na Sabat se kona pravidelné kazdy
tyden podle stejného potradi modliteb. Takovy typ ritualni dynamiky by Whitehouse nazval
doktrinalnim. Oproti slaveni Sabatu lze postavit slaveni Zzidovskych svatka, které diky své

nizsi frekvenci opakovani a diky vys$§imu stupni emocionality odpovida spiSe imagistické

197 Podnétnou kritiku Whitehousova uziti psychologickych poznatkti o epizodické paméti piedlozil
kognitivni antropolog S. Atran, viz podkapitola 4.2.

198 Vyhoda sociopolitickych znakii spo¢iva podle mého nazoru v jejich snazsi urditelnosti, jelikoz k
nim byva vetejny piistup anebo mohou byt vidét na prvni pohled. Naptiklad, zda je komunita velka
¢i mala.

199 Etnolog Echtler v interakci kognitivnich a sociopolitickych znaki vidi velkou vyhodu pro

Whitehousovy teorie, narozdil od teorii orientovanych pouze kognitivne, viz ECHTLER, Rituale
und Kognition, s. 90.
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ritualni dynamice.??’ Interagujici charakteristiky obsazené v hypotézach lze tedy podle
mého nazoru hodnotit jako uzitecny nastroj komparace riznych ritualnich celkd v rdmci
konkrétni ndbozenské komunity. K tomu vzdjemnd kauzalita hypotéz podle mého nézoru

vede k hlubsimu zamysleni o procesech a komponentech dané nabozenské ritudlni praxe.

Pti pokusech o aplikaci Whitehousovy teorie na praxi komunity Bejt Praha se
nicméné ukazal i jeden z problematickych aspekti teorie, ktery podle mého nézoru spociva
v tom, ze u nékterych hypotéz neni zcela ziejmé, na koho/co by jejich predméty mély byt
aplikovany. V ramci studia celé ritudlni praxe komunity Bejt Praha tento problém vyvstal
naptiklad u prvni, sedmé a osmé hypotézy doktrindlniho modu. Tyto vybrané hypotézy by
mély ilustrovat, ze Whitehouse urCuje pii¢iny a nasledky interakce psychologickych a
sociopolitickych charakteristik az pro tfi cilové skupiny predméta, tj. pro konkrétni vétici u
prvni hypotézy, konkrétni ndbozenské komunity u sedmé hypotézy a dokonce pro

201

naboZenstvi jako celek u osmé hypotézy.”" Prvni hypotéza doktrindlniho modu, jez je

urcena pravidelnym opakovanim, vypovida pouze o povaze psychologickych charaktristik
konkrétnich véficich, o kterych lze ovSem dle mého nédzoru stézi rozhodovat. Osma
hypotéza doktrindlniho modu, kterd se tyka Sifeni naboZenstvi jako celku, pfedstavuje
vypovidat.?%? I pies vzajemnou kauzalitu hypotéz, ktera je pevné dana pravé pro konkrétni
modus a muze rozvijet poznatky o dané¢ nabozenské komunité, bych hodnotila jejich ptilis

Siroké nebo pfili§ Gzké vymezeni negativné z hlediska nemoZnosti aplikace na nékteré

skutecnosti a i z hlediska metodologického.

Metodologie a terminy v rdmci teorie, kterd je predstavena v knize Modes of

Religiosity, se zdaji byt bez dostateCnych definici v kontextu ndboZenského proZivani

200V souvislosti s emocionalitou u imagistického modu ovSem vyvstal problém, jak naznacila

Echtlerova kritika, viz podkapitola 4.3.
201 Osma hypotéza, srov. ibid... s. 70.

202 Whitehouse u osmé hypotézy pro doktrinalni modus pise o celkovém $ifeni ndbozenstvi.
Problém podle mého nézoru spociva v tom, Ze komunita Bejt Praha sama o sob¢ nevytvari
nabozenstvi jako celek. Komunita Bejt Praha je zidovska komunita, tedy nabozenstvim komunity je
judaismus. Nelze tedy podle mého nazoru hovotit o Siteni nabozenstvi, ale o Sifeni judaismu, v

tomto piipad¢ mize byt akorat pfidan privlastek reformovany.
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anebo u nékterych sociopolitickych charakteristik.??3 Nékterym hypotézam lze podle mého
nazoru rozumét pouze na zékladé Whitehousem uvedenych piikladd, které vychazeji bud’ z
doktrindlné uchopeného kiestanského prostredi nebo naopak z prostiedi ,,imagistickych”
kmenovych spolecenstvi. Whitehousovy ptiklady tak demonstruji dva kontrastujici mody,
coz odpovida jeho teorii, nicméné prace cilena na vyzkum ,,toho, co vytvaii ndbozenstvi”
by podle mého nazoru méla vice zohlednit rozmanitost naboZenstvi a alesponi se pokusit o

definice kli¢ovych pojmu.

Po hypotézach Whitehouse ptedstavil Ctyfi predikce, které lze hodnotit jako
pfinosné z divodu specifikace ritudlnich dynamik, diky ¢emuz lze podle mého nézoru
dospét 1 k vhodnému zarazeni nabozenskych komunit. Komunitu Bejt Praha je kuptikladu
dilezité vnimat jako ¢ast §irsi tradice reformovaného judaismu, coz podporovala druha
predikce.?** Ritudlni dynamika komunity Bejt Praha také potvrdila nékteré z
Whitehousovych premis, naptiklad o mozné ptitomnosti tzv. nudivého efektu v nasledku

rutinizovaného jednani.

Podle mého nazoru je Whitehousova teorie modt religiozity ptinosem pro studium
nabozenstvi zejména v piipadé klasifikace a komparace nabozenskych ritudlt. I pfes tézsi
aplikovatelnost né&kterych Whitehousovych tezi lze teorii povazovat za celkovée
napomocnou 1 ve studiu konkrétnich ndbozenskych skupin a individui. Na zavér bych
ovSem konstatovala, ze pfinosnéjSimi zdroji pro studium religionistiky se mi zdaji pokusy
o aplikaci Whitehousovy teorie z per odbornikii na nabozenstvi, ktefi na Whitehouse

navazuji.?%

203 U komunity Bejt Praha byl znatelny problém naptiklad pfi aplikaci sociopolitické
charakteristiky exkluzivity.

204y této souvislosti by bylo podle mého nizoru vhodné, aby Whitehouse premisy rozvinul.

Premisy piedstavené v Modes of Religiosity jsou totiz popsany povrchvng.

205 Naptiklad bych uvedla Bernertiv ¢lanek Modes of Religiosity and Types of Conversion in Medial
Europe and Modern Africa, ve kterém analyzuje konverzi Spanélského zida Petra Alfonsiho ke
kiestanstvi v terminech Whitehousovy teorie modi religiozity. Bernerovym vychozim argumenten
je pojem ,.religiozity”, jenz by se mél podle ného vztahovat k individuim. Viz ULRICH BERNER,
»Modes of Religiosity and Types of Conversion in Medial Europe and Modern Africa”, in
HARVEY WHITEHOUSE and LUTHER H. MARTIN, Theorizing Religions Past: Archeology,

Historiography, and Cognition, CA: AltaMira Press 2004, s. 161-164.
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4. Kritika: Kognice a ritual s ohledem na dilo H. Whitehouse

Pojem , kognice” pochazi z latinského slova cognitio (poznavani)?° a promitl se do
nazvu celé kognitivni védy. V uvodni literatufe ke kognitivni védeé jsou ve vétsin€ piipadii
uvedeny jeji charakteristické rysy a durazy, dostatecné se vSak podle mého nézoru

nedefinuje pojem kognice.?"’

Harvey Whitehouse piijima nékteré charakteristické rysy
diskursu kognitivni védy, ¢ehoz muize byt dobrym ptikladem jeho silny diraz na
interdisciplinaritu a spolupraci perspektiv vice védnich obor.?’® Whitehouse dokonce
tvrdi, Ze kognitivni véda o ndbozenstvi (dadle CSR) ustanovila nové a potencidlné trvalé
mosty mezi studiem ndbozenstvi a ostatnimi badatelskymi poli védeckého vyzkumu
zahrnujici kognitivni a biologické perspektivy.??” Autor recenze na sbornik Religion
Explained? The Cognitive Science of Religion After Twenty-Five Years’!’ Hans Van
Eyghen v této souvislosti tvrdi, ze 1 pfes dliraz na interdisciplinaritu ziistavaji prispévky

badateli CSR vagni.2!! V piripadé Whitehouse se k této kritice ptiklanim. Whitehoustv

diraz na interdisciplinaritu, jakou ptedlozil naptiklad v ¢lanku Jungles and Computers:

206 Vyznamy vyrazu ,,cognitio” (poznavani, védomost), ,,cognitus” (poznany) a ,,cognosco/

ere” (poznévat), viz Latinsky slovnik, Praha: Statni Pedagogické nakladatelstvi 1957, s. 73-74.

207 Ani v Givodni literatufe, ani v dilech prvni generace badateltt CSR. Napiiklad v ramci kognitivni
antropologie tento ustfedni pojem podle A. Geertze postrada obecnou definici a v diskuzich se
objevuji spory spise o to, jakou roli v kognitivnich pfistupech hraje kultura. Diskuze ohledn¢

vzajemného vztahu kognice a kultury, viz GEERTZ, ,,Cognitive Approaches to the Study of
Religion”, s. 351-354 a s. 374-376.

208 Whitehouse se dokonce pokusil spojit experiment pocitatové zalozeného automatu z oblasti A7,
Eldemanovu teorii nervovych skupin z oblasti neurovéd a Sperberovu teorii epidemiologie
reprezentaci za tiCelem vysvétleni kulturniho pfenosu. Tento pokus o interdisciplinaritu nepiinasi
podle mého nazoru zadné vysledky, o které by bylo mozné se opiit. Clanek pouze ilustruje
Whitehousovu pfilisnou snahu o interdisciplinaritu. Srov. HARVEY WHITEHOUSE, ,,Jungles and
Computers: Neuronal Group Selection and the Epidemiology of Representations”, The Journal of
the Royal Anthropological Institute, (2/1996), s. 106-113.

209 WHITEHOUSE, ,, Twenty-Five Years of CSR: A Personal Retrospective”, s. 54.

210V roce 2017 vysel sbornik Religion Explained? The Cognitive Science of Religion After Twenty-
Five Years, ktery mize prezentovat posledni komplexni reflexi badateltt CSR (k 15.7. 2018).

21 HANS VAN EYGHEN, ,,Religion Explained? The Cognitive Science of Religion After Twenty-

Five Years”, Journal for Cognitive Science of Religion, (4/2018), s. 113.
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Neuronal Group Selection and the Epidemiology of Representations, bych hodnotila jako

vagni a pro studium ndbozenstvi vcelku neptinosny.

4.1. Kritika CSR

Kritiku CSR lze podle Whitehouse a kol. shrnout do nékolika boda. Kritika se
nejcastéji vztahuje na nékolik vytek, na které Whitehouse spolu s jinymi pfedstaviteli CSR
reagovali v ¢lanku Common Criticism of the Cognitive Science of Religion - Answered.?12
Za prvé se jednalo o teoretickou vytku redukcionismu, pficemZz ale nelze podle autorti

¢lanku vzdy povazovat redukcionismus za ,,nefest”.?!3

Druha vytka je vystizena v tvrzeni, ze CSR je neslucitelna s pracemi badatell, ktefi
sleduji konkrétni nabozenstvi. Autofi Clankd pfiznavaji, Ze n&které znaky konkrétnich
naboZenstvi nejsou pristupné kognitivnim vysvétlenim, s ¢imz s odkazem na socidlni
charakter komunity Bejt Praha souhlasim. Konkrétn€ mam v tomto pfipad¢ na mysli vznik
intenzivnich vztaht ¢lent. Podle Whitehousovy teorie by vztahy v mens$i skupiné mély
vznikat na zaklad¢ vyS$i miry vzruSeni, které se ale v komunité¢ Bejt Praha spise
nevyskytuje a timto zpisobem intenzivni vztahy v komunité¢ nebyly vytvofeny. Badatelé
CSR nicméné vidi budoucnost kognitivniho pfistupu v systematickém a komplexnim

Setfeni naboZenskych aspekti.

Za treti je CSR kritizovana za to, ze zachazi s lidmi jako s pocitaci bez emoci. V
tomto ptipad¢ Whitehouse zduraziuje psychologické charakteristiky teorie modda,
zahrnujici emoce, které¢ v teorii modii podle né¢ho hraji dulezitou roli. Pokus o aplikaci
psychologické charakteristiky, miry motivace, na ¢leny komunity Bejt Praha ov§em ukazal,

Ze motivace se u ¢lend mize béhem patecni bohosluzby ménit a neni mozné ji univerzalné

212 Dohromady reagovali celkem na osm obecnych vytek kognitivni védy, viz HARVEY
WHITEHOUSE (eds.), ,,Common Criticism of the Cognitive Science of Religion - Answered”, The
Council of Societies for the Study of Religion Bulletin, (4/2008), s. 112-115. Shrnuti vytek je podle
mého nazoru uzite¢né pro ilustraci hlavni kritiky, kterd se objevuje i u jinych autorti. V této praci
uvadim pouze ¢tyfi vytky, ke kterym se priklanim.

213 Anglicky: vice, viz ibid... s. 113. Ur¢ity druh redukcionismu podle mého nazoru obhajuje

napiiklad i R. Dawkins, srov. DAWKINS, Bozi Blud, s. 165.
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ustanovit, jelikoz na véfici ma vliv vice specifickych faktori.?!* Lze se tedy v n&kterych
ptipadech pfiklonit ke kritice, ze Whitehouse nespravné povazuje lidskou mysl za ,,stroji

podobnou”, kterd funguje univerzalné¢ za jakykoliv podminek.

Za ctvrté byva CSR vytykano, Ze predstavuje piiliS tzky a omezeny piistup s
limitovanymi metodami a selektivistickymi teoriemi. Autofi do jisté miry kritiku pfijimaji
a zastdvaji nazor, ze neexistuje vycerpavajici védecké vysvétlovani, proti cemuz
pravdépodobné nelze nic namitat. Argumentace autorii ¢lanku je v tomto ptipad¢ podobna
jako u prvni vytky tykajici se redukcionismu. Autofi shrnuji, ze inklinuji spiSe k metodam

komparace a benefituji z historickych a etnografickych naleza.?!?

Podnétnou kritiku CSR ptedlozil némecky religionista Jens Schlieter, ke které se
rovnéz priklanim. V souvislosti s evolu¢nim piistupem u R. Dawkinse a P. Boyera?!6 Ize
narazit podle Schlietera na obtiznost rozliSeni mezi naturalistickou teoriii nabozenstvi a
pouhou kritikou naboZenstvi, jelikoz badatelé CSR na sebe navazuji a sva vysvétleni si
navzajem podporuji.?!” Autor kritizuje tyto badatele z divodu, Zze plynule piechazeji od
kognitivné-evoluéniho vysvétleni nabozenstvi k evolucionistické kritice nébozenstvi.
Mimo to neni striktné evolu¢ni paradigma schopno podle autora vysvétlit vznik a
sebezachovani nabozenstvi zarovef.?!® Tuto kritiku hodnotim jako podn&tnou i
aplikovatelnou na Whitehoustiv postup prace napiiklad z divodu, ze se domnivam, ze
Whitehousova teze o snizené reflexivité véticich pii rutinizovaném ritudlnim jednani neni
dostate¢né podlozena.?!® S ohledem na ¢leny komunity Bejt Praha s touto tezi nelze

souhlasit a mize se jevit jako pouha kritika nabozenstvi.

214 Naptiklad, jak stravili v&fici den, zda jsou unaveni, zda jsou v obdobi kadise truchliciho atp.

215 Tteti a ¢tvrta vytka, viz WHITEHOUSE (eds.), ,,Common Criticism of the Cognitive Science of
Religion - Answered”, s. 114.

216 P¥ipadné i do dila D. Denneta, do néhoz vsak v této praci nebylo uvedeno.

217 JENS SCHLIETER, ,,Der Rationalititsbegriff der naturalistischen Religionskritik™, in Ulrich
Berner, Johannes Quack (Hg.), Religion und Kritik in der Moderne: Religionen in der pluralen
Welt, Miinster: LIT 2012, s. 207.

218 Ipid... s. 218.

219 Srov. WHITHOUSE, ,,Religious Reflexivity and transmissive frequency”, s. 98. Whitehouse

tezi znovu zaklada na modelu uéeni u déti od Karmiloff-Smith (1992), ktery byl uveden vyse.
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Dalsi, podle mého nazoru téz vystiznou, kritiku CSR v kontextu ateismu a teismu
genetickou proménlivost v lidské populaci, na kterou badatelé CSR podle nich neberou

ziete] 220
4.2. Kritika Whitehousovy teorie modi

Jeden z hlavnich problémi teorie modi religiozity se tyka psychologické evidence
ohledné fungovani paméti. Whitehousovo nejasné vyuziti ndlezii z psychologie se tyka
sémantické a epizodické paméti??! V dile In Gods We Trust (2002) vySe zminéného
kognitivniho antropologa S. Atrana jsou predlozeny kritické reflexe uréené Whitehousove
teorii modii. Za prvé se jednd o argumentaci, ze liturgie nemusi byt takova, jako ji
Whitehouse uchopuje. Atran piSe, Ze neni zadny diikaz pro tvrzeni, Ze doktrinalni modus
smétuje k logicky integrované a koherentni ideologii, jelikoz liturgie podle n¢ho logicka
neni.’”? Druhy Atraniv argument spo¢iva v piedlozeni psychologickych experimentl o
fungovani epizodické paméti, konkrétn& o tzv. zableskovych, zivych vzpominek.??3
Problémem vyzkuma tykajicich se téchto vzpominek je podle Atrana mozna zdména mezi
vzpominkami na pozoruhodné, emocionalné silné zaZitky a mezi vzpominkami na stresové
zazitky. Na zékladé nejednoznacnych vysledkli z vyzkuml se Atran domniva, ze u
vzpominek, které vyvolaly stres, nelze jasné€ a jednoduse urdit vztah k paméti.??* Proto
Whitehousovo pojeti epizodické paméti neni precizni a jeho interpretace jsou podle Atrana
prilis abstraktni a obtizné¢ testovatelné. Whitehousiiv interpretacni ramec podle Atrana

potiebuje zna¢né vylepseni, a to napiiklad i definic.??®

220 BENSON SALER & C. A. ZIEGLER, ,,Atheism and the Apotheosis of Agency”, Temenos -
Nordic Journal of Comparative Religion, (2/2011) s. 12.

221 GEERTZ, ,,Cognitive Approaches to the Study of Religion”, s. 384.

222 Podle Atrana nemutize ndboZenska doktrina usilovat o logickou integraci, jelikoZ je dokonce
fundamentalné kontra-intuitivni. Viz SCOTT ATRAN, In Gods We Trust: The Evolutionary
Landscape of Religion, Oxford University Press 2004, s. 155-156.

223 Anglicky: flashbulb memory. Atran uvadi experimenty od badateld R. Browna a J. Kulika
(1977) nebo Neissera a Harsche (1992), viz ibid... s.161.

224 Nelze napfiiklad urcit, zda vzpominky budou ¢i nebudou Gsp€sné vyvolany, viz ibid... s.
162-163.

235 Jbid... s. 158.
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Mimo S. Atrana kritizovali Whitehouse 1 jini badatelé¢. Vytky k teorii modi
rozvinul naptiklad religionista Donald Wiebe, jenZ zastdva nézor, Ze Whitehousova teorie
neni zcela prozirava a potiebuje objasnit nékteré z centralnich aspektii a rozvést s ohledem

na svijj vztah k socidlnim védam.??

4.3. Aplikace teorie modi

Mnozi badatelé z raznych védnich oborG se pokusili o aplikaci teorie modi
religiozity na rozmanitda nabozenskd témata. Whitehouse vypocitdva velké mnoZzstvi

£ 227

podobnych aplikaci,*=’ o které se pokusil on sdm, on ve spolupréci s jinymi badateli anebo

se pokusy objevily v textech nezavisle na spolupraci s nim.
Kritika M. Echtlera

Nezavisle na fetézci spoluprace badatelit kolem Whitehouse se o aplikaci teorie
modl pokusil némecky etnolog M. Echtler v ¢lanku Rituale und Kognition: Zum Nutzen
des kognitiven Erkldrungsmodells von Harvey Whitehorse fiir die Religionswissenschafft.
Echtler shrnuje Whitehousovu teorii modi a vyzdvihuje v teorii obsazenou koncepci
empiricky testovatelnych hypotéz, které Whitehouse ptedlozil i spolu s jinymi badateli
testoval.228 Echtlertiv vyzkum se zaméfuje na africkou baptistickou cirkev, u niz Echtler
zkoumal dvé formy ritudlni praxe.??® Podle Echtlera se tedy v cirkvi nachézi rozliSeni dvou
druhii ndbozenské praxe: kazani a uceni dennich, popt. tydennich bohosluzeb na jedné

stran¢ a ro¢ni ritualni cyklus spojeny se sakralnim tancem na stran¢ druhé. Echtler tvrdi, ze

226 DONALD WIEBE, ,,Critical Reflections on the Modes of Religiosity Argument”, in HARVEY
WHITEHOUSE and LUTHER H. MARTIN, Theorizing Religions Past: Archeology,
Historiography, and Cognition, CA: AltaMira Press 2004, s. 560. Wiebe vidi problémy u
Whitehousovy charakterizace kauzality, nejasnosti kolem tendence ke splynuti modi, nutnost

kontrastujici znaku atp. Jeho kritiku pfikladam pro ilustraci.

227 Teorie modi byla podle Whitehouse vyuzita minimalné ve 100 ptipadech, viz Pyysiainen

(2004); archeology viz Mithen (2004), Hodder (2010); v etnografickych textech viz Whitehouse &
Laidlaw (2004, 2007); v textech kognitivni védy viz McCauley & Whitehouse (2001, 2002, 2005)
atd. Whitehouse zdtirazituje i diléi piipadové studie. Uplny vyéet, viz WHITEHOUSE (eds.), ,,The

Role for Simulations in Theory Construction for the Social Sciences”, s. 184-185.
228 ECHTLER, Rituale und Kognition, s. 68-71.

29 Ibid... s. 71.
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sakralni tanec predstavuje z emického pohledu nejvyssi formu bohosluzby, nicméné celou

nabozenskou tradici 1ze popsat jako naleZejici k doktrinalnimu modu.230

V pfipadé sakralniho tance ukéazal Echtler nedostatek teorie modi, jelikoz
ilustroval, ze teorie nemiize pfispét k analyze tance jakozto t€lesného rytmického pohybu.
Teorie totiz podle ného ignoruje, co tanecnici skute¢né d€laji 1 z diivodu toho, Ze ji chybi
odkazy na kulturné-védni interpretace.?3! Problém v urceni tance spoc¢iva v tom, Ze tanec
jako takovy je spojen se znaky doktrindlniho modu (pravidelnost, implicitni pamét), ale
pfitom je provadén s vysokym vzruSenim a zménénymi stavy védomi, které vedou
taneCniky ke spontanni exegetické reflexi. Ambivalence se tedy podle Echtlera promita do
analyzy tance jako do pfikladu jinych emoci, nez jaké Whitehouse pro imagisticky modus
ur¢il.232 Na piikladu sakralniho tance tedy Echler ilustroval omezenost Whitehousovy
teorie modui. Hlavni problém podle n¢ho spocivd ve Whitehousové radikalnim

zjednoduseni komplexity nabozenské praxe.?3?

Echtlerovo rozdéleni na dvé formy ritudlni praxe lze vztahnout i na komunitu Bejt
Praha, jejiz komplexni ritudlni praxi Ize rozlisit na dva druhy: za prvé na kazdotydenni
Sabatovou bohosluzbu a za druhé na ro¢ni ritudlni cyklus spojeny se slavenim zidovskych
svatkli. Také prvni forma ritudlni nabozenské praxe komunity Bejt Praha by mohla byt
urc¢ena jako dynamika doktrinalniho modu diky pravidelné frekvenci opakovani patecnich
bohosluzeb a aktivaci implicitni paméti u ¢lenti. Na komunitu Bejt Praha doktrindlni
modus nicméné nesedi obecné zejména kvili sociopolitickycm charakteristikam, jelikoz v
komunité Ize rozliSit vétSinu charakteristik typickych pro imagisticky modus, jak bylo

uvedeno v podkapitole 3.3.

RovnéZ se podle mého nazoru nedaji aplikovat nékteré zavéry ohledné interakce
psychologickych charakteristik zalozené na nalezech kognitivni psychologie. Naptiklad

teze o snizené reflexivit¢ nabozenskych vyznami nebo o mife motivace nelze UspeéSné

230 Na zakladé pravidelného opakovani (i tance), ptitomnosti ortodoxie, centralizace, viidcovstvi,
viz ibid... s. 73-74.
21 Ibid... s. 75.

232 Echtler cituje klasika nabozenské psychologie W. Jamese, ktery piSe, Ze neni pouze jeden

nabozensky prozitek, viz ibid... s. 78.

23 Ibid... s. 89.
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aplikovat na ¢leny komunity Bejt Praha. V otazkdch emocionality obecné bych se
ptiklonila k Echtlerové kritice postaveni emoci v teorii modu, které jsou ve Whitehousove
podani omezené napi. pouze na emoce pii ,ritech teroru” nebo pfii ,.traumatickych
ritudlech”. Echtler se domniva, ze Whitehouse redukuje nabozenské emoce primarné na

prozitek strachu,?3

s ¢imz souhlasim. Pfi oslavach zidovskych svatkd ¢lenové komunity
Bejt Praha mohou zazit ndbozenské vzruseni, jak bylo uvedeno v podkapitole 2.3., a tim se
jim muze aktivovat epizodickd pamét, coz by podle vykladu teorie modi odpovidalo
imagistické dynamice. Nicméné€ je velmi obtizné s jistotou urcit, zda vzruseni ¢lentt béhem
zidovskych svatkl plné vystihuje imagisticky modus, jelikoz clenové podle vypovédi
neciti strach ani néjakou formu extrémni emocionality, jakou by pfirovnali k ,,ritim teroru”
Hlavni problém podle mého nazoru spo¢iva ve Whitehousové radikalnim zjednoduseni

komplexity nédbozenského ritudlniho jednani lidi, ktefi jednoduse nejednaji podle vzoru

modalnich dynamik.

Shrnuti

Je zitejmé, Zze se CSR jako kognitivné orientovana perspektiva vyzkumu
nabozenstvi nemohla nevyhnout riznorodé kritice. V této kapitole bylo ovSem dulezité
upozornit na dva texty tykajici se kritiky teorie modt od H. Whitehouse. Za prvé je podle
mého nazoru dulezita kritika pfedlozend kognitivnim antropologem S. Atranem, ktera
znehodnocuje platnost Whitehousovych hypotéz u imagistického modu kvili nejasnym
vysledkim ohledné fungovani epizodické paméti a vybavovani si traumatickych

vzpominek.

Za druh¢ je dulezitd Echtlerova kritika vztahujici se na nejasné postaveni emoci u
ritudltl imagistického modu, kterou ptedlozil v ¢lanku o vlastni aplikaci teorie moda na
africkou cirkev. Podle mého nazoru je Echtlerova kritika diky vysledkiim na zéklad¢ jeho

vlastni aplikace vyznamnym pifinosem i nejvice relevantnim piispévkem k mé praci.

24 Ibid... s. 78.
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Z.Aavér

V ptedlozené diplomové praci bylo mym cilem zhodnotit teorii modi religiozity od
H. Whitehouse na zakladé aplikace teorie na zidovskou ritualni praxi vybrané reformované
komunity Bejt Praha. Dosla jsem k zavéru, ze teorie modt v kontextu komunity Bejt Praha
byla piinosné ptredevsim v otazkach komparace ritudlnich celkl, nicméné u problematiky
psychologickych charakteristik a s nimi souvisejicich procesti (napi. u reflektivity viry
nebo miry motivace u ¢lenlt) dosahla teorie podle mého nazoru svych limiti.

V prvni kapitole Teoretickd cast: Kognice bylo mym cilem analyzovat a popsat
Whitehousovu teorii modu religiozity, ke které jsem postupné dospéla dvéma kroky. Za
prvé jsem popsala zakladni profil kognitivni védy, jeji vznik a schéma disciplin. Z
obecného predstaveni kognitivni védy jsem pozornost presunula ke kognitivni védé o
nabozenstvi (dale CSR) ve Shrnuti v kontextu vyzkumu ndabozenstvi (1.1.3.). Za druhé jsem
v souvislosti s CSR argumentovala, ze jeji vznik umoznila zejména oblast kognitivni
antropologie. Toto tvrzeni jsem oduvodnila na zakladé specifikace sociokulturni
antropologie s ohledem na studium kultury a nabozenstvi, odkazy na dila S. Guthrieho, D.
Sperbera a S. Atrana. Zminila jsem i faktory mensi dilezitosti, jako byly terénni vyzkumy
podkapitolu Whitehousova teorie modii religiozity (1.3.), ve které se zaméfila na analyzu
teorie modu, doktrindlniho i imagistického. V zavérecném shrnuti jsem zdiraznila
Whitehousem stanoveny vycet psychologickych a sociopolitickych charakteristik, které
podle mého nazoru ptredstavuji zachytné body v moznosti aplikovatelnosti teorie na témata
z oblasti studia ndbozenstvi.

Ve druhé kapitole Empiricka cast: Ritudl bylo mym cilem pfedstavit komunitu Bejt
Praha a jeji ritudlni praxi. Za ucelem ziskani etnografickych dat o komunité jsem vyuzila
kvalitativnich metod vyzkumu: zucastnéného pozorovani a polostrukturovaného
rozhovoru. Pfed predlozenim etnografickych dat o komunité jsem se vénovala zidovské
ritudlni praxi s ohledem na praxi komunity Bejt Praha a celkové formaci komunity ve dvou
podkapitolach. Za prvé jsem v podkapitole Zidovskd ritudlni praxe (2.1.) popsala
piedev§im slaveni Sabatu a vybranych Zidovskych svatkd. Za druhé jsem v podkapitole
Modlitebni rity a reformované Zidovské obce (2.2.) nastinila déleni modlitebnich rita a

historii Zid v Cechach. Po této dil¢i analyze jsem nabidla zakladni profil ritudlni praxe
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komunity Bejt Praha s ohledem na sociopolitické a psychologické charakteristiky podle
Whitehousovy teorie modi religiozity.

Ve tieti kapitole Vysledky prace: Mody religiozity v komunité Bejt Praha bylo mym
cilem zhodnotit Whitehousovu teorii modi religiozity s ohledem na zidovskou ritualni
praxi komunity Bejt Praha a ukézat jeji limity. K tomuto cili jsem dospéla diky aplikaci
teorie modii na komunitu, pfi¢emz jsem vychéazela z analyzy teorie a etnografickych dat.
Aplikaci teorie jsem ptedlozila ve tfech podkapitolach. V prvni podkapitole Kontrastujici
znaky v komunité Bejt Praha (3.1.) jsem nabidla piehled sociopolitickych a
psychologickych charateristik, které jsem v komunité vypozorovala nebo se na né¢ doptala.
Ve druhé podkapitole Interakce specifickych hypotéz v komunité Bejt Praha (3.2.) jsem
aplikovala Whitehousovy specifické hypotézy pro kazdy modus a ukazala jsem, jakym
zpusobem by vzijemné pusobily v komunit¢ Bejt Praha. Ve tieti podkapitole Mody
religiozity v komunité Bejt Praha (3.3.) jsem shrnula hlavni body aplikace, pficemz jsem
zohlednila vysledky dvou ptfedchozich podkapitol. Na zaklad¢ aplikace Whitehousovy
teorie modi jsem vyvodila zavéry pro celkové zhodnoceni teorie modii v kontextu ritualni
praxe komunity Bejt Praha. Dilezitym zavérem byla napiiklad nutnost rozliSeni ritudlni
praxe komunity na slaveni Sabatu a na slaveni zidovskych svatkd. Toto rozliseni mohlo
usnadnit aplikaci u nékterych hypotéz. Nedostatek nékterych hypotéz ovSem spocival v
jejich nejasném cilovém urceni, kdy nebylo podle mého nézoru piesné vysvétlené, na co/
koho by mély byt podle Whitehouse aplikovany. V podkapitole Hodnoceni teorie modii s
ohledem na komunitu Bejt Praha (3.4.) jsem argumentovala, ze nékteré¢ psychologické
charakteristiky (naptiklad mira motivace) nelze na cleny komunity Bejt Praha jednoduse
aplikovat. V ramci teorie modl jsem za piinosnou oznacila moznost komparace ritudlnich
celkli a moznost hlubsiho zamysleni o komunité v souvislosti se specifickymi hypotézami.

Ve ctvrté zavérecné kapitole Kritika: Kognice a Ritual bylo mym cilem ptedlozit
podle mého ndzoru podnétnou kritiku vztahujici se zejména k postupu prace u H.
Whitehouse. V podkapitole Aplikace teorie modu (4.3.) jsem se napiiklad piiklonila ke
kritice etnologa M. Echtlera, ktery kritizoval Whitehousovo pojeti emoci a argumentoval,
ze Whitehouse redukuje emoce u imagistickych ritudlii pouze na prozitek strachu. Na zaveér
jsem konstatovala, ze Echtlerova kritika, jez se rovnéz zaklada na aplikaci teorie modi,

predstavuje nejvice relevantni prispévek k této diplomové praci.
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Summary

The submitted thesis presents the application of the divergent Modes of Religiosity
theory to the ritual praxis of the Jewish reform community Bejt Praha. The thesis is based
on the method of textual analysis and ethnographic data collection. The main argument is
built upon the critical evaluation of the divergent Modes of Religiosity theory concerning
examples from the ritual praxis of the Jewish community Bejt Praha. The thesis is divided

into four chapters.

The first chapter is primarily concerned with the analysis of the divergent Modes of
Religiosity theory, the doctrinal and the imagistic modes. The theory by anthropologist
Harvey Whitehouse seeks to explain various religious phenomena in terms of underlying
cognitive mechanisms. On one hand the theory lays stress on the social morphology of
religious traditions and on the other hand it emphasizes different modalities of memory and

psychological factors, included in ritual behavior.

The second chapter primarily introduces the ethnographic data about the jewish
reform community Bejt Praha. Bejt Praha is a Prague Jewish community of small-scale.
My research was focused on the ritual praxis of the community, including Shabbat, Jewish
holidays and observances. Firstly, the chapter explores the social morphology of Bejt Praha
and secondly it examines the psychological mechanisms, involved in terms of the divergent

Modes of Religiosity theory.

The third chapter provides the application of the divergent Modes of Religiosity
theory to the Jewish community Bejt Praha. In this chapter I present the main arguments of
the thesis. I consider the applicability of the theory to the Jewish community Bejt Praha. I
conclude that the theory can be useful for comparison of various rituals. However, I show
the limitations of Whitehouse’s use of the psychological factors with regard to members of

community Bejt Praha.

The fourth chapter offers critical reflections on the Modes of Religiosity argument.
I tend to think that there significant amount great deal of inspiring criticism of
Whitehouse’s cognitive model. I am especially inclined to draw attention to the criticism of

the divergent Modes of Religiosity theory in the work of Magnus Echtler.
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