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Diplomova prace Dominiky Simlové o celkovém rozsahu 90 stran sestava ze &yt
hlavnich kapitol, ivodu a zavéru, jeji soucasti je seznam pouzité literatury a anglické shrnuti.
Téma je pomérné uzce specifikovano v nazvu prace, pficemz autorka v anotaci a v uvodu prace
uptesiiuje ,,aplikaci” Whitehousovy teorie modii religiozity (ddle WT) na jeji ,kritické
zhodnoceni” se zietelem na vysledky vlastniho etnografického vyzkumu, resp. hovoii o
Htestovani” WT (s. 7). Tim je viceméné ddna zdkladni podvojna struktura prace, sestavajici z
teoretické Casti (vyklad WT) a empirické ¢asti (data ziskana pti kvalitativnich vyzkumech), resp.
v aplikaci WT na data ziskana v terénu a nasledném hodnoceni WT.

Struktura prace

V tvodu prace studentka objasiiuje uzité metody (analyza textl a kvalitativni metody
sestavajici z pozorovani a dotazovani), struné seznamuje se stavem badani a zevrubné
seznamuje s postupem prace, strukturou vykladu, dil¢imi cili a zdméry jednotlivych kapitol.
Whitehousem se studentka zabyva v Sir§Sim kontextu kognitivnich véd a kognitivni religionistiky
v prvni kapitole, v jejimz zavéru vysvétluje WT (s. 33-43). Ve druhé¢ kapitole se vénuje komunité
Bejt Praha, ptesnéji nejprve Zidovskeé ritudlni praxi obecné, nasledné praxi reformované zidovskeé
obce a nakonec (od s. 52) ritudlni praxi komunity Bejt Praha. Za vlastni jadro prace povazuje
studentka kapitolu tfeti, v niz aplikuje WT na ritudlni praxi zvolené komunity, pficemz ve dvou
prvnich kapitolach ukazuje aplikaci WT, ve dvou nasledujicich pak WT hodnoti a dle vlastnich
slov ukazuje jeji meze. V posledni zavérecné kapitole se ke slovu dostavaji pristupy kritické vaci
kognitivni religionistice. Jejich kritické argumenty lze bodové shrnout nésledujicim zptisobem:
redukcionismus, nevhodnost pro vyzkum konkrétnich ndbozenstvi, problém tematizace emoci,
limitovany a selektivni pfistup, explicitni ¢i implicitni kritika ndboZenstvi a nakonec autorka
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zmifluje jeSté absenci tematizace genetické proménlivosti (s. 74). V nasledujici subkapitole
studentka zminuje kritické argumenty S. Atrana vac¢i WT a nakonec rekapituluje studii M.
Echtlera, ktery poukdzal na limity WT pfi vyzkumu jihoafrické Nazareth Baptist Church (s.
75-77). K jeho kritice se v zavéru podkapitoly autorka ptipojuje. V Zavéru celé prace (s. 78-79)
studentka rekapituluje vyklad celého textu a dil¢i zavéry, s nimiz seznamovala ve tieti a Ctvrté

kapitole.

Hodnoceni

Néroc¢nost prace plyne z vySe nastinéné¢ podvojné problematiky, tedy z toho, Ze prace
predpokladé osvojeni technik kvalitativnich vyzkumt a zaroven schopnost analyzovat teoretické
texty a nasledné ziskané poznatky aplikovat na data ziskand pii rozhovorech a pozorovanich.
Prace je pomérné rozsahla a postavena na fadé¢ dil¢ich poznatk.

Za hlavni problém prace povazuji proporcionalitu vykladu jednotlivych ¢asti vykladu.
Myslim, Ze by praci prospélo, kdyby autorka rezignovala na pomérné obsdhly tvod do
kognitivnich v&d, jejich pocatkli a vyvoje, a zamé&fila se rovnou na Whitehouse v kontextu
kognitivni religionistiky. Pfi konzultacich jsem takovy postup doporucoval, protoze by umoznil
vice a obsahleji se vénovat kritice a zhodnoceni WT. Soucasti zhodnoceni by mély byt i
Whitehousovy reakce na kritiku jeho teorii. Autorka sama uvadi pomérné velké mnozstvi
kritickych poznamek, ale malokdy zohlednuje, zda a) n€kdo jiz dfive takovou kritiku vyslovil a
zda b) na ni Whitehouse ne/reagoval. Ke koncepci vykladu mam jesté jednu kritickou poznamku,
s niz jsou studentku rovnéz seznamil pii konzultacich. Za optimalni feSeni nepovazuji rozdéleni
kritiky Whitehouse do tfeti a ¢tvrté kapitoly, tedy oddéleni kritiky vlastni od kritiky jinych autord.
Myslim Ze pfinosngj$i by bylo pracovat ve vlastnim hodnoceni Whitehousova ptistupu rovnou s
argumenty jeho kritikli, zvazovat jejich opodstatnénost pravé v souvislostech vykladu ritualni
praxe komunity Bejt Praha a zohlednit i Whitehousovy reakce na kritiku. Autorka tak ¢ini stru¢né
az v samotném zavéru ctvrté kapitoly (s. 76-77).

Druhy okruh problému souvisi se ziskavanim dat, jejich interpretaci a reprezentaci. Do
zna¢né miry se jednd o klasicky problém etnologie (diskutovany tfeba Geertzem, resp, ve
vymezeni se vi¢i nému pak jeho zaky). Jde o to, ze konkrétni komunita, resp, individua a situace
zanikaji v autor¢iné spiSe obecném popisu, a jednotlivé kroky prace od pozorovéani a dotazovani
az ke znazornéni nejsou v textu reflektovany a ¢tenafi vysvétleny. Pro ilustraci: od s. 52 autorka
popisuje komunitu obecné ve stylu zdkladniho popisu, ptfi¢emz do tohoto spiSe obecného popisu
piidavé vysledek pozorovani (kde kdo sedi pfii ritualech atp.), a zaroven li¢i (skupinové) pocity a
emoce (,,V otazkach emocionality jsou ¢lenové komunity Bejt Praha rezervovani. 7, s. 54; ,,Mimo
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pocity nabozenského vzruseni se ovSem dostavuji i pocity nudy...”, s. 55) a to zplsobem
obecnych vypovédi, jako kdyby vSichni navstévnici méli identické pocity, navic bez vysvétleni
toho, jak se studentka k témto zobecnénim dopracovala. Problematickd mi pfijde poznamka ¢.

174 na s 54, v niz se autorka pfiznava k tomu, ze terminy prevzala (nekriticky) od Whitehouse,
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ale kdyZ se dotazovala ¢leni komunity, nevysvétlovala je a spokojila se s jejich pochopenim na
roviné predmétového jazyka!

Pro diskuzi v ramci obhajoby prace doporucuji zejména, aby se studentka zamcéfila
(uptesnila) na nasledujici dva body: Text feSi velké mnozstvi dil¢ich problémt, které¢ autorka
stanovuje v ivodu a pribézné na né odpovida. Zjednodusen¢ feceno se hlavni cil prace ,,ztraci” v
fad¢ dil¢ich problémii. Samotné shrnuti na s. 78 az 79 sumarizuje nasledujici body kritiky:
nejasné cilové ur€eni WT (na koho mé byt aplikovéana), jak ma byt aplikovana, zjednoduseni a
redukce. Myslim, Ze by s ohledem na ¢tenéfe praci prospélo, kdyby zavér obsahoval rozsahlejsi a
hlubsi ,kritické zhodnoceni” a to pozitiv 1 negativ WT s ohledem na aplikaci této teorie na
ritudlni praxi vybrané komunity. Se sumarizaci vysledki spojuji jesté jedno vybidnuti k
uptfesnéni: V fad¢€ pasazi textu autorka hovoti o zaméru ,,testovat” WT (napt. s. 7: ,,Whitehousova
teorie je zde testovdna na ptikladu ritudlni praxe Zidovské reformované komunity Bejt Praha.”; s.
10: potieba testovat teorie; s. 74: teorie jsou ,,0btizné testovatelené™), ale nikde nevysvétluje, co
rozumi ,testovanim” hypotéz obecné¢ a v kontextu tematizované problematiky, navic v zavéru
prace se k ,,testovani” explicitné nevyslovuje.

Naznacenou kritiku nahlizim na pozadi naro¢nosti tématu. Zvazim-li standardni kritéria
posuzovani diplomovych praci, je mé hodnoceni nasledujici: navzdory zminéné vytce ohledné
uspotadani vykladu, je dle mého nazoru prace jako celek smysluplné strukturovana, zpisob
vyjadfovani je adekvatni studentské odborné praci, zasadni terminy jsou jasn€¢ vymezeny a
disledné pouzivany, informace v textu jsou v odpovidajici mife doloZeny citacemi a povaha a
mnozstvi pouzitych pramenti odpovida zvolenému tématu.

Prace dle mého nézoru jednoznaéné splituje pozadavky kladené na magisterskou praci. S
ohledem na zminéné problematické body ¢i Zadouci korektivy navrhuji hodnoceni vyborné az
velmi dobfte (1-2) v zavislosti na prubéhu obhajoby.

ThDr. Jifi Gebelt, Th.D.
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