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Abstrakt

Tato prace tesi historii, vyvoj a pamatkovou ochranu a obnovu vystavnich kolonii
Werkbundu v Evropé€. Konkrétné se jednd o Sest sidlist’ postavenych mezi lety
1927-1932 ve Stuttgartu, Brn¢, Wroclawi, Zurichu, Vidni a Praze v rdmci vystav
moderniho bydleni. Cilem je srovnat vyvoj v jednotlivych méstech a predev§im
jejich dochovanost a zptisob pamatkové ochrany a obnovy.

Prvni kapitola se vénuje vzniku kolonii a jejich odlisnostem. V dalsi ¢asti feSim
osudy a stavebni promény béhem valky a prvnich povalecnych let az po
prohlaseni prvni kolonie pamatkou. Tteti kapitola objasiiuje vyvoj v 60. az 80.
letech, zacatky pamatkové ochrany a prvni celkové renovace sidlist’. Posledni
kapitola se zamé&fuje na soucasnost sidlist’, dnesni ptistup k obnové
funkcionalistické architektury a jeho uskali.

Ve vSech kapitolach se podafilo porovnat vyvoj a ukdzat specifika jednotlivych
soubort, diky ¢emuz bylo uptfesnéno, pro€ je tfeba kolonie chranit, v jakém
rozsahu jsou dnes pamatkové chranéné, nakolik jsou dochované a jaké problémy s
zemich se tak povedlo shromazdit cenné inspiracni zdroje pro ochranu a
zachovani sidliSt’ na naSem Uizemi, ktera jsou podle srovnani nejohrozZené;si.

Ptinosem prace je komplexni srovnéani vSech Sesti soubori pfedevs$im po strance
pamatkové ochrany a obnovy. V takovémto rozsahu jesté kolonie nebyly
pfedstaveny, ani srovnany. Velice dilezité jsou také zavery pro zachovani prazskeé
kolonie.

Abstract

This work addresses the history, development and conservation of the Werkbund
exhibition estates in Europe. Specifically, these are six housing estates built
between 1927-1932 in Stuttgart, Brno, Wroclaw, Zurich, Vienna and Prague as
part of exhibitions of modern living. The aim is to compare the development in
individual cities and above all their preservation and the way of conservation and
restoration.

The first chapter deals with the formation of colonies and their differences. In the
next part we deal with the fate and the structural changes during the war and the
first post-war years until the first colony was declared a monument. The third
chapter explains the developments in the 1960s and early 1980s, the beginnings of
monument conservation and the first comprehensive renovation of the housing
estates. The last chapter focuses on today's housing estates, today's approach to
the restoration of functionalist architecture and its pitfalls.

In all chapters, we managed to compare the development and to show the
specifics of the individual files, which made it possible to specify why the
colonies need to be protected, the extent to which they are preserved today, how
much they are preserved, and what problems the building regeneration brings.



Due to the different status and approach in individual countries, valuable sources
of inspiration for the protection and preservation of settlements in our country
have been gathered, which are the most threatened by comparison.

The contribution of the thesis is a comprehensive comparison of all six estates,
especially in terms of conservation and restoration. To such extent, the colonies
were not introduced or even compared. The conclusions for the preservation of the
Prague colony are also very important.
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Uvod

Architektonické pamatky 20. stoleti jsou stale pamatkami pomérné mladymi.
Narozdil od staveb z druhé poloviny 20. stoleti je mezivalecna architektonicka
avantgarda jiz vétSinou spolec¢nosti uznana za pamatkové hodnotnou. Piesto jde
stale o pamatky nové a pii jejich udrzbé a obnoveé pamatkova péce jesté Casto
tape. U jednotlivych monumentli mezivale¢né avantgardy jiz bylo provedeno dost
vzornych rekonstrukci, aby se bylo kam obrétit pro inspiraci a metodiku — jak jsou
na tom vSak architektonické soubory, celky Citajici tieba n¢kolik desitek staveb?
Jsou chranény a obnovovany jednotlivé nebo jako celek? Jaké problémy s sebou
jejich ochrana nese?

Préce sleduje pravé posledné zminénou problematiku, tedy dochovani, ochranu
a obnovu né€kolika architektonickych souborit z doby mezivale¢né. Konkrétné se
jedna o vystavni bytové kolonie iniciované Werkbundem v né€kolika evropskych
zemich na ptelomu 20. a 30. let 20. stoleti. Jsou to stavby vesmés vysoké
architektonické kvality, Casto zaStiténé slavnym jménem autora, jejich primarni
hodnota vSak tkvi v celku — jde o manifesty nového bydleni v dobé bytové krize,
kolonie slouzily jako vystavni vzorek novych potadka v obydli moderniho
¢lovéka, jako ukdzka nového Zivotniho stylu, funkéniho, praktického, ale 1
zaticiho novou estetikou, presto vSak neslo o stavby docasné, nybrz o trvalé
stavby, ve kterych méli prvni odvazlivci na vlastni kizi vyzkouset vydobytky
moderni architektury. Werkbund neboli Svaz dila plisobici ve velmi podobné
form¢ v nékolika evropskych zemich inicioval Sest téchto vystavnich sidlist’ — ve
Stuttgartu, Brné, Wroclawi, Ziirichu, Vidni a Praze v rozmezi let 1927-1932.!

Text je rozd€len na ¢tyfi oddily — dobu vzniku, vale¢né intermezzo a nastup
komunismu, povalecné obdobi a soucasnost.

Pro pochopeni a spravné vyhodnoceni soucasného stavu, hodnoty a nutnosti
pamatkové ochrany je nezbytné zacit u vzniku kolonii a jejich cesty skrz 90 let
existence az do soucasnosti. Z tohoto diivodu je prvni ¢ast prace vénovana historii
jednotlivych vystavnich sidlist, ale 1 otazce bydleni, obytné architektury mezi
valkami, pro nélezité zasazeni do kontextu a zodpovézeni otazky, pro¢ vystavni
kolonie chranit. Druhé ¢ast se vénuje valecnému obdobi, jaké Skody, piestavby a
zmeény piinesla samotnd valka a nasledné rozdéleni Evropy koloniim, jak se
meénilo vnimani staveb v prvnich letech po valce, az do zlomového roku 1958, kdy
byla prvni z kolonii prohlaSena pamatkou a zaroven se i do vychodni Evropy zacal
Sifit internaciondlni styl vedouci k jisté rehabilitaci mezivalecné avantgardy. Tieti
¢ast se zabyva dalsimi osudy kolonii od 60. do 80. let, kdy ve vétSiné mést
pokracovaly po valce zapocaté stavebni tipravy, které rychle ménily vzhled

! Deutscher Werkbund, Bau und Wohnung. Die Bauten der Weissenhof-Siedlung in Stuttgart,

errichtet 1927 nach Vorschldagen des Deutschen Werkbunds im Auftrag der Stadt Stuttgart und
im Rahmen der Werkbundausstellung Die Wohnung, Stuttgart 1927, Faksimiledruck, 2. vydani,
Stuttgart 2011 - Zdenék Rossmann — Bedfich Vaclavek (eds.), Vystava moderniho bydleni Novy
dlim, katalog vystavy, Brno 1928 - Schlesische Monatshefte, Sondernummer — Wohnung und
Werkraum, 1929, ro€. 6, €. 7 - Die Werkbundsiedlung Neubiihl in Zirich-Wollishofen, in: Das
Werk, 1931, €. 9, s. 257 - Josef Frank (ed.), Die internationale Werkbundsiedlung Wien 1932,
Wien 1932 - Pavel Janak (ed.), Vystava bydleni — Stavba osady Baba Praha 1932, Praha 1932.



kolonii. Zaroven se vSak mezivale¢na architektura pozvolna stavala pfedmétem
badani a opétovného obdivu nejen odborné vetejnosti a tragicky stav podnitil
snahu o ochranu a zachranu vystavnich soubort. V jednotlivych méstech se zacalo
pohliZet na sidlist€ jako na pamatkové hodnotné celky, coZ nasledné vyvrcholilo
pamatkovou ochranou domt a rozsdhlymi renovacemi v nékterych méstech.
Posledni ¢ast se zabyva soucasnosti — 1épe feceno poslednimi 30 lety. Rozsahlé
obnovy 80. let oteviely nové problémy tykajici se stavebnich konstrukci a jejich
spravné obnovy, stavebné technickych problémil mezivalecnych domt a volali tak
nejen po disledné ochrané kolonii, ale také po vhodné metodice renovaci. V
poslednich 30 letech je praveé problematika dostate¢né pamatkové ochrany,
vyuziti, rekonstrukci, ale 1 adaptaci pro nové obyvatele, kterym ptivodni dispozice
nevyhovuji, zcela zasadni pro zachovani vystavnich kolonii.

V jakém stavu domy jsou a jak je nejvhodné&ji renovovat, rekonstruovat a
vyuzivat? Jak jsou chranény a je jejich pamatkova ochrana dostatecna? O kolonie
je dnes velky zajem, a to jak mezi odborniky, o ¢emz vypovidd mnozstvi stati a
odbornych publikaci, tak mezi laiky. Ale domy nejsou primarn¢ atrakce, ale
obydli, domovy svych soucasnych nijemcii ¢i majitelti. Jakou roli hraje v historii
soubortl vlastnictvi?

Srovnanim jednotlivych kolonii mohu nejprve objevit jejich odliSnosti a
podobnosti, ale ¢im vic se budeme blizit pfitomnosti, tim vice srovnani ukaze
pfistupy v jednotlivych zemich a nastini tak moZnosti, jak se souborem
architektonicky cennych a mnoha piipadech pamatkové chranénych objektt
tohoto typu nakladat.
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1. Historie vzniku vystavnich kolonii Werkbundu

Pro uchopeni vystavnich kolonii je zcela zasadni jejich historie a doba jejich
vzniku. Nejprve je tieba se vénovat nastinéni kontextu vzniku téchto sidlist’. A¢
sidlist¢ Werkbundu byla nakonec zrealizovana jako obytné ¢tvrti pro bohatsi
sttedni vrstvu, coz jim také bylo vycitano, idea jejich vzniku uzce souvisi s
celoevropskym hledanim feSeni bytové krize.? Piistup architekti a vedeni velkych
mést k vystavbé socialniho bydleni vedl k mnoha zméndm na poli obytné
architektury obecné. Pravé na tyto projekty a realizace navazovali a reagovali
architekti kolem Werkbundu, kteti posléze predstavili svou ideu bydleni ve formé
vystavnich sidlist. Jednotlivé domy byly ¢asto mysleny jako prototyp pro
sériovou vystavbu, dispozice obytnych mistnosti se i pies svou prezentaci ve
form¢ rodinného domu daly pouzit jako typ bytu v domé ndjemnim. Mnohdy
velkorysé vily v sobé tak nesou zarodky feSeni pro rozsdhlou bytovou a sociélni
vystavbu, n€které samoziejme nastinuji pouze individualni bydleni bohatSich
stavebniktli. Vedle socidlni vystavby vSak bylo pro umélecké ztvarnéni vystavnich
kolonii zasadni i feSeni individualniho bydleni vyssi vrstvy, protoze prave tato
klientela poskytovala progresivnim architektiim ptilezitost realizovat své napady
na bydleni moderniho ¢lovéka. Rodinny diim ¢i vila byla nejtypictéj§im piikladem
mezivale¢nych architektonickych zakazek, kde si architekti mohli vyzkouset nové
principy a teorie v praxi a to posléze ovlivnilo o feSeni vystavnich navrha.

Za vznikem vystavnich kolonii stal Werkbund,ktery byl v prvni poloving 20.
stoleti velmi silnym sdruZenim ovliviiujicim umélecky pramysl a také
architekturu. Vystavy jednotlivych odnozi ptivodniho némeckého Werkbundu
Casto obsahovaly modely interiéri 1:1 ¢i pavilony a stavby urcené pouze pro
vystavu, prave to posléze vedlo k realizaci celych vystavnich obytnych soubort.
Vznik a aktivita némeckého Werkbund posléze inspirovala vznik podobnych
organizaci v dalSich zemich Evropy, které se vzajemné ovliviiovaly a inspirovaly
vystavami a dal$i ¢innosti, napf. i vzorovymi sidlisti. VSech Sest vystavnich
kolonii si mezi sebou piedavalo ideu i konkrétni ndpady, kazdéa vSak byla
zaméfena na trochu jiny thel pohledu na problematiku soudobého bydleni.
Nejednalo se tedy o jednotny koncept, diky cemuz maji kolonie mnoho odli$nosti.
Zaroven nebyly vystavni sidlist¢ Werkbundu jedinymi vystavami soudobého
bydleni v Evropé.

Po nastinéni kontextu bude pfedstaven vznik jednotlivych sidlist’, od planovani
pies realizaci a popis, az k situaci po dokonceni. Plivodni idea doznala v prabéhu
planovani i realizace mnoho dil¢ich zmén a tak se nakonec ¢asti zaméra
nepodafilo dosdhnout. Domy, stavéné jako vystavni exponaty poté prosly prvni
zkouskou, kdyz musely obstat v realném provozu. Neslo zde pouze o novou
estetiku, ale pfedevsim reformu zZivotniho stylu a domécnosti, nové dispozice, 1épe
vyhovujici modernimu ¢lovéku, nové technologie zrychlujici a zleviiujici stavebni
proces. I diky vystavnim koloniim Werkbundu se principy, materialy a prvky
dispozic a interiérti ptivodné uréenych pro socidlné slabsi vrstvy, ¢i vzniklych
behem snahy o optimalni feseni bytové krize, podafilo aplikovat v obytné

2 Deutscher Werkbund (pozn.1) — Rossmann — Vaclavek (pozn.1) — Schlesische Monatshefte

(pozn.1) — Frank (pozn.1) — Janak (pozn.1).
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architektuie pro stiedni a vyssi vrstvu a vytvarné principy pavodné uréené pro
exkluzivni vystavbu se naopak dostaly do navrhil a realizaci rozsahlejSich
bytovych projekti.

1.1 Vystavba socialné orientovanych sidlist’ v mezivale¢né Evropé
a eSeni bytové otazky ve 20. a 30. letech 20. stoleti

Od pocatku 20. stoleti se pozornost architektury zacala upirat na problém
bydleni a to od hlediska urbanistického, ptes konkrétni feSeni ¢inZovnich ¢i
rodinnych domt, az po samotné uspotradani bytu jakozto obytné jednotky.
Problém bydleni nebyl pfitom pro architekturu ani stavebni podnikatele nikterak
novy, jiz od 19. stoleti, kdy rychle se rozvijejici industrializace podnitila proudéni
délnikt z venkova do mést a ve méstech doslo k radikalnimu nartstu
obyvatelstva, tehdy se zacalo s planovani délnickych kolonii, malych domk pro
minimalni bydleni ¢i naopak rozpiepazkovani velkych najemnich domt na
skromné byty ¢i stavbou velkych ndjemnich bloktl. Pocatky feSeni délnického a
obecné zdravéjSiho bydleni najdeme v Anglii 19. stoleti, kde postupovala
industrializace nejrychleji, na ptikladu délnického mésta New Lanark Roberta
Owena a Ctvrti stavénych akciovymi spole¢nostmi na zéklad¢ tzv. five percent
philantropy? (tento proncip se kolem poloviny stoleti rozsitil i do Berlina a
Vidné), ¢i pozd¢jsi vize zahradniho mésta Ebenezera Howarda, ktera podstatné
ovlivnila i obytnou architekturu 20. stoleti, a také ptimo vystavbu novych ctvrti.
Po celé Evropé byly zakladany spole¢nosti zahradnich mést* (Garden City
Association 1899, Deutsche Gartenstadtgesellschaft 1902). Zahradni mésta se uz
ubirala cestou bydleni pro Sir$i vrstvy, nejen minimalniho bydleni pro délniky a
tak se architekti zacali zabyvat bydlenim jako takovym. Dal§im vyznamnym
prispévkem k urbanismu nového mésta bylo primyslové mésto pro 35000
obyvatel francouzského architekta Tonyho Garniera (napsano 1901-04,
publikovano 1917),° ostatné majitelé tovaren se stavéni délnickych kolonii chytili
jiz v 19. stoleti, protoZe to byl mimojiné zpiisob jak zefektivnit praci délnikl a
zaroven kontrolovat jejich Zivot 1 bydleni. Pfedev§im v Némecku byl dal$Sim
podnétem a prostiednikem stavby novych sidlist’ v prvni poloving 20. stoleti
boom zakladani stavebnich druzstev (Baugenossenschaft, v Rakousko-Uhersku od
1873, kdy zacal platit Zakon o svépomocnych spolcich, ktery umoziioval ¢innost
druzstev®), kterd ve své vystavbé ¢asto sledovala nejnovéjsi trendy architektury a
usporadani prostoru.

3 &lo o akciové spolegnosti, kde se akcionafi vzdali ¢asti dividendy ve prospéch stavby levnych

¢inZovnich domd, napr. Birkenhead v Liverpoolu. Lukas Beran, Délnické domky jako téma
architektury 19. stoleti, in: Matus Dulla et al, Kapitoly z historie bydleni, Praha 2014, s. 138.

4 Otakar Novy, Ceska architektonicka avantgarda, Praha 2015, 5.85-87.
5 Idem, s. 87-90.

Beran (pozn.3), s. 141.
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Po prvni svétové valce se zacala bytova krize fesit centradln¢, v mnoha
ptipadech stavebnimi programy velkych mést. Bylo tieba postavit v co nejkrat§im
Case co nejvetsi mnozstvi byta a architekti krome urbanistického rozvrhu —
rozvolnovani blokové zastavby do zastavby fadkové v zeleni, se zacali zabyvat i
novou architektonickou podobou, plochymi stfechami, novymi stavebnimi
technologiemi, materialy i1 urychlenim stavby. Povélecny standard bydleni
pracujicich vrstev totiz predstavoval stisnéné tmavé prostory, Casto v zadnich
dvornich kiidlech se Spatnym pfirozenym osvétlenim, Spatnou vétratelnosti ¢i
suterénni prostory, byty samoziejmé nemély tekouci vodu, lidé se chodili myt do
méstskych lazni, nedostatecné byly i rozvody kanalizace, hygienicka situace byla
tedy tragickd, coz napomahalo §ifeni nemoci. Po valce naptiklad udetila epidemie
tuberkuldzy, které nevétrané a neoslunéné byty nahravaly do karet. DalSim
problémem bylo topeni kamny na dievo ¢i uhli, ve Spatné vétratelnych
mistnostech se usazovalo mnozstvi zplodin, v nové stavénych najemnich domech
Casto bylo topeni feSeno centralné (Gstfedni vytapeni). Novym heslem architekti
se tedy stalo ,,svétlo a vzduch®, coz uréovalo dalsi planovani mést i bytd.’
Zménou zastavby z blokti s izkymi dvory na velké oteviené bloky ¢1 fady domt v
zeleni se také zménilo vnimani fasady — rozdil mezi uli¢ni, vystavnou fasadou a
dvorni, uzitnou, skrytou fasddou pominul a vSechny strany byly stejné
exponované. U modernistickych sidlist, stavénych v fadach a ne v blocich se také
vyrazn¢ zménila méstska ulice. Domy rozeseté v zeleni totiz povetSinou
nenavazovaly pfimo na chodnik, komer¢ni partery byly vypustény ve prospéch
bytt, ¢asto byl projektovan pouze jeden obchod na konci ulice ¢1 bloku v narozi,
ulice také vyrazné ovlivnila vefejna a osobni doprava. Mé&stska struktura se tedy
vyrazn€ rozpoustéla do zelen€ a vznikaly monofunk¢ni ¢tvrti, uréené pouze k
bydleni.?

Orientaci architektl a urbanisti na socidlni bydleni vyrazné€ ovlivnila i levicové
smysleni, které v Evropé zacalo silit, a inspirace v SSSR.? Mnoho kolektivnim
bydlenim se zabyvajicich architekti mezi valkami cestovalo do Sovétského svazu
obdivovat uspéchy nové socialistické spolecnosti a aplikaci nového Zivotniho
usporadani do architektury, urbanismu a uméni. Nasledovany byly predev§im
projekty koldomd, kolektivnich bytovych domil se spole€nymi jidelnami,
pradelnami, komunitnimi prostory 1 jeslemi pro déti. Diky politickému uspofadéani
se tam architektim na konci 20. let podatilo n¢kolik koldomu postavit (napi. M.
Ginsburg, I. Milinis, komunalni dim Narkomfin v Moskvé, 1928-30),!° zatimco v
ostatnich zemich se Casto zlstavalo pouze u oklesténé, ne tak radilkalni verze
tohoto typu bydleni. Dal$im inspiracnim zdrojem byla i konstruktivisticka estetika
sovétské avantgardy.

7 Petr Vorlik, V objeti techniky, in: Dulla et al (pozn.3), s. 151.

8 |dem, s. 153.

9 Karel Teige, Sovétska kultura, Praha 1928 — Idem, Vyvoj sovétské architektury, Praha 1936 —
kontinualni propagace sovétské architektury v casopisu ABC Beitréige zum Bauen, Zirich 1924-
28.
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Préave tehdejsi podminky bydleni vedly k rozsahlé bytové vystavbé ve 20.
letech. Jako pionyrskd mésta socidlniho bydleni mizeme uvést Frankfurt nad
Mohanem, Videini, Rotterdam ¢i Berlin, kde pod taktovkou hlavniho méstského
architekta vznikala rozsédhla moderni sidlisté, v ptipadé Vidné veliké ¢inzovni
domy s vnitinimi dvory. Roli samoziejmé hréala i ekonomicka situace, ktera se v
prvni pitlce 20. let stabilizovala a umoznila tak hospodaisky a stavebni rozmach,
zlatd dvacata léta nakonec ukoncil krach burzy 1929 a zacatek hospodarské krize.
Mezi lety 1919-1928 vsak bylo v Némecku postaveno na 160000 byti.!! Vznikalo
mnozstvi stavebnich druZstev a spolecnosti a roku 1926 byla zaloZena vyzkumna
spole¢nost pro ekonomické stavéni, tzv. RFG — Reichsforschungsgesellschaft fiir
Wirtschaftlichkeit im Bau- und Wohnungswesen (1927-1931),!? ktera zkoumala
nové moznosti racionalizace vystavby a jejiho financovani, tedy moZnosti
zlepSeni a zlevnéni stavby, a posléze udavala ton v optiméalnim feSeni velikosti
byti i1 jednotlivych mistnosti, pidorysného uspotfadani ¢i novych technologii a
materiali. Cleny spole¢nosti bylo také mnoho architektdl, napt. Walter Gropius,
Ernst May, Bruno a Max Taut. Skrz Ernsta Maye slouzil pro vyzkum optimalizace
stavby i projekt vystavby Nového Frankfurtu (Neues Frankfurt).'3

Kromé novych spolecnosti, druzstev méstské vystavby, pokrokovych
uméleckych skol (Bauhaus),!* také vznikalo mnozstvi architektonickych skupin
propagujicich novou architekturu a tedy i nové feSeni bytové otazky, napf.
berlinsky Der Ring, roku 1928 byl zaloZzen CIAM (Les Congres Internationaux
d'Architecture Moderne),'® sdruzujici evropské avantgardni architekty a umélce
formou pravidelné pofadanych kongresti na konkrétni téma (napt. Die Wohnung
fiir das Existenzminimum, Frankfurt am Main 1929),¢ vliv v architektufe méla
také holandska avantgardni skupina De Stijl, a¢ spiSe esteticky nez v feSeni

10 Selim O. Chan-Magomedow, Probleme der Umgestaltung der Lebensweise (Die Entwicklung
neuer Wohnunstypen), in: idem, Pioniere der sowjetischen Architektur. Der Weg zur neuen
sowjetischen Architektur in der zwanziger und zu Beginn der dreissiger Jahre, Dresden 1983, s.
342-398.

11 Jadwiga Urbanik, Einfirung, in: idem (ed.), Der Weg zur Moderne. Werkbund-Siedlungen
1927-1932, Wroclaw 2016, s. 19.

12 Jadwiga Urbanik, WUWA 1929-2009. The Werkbund exhibition in Wroclaw, Wroclaw 2010,
s.25 - Sigurd Fleckner, Reichsforschungsgesellschaft fur Wirtschaftlichkeit im Bau- und
Wohnungswesen 1927 — 1931. Entwicklung und Scheitern, Aachen 1993.

13 Dietrich W. Dreysse, May-Siedlungen. Architekturfiihrer durch acht Siedlungen des Neuen

Frankfurt 1926-1930. Frankfurt am Main, treti aktualizované vydani 2000 — Idem (ed.), Das
Neue Frankfurt. Finf Jahre Wohnungsbau in Frankfurt a. M., faksimiledruck roc. IV, 1930,
¢.2/3 a 4/5, Frankfurt 2011.

14 Magdalena Droste, Bauhaus 1919-1933, Kéln 2013.

15 Eric Mumford, The CIAM Discourse on Urbanism - 1928-1960, Cambridge Mass. and London
2000 - Sigfried Giedion, Space, Time and Architecture. The Growth of a New Tradition, 5.
vydani, Cambridge 2009.
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bytovych dispozic, dalsi skupinou byla hnuti kolem architektonickych Casopist,
napf. §vycarsky ABC Beitridge zum Bauen (1924-28)!7 — $lo o radikalné
konstruktivisticky pro-sovétsky magazin vydavany skupinou architektt riiznych
narodnosti v Basileji, konkrétné Hansem Schmidtem, Martem Stamem, El

wewr

Lissitzkym a Hannesem Meyerem, pozdéj$im druhym feditelem Bauhausu.

Bytova otazka a feSeni bytové krize sebou nesla né¢kolik dilezitych aspektd,
kromé estetiky, funk¢nosti a prakti¢nosti samotné nové architektury, idealni
orientaci prostoru a uspofadani, ptipadné zatizeni samotnych bytovych jednotek,
at’ uz byt v bytovych domech nebo samostatnych ¢i fadovych domkd, tu byla
samoziejmé i otazka urbanismu. Casto vznikala celd nova sidli§té, a to at’ uz
bytovych domti ¢i rodinnych domkii, volba mezi témito dvéma médii byla také
Siroce diskutovana, objevilo se tedy velké mnozstvi rliznych uspofadani. U vétSich
sidlist’ byly ¢asto kombinovany rtizné typy domi. Dal$im aspektem byla ob¢anska
vybavenost sidli$t, vznikaly celé nové Ctvrti a se zménami ve spolecnosti po valce
pfichazely 1 jiné naroky obyvatel. Velky vliv na uspotfddani byt i sidlist, tedy 1
potieba konkrétni vybavenosti, souvisela s emancipaci zeny.'® Nova architektura
zde tedy fesila i socialni ulohu, bylo tfeba ptizpiisobit domacnost pracujici zeng,
ktera si nemiiZze dovolit byt stale uvdzana k plotné ¢i détem. Na zakladé téchto
pozadavka se zacalo prudce ménit usporadani kuchyné a dalSich hospodatskych
prostor bytu — a to i v bytech pro stiedni tfidu, kde bylo do té doby bézné mit
sluzku. Reforma kuchyné se odvijela jiz od pocatku stoleti po vzoru amerického
taylorismu, ktery se zabyval prace racionalnim propojenim kuchyniskych praci s
prostorem a jeho uspotadanim, ale také s pfizisobenim konkrétni hospodyni a
jejim télesnym proporcim (idealni vyska myciho stolu atd.).!” Vyvojem minimalni
funkcionalistické kuchyné po vzoru frankfurtské kuchyné ¢i stuttgartské a
mnichovské kuchyné (n€kolik podobnych modelt predstavovanych v
interiérovych expozicich na vystavach) doslo ke vzniku kuchyné jako pracovni
laboratofe moderni Zeny, kterd pozbyla svou ptivodni zEasti obytnou a sdruzovaci
funkeci, hlavni obytny prostor pro rodinu se piesunul do obyvaku, a kuchyné méla
slouzit pouze pro ptipravu jidla v malém prostoru, ktery usettil zen€ pobihani od
jednoho pultu k druhému diky racionélné sestavenému pracovnim mistu, diezu a
skiinémi, misto nutnosti chodit pfes celou kuchyni stacilo, aby se Zena pouze
otocila. Pracovni kuchyné se 1 ptes kritiku, ze oddé€luji zenu od ostatnich ¢lenti
rodiny, protoze kuchyné€ neni propojena s obytnou mistnosti a vejde se do ni
pohodIné jen jeden Clovek, staly velmi oblibenymi a uchytily se v modifikované
formé i v povale¢né architektufe pii stavbé panelovych sidlist’.?°

%6 Mumford 2000 (pozn.15) — Giedion 2009 (pozn.15).
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ABC-Beitrage zum Bauen (pozn.9).

Hubert Guzik, Cesta prvni — Zenska hnuti, in: idem, Ctyfi cesty ke koldomu. Kolektivni bydleni —
utopie Ceské architektury 1900-1989, Praha 2014, s. 13-34.

Hubert Guzik, Co zbylo z minimalni kuchyné?, in: Dulla et al (pozn.3), s. 183-198.

Idem.
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Nové naroky na usporadani, oslunéni a vétratelnost prostor mély 1 Skoly €1
nemocnice a sanatoria, mezi valkami byla velice rozsifena tuberkuldza, pro kterou
byla stavéna specialni sanatoria — sviij bytovy diim ostatné potiebam
tuberkuldznich obyvatel ptizplisobil 1 Peter Behrens u bytového domu na
Weissenhofu.?! U bytové vystavby se tedy fesilo pfedevsim slunce, svétlo a
vzduch, vytapéni celého bytu ¢i centralné celého bytového domu ¢i dokonce
¢tvrti, rozvody vody a elektfiny. Mnoho sidliStnich projektl sdruzovalo byty jak v
bytovych domech, tak v domech fadovych, n€které se oproti tomu zamétovali bud’
na jedno nebo na druhé. Specifickym odvétvim pak byly domy kolektivni, u
kterych nejvétsich uspécht dosahli architekti v SSSR, nicméné projekty na toto
téma hybali celou Evropou, pfedevs§im levicoveé smyslejicimi architekty. U
kolektivniho domu totiz kromé pfedpokladu vhodné€ navrzeného pidorysu
obsahujicimu vSechny funkce, §lo také o socialni téma a tedy o ur€itym zpisobem
nastavenou a fungujici spole¢nost. Nicméné mnozstvi sidlist’ ¢i obytnych bloki
zamétfenych na nejchudsi obyvatelstvo obsahovalo jisté prvky kolektivniho
vyuziti prostoru formou spolecnych pradelen, umyvaren apod. Projekt koldomu
vSak zachazel mnohem dale, do nového uspofaddani nejen bytu a domacnosti, ale i
rodiny a mezilidskych vztahii. Pfesto se obcas i mimo SSSR objevila realizace
napf. hotelového domu, vychazejiciho z ideje sdileni.?

Jednim z majaki moderni socidlni bytové vystavby se stalo mésto Frankfurt
nad Mohanem, kde ve dvacatych letech doslo k rozsahlé méstské vystavbe sidlist’.
V cele vystavby stal clen méstské stavebni rady architekt Ernst May, jehoZ jméno
je s pojmem Neues Frankfurt,?? tedy Novy Frankfurt, pevné spjato, dnes se
sidlistim dokonce fika May-Siedlungen. V ramci projektu bylo mezi lety 1926-30
postaveno 12000 byti,?* Maye piizval roku 1925 k vystavbé tehdejsi
socialnédemokraticky primator mésta Ludwig Landmann a May kolem sebe
pozdé&ji vytvoril skupinu mladych architekt a designéra, kteti se podileli na
vystavbé a snaze o reformu sidliStni a bytové vystavby. Jejich ispéchem bylo
krom& mnozstvi postavenych bytl také snaha o industrializaci stavby, konkrétné
pouzivani hotovych panell pfi stavbé obytnych domt, tedy vyrazné urychleni
stavebniho procesu, a také n¢kolik interiérovych reforem, napft. slavna
Frankfurtska kuchyné pivodem videnské architektky Margarete Schiitte-
Lihotsky,? piipadné zavedeni Gstiedniho topeni a tekouci vody. Cilem bytové
vystavby bylo do péti let ubytovat asi 10% obyvatel Frankfurtu, coz mélo vyftesit

21 Deutscher Werkbund (pozn.1), 17-24.

22 petr Vorlik, Byt a dim v rukdch (socidlnich) inZenyrd, in: Dulla et al (pozn.3), s. 167-182 —

Hubert Guzik, Cesta druha — Architektonicka avantgarda, in: idem (pozn.18), s. 35-74.

23 Dreysse 2000 (pozn.13) — Dreysse 2011 (pozn.13) - Christoph Mohr - Michael Miller,
Funktionalitdt und Moderne. Das neue Frankfurt und seine Bauten, Frankfurt 1984 - Ernst May
und das Neue Frankfurt 1925-1930, Deutsches Architektur Museum, Stuttgart 1986.

2 Dreysse 2000 (pozn.13), s. 4.

25 Dreysse 2011 (pozn.13) — Dulla 2014 (pozn.19), s. 189.
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nebo alespon zmirnit bytovou krizi ve mésté. Zaroven vSak $lo o urbanisticky tah
k uvolnéni pfeplnéného centra mésta, nova sidlisté méla vznikat na okraji mésta,
bylo nutné rozplanovat vyuziti jednotlivych tizemi mésta, ptizplisobit se souc¢asné
zastavbé, primyslovym aredliim, nova sidlisté, tvofici nesouvisly prstenec kolem
centra, potfebovala zaroven kompletni obanskou vybavenost — obchody,
promenady, Skoly a sportoviste, parky, kulturni vyZiti a také méstskou dopravu,
kterou zajistily tramvaje spojujici sidlisté s centrem mésta a také rychlostni
komunikace.?® V ramci vystavby a planovani byl vydavan mési¢nik Das Neue
Frankfurt,?” ktery mél §ifit ideu a pokrokovost akce. Zaroven byli zapojeni i
obyvatelé formou dilen pro nezaméstnané, zakladani domovni rady, druZstevni
pestovani zeleniny a stravovani v lidovych ¢i Skolnich jidelnach. Novy Frankfurt
tedy byl sice pfedevsim stavebnim programem, kde jednotliva sidlisté byla
stavéna formou druZstev, ale byl také pokladan velky dlraz na vytvareni nové
komunity, nové spolecnosti v novych c¢tvrtich. Bydleni bylo podle ptfedchozich
prazkumi potteb pracujicich zaméteno predevsim na malé rodiny jako alternativa
k problematickému souziti nékolika generaci, bydleni v ndjemnich kasarnach ¢i
kontrole a discipliné v délnickych koloniich. Bydleni mélo ptinést vyssi standard i
nezavislost. Jiz pidorys bytu pfinasel délnikiim a pracujicim nové moZznosti.
Misto obytné kuchyné kuchyné mald, ptisné organizovana jako Cisté pracovni
misto a posuvnymi dvefmi propojend s hlavnim obytnym pokojem, ktery se nové
stal centrem domacnosti. Také mél mit kazdy obyvatel domécnosti sviij vlastni,
byt maly, pokoj na spani a odpocinek. LoZnice mély byt otoc¢eny k vychodu, tedy
rannimu slunci, zatimco obyvak k zapadu, tedy vecernimu slunci. BohuZzel a¢ byly
umysly nejlepsi, nakonec piece jen fadové domky piesahly financni moznosti
délnictva, plivodné zamysleny ndjem max. ve vysi 25% mésicniho pfijmu dosahly
na 37% pii{jmu a tak byly pro délnické rodiny jen velice téZko dostupné.?® Mésto
se snazilo o racionalizaci a urychleni stavby, v ¢emz hlavni roli hrala frankfurtska
tovarna na betonové panely, které mohly byt na stavebni parcele pifimo
montovany. Slo o piedchiidce v 60. letech zdokonaleného systému panelového
stavéni. Jeden fadovy diim tak mohl byt smontovan za 1,5 dne, celkem bylo timto
zplsobem postaveno na 1600 bytd.?* Vedle této racionalizace stavebniho procesu
doslo k normovani co nejvétsiho poctu stavebnich dilti, jako oken, dvefti, prekladl
¢1 zafizeni, a dale k typizaci pudoryst, jeden byt pro ¢tyi¢lennou rodinu mél 40-
43m?, ttipokojovy byt byl 75m? velky (coZ odpovida i vysledklim vyzkumi
RFG).3° Pfedevsim u malych byt se jejich velikost vazala na co nejusporngjsi
vestaveéné zatizeni, vyklapéci skiin€, posuvné dvete atd. Vystavba byla

26 Dreysse 2000 (pozn.13), s. 3.

27 Dreysse 2011 (pozn.13).

2 Dreysse 2000 (pozn.13), s. 4.

2 Dreysse 2000 (pozn.13), s. 4 — Mohr — Miiller 1984 (pozn.23).

30 Dreysse 2000 (pozn.13) - Fleckner 1993 (pozn.12).
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financovéna z v&tsi ¢asti méstem (25% Hochbauamt, 30% méstské spole¢nosti)3!
a zbytek byl placen druzZstvy a soukromymi stavebnimi spole¢nostmi. Sidlisté
pfitom kombinovaly ndjemni a soukromé bydleni, bytové a fadové domy. A€ se na
navrzich jednotlivych sidlist’ (Praunheim, Romerstadt, Hellerhof, Westhausen,
Niederrad a dalsi) podilelo mnoZstvi architektil, podafilo se udrzet podobnou
architektonickou formu. Zakladem je kubickd hmota, ploch¢ stiechy, dlouhé linie
ulic, pasova okna, mineralni barevnost fasad a zeleny ramec pro vSechny sidliste,
urbanisticky jsou aredly velice velkoryse navrzeny, s velkymi volnymi zelenymi
plochami, dlouhymi osami a opakujicimi se liniemi ulic. SidliSté tedy nesou
vsechny znaky Neues Bauen, ¢asté jsou i zaoblena narozi ¢i kiivky ulic (obvzIast
Romerstadt).

V Berliné bylo mezi lety 1913-19323 postaveno pomérné velké mnozstvi
sidlist’, jak pted valkou, tak po zaloZeni velkého Berlina roku 1920, pro ptiklad si
uved’'me 6 modernistickych sidlist’ (Gardenstadt Falkenberg, Siedlung
Schillerpark, GroB3siedlung Britz, Wohnstadt Carl Legien, Weille Stadt,
Grof3siedlung Siemensstadt), spojenych se jménem stavebniho rady Martina
Wagnera.?? Ten stal za rozsahlou bytovou vystavbou v hdvu moderni architektury
(od 1918 stavebni rada obce Schoneberg, pozdejsi soucasti velkého Berlina, pak
se podilel na né¢kolika sidlistich s Bruno Tautem jako vedouci méstské stavebni
spole¢nosti GEHAG — Gemeinniitzige Heimstétten-, Bau- und Spar AG zaloZeno
1924, nez dospél k pozici vrchniho berlinského stavebniho rady v letech 1926-
33),* vystavbu organizoval a zasazoval se jako politik o reformu bydleni a
prosadil novy urbanisticky koncept Berlina. Také jeho pfedchiidce Ludwig
Hoffman (ve funkci 1896-1924) se o stavebni bytovou produkci v Berling velmi
zasadil. Nové obytné Ctvrti vznikaly jak na okraji mésta, tak ve volnych mistech
stavajici zastavby — §lo tedy jak o expanzi mésta do okolni krajiny, tak o zahusténi
jeho stavajici plochy. Stavba sidlist’ pak byla zajiSténa stavebnimi druzstvy, spolky
a spolecnostmi podporovanymi méstem a statem a soukromymi stavebnimi
spolecnostmi. Béhem povalecné krize v letech 1919-23 bylo postaveno asi 9000
bytil, mezi lety 1924-30 v nejvétsim stavebnim rozkveétu mezivaleéného Berlina
vzniklo 135000 bytovych jednotek.3¢ Bytova reforma v Berliné méla piinést
zdravé a ptijemné bydleni pro Siroké spektrum obyvatelstva z riiznych socidlnich
vrstev, zmény probéhly jak v uspotfaddani bytovych domi — nové bez vnitinich

31 Dreysse 2000 (pozn.13).

32 )org Haspel - Annemarie Jaeggi (eds.), Siedlungen der berliner Moderne. Unesco-Welterbe,

Berlin-Miinchen 2012 - Norbert Huse (ed.), Siedlungen der zwanziger Jahre — heute. Vier
Berliner Grosssiedlungen 1924-1984, Berlin 1984 - Norbert Huse, ,,Neues Bauen” 1918 bis
1933. Moderne architektur in der Weimarer Republik, Miinchen 1975.

3 jidem.

34 Haspel — Jaeggi 2012 (pozn.32), s. 15.
% |dem.

36 Haspel —Jaeggi 2012 (pozn.32) — Huse 1984 (pozn.32).
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dvoril a bo¢nich ¢i zadnich kiidel, kterd by branila oslunéni a vétrani, tak v
uspofadani byt doplnénych balkony, pracovni kuchyni, nové i koupelnami.
Sidlisté byla navrzena velkoryse, 1 co se tyce zelenych ploch, vybavenosti,
détskych hiist apod., ¢imz vytvofila vitanou alternativu k tzv. Mietskasernen, tedy
najemnim kasdrndm pro socidlné slabsi vrstvy, mohutnym ¢tyt- az pétipatrovym
bloktim s uzkymi vnitfnimi dvory a zadnimi neoslunénymi trakty bez koupelny,
ve kterych bydlela pted véalkou vétSina pracujici vrstvy. Na mnoha sidlistich
pracoval jako architekt a urbanista Bruno Taut, konkrétné na Gardenstadt
Falkenberg (1913-16), Schillerpark (1924-30), GroBsiedlung Britz (1925-30),
Wohnstadt Carl Legien (1928-30), na dalSich se podileli jini architekti — Weil3e
Stadt (1929-31) navrhli O.R.Salvisberg, B.Ahrends a W.Biining, Siemesstadt
(1929-31), znadmy téZ jako Ring-Siedlung, navrhli architekti skupiny Ring
Bartning, Forbat, Gropius, Haering, Henning a Scharoun.?” Ne v§echna tato
sidlisté¢ ovSem odpovidaji architektonicky idealim mezinarodni avandgardy,
alespon po estetické strance — Falkenberg je jesté zcela zahradni mésto se
fadovymi domy s vysokymi sedlovymi stfechami a romatickym venkovskym
nadechem, Schillerpark je zase velice ovlivnén holandskou cihlovou
architekturou, nicméné vSechny arealy se svym rozvrzenim odpoutavaji od
uzavienych blokl s tmavymi vnitinimi dvory a trakty a nastoluji oteviené plany
velkomésta v zeleni. Sidlisté Schillerpark, Siemensstadt, Carl Legien a Weisse
Stadt jiz pracuji s bytovymi domy pro chudsi pracujici tfidu a ne s fadovymi
domky v soukromych zahradach. Také spolecnost GEHAG potadala vystavy ke
svym sidliStim, ur€ené k hledani ndjemnik ¢i majiteli a samoziejmé propagaci
firmy a jejich aktivit.*® Sidlisté byla velmi brzy ocefiovana jako architektonicky
hodnotna, uz v 60. a 70. letech byla n¢ktera zafazena na inventarni seznam
Bauwerke und Kunstdekmaler von Berlin.*

Po prvni svétové valce, rozpadu monarchie a vzniku republiky se zacalo 1
mésto Viden zabyvat bytovou krizi a vytvofilo rozséhly stavebni program v
ponékud odligné formé od ostatnich evropskych mést.** Hlavni t&Zisté lezelo ve
stavbé monumentalnich bytovych blokl se socialnimi byty, velkymi dvory (napf.
Karl-Marx-Hof), mnoha patry, které urbanisticky dodrZovaly historické dispozice
mésta a jistou malebnost, tradici Camillo Sitteho 1 Otto Wagnera. Béhem let 1923-
32 se podafilo postavit 63000 byt pod vedenim méstského stavebniho rady Karla
Ehna (1926-30),*' co se ty¢e skuteéného socialniho dopadu a dostupnosti pro

vvvvvv

37 Haspel — Jaeggi 2012 (pozn.32), s. 10.
3 Die Gehag-Wohnung Ausstellung 1931. Haspel — Jaeggi 2012 (pozn.32), s. 17.
39 |dem, s. 6 — Huse 1984 (pozn.32).

40 Otto Kapfinger, Anspruch und Ausgang. Zur Projekt- und Baugeschichte der Internationale

Werkbundsiedlung Wien 1932, in: Andreas Nieshaus — Eva-Maria Orosz (eds.),
Werkbundsiedlung Wien 1932. Ein Manifest des neues Wohnens, Wien 2013, 5.36-63.

41 Haspel — Jaeggi 2012 (pozn.32), s. 23.
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politika mésta mu také ptinesla pfizvisko Ruda Viden.*? Samoziejmé potteba
udrzet n4jmy v blocich nizko, niZe nez ostatni zminéna mésta, musely byt byty
malé, ne vice nez 50m?, v blocich ¢asto umisténé vedle sebe, takze chybéla
moznosti vétrani napfi¢ dispozici, vétSina bytli neméla koupelny. Koneckoncii
jako moderngjsi a reformn¢j$i alternativa vzniklo ve Vidni nékolik sidlist’ autorii z
okruhu Josefa Franka, vétSinou v8ak byly drazsi, s méné byty a s vy$§imi najmy.*

Jistou piedstavu o bydleni nejchudsi vrstvy obyvatelstva na zacatku dvacatého
stoleti nabizi soucast expozice muzea ¢inzovniho domu Het Schip v Amsterdamu,
kde je jako bydleni pro pocetnou rodinu s détmi zafizen nakladni kontejner, bez
okna, bez vody, bez kanalizace. Amsterdam koneckonct byl jednim z velkomést,
kter¢ fesilo bytovou krizi rozsdhlou vystavbou jiz pted prvni svétovou valkou,
povétsinou pod kiidly tzv. Amsterdamské $koly,* jejichz cihelna, plasticka, ale
velice modernistickd estetika se v prvni ¢tvrtin€ 20. stoleti Sifila po celé Evropé.
Nicméné po valce se jiz v Amsterdamu konzervativné drzeli planu arch.
Berlageho z roku 1915, v cihelném stylu amsterdamské Skoly se tam tak stavélo
az do 30. let. Kolem vélky vzniklo n¢kolik obytnych komplexti v cihelném havu —
Eigen Haard, hlavni sidlo stejnojmené stavebni spole¢nosti, ktera méla se
zasazovala o stavbu lepSiho bydleni pro pracujici tiidu (Michel de Klerk 1913-
15), délnicky blok Het Schip (Michel de Klerk 1917-20) ¢i Dageraad (P.L.Kramer
1921-22).% Ve 20. a 30. letech se pak pomalu zacala i v Amstredamu prosazovat
Bouwen (Neues Bauen).*¢ V kontrastu k Amsterdamu je dalsi velké holandské
mésto, Rotterdam, kde naopak po roce 1918 zacala vznikat sidliSté na okraji mésta
podle urbanistickych a architektonickych planii J.J.P. Ouda, ¢elniho pfedstavitele
funkcionalismu — ¢1 Neues Bauen v Holandsku, vyrazné ovlivnéného hnutim De
Stijl, ve kterém néekolik let ptisobil, a tvorbou otce holandské moderni architektury
H.P.Berlageho a Amsterdamské Skoly, ale i purismem Le Corbusiera.*” Oud
pusobil v ¢ele stavebniho oddéleni rotterdamského magistratu mezi lety 1918-334
a za tu dobu zde postavil nékolik socialné zamétenych sidlist’ — Spangen (1918-
19), Tusschendijken (1920), Oud-Mathenesse (1922), Hoek van Holland (1924) a

42 Nierhaus — Orosz 2013 (pozn.40), s. 36-63.

4 Nierhaus — Orosz 2013 (pozn.40), s. 36-63.

4 Guus Kemme — Gaston Bekkers (eds.), Amsterdam archicture. A guide, Bussum 2010, s. 129-
157 - Museum Het Ship, Workers' palace The Ship by Michel de Klerk, Amsterdam 2012 - Wim
de Wit, The Amsterdam School. Dutch Experssionist architecture 1915-1930, New York-
London 1983.

4> Kemme — Bekkers 2010 (pozn.44).

46 |dem — Museum Het Ship 2012 (pozn.44) — Wit 1983 (pozn.44).

47 Haspel — Jaeggi 2012 (pozn.32), s. 22-23.

48 Jirgen Joedicke, Fiir eine lebendige Baukunst, Stuttgart 1965, s. 130-132.
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Kiefhoek (1925-27).%° Oud se zabyval jak vétsimi bytovymi komplexy
nékolikapatrovych domi s pasy balkont (Spangen, Tuschendijken), tak sidlist
kombinovanych z bytovych a fadovych doma (Oud-Mathenesse), u pozd¢jsich
dvou sidlist navrhl fadové domky s vlastni zahradkou (Kiefhoek, Hoek van
Holland), tato sidlisté se tAhnou v dlouhych nizkych blocich fadovych domki,
doplnénych obchodem, barevnymi okennimi ramy v primarni barevnosti De Stijlu
a zaoblenymi narozimi. Bil¢ funkcionalistické fasady s pasovymi okny Casto
kombinoval se Zlutymi cihlovymi detaily soklu ¢i zahradnich zidek. Jednotlivé
bytové jednotky se fidily prospektem existenéniho minima a bohuzel se kvili
nizkému rozpoc¢tu muselo upustit od koupelen — v sidlisti byla centralni budova s
teplou vodou a pradelnou (Kiethoek).

K spé$nému Sifeni povédomi o noveé postavenych sidliStich i o novych
materidlech, ptidorysech, trendech ve vybaveni 1 architektonické forme slouzilo
také zainteresovani architekt do architektonickych a uméleckych skupin,
publikovani v Casopisech a prezentovani formou vystav. Mnoho umélcii rizného
zaméfeni bylo sdruZzeno pod Werkbund, o kterém bude fe¢ dale.

1.2 Vilova architektura mezivale¢né avantgardy

Soubézné s fesenim socialniho bydleni se nova architektura uplatiiovala také v
obytné vystavbé soukromého sektoru. Zamozni tovarnici a podnikatelé, ale po
prvni svétové valce i predstavitelé vyssi stiedni tfidy, si od avantgardisti
objednévali rodinna sidla, kterd méla prezentovat jejich ptislusnost k moderni
metropolitni spole¢nosti a zivotnimu stylu. V ptipadé vilové architektury méli
autofi ¢asto mnohem volnéjsi ruku i rozpocet, nez tomu bylo u bytové
architektury a vznikala tak velkorysa dila v duchu propojeni svétla, vzduchu a
zelené. Vila ¢i rodinny diim se tak stala nejtypictéj$im tikolem>® pro architekty a
tvotila vétsinu jejich realizované tvorby.

Architekti pfitom ve vilové architekture casto pouzivaly stejné prvky jako v
architektufe bytové a to predevs§im v rozdéleni dispozic, i ve vilach Ize vidét
vyuziti minimalni pracovni kuchyné ¢i loznic ve formé oddélenych spacich kabin.
Nicmén¢ omezovani hospodarskych prostor kviili osvobozeni Zeny od domacich
praci nebylo tak ¢asté jako v bytové architektuie — chybéla moznost spolecné
vybavenosti jako v koldomech ¢i na sidlistich a zaroven si stavebnici ¢asto stale
vydrzovali sluzebnictvo, do velkych prostor se tak musely umistnit i pokoje pro
personal. Pokrokové tak bylo piedevs§im otevieni interiéru do zahrady, propojeni
obytnych mistnosti do kontinua, velkd mira proskleni, terasy a slune¢ni 1a4zn¢ na
stiechach a fasady bez dekoru.

4 Joedicke 1965 (pozn.48) — Paul Groenendijk — Piet Vollaard, Rotterdam Architecture City,
Rotterdam 2015, s. 114-118 - Ed. Taverne - Cor Wagenaar et al(eds.), J. J. P. Oud Poetic
Functionalist 1890-1963. Complete Works, Rotterdam 2001.

%0 Norbert Michels (ed.), Architektur und Kunst. Das Meisterhaus Kandinsky-Klee in Dessau,
Leipzig 2000, s. 13.
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Nové domy vétSinou vznikaly ve stavajicich vilovych ¢tvrtich, architektura tak
mohla podnitit k dal$i vystavbé v modernim duchu, ale na urbanismus ¢vtrti
povétsinou neméla Zadny vliv. Stavebnici se nechavali presvédcit 1 k pouZiti
novych konstrukci a materialli, predevSim skeletil (Zelezobetonovych, ocelovych
¢1 dievénych), technickych vymoZzenosti do domacnosti ¢i novych materiali na
podlahy (napf. xylolit) apod., oblibené byly také kovové konstrukce posuvnych ¢i
harmonikovych oken. Pouziti prefabrikovanych dili a panelti v§ak zistavalo
zatim predevsim ve stavbé sidlist’, kde bylo potieba stavbu zrychlit a zlevnit.

Vila jako stavebni typ zaroven pfedstavovala jakysi mistrovsky kus v tvorbé
architekta. Pravdépodobné nejvlivnéjsim tviircem na poli vilové architektury byl
Svycarsky architekt Le Corbusier®! pracujici v PafiZi pfedevs§im pro zamoznou
francouzskou klientelu. Jeho spis Vers une architecture z roku 192332 zasadné
ovlivnil modernistickou architektonickou scénu, vytycil zde slavnych 5 bod
moderni architektury a také motto ,,dim jako stroj na bydleni“. Tyto principy pak
aplikoval na svou vilovou tvorbu, ktera pro néj byla ve 20. letech stézejni — k
vétSim realizacim se dostal az ve 30. letech a posléze v povale¢ném obdobi. Vily
vétSinou délil na typ Citrohan (poprvé publikovana 1919, pozdéji rozpracovan)>? a
Domino (1915).3* Zatimco typ Domino piedstavuje ptedev§im konstrukéni
strukturu sloupti a stropnich desek se zcela volnym plidorysem 1 pricelim, mohou
se v ném tak opakovat nebo obménovat rizné dispozi¢ni typy podle potieby,
Citrohan je typ uzaviengjsi, zpravidla otevien na jednu stranu pies dve patra
pfevySenym oknem s maisonetovou dispozici uvniti — tedy s prostorem pies dveé
patra doplnénym galerii, vychazejici nejvice z ateliérovych dispozic, Citrohan byl
zaroven typem ,,stroje na bydleni“, jehoz nazev ne ndhodou pfipominal automobil
Citroén — mé&l upozornit na sériovost typu a jeho pfibuznost stroji.>> Oba typy
architekt rozvijel na mnoho zplisobtl nicméné pravé jeho projekty dvou domt na
vystavni kolonii Weissenhof zastupuji tyto dva prototypy obytnych dom.>

Zatimco Le Corbusier ovlivnil velkou ¢ast architektonické vefejnosti svym
puristickym pfistupem a propojeni obytného domu s funkénosti, ale 1 estetikou
moderniho stroje ¢i automobilu, soubézné zde existovala i linie architektury

vvvvvvvvvv

51 Max Risselada (ed.), Raumplan versus Plan Libre. Adolf Loos — Le Corbusier, Praha 2012 -
Jean-Louis Cohen, Le Corbusier (1887-1965). Die Lyrik der Architektur im Maschinenzeitalter,
K6In 2015 - Anton Henze, Le Corbusier, Berlin 1957 - Richard Weston, Formulating the Future,
in: idem, Modernism, London 1996, s. 90-139.

52 Le Corbusier, Vers une architecture, 1923, v angl. vydani Towards the new architecture, 1927.
Le Corbusier, Za novou architekturu, Praha 2005.

53 Risselada 2012 (pozn.51), s. 122 — Cohen 2015 (pozn.51) - Weston 1996 (pozn.51).
5 Risselada 2012 (pozn.51), s. 122.
5 |dem, s. 120 — Cohen 2015 (pozn.51).

%6 |bidem, s. 86-87.
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velice odlisnych pojeti, od proudu reprezentovaného s terénem spjatymi domy
ameri¢ana Franka Lloyda Wrighta, ktery a¢ o generaci star$i vyrazné ovliviioval
evropské architekty, kteti navstivily Spojené staty, svymi prerijnimi domy,>” ptes
némecky expresionismus vyjadieny sochatsky pojatou hmotou architektury Ericha
Mendelsohna,® az po organicky funkcionalismus, doplitujici pasy oken, terasy a
funkéné feSeny interiér o oblé kiivky tvarujici celou stavbu, jako napft. v tvorbé
Hanse Scharouna a jeho okruhu.> Tyto organické principy se velice ¢asto vice
vazaly na konkrétni misto, neslo o prefabrikovany typ, ktery se mohl ve stejné
podobé¢ objevit kdekoliv. Zastupcem tohoto pojeti je jak Wrightova vila
Fallingwater (1935-39),%° ktera nepouziva organické ktivky, ale svym rozloZenim
1 materidlem doslava vrista do pozemku nad vodopadem, tak Scharounova vila
Schmincke v Lobau®! ptipominajici zaoceansky parnik, transparentni obytny
prostor se zaoblenymi rohy stropnych desek a zakiivenym piidorysem. Scharoun
své organické citéni vetknul do svych projekti vily na Weissenhofu, taktéz se
zaoblenymi ndroZimi, a hotelového domu ve Wroclawi, ktery tvoti dvé
protisob&jdouct kiivky.

Dalsi velice vlivnou postavou byl architekt Adolf Loos®? tvoiici exkluzivni,
praktickou, ale v interiéru Casto ok4zalou architekturu pro vyssi sttedni vrstvu.
Jeho pojeti obytného prostoru se postupné dostavalo az k tzv. Raumplanu, ideji
budovy seskladané z mistnosti vySkové odliSenych podle své funkce a
reprezentativniho vyznamu. Jednotlivé pokoje jsou tak v sevieném kubusu stavby
poskladané casto kazda v jiné vySce, propojené schodisti rizné otevienymi ¢i
uzavienymi v zavislosti na potfeb¢ prithledu. Tento prospekt Loos pouzil v
nejrozvinutéjs$im konceptu v prazské Miillerové vile,% ale rovnéz v mensim
méfitku v fadovém domku ve videnské vystavni kolonii, kde je hlavni obytny
prostor doplnén schodis$tém s galerii v patfe. Narozdil od prostorového konceptu

57 Bruce Pfeiffer, Frank Lloyd Wright, Praha 2005 — Weston 1996 (pozn.51), s. 53-54.

58 Regina Stephan, Erich Mendelsohn (1887-1953), in: Jaroslav Némec — Martin Strakos et al
(eds.), Erich Mendelsohn. Dynamika a funkce — Vize kosmopolitniho architekta, Ostrava 2009,
s. 13-47.

59 pfeiffer 2005 (pozn.57) — Vladimir Slapeta, K po&atkiim organické architektury, in: Uméni a

femesla XV, 1978, €. 3, 5.38-45 — Eberhard Syring —Jorg C. Kirschenmann, Hans Scharoun
(1893-1972), K6ln 2004.

80 pfeiffer 2005 (pozn.57) — Weston 1996 (pozn.51), s. 196.

51 Dam Schmincke, in: Archiweb, https://www.archiweb.cz/b/dum-schminke, vyhledano
25.5.2018 - Stiftung Haus Schmincke, http://www.stiftung-
hausschminke.eu/de/Haus_Schminke/Architektur/, vyhledano 25.5.2018.

62 Risselada 2012 (pozn.51) - Roberto Schezen, Adolf Loos. Architecture 1903-1932, New York
2009.

63 Risselada 2012 (pozn.51), s. 108-111- Karel Ksandr (ed.), Miillerova vila, Praha 2000.
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Le Corbusierova netvofi stavbu uvolnénim konstrukce pro volny interiér i fasadu
a proskleni, ale seskladava ji z jednotlivych prostorti, které se tu a tam protinaji v
az divadeln¢ promyslenych pruhledech. Zaroven rad pouziva nakladné materialy,
obklady, ¢i starsi typy nabytku, které jsou jiz co do pohodli provéfené. Prestoze
Loos své doby Sokoval panskou Viden, jeho tvorba byla do velké miry
vychodiskem videfiského funkcionalismu, tzv. Druhé videniské moderny, coz se
propsalo praveé do vystavni kolonie Werkbundu.

Idealni formé, exkluzivnim materialiim a transparentnosti celé stavby se
vénoval Mies van der Rohe.** Jak doklada jeho pavilon na Mezinarodni vystave v
Barceloné z roku 1929, vila Tugendhat v Brn¢ (1930), ale i pozd&jsi Farnsworth
House (1945-50), usiloval o naprosto Cistou, jednoduchou formu s konstrukci
osvobozujici vnéjsi 1 vnitini ¢lenéni (s oblibou pouZzival ocelovy skelet), diky
¢emuz mohl nechat budovu zcela transparentni (nebo alespon z velké ¢asti) a
kontinudlni prostor uvnitt délil pouze lehkymi ptfi¢kami, ¢asto z exkluzivnich

materiald (onyxova sténa a pulkruhova pficka z makassarského ebenu ve vile
Tugendhat ¢i travertin a onyxova zed’ v barcelonském pavilonu).®

Tento kratky ptehled doklada, jak riznorodé byla modernisticka
architektonicka scéna i v pojeti vilové architektury. Pravé u zakéazek pro bohatsi
vrstvu si architekti mohli dovolit pouZivat experimentalngjsi konstrukce, ale 1
nakladnéjsi materidly, pfesto se stejné jako v bytové vystavbé ¢im dal vice
objevuji malé pracovni kuchyné nebo spaci ,,kajuty pro kazdého ¢lena
domacnosti, ale predevsim kontinualni obytny prostor déleny pouze lehkymi nebo
1 posuvnymi ptickami, vestavény nabytek, pribézna okna ¢i prosklené stény,
oddéleni konstrukce od ¢lenéni interiéru i exteriéru. VéEtSina architekt
projektujicich vystavni kolonie za sebou méla zkuSenost se stavbou rodinného
domu, mohli tak na vystavnich koloniich pfedstavit jiz promyS$lenéjsi model
obytného feSeni.

1.3 Werkbund v Evropg%®

Na rozvoji moderniho bydleni z hlediska architektury i1 vnitiniho zatizeni, mél
velky podil Werkbund. Jako prvni byl zalozen Werkbund némecky (Deutscher
Werkbund — némecky svaz dila, DWB) a to roku 1907 s cilem sjednotit uméni,
femeslo a prumysl. Po uspéchu uméleckotemesiné vystavy v Drazd’anech roku

64 Claire Zimmermann, Mies van der Rohe (1886-1969). Struktura prostoru, Praha 2007 — Charles
Jencks, The Problem of Mies, in: idem, Modern Movements in Architecture, Oxford 1977, s.95-
108.

&  lidem — Iveta Cerna — Dagmar Cernouskova (eds.), Mies v Brné. Vila Tugendhat, Brno 2012.

8 Lucius Burckhardt (ed.), Der Werkbund in Deutschland, Osterreich und der Schweiz. Form
ohne Ornament, Stuttgart 1978 — Astrid Gmeiner — Gottfried Pirhofer, Der Osterreichische
Werkbund. Alternative zur klassischen Moderne in Architektur, Raum- und Produktgestaltung,
Salzburg, Wien 1985 - Veronika Pecova, Organisace vytvarné prace v duchu moderni doby —
Svaz Ceskoslovenského dila, bakalarska prace, FF MU Brno 2010.
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primyslem a je tedy nezbytné efektivn€ propojit uméni, femeslo a praveé pramysl.
Slo o vytvoieni funkéniho technického a estetického celku, primyslové
vyrabéného a tedy cenové dostupného Sirokému publiku, pfesto umélecky
hodnotného a vysoce kvalitniho 1 provedenim. Spojeni primyslniki s umélci,
teoretiky 1 obchodniky nésledné vedlo nejen ke spolupraci na vyrobé konkrétnich
produktd, ale pfedevsim o Sirokou osvétu formou vydavani plakata, brozur,
publikaci a pofadani rozsahlych vystav, kde byly pravé produkty s minimem
dekoru a ornamentu pro moderniho ¢lovéka prezentovany. Werkbund byl tak
spolutviircem a propagatorem nové vécné estetiky a formy a ziskal si Sirokou
oblibu a tim padem i vliv. Nésledovalo zaklddani podobnych Svazl po vzoru
némeckého Werkbundu v dal$ich zemich Evropy — Rakousku (Osterreichischer
Werkbund 1912), Svycarsku (Schweizerischer Werkbund 1913), budoucim
Ceskoslovensku (Svaz &eského dila 1914, po valce Svaz eskoslovenského dila)
apod. Praveé dalsi Werkbundy spolupracovaly na propagaci mezindrodniho stylu
architektury a designu, a to tiskem, vystavami, pfednaskami, jednotlivé osobnosti
nov¢ architektury tak putovaly s pfednaSkami po celé Evropé.

Vsechny odnoze Werkbundu potadaly své vystavy, vydavaly publikace,
Casopisy (napt. Die Form, Vytvarna prace...) a informacni materialy, dale potradaly
soutéZe — jejich hlavni naplni tedy byla osvéta a organizace vyroby, tedy
spoluprace mezi vytvarniky a pramyslniky/vyrobci, nikoli vyroba samotna.
Werkbund nebyl vyrobnim druzstvem, ¢imz se zésadné lisil od
uméleckotremesinych druzstev zakladanych a piisobicich na idee anglického hnuti
Arts and crafts (v Cechach napf. Artél, ve Vidni Wiener Werkstitte, v Némecku
vzniklo také nékolikero podniki ,,Werkstétten, pozdéji vlastné vyrobu tohoto

Vv w

v architektufe bydleni, urbanismus, bytové zafizeni.

Vystavy Némeckého Werkbundu, jakoZzto Werkbundu ptivodniho, byly
velkolepymi udalostmi, na které se sjely 1 zastupci Svazili z okolnich zemi — 1914
to byla vystava v Kolin¢ na Rynem (pravé kviili ucasti na této vystavé byl zaloZen
Svaz ¢eského dila), 1924 Die Form v Berling, 1927 Die Wohnung ve Stuttgartu,
prvni vystava predstavujici 1 redlné trvalé sidlisté, dale 1929 vystava Wohnung
und Werkraum v Breslau (dne$ni Vratislav), 1930 vystava v Pafizi.%® Tuto fadu
prezentaci Némeckého Werkbundu pierusil ndstup narodnich socialistl k moci
roku 1933 a ukonceni ¢innosti Werkbundu roku 1938. Po valce byla ¢innost opét
obnovena (od 1949). Némecky Werkbund také vydaval velice vlivny Casopis Die
Form.

Soucasti vystav bylo vedle prezentace nejmodernéjSiho designu vSech odvétvi
—nabytek, nadobi, textilie, ale 1 moderni uméni, malby a sochy, také modelové
interiéry. Pravé na zakladé té€chto Zivoucich expozic ukazujicich ne jednotlivé
kousky, kterymi si nadvStévnik/moderni ¢lovék mize dovybavit interiér, ale celek,
jak by m&l moderng, racionalné, funk&né zatizeny interiér vypadat, se posléze

67 Pecovd — 2010 (pozn.66), s 9.

% Burckhardt 1978 (pozn.66), s. 72, 85.
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zrodil 1 ndpad vytvorit celé modelové sidlisté. Pfitom vystavni pavilony ukazujici
nejmodernéjsi trendy v architektufe se objevovaly jiz na mezinarodnich vystavach
v Paftizi ¢1 Londyné& na konci 19. stoleti, také v Kolin€ roku 1914 bylo ptedstaveno
nékolik drobngjsich staveb, napt. sklenény krystalicky pavilon Bruno Tauta.®

Préave kolinskou vystavou také vyvrcholila zasadni debata v DWB, totiz zda jit
cestou standardizace a typizace, jejimz zastancem byl jeden ze zakladateld H.
Muthesius, nebo uméleckého individualismu, coz prosazoval H. Van de Velde a s
nim B. Taut ¢i W. Gropius.” Praveé ptiklon k Muthesiové standardizaci tak
napomohl dal§imu sméru vyvoje designu ale 1 architektury v Némecku, tedy
rozvoji misty az ptisn¢ technickému hnuti Neues Bauen. Nicméné i po vélce a v
prabéhu celych 20. let je pfedev§im mezi architekty vidét jakousi organickou,
individualistickou skupinu oproti technikou a novymi metodami stavby se
zabyvajicimi architekty. Zajimavé jsou i promény u jednotlivych architektt,
dobrym piikladem je pravé zminény W. Gropius,’! ktery po vélce zalozil
umeéleckotfemeslnou Skolu Bauhaus, kde v prvnich letech byl pokladan velky
diraz pravé na individualitu umélce, tedy to, co Gropius v DWB pted valkou
nevybojoval. Potieba je ovSem zminit 1 fakt, Ze po prohrané vélce se Werkbund v
prvnich letech opét vice ptiklonil k femeslu, stejné jako Gropius Bauhausem.
Kolem roku 1923 se vSak situace u Gropia a na Bauhausu, ale 1 ve Werkbundu
obraci pravé smérem k primyslu (1923 prvni vystava Bauhausu ve Vymaru)’? a
Gropius sam se velmi intenzivné za¢ina zabyvat novymi technologiemi stavéni,”3
pfedev§im montovanymi domy, jistou standardizaci a typizaci v architektufe
piedevsim u vystavby sidlist, dokladem je sidli§té Dessau Torten,”* Dammerstock
v Karlsruhe” ¢i jeho montované domy na prvni vystavni kolonii Weissenhof ve
Stuttgartu.”® Ve dvacatych letech se tedy primyslovou, sériovou vystavbu ¢i
vyrobu s individudlnim uméleckym pfistupem snazi skloubit i umélci, kteti se
jeste pred valkou stavéli spiSe proti ni.

6 Burckhardt 1978 (pozn.66), 5.49-56.

70 Julius Posener, Zwischen Kunst und Industrie: Der Deutsche Werkbund, in: Burckhardt 1978
(pozn.66), s. 7-15 — Karin Kirsch, Der Deutsche Werkbund, in: idem, Die Weissenhofsiedlung.
Werkbund-Ausstellung ,,Die Wohnung“ - Stuttgart 1927, druhé vydani, Stuttgart 1999, s.15-17.

7L Michels 2000 (pozn.50), s.9-34 - Hartmut Probst — Christian Schadlich (eds.), Walter Gropius.
Band 1 — Der Architekt und Theoretiker, Berlin 1985.

72 Droste 2013 (pozn.14), s. 105-109.

73 Michels 2000 (pozn.50), s. 9-34 — Deutscher Werkbund 1927 (pozn.1), s. 58-67.

7% Droste 2013 (pozn.14), s. 132-134.

7> Ausstellung Karlsruhe Dammerstock-Siedlung. Die Gebrachswohnung, katalog vystavy,
Karlsruhe 1929.

76 Deutscher Werkbund 1927 (pozn.1).
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Jak bylo feceno, také ostatni Svazy poradaly vlastni, vétSinou mensi vystavy
designu - napt. SCSD uspoiadal roku 1921 vystavu Seskoslovenského designu v
Umprum muzeu v Praze,”” vystava ¢eskoslovenského designu byla pak
usporadéana jeste nékolikrat béhem 20. let, nasledovala 1930 vystava modernich
interiéra, 1932 vystava bydleni, podobny vyvoj byl 1 u ostatnich Svazi, zdroven
poradaly expozice na zahrani¢nich mezinarodnich vystavach, tedy reprezentaci
statu. Svazy mély vétsinou nékolik aktivnich mistnich skupin, v Ceskoslovensku
Slo vedle usttedni prazské skupiny vedené po obnoveni Svaz roku 1920 Gocarem
a Jandkem také o brnénskou odbocku, ktera byla ve dvacatych letech mnohem
vice naklonéna rodicimu se mezinarodnimu stylu a ideové zastitila soukromymi
podnikateli realizovanou vystavu Novy diim roku 1928.7 Také DWB (Deutscher
Werkbund), mnohem vétsi a komplexnéjsi organizace neZ ¢eskoslovensky svaz,
mél na tzemi své pusobnosti nékolik odbocek, mezi velmi aktivni patfila dvé,
které stoji za némeckymi vystavnimi koloniemi, tedy Wiirttemberska pracovni
skupina (zalozena 1920)7 a Slezska sekce z Wroclawi (Schlesischer
Landesverband des Deutschen Werkbundes, zaloZeno 1925 mladymi slezskymi
architekty).® Svycarsky Werkbund (SWB) dodnes ptisobi v osmi mistnich
skupinach, zakladajici pfitom byla skupina curys$ska,?! rakousky Werkbund
(OWB)®2 prochazel az do dvacatych let krizi, kdy v hlavnim mést& nehral
prakticky zadnou roli, nez se jeho obnoveni ujal pravé ve Vidni Josef Frank, ¢imz
nicméné vytvoril samostatnou odnoz Werkbund Wien, pozdéji doslo ke
sjednoceni.

Werkbund tedy nebyla jakasi homogenni skupina vladnouci jednotnym
nazorem, ktera se rozsemenila do okolnich zemi a méla centralni vedeni. V
Némecku, své domovské zemi, m&l Werkbund k této pfedstavé nejblize, plsobil
pod mnohohlavym piedsednictvem, které vSe schvalovalo, ale pro dobré
fungovani byly mistni organizace nezbytné. Mezi jednotlivymi zemémi pak
fungovala spoluprace jako spoluti€ast na vystavach, hostitelstvi sjezdu sousedniho
Svazu (Viden a DWB) a vyjezdy jednotlivych ¢lenti Svazii do zahranic¢i na
pfednasky, ptipadné publikovani akci v zahranici, ale kazda organizace byla
naprosto nezavisld na ostatnich. Pravé diky inspiraci pii zakladani Werkbundu v
Rakousku a Svycarsku a samoziejmé zasluhou spole¢ného jazyka, jsou nazvy
svazu shodné, u Ceskoslovenska jde vlastné o doslovny pieklad, obdobna je i

77 Pecova 2010 (pozn.66), s. 20.

8 Jindfich Chatrny — Dagmar Cernouskova — Pavel Borsky (eds.), Novy dim Brno /New House

Brno/ 1928, Brno 2018, s5.46-69.
7% Kirsch 1999 (pozn.70), s. 15-17, 20.
80 Urbanik 2010 (pozn.12), s. 114.
8 Burckhardt 1978 (pozn.66), s. 114-116.

8 |dem, s. 102-113 — Wilfried Posch, K&In-Paris-Wien. Der Osterreichische Werkbund und seine
Ausstellungen, in: Nierhaus — Orosz 2013 (pozn.40), s. 18-27.
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organizace aktivit a cile, nicmén¢ nejde strukturalné o odnoZze hlavniho
némeckého svazu. Zaroven predevsim v Némecku mél Werkbund velmi rozsahly
vliv, protoZe mnoho primyslnika a obchodniki bylo pfimo v jeho fadach, v
porovnani s napt. SCSD to bylo velice zésadni, protoZe v &eskoslovenském svazu
byla ptevaha architektl, designéri, umélci (predevsim v pozdéjsich letech).

Svaz ¢eského dila byl zaloZen jesté za Rakousko-Uherska a to na prelomu let
1913/14% jako ryze Geska paralela k némeckému a rakouskému svazu — $vycarsky
u nas nebyl pfilis reflektovany, i pozdé&ji byl v Ceskoslovensku vlivngjsi
Svycarsky casopis ABC nez pfimo Werkbund. Samoziejmé zalozeni ¢eského
svazu byl tah, ktery umoznil samostatné ¢eské zastoupeni na vystavé DWB v
Kolin€ nad Rynem, a¢ v rdmci rakouské expozice, Josefem Hoffmannem
navrzeném Rakouském domé&. MoZnost vystavovat ¢esky design samostatné
vymohl ve Vidni diky svym konexim Jan Kotéra, ale prave zalozeni ¢eského
Werkbundu bylo pro ucast nezbytné. To zaroven ukazuje, Ze pro ucast na
vystavach Werkbundu bylo nutné tvofit byt jen ideové sesterskou organizaci, a to
1 v budoucich letech. V piedvale¢ném obdobi se tedy ¢innost ceského svazu
omezila pouze na organizaci expozice v Koling, nésledné byla valkou ¢innost
pteruSena. K obnoveni doslo az v nové republice, roku 1920 pod ndzvem Svaz
Ceskoslovenského dila, ktery zacal posléze vydavat vlastni periodikum Vytvarna
prace (1921-26) a poté Vytvarné snahy (1927-30).8* Zatimco v DWB se jiz po
valce zacala prosazovat jednoducha raciondlni estetika Neues Baues, podobn¢
jako ve Francii purismus a v Holandsku vliv skupiny De Stijl, v SCSD se v prvni
poloving 20. let pod dojmem tvorby hlavnich funkcionait Janédka a Gocara
prosazoval narodni styl a dozvuky kubismu. Nicméné mladéa generace se jiz
nechdvala ovlivnit pravé zdpadnimi funkcionalistickymi a puristickymi proudy, a
tak velmi rychle kolem poloviny 20. let nastal i v SCSD mezi genera¢né star$imi
architekty prerod a ptiklon k funkcionalismu. Ve 20. letech také vzniklo n¢kolik
mistnich odboéek SCSD — Chrudim a Brno (1924), Zelezny Brod a Hradec
Kralové (1925) a Bratislava (1927).8° Roku 1928 se SCSD ugastnilo velké akce
Vystava soudobé kultury v Brné€ k desatému vyroci zaloZeni republiky. Kromé
kolonie Novy diim, kterou ideov¢ zastitila brnénskad odbocka Svazu, pfipravil
Svaz pod vedenim prazské sekce rozsahlou prezentaci ceskoslovenského uméni,
designu a architektury, ke které pattilo 1 n€kolik vzorovych domil — bytovy dim
Josefa Havli¢ka ¢i rodinny dim Oldficha Starého.®® Z ¢innosti brnénské sekce
SCSD je tieba vyzdvihnout kromé rozvoje tzv. bilého funkcionalismu v Brné také
napt. vystavu Civilisovana Zena (1929). Prazska sekce kromé vystav uméleckého
pramyslu ve 20. letech uspotadala po vystavni kolonii Baba (1932) také vystavu

8 Pecova 2010 (pozn.66), s. 12.
84 Pecovd 2010 (pozn.66), s. 15-19.
85

Idem.

8 Chatrny — Cernougkova — Borsky 2018 (pozn.78), s. 46-69 - Josef Stépanek, Vystava soudobé
kultury v Brnég, in: Stavitel, roc.1X, 1928, s. 133-159 - Karel Herain, Katalog oddéleni Svazu ¢s.
Dila. Vystava soudobé kultury v Brné, kvéten-fijen 1928, Praha 1928.
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Byt (1933) a ve 30. letech stavéla sidlo svazu, dim SCSD podle navrhu Oldficha
Starého na Narodni t¥{dé v Praze (1934-36).87 SCSD puisobil i béhem valky,
nicméné roku 1948 byl slou¢en s dal§imi organizacemi pod Usttedi lidové a
umeélecké tvorby.

Také v OWB se dlouho drzela rezidua klasické videtiské moderny a ve
videniském funkcionalismu se povétSinou drzel spiSe umélecky individualismus
nez prisna standardizace a typizace, coz vyustilo ve tvorbu tzv. Druhé videnskeé
moderny, tedy specifického mistniho funcionalismu ovlivnéného Loosem a
vedeného Josefem Frankem.®® Rakousky Werkbund byl zaloZen nedlouho pied
¢eskym, roku 1912. Po prvni svétové valce se rakousky Werkbund rozstepil a hral
roli pouze v regionech, nikoli v8ak v hlavnim mésté. Zde se svaz dostava opét do
poptedi roku 1925, kdy Josef Frank, ustfedni postava videniské moderny po
odchodu Adolfa Loose do zahranici, vzkiisil videiisky Werkbund (Werkbund
Wien), zalozeny pii rozstépeni OWB na za¢atku 20. let.® Po isp&sné stuttgartské
vystavé DWB, které se ucastnil prave i Frank, se pak rakousky werkbund opét
sjednotil, videniska sekce se ptipojila k celostatnimu hnuti pod vedenim také
videtiana Hermanna Neubachera.

Obdobn¢ jako DWB, také Svycarsky Werkbund (Schweizerischer Werkbund —
SWB) piisobi dodnes. Byl zaloZzen v Zurichu roku 1913, posléze jeden ze
zakladajicich €lenti, Charles L'Eplattenier, zaloZil sesterskou organizaci v
zapadoSvycarském Yverdonu L'OEUVRE (Dilo - OEV) a obé skupiny fungovaly
paralelné.”® Dal§im zakladajicim ¢lenem byl feditel Kunstgewerbeschule a
Kunstgewerbemusea v Zurichu Alfred Altherr, uméleckoprimyslové muzeum
pfitom ve 20. letech pofadalo dvakrat vystavu Das neue Heim.’! Roku 1914 SWB
zacal vydavat Casopis Das Werk spole¢né se Svazem Svycarskych architekti
(Bund Schweizer Architekten) a vzniklo nékolik mistnich pobocek (Aargau,
Basilej, Bern, Graubuenden, Innerschweiz, Ostschweiz, Romandie a ustfedni
Zurich),” které v mnohém funguji zcela autonomné (podobné jako kantony). Také
v SWB se vedla az do konce 2. svétové valky diskuze mezi typizace (SWB) a
zastanci uméleckého individualismu (OEV), stejné tak zastdnci modernismu a

87 Tomas Senberger — Vladimir Slapeta — Petr Urlich, Osada Baba. Plany a modely, Praha 2000, s.

28-48.
8  Nierhaus — Orosz 2013 (pozn.40), s. 90-95 — Burckhardt 1978 (pozn.66), s. 102-113.
8 lidem.
% Burckhardt 1978 (pozn.66), s. 114-116.

9 Ueli Marbach — Arthur Riegg, Werkbundsiedlung Neubiihl in Ziirich-Wollishofen 1928-1932.
lhre Entstehung und Erneuerung, Ziirich 1990, s. 9-15.

92 Burckhardt 1978 (pozn.66), s. 114-116.
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tradicionalismu (Heimatschutz a Heimatstil). Po nastupu nacistli v Némecku se
mnoho piedstavitell a zastanct ideji Werkbundu uchylilo pravé do Svycarska.”?

%

Werkbund piisobil ve vSech zemich i napti¢ Evropou jako dilezity inicidtor
vystav, propagator moderni architektury a designu a diky Sirokému spektru svych
¢lend vytvorily svazy sit’ kontakti, ptes které se Sitily vytvarné myslenky mezi
zemémi. Praveé toto predavani ideji ptispélo ke vzniku nékolika vystavnich
kolonii, o kterych bude déle tec.

1.4 Vystavni kolonie

Snaha najit novou formu bydleni se v rdmci feSeni bytové krize nejvice
projevila v Némecku. Od 20. let bylo ve vétsich méstech budovano velké
mnozstvi sidlist, povétSinou uz modernistickych — s plochymi stfechami bytovych
¢i fadovych domd, se zrevidovanou podobou dispozice bytu — vystavba méla
slouzit pfedevsim pro socialng slabsi, byty byly tedy povétSinou mensi, odpadala
potteba pokoju pro sluzky a déleni bytu na obsluzné a reprezentacni prostory. Ke
slovu se dostala tzv. racionalizace ptidorysu, tedy pfizptisobeni dispozice
realnému provozu a zivotu v ni. Idedlem mnoha levicové smyslejicich architekti
¢i teoretikl a samoziejme také feministek bylo osvobozeni zeny od domécich
praci, aby mohla produktivné pracovat (nejlépe v tovarné), pro najemni domy to
tak znamenalo spolecné pradelny a dalsi sluzby, az k revoluci celé spolecnosti
sahaly nékteré projekty kolektivnich domu.

Architekti ovSem kromé praktickych hledisek samoziejmé hledali i novou
estetiku, novy zptisob bydleni, nova architektura totiz méla pfedznamenat novy
zivotni styl moderniho ¢lovéka a to jak funkcionalistickou architekturou bez
zbytecnych ozdob, ale s velkymi ¢i pasovymi okny, zajistujicimi dostatek svétla,
terasami pro slunéni i té€locvik, ndbytkem z ohybaného dieva ¢i kovu. Do tohoto
proudu se uz od konce prvni svétové valky zaradil i némecky Werkbund a v ramci
svych tradi¢nich vystav pfedstavil novy typ vystavy — skutecnou obytnou kolonii,
ne docasnou atrapu, ale opravdové domy, které po skonceni vystavy méli slouzit
jako soucést bytového parku mésta. Cilem bylo pfedstavit ideu architektl o
novém bydleni® — ne zcela ucelenou, spise rizné typy domi a bytd, z riznych
novych materiall, které méli vystavbu zlevnit a zrychlit, s variacemi novych
dispozic, novym feseni kuchyni pro pracujici zeny, novym typem obytného
prostoru. Architekti volali po spravném oslunéni a vétrani prostor — tento
hygienicky standard byl jednim z hlavnich nedostatki dosavadniho bydleni
chudsich vrstev — idedlni orientaci obydli, ale ruku v ruce s tim §la pravé nova
estetika architektury — strohé svétlé kubické tvary s plochymi stfechami, terasami,
pasovymi okny.

9 Burckhardt 1978 (pozn.66), s. 114-116 — heslo Schweizerischer Werkbund, in: Historisches
Lexikon der Schweiz, http://www.hls-dhs-dss.ch/textes/d/D15205.php, vyhledano 14. 4. 2018.

%  Deutscher Werkbund 1927 (pozn.1) — Jandk 1932 (pozn.1) — Frank 1932 (pozn.1).
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Pouziti vystavnich architektonickych modelt, interiérti ¢i docasnych
vystavnich staveb nebylo nic nezvyklého, ostatné vystavni pavilony ukazujici
soudobé¢ architektonické trendy, modely staveb v Zivotni velikosti, ¢i dokonce
modely délnickych domk riiznych typi® byly prezentovany uz v pribéhu 19.
stoleti na Svétovych vystavach v Patizi ¢i Londyné. Nicméné prave s vystavou
Werkbundu ve Stuttgartu se rozmohl trend stavéni celych vystavnich sidlist’, které
mély po skonceni slouzit svému ucelu — tedy bydleni. Jiz se nejednalo pouze o
modely, ale o redlny kus méstské zastavby.

Model uzity poprvé ve Stuttgartu si kromé nezbytné kritiky, pfedevsim z fad
konzervativngjSich architektii a obyvatel, nasel 1 nasledovniky po celé Evropé a na
prelomu 20. a 30. let tak svazy umélca, inspirované ptivodnim némeckym
Werkbundem, uspotradaly dalsi vystavy tohoto typu — redln¢ obyvatelné kolonie
moderniho bydleni. Po Stuttgartu vznikla dalsi v Brn€¢, Wroclawi, Zurichu, Vidni
a nakonec v Praze.”® A¢koli tyto kolonie netesily bytovou krizi, nevytvofily tolik
potifebného socidlniho bydleni jako sidlisté stavénd v Berlin€ ¢i Frankfurtu, typoveé
Slo spiSe o feSeni vilového bydleni vyssi stfedni tfidy, vyznamné ovlivnily
obytnou architekturu mezivalecného obdobi, nastolily novy esteticky trend u nas
zvany funkcionalismus, obecné nazyvany spise jako International Style, v
Némecku Neues Bauen, a rozsifily také nové materidlové a konstrukéni moznosti
architektury.

Prezentaci formou vystavy®’ ostatné vyuzily i néktera sidli$t€ nestavéna
Werkbundem — mezi nejznamné;jsi patii kolonie Dammerstock Karlsruhe 1929
projektovand Walterem Gropiem ¢i kolonie Eglisee ve Svycarské Basileji
(stavebni druzstvo WOBA 1930).”® Obé kolonie obsahly nékolik typt fadovych i
bytovych domi. Dammerstock ptedstavil roku 1929% 23 typi domt (bytové i
rodinné) s 223 byty a byl projektovan pod uméleckym vedenim W. Gropia, se
zaméfenim na socidlni a rodinné bydleni. Sidlist€ je u hlavni ulice, odstinéné
zelenym parkovym pasem, vyty€eno nékolikapatrovymi bytovymi domy, od
krajniho domu pfitom do pravého tthlu vybiha pas obsluznych objektl (pradelny
atd.) podél druhé rusné ulice, které jsou doplnény prijezdy do ulic kolonie.
Radova zastavba pak pokraduje v rovnych ulicich pravouhle, pfi¢emz od bytovych
domt ke konci kolonie se domky snizuji. Jde tedy o velmi jednoduché fadové
uspotadani. Diky Gropiovu vedeni je ¢asto Dammerstock oznacovan za sidlisté
Bauhausu diky Gcasti architektli z Gropiova okruhu na Bauhausu, ptedstavitelé

% Beran 2014 (pozn.3).
%  Urbanik 2016 (pozn.11).

%7 Anna TEUT, Wohnungs- und Siedlungsausstellungen der 20er Jahre. Anniherung an einen
Typus, in: Daidalos. Berlin Architectual Journal 2, 1981.

% |dem.

% Ausstellung Karlsruhe 1929 (pozn.75).
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Bauhausu pfitom vyprojektovali jiz sidlisté Torten v Dessau,'® nedaleko budovy
Bauhausu, a také nékolik profesorskych dvojdomii blizko $koly.!! Sidli§t¢ Torten
bylo postaveno méstem v letech 1926-28,192 pro Bauhaus §lo o piispévek k
diskuzi o levné sériové vystavbé a vzniklo tak pies 300 typizovanych fadovych
domt s vlastni zahradou a budova konzumu s obytnou vézi. Projekt stejné jako
pozdéjsi Dammestock vedl Walter Gropius. Zajimavym srovnani v Dessau jsou
nepochybné 1 domy profesort, které oproti Tortenu predstavovaly velkorysejsi

bydleni pro vyssi stiedni tfidu.

Jednotliva sidlist¢ Werkbundu se liSila jak organizaci, tak financovanim a
architektonickym ¢i urbanistickym pojetim. Zatimco v nékterych ptipadech byla
kolonie pfipravovana ptimo nékterou sekci Werkbundu, jinde §lo o podnik
skupiny architekti s podporou Werkbundu ¢i developerti s pouze formélnim
za$titénim.' Podobné to bylo i s financovani, v nékterych pfipadech byla stavba
financovana piimo z méstského rozpoctu, jinde skrz méstské stavebni spolecnosti
nebo formou hypotéky, kterou si vzalo stavebni druzstvo nebo stavebnik — forma
financovani stavby pfitom Uzce souvisi s vlastnictvim sidlisté a tedy pozdéjSimi
osudy domt — ve Stuttgartu ¢i Vidni je dodnes vétSina domti v majetku mésta ¢i
statu, protoze byly méstem postaveny, jinde jsou domy v soukromych rukou
protoze tak uz byly ptivodné stavény nebo byly uréeny rovnou k prodeji, ne
pronajmu, v jediném piipad¢ jde o majetek stavebniho druzstva, které kolonii
postavilo.

Rozdil u jednotlivych vystavnich sidlist Werkbundu je také v rozsahu vystav
doprovézejicich kolonie. Zatimco stuttgartska vystava byla doprovazena
rozsahlou halovou expozici v centru mésta,'%* ostatni vystavy mély ¢asto pouze
prezentace v ramci domu. Rozsah stuttgartské vystavy zopakovala pouze WUWA
ve Wroclawi.!® V Brné roku 1928 sice také §lo o velkou Vystavu soudobé
kultury, ale kolonie Novy diim k ni byla pfipojena az v priibéhu ptiprav a vlastné
vznikala zcela samostatné bez vétsi soucinnosti v VSK.!% U vystav v Zurichu,
Vidni a Praze byla doprovodna vystava pouze formou expozic pland, zafizeni a
nabytku v domech kolonie ¢i pouze zatizeni jednotlivych domt.

100 proste 2013 (pozn.14), s. 105-109.
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Podobné rozdilny je 1 ptistup k urbanistickému rozvrzeni a architektonickému
ztvarnéni sidlist’. Polozeni pozemku vzhledem k méstu je povétSinou dano
dobovymi moznostmi a dostupnosti té které parcely, nelze mluvit o volb¢ lokality
jako jakymkoli zpisobem ,,strategické®. VSechny urbanistické plany uz kvili
prevaze rodinnych domt rezignuji na blokovou zastavbu, coz odpovida tehdej$im
pozadavklim na osvétleni, a voli spiSe cestu zahradniho mésta ¢i mésta v zeleni, v
nékterych ptipadech pfisné geometrické, fadkove uspotfadani, jinde s ohledem na
terén a okoli uspofadani organi¢t&jsi.!%” Vzhled jednotlivych domii pak odpovida i
obsazeni architektli, u mezinarodnich vystav Ize pozorovat vétsi variabilitu a
estetické zabarveni podle zem¢ piivodu nebo tvirc¢i inklinace — 1ze jasné rozpoznat
Cech, vychazejici spise principti z moderny predvaleéné (Peter Behrens, druh4
videniska moderna, ne tak progresivni forma starSich ¢eskych architektit),
ramci Némecka (kfivky pficek, zaoblené rohy, vétsi diiraz na sepéti s mistem,
pfedevsim u wroclawskych architektil) a puristické, velkoryse umélecké sklony
architekti ovlivnénych Le Corbusierem (kromé Le Corbusiera samotného, A.
Lurcat, H. Kucerova-Zaveska apod.). U kolonii postavenych pouze mistnimi
architekty je vidét vétsi homogenita, a¢ estetické rozdily mezi generacemi starSich
a mladSich architektli jsou jasné patrné.

Jednotliva sidlisté se 1i8i 1 v ptipad€ pouzitych novych konstrukci a materiald.
Ptestoze vSechny chtély poukézat na moderni zptisoby stavéni, o vystavé novych
konstrukci se da mluvit pouze v ptipadé Weissenhofu a WUWA, kde se krom¢
samotné realizace rozmanitych druhii konstrukci'®® objevila i rozsahla stavebni
expozice. Ostatni kolonie byly konzervativngj$i, vSechny k tomu vSak mély své
davody. Vystavy se snazily propagovat predevsim skeletovou konstrukei, kterd
architektovi umoznila voln¢ uspotradat ptidorys, bez zavislosti na nosnych zdech,
pouzit prosklené stény ¢i pasova okna a zrealizovat obvodové i vnitini pticky z
novych typt tvarnic ¢i dokonce prefabrikovanych desek a panelt.!”’ Skeletovou
konstrukei v obytné architektuie prosazoval Le Corbusier jiz roku 1914 ve svém
projektu struktury domu Dom-ino, ' ve 20. a 30. letech byly skeletové
konstrukce, pfedevesim Zelezobetonové ramové,!!! jiz rozsifengjsi, ale k plosnému
béznému pouziti pti vystavbe rodinnych domi a sidlist’ se teprve propracovavaly.
Praveé na moznostech skeletové ramové konstrukce bylo zaloZzeno Le
Corbusierovych 5 bodi moderni architektury, ale 1 modernisticti architekti, kteti
nevyznavali jeho zasady, vyuZzivali volnost plidorysnych feSeni a velkou miru

107 Viz kapitoly k jednotlivym koloniim.
108 Deutscher Werkbund 1927 (pozn.1) — Nesiba 1929 (pozn.105).
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proskleni. Ke stavbé skeletu byl vétSinou vyuzivan zelezobeton, zacaly vSak byt
propagovany i ocelové konstrukce (Mies van der Rohe) a také dievo (napf.
budova Skoly v ramci WUWA). Ne vSechny vystavni kolonie pfistoupily ke
skeletové stavbé a zvolily tradicnéjs$i metodu zdénych nosnych stén v kombinaci s
zelezobetonovymi pieklady a stropy. Nové materidly byly pouZivany 1 na
vyplilové zdivo. Misto tradi¢nich cihel se vyroba rozsifila o nové typy tvarnic z
riznych smésovych materialt (duté cihly — tvarnice s nékolika prazdnymi
komorami, porézni betonové bloky, pouziti pfimési (pisek, pemsa) do betonu pro
zvySeni poréznosti a tedy izolace apod.),!'? které nejenze ztenéily obvodové stény
z ptivodnich cca 45-50 cm na 20-35 cm, mé&ly mit lepsi tepelné-izola¢ni vlastnosti,
byt leh¢i a prinést zlevnéni a zrychleni stavby. Nové konstrukce a materialy totiz
kromé& novych architektonickych moznosti pfinasely pfedevsim zlevnéni a
zrychleni vystavby, coz bylo v dob¢ vystavby velkého mnozstvi byt nezbytné.
Hledani zlevnéni a zrychleni stavby tak pfirozené vedlo k typizaci stavebnich dilt
a jejich pevnym normam a také k prefabrikaci. Na vystavach tak byly predstaveny
1 domy, kde byl skelet obloZen misto vypliiového zdiva panely. Vné&jsi stény z
betonovych tvarnic pak byly izolovany pomoci desek z lisovaného korku,
vlaknocementu ¢&i dievotiisky (Heraklit, Lignat, Tekton).!!® Prav¢ tato z dne$niho
pohledu nedostate¢na izolace mé pozdéjsi nasledky v podobé tepelnych uniki ¢i
kondenzace v interiéru. Snaha o zlevnéni vedla aZ k experimentiim s
,polosuchymi* ¢i ,,suchymi‘ stavbami, které¢ na Weissenhofu predstavil
predeviim Walter Gropius.!'* Slo o stavbu z materiali natolik prefabrikovanych,
Ze na stavenisti je stacilo pouze sesadit ¢i smontovat dohromady s minimalnim
pouzitim spojovacich ,,morkych®. VSechny kolonie naopak ptedstavily obytné
domy s plochymi sttechami, coz také vyzadovalo nové konstrukéni feseni, v té
dobé jeste nepouzivané plosné. Ploché stiechy se rychle rozmohly témét u vSech
staveb modernistické architektury. Pravé absence sklonu stfechy (¢i minimalni
sklon) pfinasela problémy s odtokem vody a vlhkosti. Konstrukéné §lo o
jednoplast'ové stiechy slozené z hydroizola¢ni prstvy asfaltovych pést s
lepenkovou vlozkou a asfaltovymi natéry (Ruberoid, Pappoleina, Tropical,
Rexitekt),!!S tepelné izoladni vrstvy z asfaltokorkovych desek nebo lehéeného
betonu a $kvary, na nosné konstrukei pak byla casto jesté lepenka. Pokud byla
sttecha pouZzivana jako terasa, pochozi vrstvu tvotily vétSinou betonové dlazdice.

Vsech Sest sidlist’ tedy vychdzelo ze stejné ideje, cile a zadani se lisi jen
nepatrné (zaméteni vice na individudlni nebo kolektivni bydleni), ale predev§im
kviili okolnostem organizace a financovani se nakonec vysledky velice 1i$i.
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1.4.1 Weissenhofsiedlung Stuttgart 1927

Prvni mezivale¢na vystavni kolonie, kterd inspirovala vSechny ostatni, se
uskute¢nila v némeckém Stuttgartu v 1été roku 1927.11® Tzv. Weissenhofsiedlung
je specificka, kromé svého prvenstvi, také tim, ze pfedstavuje Sirokou Skélu typi
bydleni, od vilového, pies fadové az po najemni bytové domy a to od architektti z
nékolika zemi, vétSina dalSich vystav byla zaméfena pouze na domaci tvirce,
piinasi tak tvorbu mnoha zvuénych jmen, od Miese van der Rohe pres Le
Corbusiera po Petera Behrense ¢i Marta Stama. Zaroven jde také o akci v rdmci
velké halové vystavy o soudobém bydleni, pfedstavené typy domt byly tedy
doprovozeny Sirokym pfehledem materald, vnitiniho vybaveni i vystavy evropské
architektl, politikli a navstévniki, vSak vystava hluboce ovlivnila dal$i vyvoj
architektury v Evropé¢, coz ostatn¢ dokazuje 1 obliba tohoto formatu vystavovani
obytné architektury v dalSich letech, vSechny dalsi vystavni sidli§t€ iniciované
Werkbundem vychazeji z Weissenhofu.

Roku 1927 ptedstavil némecky Werkbund v rdmci vystavy Die Wohnung ve
Stuttgartu prvni z vystavnich bytovych kolonii, podle navrsi, na kterém byla
postavena, je zndma jako Weissenhofsiedlung. Soucasti kolonie bylo 33 domii od
17 evropskych (pfedevs§im némeckych) architektii, na vnitinim zatizeni se
podilelo jesté veétsi mnozstvi autort véetné nékterych zahrani¢nich architekta,
ktefi se posléze podileli na vystavnich koloniich v jinych statech. Celou akci
piipravila Wiirttemberska pracovni skupina,'!” jedna z nejaktivnéjsich slozek
DWB (Deutscher Werkbund), vznik tohoto fenoménu pravé ve Stuttgartu tedy
neni ndhoda, stejnd skupina uspofadala roku 1924 na témze misté vystavu Die
Form,''® b&hem niZ se zrodila my$lenka malé vzorové obytné ¢tvrti, souboru
domil riznych typt, kde by ukdzali své ndzory a piedstavy o nové architekture,
idealnim a praktickém bydleni, pouZiti modernich materialii a konstrukcei. Cilem
tedy bylo vybudovani novych ¢istych obytnych forem, variabilnich ptidorysii a
vytvofeni smysluplné skladby prostoru, kolonie méla ukéazat vetrejnosti souc¢asné
moznosti obytné architektury a tim dovést moderniho ¢lovéka k poznani, jak a v
¢em chce zit.""” Domy nemély byt docasné, ,,vystavni atrapy*, jak uvadi v
pravodnim textu katalogu Werner Graff, ' ale trvalé stavby, které mély po
skonceni vystavy slouzit obyvani.

116 Kirsch 1999 (pozn.70) — Deutscher Werkbund 1927 (pozn.1) - Jirgen Joedicke,
Weissenhofsiedlung Stuttgart, 3. vydani, Stuttgart 2000 - E. Blunck, Die Wohnung. Werkbund-
Ausstellung in Stuttgart 1927, in: Deutsche Bauzeitung, 1927, roC. 61., €. 59, s. 489-491 - Adolf
Bens, Vystava bydleni ve Stuttgarté, in: Stavitel, 1927, roc. VIII, s. 121-134.

17 Wiirttembergerische Arbeitsgemeinschaft des DWB, zaloZena r. 1920
118 Kirsch 1999 (pozn.70), s. 15, 20 — Burckhardt 1978 (pozn.66), s. 72-84.

119 Werner Graff, Zur Stuttgarter Weissenhofsiedlung, in: Der Deutsche Werkbund 1927 (pozn.1),
s. 8-9.
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Vystava Die Wohnung byla rozdélena do dvou ¢asti — halovych expozic v
centru mésta (Gewerbehalle a zamecky park) a pak samotné kolonie na okraji.
Halova ¢ast méla predstavit piehled stavebnich materidli, technickych zatizeni,
nabytku, bytového vybaveni (podlahové krytiny, tapety atd.), ale také modely
mezinarodnich soudobych staveb, sochu a malbu v architektute ¢i expozici
zamé&fenou na racionalizovanou minimalni domacnost,'?! kolonie tedy pak
predstavovala pfevedeni v§eho vystaveného do reality.

Samotna ptiprava jak vystavy, tak kolonie trvala od roku 1925 do roku 1927.122
Ptestoze akci iniciovala a zaStitovala Wiirttemberska sekce DWB, k uméleckému
vedeni byl pfizvan berlinsky architekt, mistoptedseda DWB Ludwig Mies van der
Rohe, a na ptipravé plant pro kolonii s nim spolupracovalo mnozstvi berlinskych
architektl z okruhu skupiny Ring (napt. Hugo Héring), zatimco na halové vystavé
usilovné pracovala Miesova partnerka, architektka Lily Reich.'>* Domaci
(mysleno stuttgartské) zajmy hajili predevsim praktické ¢asti zajist'ujici sekretar
Wiirttemberské skupiny Gustav Stétz a technicky/stavebni vedouci kolonie
architekt Richard Ddcker. Vedle Stotze byl hnacim motorem vystavy také
piredseda DWB Peter Bruckmann, ktery diky svym kontaktiim na primatora
Stuttgartu Karla Lautenschlagera a stavebniho radu Daniela Siglocha
zprostiedkoval spolupraci s méstem, zaroven to byl také on, spolu se Stotzem, kdo
k vystavé pfivedl Miese van der Rohe, tehdejSiho mistopiedsedu DWB.

Pravé diky spolupraci s méstem se vystavba kolonie mohla uskute¢nit, a to
pfedevsim po finan¢ni strance. Stejné€ jako mnoho dalSich mést chystal Stuttgart
ve 20. letech rozsadhlou bytovou vystavbu, ptfedevsim pro socidlné slabsi, a
uvoliovalo na ni velké finan¢ni prostfedky. Roku 1925 prosel zdmér vystavni
kolonie schvalenim na kaZdoro¢nim sjezdu Werkbundu, k planovani byl pfizvan
Mies van der Rohe, a téhoz roku se také dostal do planti bytové vystavby mésta.!?*
Kromé vitané podpory finan¢ni 1 ufedni vSak spoluprace s méstem pfinesla
organizatoriim akce také mnozstvi omezeni. Veskeré plany byly projednavany
nejprve na zastupitelstvu, po schvaleni pak na stavebnim odboru magistratu
(Bauabteilung) a v posledni fazi pfed vystavbou na stavebnim tfadu (Stidtische
Hochbauamt),'?S umélecké i novatorské technické otazky a rozhodnuti v
ptipravach kolonie tak byly vystaveny mnoZstvi pfipominek od méné odvaznych a
konzervativnéjSich radnich. Zavislost podniku na zastupitelstvu komplikovaly
také volby nového zastupitelstva. Stejnym problémem byl rozpocet kolonie, ktery
s pfipravami a konkrétnimi navrhy stoupal a magistrat tlacil na autory, aby akci

121 Kirsch 1999 (pozn.70), s. 20 — Amtlicher Katalog, Werkbund-Ausstellung ,Die Wohnung*
23.Juli-9.0kt. Stuttgart 1927, Stuttgart 1927.
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zlevnily. Rozpocet mél byt ptiblizn€ 1500000 tiSskych marek na 60 bytovych
jednotek kolonie.!?¢ Stale se navySujici cena kolonie byla v pribéhu ptiprav
podrobena kritice ¢asti zastupitelstva, podle vypocti predlozenych levicovymi
stranami vySel jeden byt/dim na Weissenhofu piiblizn¢ na 20-25000 marek oproti
7000 markam na jinych stuttgartskych sidlistich, které byly skutecné stavény pro
socialng slabsi.'?” Kolonie byla tedy nakonec bydleni pro stfedni a vyssi stiedni
tiidu.'?® Plivodni vize obyvatel, pro které byly domy uréené, se v pritbéhu piiprav
ménila stejné jako naklady a seznam architekti, z pivodniho bydleni pro délniky
a fadové ufedniky a zaméstnance se pfedstava transformovala na obyvatele
jakoZto velkoméstského, blize téidné ¢i zaméstnanim neuréeného, ¢loveka.!?
Mnozstvi domt se samoziejmé dalo pouzit jako prototypy pro sériovou vystavbu,
pfi které by se naklady vyrazné zlevnily, u jinych se uspofadani byt dalo stejné
dobie vyuzit jak u rodinnych domd, ve kterych bylo prezentovano, tak v bytovych
domech.!3? Werkbund musel nicméné pro kolonii hledat finance jesté jinde nez jen
u meésta, jak se naklady zvedaly, byly postupné podavany zadosti o pfispévek na
ministerstvo a také k Reichforschungsgesellschaft, zleviiovani pozadované
meéstem se tedy ziejmé nedafilo. Kromé méstskych domt vSak byly nakonec v
ramci vystavy pfedstaveny 1 dvé soukromé zakazky, domy od Victora Bourgeoise
a Adolfa G. Schnecka, situované mimo urbanisticky celek kolonie. Celkem bylo
nakonec pfedstaveno 33 domd, z nichz nékteré byly spojeny do domt fadovych ¢i
do jednoho bloku (napt. Miestiv ndjemni blok se sklada ze 4 bytovych domt atd.).

Um¢éleckym vedoucim vystavy, jak jiz bylo feceno, byl roku 1925 jmenovan
berlinsky architekt a mistopfedseda Werkbundu, Ludwig Mies van der Rohe. Jeho
pfizvani k podniku domluvili pAnové Bruckmann a Stotz a nepochybné tim chtéli
pro akci ziskat progresivniho mladého architekta, Mies se vSak nasledné musel
potykat s nepochopenim jiz prvniho navrhu a s jistym odporem ve Wiirttemberské
pracovni skupiné — predevSim konzervativnéjsi sekce kolem stuttgartského
profesora Paula Bonatze se branila jak modernimu razu zamyslené kolonie, tak
nedomdacimu $éfovi akce. Zminény prvni navrh kolonie pfedstavoval uméleckou
hmotovou ideu uspofadani, pro zastupitelstvo 1 ¢ast domaci skupiny architektt
vSak nebyl ni¢im vic nez cizorodou abstraktni smési hmot a doc¢kal se tvrdé
kritiky.

Pivodné méla byt vystava zahajena jiz roku 1926, na podzim 1925 vsak jiz
bylo jasné, ze se akce nestihne pfipravit, a byla posunuta na nasledujici rok 1927.
Ptipravy kvapem pokraCovaly a na podzim roku 1925 se objevily prvni seznamy

126 Kirsch 1999 (pozn.70), s. 46-47.
127 1dem, s. 52

128 penkschrift und Programm der Ausstellung, prosinec 1926, pfetidténo in: Kirsch 1999
(pozn.70), s.22.
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architekti — stejné jako u ostatnich vystav se jeSt€ mnohokrat zménily,'3!
jednotlivym listim architektd se nejpodrobnéji vénovala Karin Kirsch ve své
knize o Weissenhofu.!3? Celkem existuje asi 9 seznamu architektd, ktefi se
postupné ménili a stfidali. Od prvnich seznamt ve skupiné figuroval (kromé
Miese a Dockera) Peter Behrens, jeden ¢i oba bratii Tautoveé, Walter Gropius,
J.J.P. Oud, Josef Frank, Le Corbusier ¢i Mart Stam. Postupné naopak odpadli H.
Héring, Paul Bonatz, Tessenow ¢i Theo Doesburg. Zvazovano bylo 1 mnoho
dalsich, napf. Adolf Loos ¢i Erich Mendelsohn.!3 Jako hlavni technicky vedouci
vystavy a stavbyvedouci je vybran stuttgartsky architekt Richard Docker, zak
tradicionalisty Paula Bonatze a spole¢nik Schmitthennera, ¢len Wiirttemberské
pracovni skupiny (pfesnéji feceno jejiho tradicionalistického ,,levého kiidla“, a¢
byl modernisti¢t&jsi).!** Pro dobro vystavy se rozhodl po sporech Miese s Paulem
Bonatzem neucastnit na kontra-projektech ve formé alternativni
tradicionalisti¢téjsi kolonie (a€ jeho lehké zasahovani do Miesova planovani s
obhajobou nékterych Bonatzovych nazort bylo poc¢atkem pozd¢jsich neshod mezi
témito dvéma architekty) a po boku Miese van der Rohe jako uméleckého
vedouciho se ucastnil jednani s méstem. Dal$i vyznamnou osobnosti byl Gustav
Stotz, vedouci kancelafe Wiirttemberské pracovni skupiny, ktery byl jakymsi
hnacim motorem celé vystavy.!®> Koneény seznam architekti byl doplnén az na
pocatku roku 1927 - J.J.P. Oud a Mart Stam z Rotterdamu, Le Corbusier a Pierre
Jeanneret z Pafize, Josef Frank z Vidné, Peter Behrens, Hans Poelzig, Mies van
der Rohe, Ludwig Hilberseimer a Bruno a Max Tautové z Berlina, Walter Gropius
z Dessau, Adolf Rading a Hans Scharoun z Breslau/Wroclawi, Richard Docker a
Adolf G. Schneck ze Stuttgartu a Victor Bourgeois z Bruselu.!*® Mezinarodni
zastoupeni architektl zajistilo velkou riznorodost moderniho pojeti soudobého
bydleni — zatimco Oud a Stam predstavili fadové domy s velice racionalnimi a
konstruktivistickymi prvky, Mies van der Rohe a Behrens vystavéli nejvétsi domy
kolonie a to Miestiv ndjemni blok ¢tyi bytovych domti a Behrenstv terasovy
bytovy diim, Le Corbusier/ P. Jeanneret a J. Frank navrhli dvojdomy, ostatni domy
jsou samostatné rodinné, pfi¢emz napt. Gropius zvolil experimentalni montovany
dtm.'¥7

131 prvni sestavil Gustav Stotz a druhy Mies van der Rohe spolu s Hugo Haringem. Karin Kirsch,

Auswahl der Architekten, in: Kirsch 1999 (pozn.70), s. 53-58.
132 Kirsch 1999 (pozn.70).
133 Vgechny seznamy vypocteny v Kirsch 1999 (pozn.70), s. 53-58.
134 |dem.
135 |bidem, s. 24.

136 Deutscher Werkbund 1927 (pozn.1), s. 9 — Amtlicher Katalog 1927 (pozn.122).

137 Deutscher Werkbund 1927 (pozn.1), s. 9 — Amtlicher Katalog 1927 (pozn.122).
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Zajimavou prvni reakci na chystanou vystavu je kritika architekta Paula
Bonatze!*® (a Paula Schmitthenera), piedstavitele tradicionalistické architektury,
stuttgartského profesora architektury — jeho tradicionalisticky az nacionalisticky
styl je zndmy pod pojmem ,,stuttgartskd skola“. Bonatz i Schmitthenner byli Sleny
Wiirtemberské pracovni skupiny a zpocatku se tedy pocitalo s jejich pfimou ucasti
na kolonii. Nicméné¢ kviili tradicionalistickému zaméteni Bonatze se brzy po
sestaveni tohoto seznamu zacalo zdat, ze sdm odstoupi a bude nahrazen jinym
stuttgartskym architektem (napt. Dockerem). KdyZ byl Bonatz ptfizvan
Werkbundem ke konzultaci Miesova konceptu, ostie ho vefejné zkritizoval v
nékolika novinovych ¢lancich!*® - Bonatz asi piivodné predpokladal, Ze kolonie
nebude nutné modernistickd. Po prvnich zvetejnénych Miesovych planech zacal
Bonatz jeho vizi vefejné kritizovat (moderna jako predmeésti Jeruzaléma,
neprakticka netradi¢ni architektura, prodraZeni projektu kvili jeho vymyslim
atd.),'* Miestiv navrh zhodnotil jako nevécny, diletantsky a pfili§ umélecky. Je
potieba si uvédomit, Ze kritika Miesova navrhu jak u stuttgartské Skoly, tak 1 na
zastupitelstvu ¢aste¢né pramenila z toho, ze Mies byl ve Stuttgartu dosti neznamy,
jeho névrh byl znaéné nekonvencni a celkove zde visela otazka jakési domaci
hrdosti — pro¢ velkou stuttgartskou vystavu nebude pfipravovat stuttgartsky
architekt, ale jakysi modernista z Berlina (Miese ptivedli Stotz se zastupci mésta
Bruckmannem a Siglochem)?!*! U Bonatze jakozto mistni autority, profesora
stuttgartské techniky, §lo 1 o osobni hrdost, ocekaval, Ze jako prvni pijdou za nim,
pod Miesovym vedenim pak odmitl i jen spolupracovat. Bonatz dale Miesovi
vytykal malo ptistupu svétla a vzduchu, volného prostoru u jednotlivych domii,
Schmitthenner zase nemé&stskost rozvrhu. Kvili vefejnému charakteru kritiky si
musela nakonec Wiirttemberska pracovni skupina vybrat stranu, na kterou se
ptiklonit ve své rozpolcenosti, a tak se postavili proti doméaci frakci Paula Bonatze
a podpofili umélecké vedeni Miesovo. To mélo samoziejmé za néasledek
odstoupeni stuttgartské Skoly od celé akce a jeji usilovné kritizovani a planovani
vlastni kontravystavy (pozdé&ji realizovana kolonie Kochenhofsiedlung).'*> Bonatz
sice zlistal v ¢ele Wiirttemberské pracovni skupiny, ale ostatni konzervativni cleny
nahradili Décker, Schneck a dalsi a ti se tedy za pracovni skupinu podileli na
ptipravé vystavy. Mies byl jako umélecky vedouci potvrzen nasledné jak
zastupitelstvem, tak vedenim DWB. Po tomto ujasnéni situace vypracoval Mies
exaktni plan kolonie i s modelem (prvni model byl koneckoncti jen vyjadienim
tvlréiho principu, coz zjevné kritici nepochopili). Novy plan z cervence 1926

138 Dokonce figuroval i v prvnim seznamu architektd kolonie. Kirsch 1999 (pozn.70), s.53-58.

139 1dem, s. 43-52, 206-207 — napf. Paul Bonatz, in: Schwdbische Merkur, Stuttgart, 5.5.1926.

140 lidem.

141 Kirsch 1999 (pozn.70), s. 48.

142 Kirsch 1999 (pozn.70), s. 48-49 - http://kochenhofsiedlung.de/, vyhleddno 10. 3. 2015 —
Verein Deutsches Holz, Die 25 Einfamilienhduser der Holzsiedlung am Kochenhof. Errichtet in
zeitgemassen Holhbauweisen als Ausstellung Deutsches Holz fiir Hausbau und Wohnung
Stuttgart 1933, Stuttgart 1933.
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obsahoval uz i typy bydleni (podle po¢tu mistnosti/velikosti rodin), obsahuje uz 1
najemni blok ¢tyf doml na hornim konci, ktery pozdéji projektoval pravé Mies.!*
Jednotlivé bloky/parcely zacal Mies rozdélovat architektim v zafi 1926 — na
podzim 1926 tedy doslo k vycizelovani seznamu ucastnika akce, definitivni
seznam je ze zaCatku roku 1927.'% Samotna tvorba projektt, jejich schvalovani a
nasledna stavba tedy probéhla ve velice svizném tempu.

V prosinci 1926 byly vydany informacni letaky k vystavé — kde je psano
pfedevSim o problematice malych bytd, které nakonec nebyly prakticky
realizovany, coz se také setkalo s pozd¢jsi kritikou socidlnéji smyslejicich kolegt
(Die Rote Fahne).'* Letak kaZzdopadné u malych byti kladl diraz na piesné
pudorysné rozvrzeni, aby se vyuzilo misto co nejefektivnéji, coz bylo koneckonct
u postavenych domi realizovano také, a¢ ve vétsim méftitku. Je v ném zdlraznéna
nutnost vestavéného nabytku i kuchynského zatizeni s dirazem na zjednodusSeni
domacich praci a tedy osvobozeni Zeny a hospodarnost. S touto novou organizaci
bydleni je tfeba zménit 1 technické zéklady stavby, tedy konstrukci a materialy, k
¢emuz se vaze industrializace a normovani, aby se dal stavebni proces zefektivnit,
tedy zrychlit a zlevnit. Vyzdvizeny jsou v letaku také montované suché stavby —
které pak na vystavé pfedstavil svymi realizacemi Walter Gropius. U ndjemnich
domt jsou dulezita kolektivni zatizeni a prostory. Letak tedy hlasa, ze vystava
bude systematickym pokusem najit feSeni pro nové bydleni, polozit zéklady pro
moderni sériové stavby, ale bez potlaceni individuality ¢lovéka — vystava
piedstavi rizné varianty. Letak obsahuje také seznam architekti. !4

Stavba kolonie trvala od biezna do &ervence 1927,'4” Weissenhof vznikal ve
stejném stavebnim spéchu jako dalsi kolonie, napt. prazska Baba ¢i brnénsky
Novy dim. Tésné pred zahajenim stavby byla jesté diskutovéana tcast Le
Corbusiera na vystave, nejvice zrazovaly asi vysoké naklady na stavbu jeho
projektii. Nicméné nakonec byl napevno pfizvan a stavbou jeho domi byl povéien
Alfred Roth, ktery se vyznamné podilel na jejich koneéné podobé,'*® protoze Le
Corbusier se za celou dobu vystavby ve Stuttgartu neobjevil a mnoho stavebnich
uprav bylo Rothem rozhodovano na misté — ptestoze Casto zadal Le Corbusiera o
konzultaci ¢i schvaleni, malokdy se podatilo dorucit jeho odpovéd’ v€as a Roth

143 Kirsch 1999 (pozn.70), s. 51.

144 1dem, s. 52.

145 kvéten 1927, ibidem, s. 21.

146 Denkschrift 1926, In: ibidem, s. 22.

147 1bidem — Joedicke 2000 (pozn.116).

148 Claudia Mohn, Historische Bauforschung, in: Georg Adlberg (ed.), Baudenkmale der Moderne.
Le Corbusier/Pierre Jeanneret. Doppelhaus in der Weissenhofsiedlung Stuttgart. Die
Geschichte einer Instandsetzung, Stuttgart 2006, s. 44-73.
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musel rozhodovat sam.'* Kvili protaZeni stavebnich praci byl zacatek vystavy
odsunut na 23.¢ervence.!>* V pribéhu vystavby probéhlo nékolik sporti mezi
technickym vedoucim akce, Richardem Ddckerem, a vedoucim uméleckych,
Miesem van der Rohem, coz vrcholi tim, Ze se Dcker ziekne odpovédnosti za to,
jak dopadne Miestv najjemni blok, jakasi dominanta sidliste, ktery se kvl
Miesovym prutahtim a technickym a statickym komplikacim nestihal dokongit.!>!

Brany vystavy se oteviely 23. 7. 1927 a akce trvala po dvojim prodlouzeni az
do 31.10. téhoz roku (halova ¢ast byla ukonéena diive).!>? Nékteré domy se
dockaly plného dokonceni az na zacatku zafti, naptiklad Miestiv ndjemni blok,
kterému chybéla fasdda. Nedokoncenost kolonie pii otevieni vystavy bylo pozdéji
vy¢itano pofadatellim na sjezdu Werkbundu 1 zasedani Ringu v Berlin€. Kromé
informaéniho letaku byl k vystavé vydan tzv. Amtlicher Katalog,'>* obsahujici
programoveé piispévky Miese van der Rohe a pfedsedy DWB Petera Bruckmanna,
dale pak informace o vSech vystavujicich, architektech, domech i vystavé plant a
modeli mezindrodni moderny.'3* Publikace k vystavni kolonii Bau und Wohnung
byla vydana az v prosinci 1927. Kromé& tvodniho slova Miese van der Rohe
obsahuje uvedeni kolonie od Wernera Gréffa a katalog jednotlivych domt s
fotografiemi a ptidorysy, které doprovazi vzdy text konkrétniho architekta o jeho
pojeti domt v kolonii — n€ktefi zde piedstavuji obsahlejsi pojednani o moderni
architekture, n¢ktefi spiSe popis domu s vysvétlivkami. Typografickou upravu si
vzal na starost Willi Baumeister.!*>> Jako dal$i doprovodny material byla vydana
publikace Innenrdume, priivodce v n¢kolika jazycich a seSity k domiim od Le
Corbusiera.'’® V zafi vystavu doprovazel cyklus pfednasek o soucasné
architektuie (pfednaseli napt. van Eesteren, van de Velde, Moser, Gropius). Po
skonceni vystavy se mesto rozhodlo domy neprodédvat, ponechat si je ve svém
vlastnictvi a pronajimat.

Jak jiz bylo zminéno, kolonie se nachazi na navrsi na okraji mésta. Jde o
pozemky v mirném svahu smérem k méstu, ze kterych je exkluzivni vyhled na
historické centrum mésta a do celého tidoli. Podobné€ prominentni umisténi méla z
ostatnich kolonii snad jen prazska Baba se svym vyhledem na Prazsky hrad,

149 Adlberg 2006 (pozn.148).

150 Kirsch 1999 (pozn.70), s.52 — Joedicke 2000 (pozn.116).
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153 Amtlicher Katalog 1927 (pozn.122).

154 Kirsch 1999 (pozn.70), s. 25.

155 Deutscher Werkbund 1927 (pozn.1).
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pfipadné zuri§sky Neubiihl s vyhledem pfes jezero. Piivodné Werkbund volil mezi
dvéma pozemky, prakticky vedle sebe lezicimi, Weissenhofem a Schonblickem
(dnes nazvan Schonblick obytny komplex hned vedle kolonie), nicméné jiz prvni
plan zastavby Ufadu pro rozsifeni mésta (Stadterweiterungsamt) z léta roku
192557 pogital s dnesnim umisténim kolonie a prakticky se stejnym rozvrZzenim
ulic, které vychazeji z vrstevnic a tvaru ostrohu nad méstem. Od fijna ptevzal
planovani kolonie oficidlné Mies, ktery na ném pracoval jiz od srpna s Hugo
Hiringem, a vznikl druhy plan, v némzZ je rozvrzeni ulic téméf totozné, Mies s
Haringem rozvrhli skupiny domt podle dispozi¢nich typl. Podle modelu
ptedstavujiciho Miestiv prvni navrh feSeni kolonie a uvetejnéného v publikaci
vydané k vystavé'>® pocital Mies van der Rohe od pocatku s vy$8imi a
rozlehlej$imi stavbami, tedy bytovymi a ndjemnimi domy, na hornim (zapadnim)
okraji kolonie, nejvyse na kopci, ¢imz kolonii odd€lil od dalSich parcel
navazujicich timto smérem, dalsi domy, dvojdomy, fadové domy jsou véjitovite
rozvrzeny na svahu smérem k méstu.

Co se tyce bilanci tispésnosti kolonie, sice nebylo dosazeno cile levného
bydleni, ale Stuttgart se jako mésto zviditelnil a o¢ekavana navstéva prespolnich a
cizincl byla presazena, mésto tedy bylo nakonec spokojeno. O tspéchu vystavy
sveédci 1 fakt, Ze byla po jejim skonceni hned planovana dalsi kolonie, tentokrat
nevystavni na Kochenhofu — jeji osud se posléze spojil s Schmitthennerovymi
pokusy o anti-Weissenhof, modernistickéd kolonie méla vzniknout roku 1932 jako
dfevéna vystavni kolonie v ramci vystavy o dievu a stavebnictvi DWB.!%
Nakonec se vSak k moci dostali ndrodni socialisté a vystavbu kolonie pfevzal
Schmitthenner. Kochenhofsiedlung byla dokoncena roku 1933 jako kolonie
tradicionalistické stuttgartské $koly.'%° Nicméné zpét do roku 1927, vystava
samoziejmé sklidila 1 kritiku a to od jiz zminéné stuttgartské Skoly i dalSich,
znama je kolaz, kde je Weissenhof ztvarnén jako arabska vesnice s beduiny —
ukazuje na cizorodost a ,,nenémeckost” funkcionalistické architektury, jak to
vnimali tehdej$i pozorovatel€, narodni socialisté oznacili dokonce tviirce kolonie
za ,,Baubolschevisten.'! Modernisticka architektura se tedy setkala s kritikou
ptiliSné revolucnosti (esteticke), kterd méni vSe staré a tradi€ni. Kromé
nevyhovujici estetické formy se vSak Wiessenhof setkal i s kritikou predevsim ze
strany komunistl a socialisti, Ze pfes veskeré aklamace nemysli na délniky a
pracujici, kone¢ny vysledek kolonie byl pfedevsim pro stfedni a vyssi vrstvu

157 Kirsch 1999 (pozn.70), s. 45.

158 Deutscher Werkbund 1927 (pozn.1), s. 6.
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9 Kirsch 1999 (pozn.70), s. 43-52, 206-208 - http://kochenhofsiedlung.de/, vyhleddno 10. 3.
2015 (pozn.142) - Verein Deutsches Holz 1933 (pozn.142).

160 http://kochenhofsiedlung.de/, vyhledano 10. 3. 2015 (pozn.142) — Verein Deutsches Holz
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obyvatelstva, diky tomu si architekti zaslouzili dalsi pfizvisko, tentokrat ,,Salon-
Marxisten‘.!%? Podobnou kritiku ziskaly pozdé&ji i dal$i kolonie.

Krom¢ kolonie byla na vystavé Die Wohnung pfedstavena také halova
expozice a to v centru mésta na nékolika mistech. Ve vystavnich halach na
namésti u Neues Schloss byla predstavena vystava plani a modelti nového
stavebniho uméni (Neue Baukunst), ktera obsahovala ptiklady soudobé
modernistické architektury z Evropy a Ameriky, v katalogu je uvedeno na 531
architektonickych navrha.!® Kuratorem vystavy byl architekt Ludwig
Hilberseimer, autor jednoho z domt kolonie. Podle kritiky Svycarského ¢asopisu
Das Werk v8ak expozice piedstavila pfedevsim fotografie a skoro Zadné
pidorysy.'** Mimo jiné vystava pfedstavila bruselské sidlisté La Cité Moderne od
Victora Bourgeoise (1921-22), sidlisté Pessac u Boredeaux od Le Corbusiera ¢i
Oudovy projekty sidlist’ Hoek van Holland a Oud-Mathenesse v Rotterdamu
(1922-24).1% Projekty socialni vystavby dodal také stavebni Gfad Frankfurtu nad
Mohanem, vedeny Ernstem Mayem. Kromé sidlist’ byly zastoupeny obytné 1
najemni domy, tovarny i administrativni budovy. Z planové vystavy se posléze
stala putovni vystava, ktera diky aktivité¢ G. Stotze navstivila 17 mést. Dalsi Casti
vystavy byla expozice v Gewerbehalle a ochozu méstskych zahrad
(Stadtgartenumgang), kde bylo pfedstaveno vnitini a technické vybaveni domii —
nabytek, zafizovaci pfedméty, okna a dvefte, svitidla, ohfevné a vytapéci systémy,
sanita a spotiebiCe, rizné modely moderni kuchyné (frankfurtska od Margarete
Schiitte-Lihotsky, eschebachska od Erny Meyer, model kuchyné rychlovlaku
atd.),'®® podlahové krytiny (pfedevsim linolea). Konceptu expozice se ujala
architektka Lilly Reich z Berlina (po konzultacich s Miesem), vystavu pojala jako
jednotné rozdélené a ztvarnéné prostory se spolecnou typografii, produkty
vystavila po skupinach, kde nemély firmy odd¢lené koje, piisobilo to tedy méné
jako veletrh a bylo pro navstévnika piehlednéjsi.!¢’

Soucasti vystavy bylo i tzv. experimentalni izemi na Weissenhofu
(Experimentiergeldnde),'*® umisténé naproti Miesovu bytovému domu na
samotném navrsi. Zde byly prezentovany ukazky stavebnich technik a materiali —

naptiklad systém obkladovych desek pro vngjsi i vnitini pticky domi (misto
zdéni), porézni izola¢ni tvarnice - systém Xylotekt, Fonitram, Thermos atd., dale

162 Kirsch 1999 (pozn.70), s. 44.

163 Amtlicher katalog 1927 (pozn.122).
164 Kirch 1999 (pozn.70), s. 27-28.

185 |dem.

166 Kirsch 1999 (pozn.70), s. 31-40 — Amtlicher Katalog 1927 (pozn.122).
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podlahov¢ a stiesni platy. Ernst May z Frankfurtu nad Mohanem zde ptedstavil
typ tzv. Fertighaus, tedy montovany panelovy diim, dale byly k vidéni i rGzné
vikendové domy. VSechny stavby byly doCasného charakteru, k ptfesné podobé¢
tzemi se dochovalo jen malo materialt. s

Samotna vystavni kolonie ¢itala 33 domti, nékteré sdruzené do jednoho bloku
¢i vicebytové, od 17 architekttl, interiéry pfitom upravovalo na 55 architektt.
Diky volnému zadani a vedeni Miese van der Rohe, které mu bylo vycitano
kritiky uz v priib&hu ptiprav, fesil kazdy z architektl trochu jiny problém podle
svych preferenci — stavebni metodu a technické problémy stavby, socialni
problematiku, barevnost bytu, zdravotni aspekty vhodného bydleni (zaméteni P.
Behrense na boj s tuberkulézou).!”’Domy na Weissenhofu se daji rozdélit do
nékolika skupin — na domy bytové, fadové a jednorodinné, v ramci téch je jeste
tteba vyd¢lit montované a pro sériovou vyrobu urcené domy, které posouvaji
tehdejsi predstavu rychle dostupného bydleni na dalsi tiroveinl. V nékterych
pfipadech samoziejmé stoji domy na pomezi — nékteré z jednorodinnych domii
byly od pocatku mysleny jako prototyp pouzitelny jak samostatné, tak fadovée.

Vedle velkého mnozstvi riznorodych samostatné stojicich rodinnych dom1,
véetné materidlové nejpokrokovéjsich variaci od Waltera Gropia, ktery zkoumal
montované tzv. suché ¢i polosuché stavby (tedy domy stavéné na zakladové desce
z prefabrikovanych dili pokud mozno bez nutnosti jakychkoli mokrych procest
jako rozmichavani malty ¢i liti povrchii, a¢ Gropius v této fazi jesté predstavil
teprve domy ,,polosuché®, tedy prefabrikované, ale jesté ne zcela nezavislé na
mokrém pospojovani),'”! jsou nejzajimavéjsimi domy kolonie nepochybné bytovy
dim Miese van der Rohe tycici se v mohutné desce nad kolonii, terasovy dim
Petra Behrense kladouci diiraz na zdravé bydleni, umélecky nejuvolnéné;si
maisonetovy diim a dvojdiim Le Corbusierliv (spolu s Pierrem Jeanneretem a
Alfredem Rothem) a pak fadové domy holandskych architekti Marta Stama a
J.J.P.Ouda. Ostatn¢ také tyto domy mohly byt nejvétsi inspiraci pii vystavbeé
modernich sidlist’, Oud jiz podobné domy pouzil v Rotterdamu, kde ptisobil jako
hnaci motor stavby sidlist’, Le Corbusier zrovna pracoval na sidlisti tovanika
Frugése v Pessac u Bordeaux (Cité Frugés).!”?

Vliv kolonie na Weissenhofu, navzdory kritice, Ze nedosahl pozadovaného
levného bydleni, byl enormni. Vystava odstartovala celou fadu dalSich sidlist’, jak
Werkbundu, tak i vystavni zpfistupnéni fady vice ¢i méné experimentalnich sidlist’

169 Kirsch 1999 (pozn.70), s. 41.
170 peter Behrens, Terrassen am Hause, in: Deutscher Werkbund 1927 (pozn.1), s. 16-25.

171 Walter Gropius, Wege zur Fabrikatorischen Hausherstellung, in: Deutscher Werkbund 1927
(pozn.1), s.58-67.

172 Cohen 2015 (pozn.51), s. 28-29 - Cité Frugés, Pessac, France, 1924, web Foundation Le
Corbusier, http://www.fondationlecorbusier.fr/corbuweb/morpheus.aspx?
sysld=13&IrisObjectld=4705&sysLanguage=en-
en&itemPos=16&itemCount=79&sysParentld=64&sysParentName=, vyhledano 28.6.2018.
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(Basel, Linz, Karlsruhe, Berlin atd.). Zarovei vzniklo nové médium pro Sifeni
aktudlnich architektonickych tendenci — vedle tisku ¢i putovnich vystav se prave
modely 1:1 vCetné urbanistického uspofadani staly oblibenym zptisobem
prezentace architektury.

Zmény v aredlu vystavni kolonie nastaly hned po uzavieni vystavy. Jiz v
prosinci 1927 pozadovali néktefi novi obyvatelé stavebni upravy. Domy pfitom
byly pronajimany postupné, kviili vysokym ndjmim a nakladiim na vytapéni
zustaly n€které objekty delsi dobu prazdné, najit ndjemce nebylo snadné.
Obyvatele Weissenhofu tvotila hlavné vyssi vrstva — architekti, herci, 1ékafi,
feditelé bank ¢i univerzitni profesofi s rodinami — tedy podobna sorta obyvatel
jako prazskou Babu ¢i videnisky Lainz. Kolonie az do valky ztlistala v majetku
mésta, které se snazilo vyhovét pfanim najemnikli na drobné prestavby pro
zvySeni komfortu — zastavba terasy, rozsifeni, prestavby interiérovych dispozic.
Kromé prestaveb byly nutné uz ve tficatych letech také opravy, pfedevsim kviili
rychlé vystavbé kolonie a pouziti nepfili§ ozkouSenych konstrukei a materiali zde
bylo mnozstvi nedokonalosti jako odpadavajici omitka, loupani barev na ramech
oken ¢i dvefi, Spatn¢ fungujici vestavény nabytek ¢i otevirani oken, zatékani
plochou stfechou apod. Presto vsak se domy do valky dochovaly v témét
puvodnim stavu.

173

1.4.2 Novy dim Brno 1928

Kolonie Novy diim v Brn¢ byla velmi rychlou a co do organizace odvaznou
odezvou na stuttgartskou vystavu. Pouhy rok po uspéchu Weissenhofu se jako
doprovodny program k Vystavé soudobé kultury podatilo soukromym stavitelim
prosadit malé sidlist¢é na okraji Brna. Novy dim je nejmensi z Sesti
predstavovanych kolonii, zahrnuje pouze domy urcené pro jednu rodinu a to
samostatné, dvojdomy a trojdomy. Byl postaven vlastnim nadkladem svych
inicidtorti bez podpory mésta a pouze s formalni podporou ¢eskoslovenského
Werkbundu — Svazu ¢s. dila, odboru Brno.!'”* Piestoze byl soucasti velké vystavy,
oteviel se vefejnosti az na jejim zavéru a to byl také jeden z divodt, pro¢ po
hospodarské strance skoncila vystava fiaskem.

Pii piileZitosti oslav desatého vyroéi zalozeni Ceskoslovenska byla uspofadana
Vystava soudobé kultury na nové postaveném brnénském vystavisti, a prave
soucasné s touto akci vznikl prvni nasledovnik stuttgartského Weissenhofu —
kolonie Novy dim. Reakce na stuttgartsky vzor zde byla az neuvéfitelné rychla,
brnénsti architekti zaskocili dokonce i1 své prazské kolegy, kteti se na odezvu

173 Hermann Né&gele, Die Restaurierung der Weissenhofsiedlung 1981-1987, Stuttgart 1992, s. 17.

174 Chatrny — Cernouskové — Borsky 2018 (pozn.78) — Rossmann — Vaclavek 1928 (pozn.1) —
Vladimir Slapeta, Novy diim 1928 a Baba 1932, in: Uméni a femesla, 1979, &. 4, s. 19-26 -
Wilhelm Bisom, Das neue Haus. Eine Mustersiedlung in Briinn, in: Der Baumeister, 1929, roc.
27, s. 71-93 - Vojtéch Krch, Vystava moderniho bydleni Novy diim, in: Architekt SIA, 1928, roc.
XXVII, s. 204-214 - Jifina Pavlikova, Kolonie Novy diim v Brné, diplomova prace FF UJEP Brno,
Brno 1977 - Oldfich Stary, Kolonie Novy diim, in: Stavba, 1928-29, roc. VI, s. 97-111.
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zmohli aZ o 4 roky pozdéji. Nutno fici, Ze ptestoze je brnénskeé sidlisté¢ uvadéno
mezi vystavnimi koloniemi Werkbundu, byla zde G¢ast Svazu ¢s. dila pouze
formalni.!”> Soukromi stavitelé a podnikatelé, Frantisek Uherka a Cenék Ruller, se
rozhodli vystavét vzorovou osadu na vlastni naklady a bleskové akci navrhli jako
soucast chystané Vystavy soudobé¢ kultury, za coz se postavil pravé Svaz ¢s. dila
(jeho brnénsky odbor)!'7® a formalné akci zastitil. Zatimco na ostatnich vystavach
se tedy Werkbund podilel velmi aktivné, Iépe feceno je nejen organizoval, ale jeho
¢lenové domy navrhovali, v Brné tuto roli organizatora a zadavatele zastali
Uherka s Rullerem (oficialn¢ spojili své firmy az v lednu 1928)!77 a jesté ke
vSemu akci 1 provadéli a financovali formou hypotéky od Prvni moravské
spotitelny. V tomto ohledu je brnénské vystava zcela jedinecna, §lo o prvni vétsi
pfedstaveni moderni architektury na naSem uzemi — to bohuzel také ukazalo, Ze
béZzny klient neni na moderni obydli jesté zcela pfipraven. Béhem vystavy se
nepodaftilo zadny z domil prodat a stavitelé skoncili v bankrotu. Bez finan¢niho
zdzemi meésta takovou akci neslo uspésné uskutecnit.

Zatimco vySe predstavené sidlisté ve Stuttgartu patii mezi nejlépe historiky
zpracované kolonie, kromé mnoha publikaci se dochovalo velké mnozstvi
archivalii a o prib&hu piiprav je mozno se informovat do nejmensSich detaild, u
Nového domu je to opacné. Velka ¢ast informaci chybi, protoze se nedochoval
jeden z hlavnich prament, archiv stavebni firmy.!”® Kromé nékolika kratSich stati
byla teprve v letoSnim roce vyddna monografie kolonie, po devadesati letech od
jejiho vzniku.!”

Vystava soudobé kultury poskytla sidlisti vhodny doprovod!® — zatimco
stuttgartskd vystava byla zamétend piimo na bydleni, VSK byla spiSe souhrnem
vydobytkli moderni spolecnosti v mladém staté, presto velkou pozornost vénovala
prave kultute bydleni. Svaz ¢s. dila pfedstavil vzorovy obytny diim podle navrhu
Josefa Havlicka se zatizenymi byty a rodinny domek od Oldficha Starého urceny
k seriové vyrobé¢ (po skonceni vystavy mél slouzit spravci vystaviste), také
expozici vzorovych interiérii véetné minimalniho bytu.'¥! Pavel Jandk navrhl
pavilon Umélecko-priimyslové Skoly, ktery realizovala pravé firma Uherka-

175 Rossmann — Vaclavek 1928 (pozn.1), s. 9-10 — Chatrny — Cernougkové — Borsky 2018 (pozn.78),
s. 22-25 — Slapeta 1979 (pozn.174).

176 Jidem.
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Ruller, odtud snad byl vhled do vystavnich pfiprav a zde se mohla zrodit idea
kolonie. V mens§im méfitku byla tedy brnénska kolonie doprovozena expozici o
soudobém bydleni, ac tyto dve€ akce vznikaly zcela nezéavisle na sobg¢.

Novy diim je soubor 16 domi v pomérné sevieném uspofadani na parcele pod
Wilsonovym lesem nedaleko nového Zemského vystavisté. Cil 1 prostiedky
autofi pisi o nutnosti korektury bydleni, zaméteni architektti na feSeni bydleni a
bytu, ktery byl jako architektonicky typus v minulosti opomijen, piestoZe zde jsou
predstaveny pouze jednorodinné a fadové tsporné domy, nikoli domy bytové ¢i
kolektivni.!'®? Novy dim byl v roce 1928 v mladé republice jako zjeveni — uceleny
komplex obytnych domi ve zcela nové puristické estetice, ktera se do té¢ doby
projevovala pouze jednotlivé.!83 Ostatné pravé katalog i téma kolektivniho bydleni
zminyje: ,,reforma kolektivnich velkych obytnych domt pokracuje velmi pomalu.
Zatim se soustfed’uje pozornost k malému rodinnému domku, kterouzto tendenci
podporuje socialni stav i individualisticka vychova.*,'®* a tim i jednoduse
vysvétluje, pro¢ stavitelé od feseni vétSich domi zcela upustili. Je to samoziejmé
pochopitelné i kviili jiz zminéné otazce financovéani, at’ uz byla zvazovéana
spoluprace s méstem ¢i nikoli — tim by se samoziejmé podnik protahl a
pravdépodobné by se nestihl v roce 1928, pro samotnou stavebni firmu, zatizenou
kvtli vystavbé hypotékou, byly bytové ¢i kolektivni domy nerealizovatelné.
Ostatné ndkladiim bylo nutné ptizplsobit i realizované stavby, Uherka s Rullerem
stanovili architektiim nékolik podminek, jednou z nich bylo, Ze domy budou
nepodsklepené, coz znaéné snizilo naklady.'® Katalog vyzdvihuje jakousi narodni
schopnost vytvoftit za horSich podminek a s mens$im rozpo¢tem podobny vysledek
jako ve Stuttgartu, kromé& spoluprace s méstem zminuje u Weissenhofu i pfizvani
evropskych architekti, zde je tedy vidét i1 dalsi odlis§nost druhé kolonie, Novy dim
je Ciste Ceska akce a tak 1 byl zamySlen. Nebyli zvani zahrani¢ni architekti, pouze
brnénsti a prazsti, coz lze odvodit i od Vystavy soudobé kultury — méla se zde
pieci oslavovat nova moderni ¢eskoslovenska republika a jeji um, bylo tedy cisté
Co tedy bylo u prazské kolonie Baba nutnosti, potfebou podpoftit v dob¢ krize
Cesky priimysl a ceské tvlirce, v Brné bylo cilem, oslavou ¢eské kreativity.

Pozemek pod Wilsonovym lesem, ktery od roku 1908 patiil FrantiSku
Uherkovi a ten se ho pro kolonii rozhodl poskytnout (pozemek se tim mél
zhodnotit),'8¢ urbanisticky ho rozvrhli a pfeparcelovali architekti Bohuslav Fuchs

182 Rossmann — Vaclavek 1928 (pozn.1), s. 12-14.
183 Napft. Krch 1928 (pozn.174), Stary 1928/29 (pozn.174).
184 Rossmann — Vaclavek 1928 (pozn.1), s. 7.

185 Chatrny — Cernouskova — Borsky 2018 (pozn.78), s. 82-101.
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47



a Jaroslav Grunt ve spolupraci s Janem Viskem,'¥” vytvofili tak sevienou skupinu
domil kolem ustfedniho zeleného prostranstvi, ptivodné zamysleného jako
spolecné htisté, predpokladem bylo, ze 0 domy budou mit zdjem piedevsim mladé
rodiny — nakonec vSak bylo a dodnes je prostranstvi uzivano jako zahrady.
Pavodni parcelace pocitala se 13 domy ve tiech skupinach,'® nové navrzené
uspofadani vytvotilo misto pro 16 domu v 7 skupinkach dvojdomil a fadovych
domki (prvni varianta rozvrZeni z fijna 1927).'%° Pozemek, ktery byl sice pozdé&ji
obdivovan pro zasazeni kolonie v pfirodnim rdmci, mél ovSem své nedostatky, Slo
o bahnitou parcelu u Svratky, kde bylo nutné stavét na pilotach, budovani sklepii
viak bylo stejné pfedem zamitnuto pro piilisnou finanéni nakladnost.!”® Napad
postavit zde mensi obdobu Weissenhofu se zrodil nepochybné jiz v pribéhu
stuttgartské vystavy, na podzim jiz byly piipravy v plném proudu. Jednotlivé
projekty byly stavebnimu ufadu piedloZzeny v prosinci 1927'°! — jelikoz
stuttgartskd vystava, inspirace brnénské, byla oteviena v Cervenci, stavitelé-
organizatofi 1 architekti pracovali velice rychle. Prvni plan parcelace kolonie
v¢etné rozdéleni domu architektiim je ze fijna 1927.1%? I pfesto byl schvalovaci
proces pftili§ pomaly — stavebni ufad nebyl k iniciativé Uherky a Rullera pftili§
vstficny, bral ji jako konkurenci Vystavy soudobé kultury (a¢ to méla byt soucést)
a organizatofi si tak pozd¢ji sté€zovali na imysIné prodlevy, samotna stavba byla
pozdrzena az na unor 1928 a kolonie tak byla pfipravena k otevieni aZ v druhé
polovin¢ VSK (kolonie oteviena 2.zafi a vystava skoncila 31. fijna, tedy velmi
kratky ¢as na prezentaci).!*?

Diiraz je 1 zde kladen na funk¢éni a moderni uspotfadani bytu, minimalni
kuchyn, spole¢nou obytnou mistnost, individualni spaci kabiny a hygienickou
koupelnu, to vSe vSak pouze a jediné v ramci rodinného domu. Stavitelé se snazili
pfedstavit i nové tenké izola¢ni materidly a skeletové konstrukce, architekti
pouzili pasova okna, tenké dé€lici pticky a vestavény nabytek, ploché obytné
stfechy'®* — v8e v duchu ,,slunce, vzduch, prostor, jakési mantie vzorného
soudobého bydleni.
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Ke kolonii byl vydan v redakci Zdenka Rossmanna a Bedficha Vaclavka
katalog,'”> obsahujici kromé stati o cili a realizaci vystavy také ptehled staveb a
zajimavou soucasti je anketa, na kterou u kazd¢ predstavené stavby odpovida
doty¢ny architekt a kterd méla prispét k teoretickému feSeni bytové otazky — jde o
tfi body: 1. Jaky je vliv hospodaiské situace na bydleni, 2. Reforma bydleni
(zmény disposi¢ni), 3. Soudobé stavebni metody.!*¢ Jan Sedlak ve svém ¢lanku o
kolonii poukazuje na inspiraci katalogu u publice Bau und Wohnung ke kolonii
Weissenhof — anketa je vlastné obdobou vyjadieni architektl v tomto katalogu,

popisem stavby, nékteti vzletnéji a obecnéji.!”’

Jak z vysledné kolonie, tak z odpovédi architekti je vidét, Ze se Zadny z nich
nesnazil o néjakou architektonickou ¢i estetickou revoluci, §lo jim o to, navrhnout
a ukazat vetejnosti jednoduché a praktické rodinné domy, které by se dale daly
sériové, rychle a levné stavét a zaroven posunuly obyvatele blize tomu, ,,jak dobfe
bydleti“.!”® V tom se nepochybné lehce 1isi od kolonie na Weissenhofu, kde méli
domy vyssi ambice, jak architektonické, tak i materidlové a Slo vskutku o
manifesty bydleni. Novy dim je skromné&;si — ackoli to se da fici vice méné o
vSech dalSich koloniich, které usiluji o vetsi prakti€nost a sepéti s obyvatelem
(snad krom& WUWA, ktera se nejvice blizi Weissenhofu).

Kolonii navrhlo 9 architekt — 8 brnénskych, jeden prazsky (na piimé
doporuceni jednoho z oslovenych brnénskych architekti — Fuchs doporucil svého
kolegu a pfitele Stépanka)'® — Bohuslav Fuchs a Jaroslav Grunt, ktefi kromé
domt jesté spolecné upravili parcelaci a urbanistické rozlozZeni sidlisté, Hugo
Foltyn, Jifi Kroha, Miroslav Putna, Jan Visek, Jaroslav Syfisté, Arnost Wiesner a
konec¢né Josef Stépanek z Prahy.2° Ruller a Uherka p¥itom architekty oslovili v
fijnu 1927 a do konce roku byly projekty ptedloZeny stavebnimu Gfadu — oproti
ostatnim koloniim méli tedy architekti velmi kratky €as na vypracovani svych
navrhi.?%! Zaroven se zjevné dlouho nerozmysleli s vybérem architekti — zatimco
u ostatnich kolonii, kde planovani a ptipravy trvaly delsi dobu, existuje né€kolik
seznamil pfizvanych architektt, jejichz vybér se postupem ¢asu obménoval, u
Nového domu je zndm pouze vysledny seznam architektli. Je samoziejmé jasné,
Ze v rdmci vybéru musela mezi organizatory prob&éhnout diskuze o architektech,
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nepochybné jedno z prvnich rozhodnuti bylo zaméfit kolonii na moderni
brnénskou architekturu, tedy pfizvat brnénské architekty, jediny prazsky byl
osloven na zékladé doporuceni od brnénského kolegy, jak uz bylo feceno.

Zvazovano bylo ptizvani Jaromira Krejcara, ale z toho nakonec bohuzel seslo.?’?

Pozemek v brnénské étvrti Zaboviesky, leZi pod kopcem Wilsonova lesa na
pomérné rovném terénu, v jakémsi cipu mezi tfemi ulicemi, dalsi ulice parcelu
de¢li. Rodinné domy jsou vétsinou sdruzeny do fadovych blokt ¢i dvojdomt, jen
dv¢ stavby stoji samostatné v narozich skupiny. Skupiny domi tak piesvédcive
ukazuji, jak by mohla vypadat cela sériové stavéna ulice, kdyby byl dim pouzity
jako typ. Domy maji jednotnou vysku tii podlaZzi a stfeSni terasy (zCasti zastavéné
pro vstup, domy jsou tedy spiSe Ctyipodlazni), polozapusténé ptizemi/suterén je
pouzito jako technické a obsluzné zdzemi namisto sklepa/suterénu, hlavni obytné
patro je vesmg&s v prvnim patte, druhé obytné patro slouzi prevdzné loznicim, na
stieSe je kromé terasy jesté vystavéno zdzemi. Dalsi podminkou investorii byl
vestavény nabytek, normovand okna a dvefe a funkéné feseny plidorys. Domy
mély byt vybaveny nabytkem od Standart bytové spolecnosti Jana Varka, nakonec
se nepodafilo zafidit vSechny, béhem otevieni vystavy byly caste¢né zatfizeny
pouze tfi, kompletné jen jediny, od arch. Syfisté.2” VSechny stavby kolonie
spojuje kubicka vertikalni hmota, plocha stiecha, Zadny dekor (aZ na cihelny pas u
domu arch. Syfist€) a jiz zminéna vyska dvou pater nad zvySenym suterénem.
Grunt a Fuchs predstavily praktické trojdomy, Stépanek a Wiesner dvojdomy se
stejnymi piidorysy jen viici sobé posunuté, Syfisté¢ a Kroha navrhli samostatné
domy v narozich urbanistického rozvrhu. Zbyl¢ ¢tyii domy byly spojeny do jedné
fady, minimalisticky a strohy dvojdim Viskliv pon¢kud ustupoval za Le

Corbusierem ovlivnénymi domky nejmlad$ich architektd Putny a Foltyna.?%

Plvodni finan¢ni ndklady byly samoziejmé podcenéné — pocitalo se ptiblizné
se 75 000 korunami na dim (bez pozemku a vybaveni),?®> nicméné ceny narostly,
u nejmensiho domu od Jana Viska na 120 000, u nejdrazsiho od Jifiho Krohy na
205 000 korun, vétSina domi stala kolem 150 000 korun.?%® Ackoli byla
navstévnost vystavy hojnd, piesto nedosahovala navstévnosti Vystavy soudobé
kultury a zna¢né utrpéla svym otevienim az na zavér VSK. Zadny déim se béhem
akce neprodal a pro dvojici inicidtorii to znamenalo hospodaisky neuspéch a
zadluzeni. V fijnu 1928 investoii v dopisu Jaroslovu Gruntovi uvadéji, ze je 1 dost
malo zdjemcii o koupi (diivodem dopisu bylo poseckani s vyplacenim zbytku
honorafe), celkova cena kolonie ¢inila 2750000 korun.?’” Uherka s Rullerem se
snazili po skonceni vystavy ziskat dalsi ptjcku, ale marng. Cely podnik tedy
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skoncil neslavné, stavebni praxe Cetika s Rullerem sice pokracovala dal, ale
investice do kolonie pro n¢ znamenala nemalé dluhy.

Bé&hem vystavy byl pouze jediny dim pronajat (piekvapivé Foltyniv),?’® prvni
diim byl prodan az v unoru 1929 a to od architekta Wiesnera, jako druhy byl
prodan druhy diim od téhoz architekta (dvé ¢asti dvojdomu) na podzim roku
1929.2% Ostatni domy byly pouze dlouhodobé pronajimany, nékteré zustaly delsi
dobu prazdné.?!®

Novy diim byl vyznamnym ptispévkem piedevs§im pro domaci architekturu, jak
jiz bylo zminéno, do té doby nebyl na izemi CSR predstaven tak velky soubor
nejmodernéjsi soudobé architektury, coz posléze inspirovalo velké mnozstvi
rodinnych domt stavénych ve funkcionalistickém duchu. Organizace soukromymi
investory nebyla ani tak ojedinéld obecné, spiSe ve spolupréaci s Werkbundem,
ktery se témét vZdy snazil financné zainteresovat mésto.

1.4.3 WUWA Breslau/Wroclaw 1929

Tteti vystava, opét s roénim odkladem, se konala ve vychodonéméckém,
slezském meésté Breslau, dnesni polské Wroclawi, pod taktovkou slezské odbocky
némeckého Werkbundu. Pouze slezsti architekti zde piedstavily Sirokou skalu
typil od jednorodinnych, ptes dvojdomy, fadové domy az po domy ndjemni a to
hned v nékolika jedine¢nych podobach — domy komunitni pro mladé najemniky,
hotelovy diim pro svobodné a bezdétné, diim s pavlaCovym piistupem apod.
WUWA, piedstavena v ramci velké vystavy zaméfené na obytny a pracovni
prostor, tak drzi mezi vystavami prvenstvi v mnozstvi a rozmanitosti
ptredstavenych typt kolektivniho bydleni. Jako jediné z kolonii se také miize co do
rozsahu doprovodné vystavy rovnat Weissenhofu.

Vystavu Wohnung und Werkraum s kolonii, zvanou podle nazvu zkratkou
WUWA (Wohnung und Werkraum Ausstellung), uspotéadal Slezsky zemsky spolek
némeckého Werkbundu (Schlesischer Landesverband des Deutschen
Werkbundes),?!! ktera byla zalozena z iniciativy pfevazné mladych wroclawskych
architekti pod vedenim Heinricha Lauterbacha v roce 1925 —uz tehdy s ideou
vystavy.?!2 Mladi architekti a umélci byli ve Wroclawi sdruzeni kolem Akademie
vytvarnych umeéni, kde uc¢il Hans Scharoun a Adolf Rading, feditelem zde byl

207 Urbanik 2016 (pozn.11), s. 98.
208 Sedlak 1992 (pozn.187).

209 Klara Zampachova, Kolonie Novy d&im: Vznik, architektura a vliv, bakalaiska prace, FF MU Brno,
Brno 2015, s. 27.

210 pagmar Cernouskova — Iveta Cerna, Stuttgart 1927 — Brno 1928/Sidlisté Weissenhof —
kolonie Novy d&im. Inspirace i pro vilu Tugendhat?, In: Radana Cervena (ed.), ARCHIVUM
AMICUS HISTORICI EST. Shornik pfispévki k Zivotnimu jubileu Hany Jorddnkové, Brno 2015, s.
506-599.
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Hans Poelzig (mezi Zaky Heinrich Lauterbach, Emil Lange, Moritz Hadda) — tedy
architekti, ktefi se Gi€astnili 1 prvni vystavni kolonie ve Stuttgartu.

Ptiprava vystavy se zacala s méstem vyjednavat na podzim 1927, inicidtorem
byl Heinrich Lauterbach, napad uspotadat vystavu se vzorovym sidli§tém se mu
pry v hlavé zrodil jesté predtim nez slySel o Weissenhofu (pravdépodobnéjsi vSak
je, a k tomu se prfiklani i historicka vénujici se WUWA, Jadwiga Urbanik, Ze
napad pfiSel v prubéhu piiprav ¢i vystavby Weissenhofu, dva architekti z
Wroclawi se prvni vystavy ucastnili a nepochybné prodiskutovavali problematiku
se svymi kolegy).?!* Vyjednavani s méstem ve sloZzité ekonomické situaci neslo
zrovna hladce, bylo nutné vyuzit vlivu a zndmosti Hanse Poelziga, ktery
zprostiedkoval kontakt mezi Slezskou sekci DWB a Asociaci vystavby sidlist’.?!
Mésto se nakonec uvolilo vystavu financovat, koneckoncti §lo o propagaci Slezska
a Wroclawi jako jeho hlavniho mésta. Organizaci vystavy byl povétren a
pfedsedou vystavni komise halové ¢asti byl predstavenstvem Werkbundu v
Berlin€ jmenovan Adolf Rading, uméleckym vedoucim Heinrich Lauterbach
(hlavni iniciator vystavni kolonie), organiza¢ni agendu fesila wroclawska
obchodni a veletrzni komise, propagaci prof. Johannes Molzahn.?!> Vyznamné se
podporou vystavy na jeji realizaci podilel 1 primator Wroclawi, Otto Wagner.
Vystava byla zahdjena 15.¢ervna 1929 a po prodlouZeni ukoncena 29. zafi
1929.216

Tak jako na Weissenhofu, 1 zde byla kolonie jednou z ¢asti vétsi vystavy
Wohnung und Werkraum (tedy Byt a dilna), halova ¢ast probihala na vystavni
plose kolem Haly staleti (Jahrhundertshalle)?'” a v sousedicich vystavnich
prostorach — veletrzni hala (Messehalle) a Ctyfkupolovém pavilonu od Hanse
Poelziga.?'® Obsah byl obdobny jako u vystavy Die Wohnung — stavebnictvi, nové
materialy, rozvrzeni prostoru, design, exteriér i interiér (prototyp pracovny a

211 Urbanik 2010 (pozn.12) — Nesiba 1929 (pozn.105) - Bohumil Hilbschmann, Vystava ve
Vratislavi: Wohnung und Werkraum, in: Styl, 1928-1929, roc. IX (XIV), s. 171-173 - Vojtéch
Krch, WuWA- vystava Byt a dilna. Vratislay, in: Architekt SIA, 1929, roc. XXVIII, s. 169-190 -
Ludwig Hilberseimer, Wohnung und Werkraum Ausstellung Breslau 1929, in: Die Form, 1929,
s. 451-471 — Schlesische Monatshefte 1929 (pozn.1).

212 Urbanik 2010 (pozn.12), s. 115 — Burckhardt 1978 (pozn.66).

213 Jak se svéfil v 60. letech, in: Urbanik 2010 (pozn.12), s. 122.

214 |dem, s. 119.

215 |bidem.

216 |pidem, s. 124 — Nesiba 1929 (pozn.105).

217 postavena 1910-13 Maxem Bergem, Urbanik 2010 (pozn.12), s. 125.

218 Four-dome pavilion/ Pawilon Czterech Kopul, postaveno 1912-13, Urbanik 2010 (pozn.12), s.

125.
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ateliéru architekta a inZenyra, minimalni byt), nové technologie v domacnosti
apod.?"” To samoziejmé doplnila vystava svétové nové architektury (modely,
plany, fotografie).??* Kromé expozici doplnily vystavni prostor také pavilony a
docasné stavby pifimo pro vystavu — vzorova nadkupni tfida se zafizenymi vykladci
obchodil, modelova farma ¢i vikendové domy, Skolka a détské sanatorium, vinny
sklipek ¢i zahradni expozice. Kolonie se pak nachazela v bezprostiedni blizkosti
vystavisté, pfimo za parkem obihajicim areal. Bohuzel ani wroclawska vystava
neskoncila ekonomicky Uspé$né — navstévnikl bylo méné, nez se ocekavalo,
dlouho projednavany ptispévek od spolkové vlady nikdy nepftisel a ani architekti
pii stavbé kolonie se nedrzeli levné vystavby.??!

Cilem vystavni kolonie bylo pfedstavit nové typy cenové dostupnych malych a
stiednich bytli za pouziti inovativnich stavebnich technologii a materiald, pficemz
technologie a materialy mély skrz kolonii projit testem v komplikovaném
slezském klimatu. Architekti se ve velkém pokusili zaméfit pfedev§im na malé
byty,?*? kazdy obyvatel v§ak mé&l mit svou loZnici, tedy sviij soukromy prostor k
odpocinku, spolecné obytné pokoje pak byly variabilni, oteviené a kombinované
pro n¢kolik funkci, kromé Le Corbusierovych péti zdsad moderni architektury
sledovali architekti kviili spravnému oslunéni a vétrani vychodozépadni osu, tedy
obréceni obytnych prostor na vychod a zépad. Po vystavé mély byt domy dva
roky pronajimény (v majetku Spole¢nosti vystavby sidlist’), nez budou prodany
novym majitelim, aby najemnici vyzkouseli, ze zvolena feSeni skutecné
funguji.??® Je tedy vidét, ze tvirci si byli jiz velmi jisti funk&nosti a ispéchem
sidlisté v redlném obyvani, kolonie tedy sice pfedstavovala manifest moderni
architektury, ale zaroven jiz manifest pouceny, pravdépodobné tézili ze zkuSenosti
Weissenhofu, moZzné 1 Nového domu (a¢ tady nenti jisté, nakolik bylo zndmo jeji
hospodarské fiasko). Ackoli i zde byly piedstaveny vétsi jednorodinné vily,
nebyly ter¢em kritiky, protoze pfirozené dopliiovali velmi Siroky typovy rozsah
kolonie. Diky i€asti pouze mistnich architektli si miizeme ud¢lat presvedcivy
obrazek o funkcionalistické architektuie ve Slezsku, ktera se velmi vzhlizela v
organickych kiivkach a zaoblenych liniich, coZ ostatn¢ dokézali jiz wroclawsti
architekti ¢inni na Weissenhofu.

Planovani a realizace vystavy a kolonie bylo provedeno ve spolupraci né€kolika
skupin - Slezska sekce Werkbundu spolupracovala s méstem, vystavbu samotné
kolonie provedla Wroclawské spole¢nost stavby sidlist’ (Siedlungsgesellschaft
Breslau A.G.), financovana byla méstem a SpoleCnosti stavby sidlist’, ktera méla

219 Urbanik 2010 (pozn.12), od s. 125 — Nesiba 1929 (pozn.105) — Schlesische Monatshefte 1929
(pozn.1) — Die Hallenschau — Wohnung und Werkraum, in: Die Form, 1929, s. 178-179.

220 schlesische Monatshefte 1929 (pozn.1), s. 399-401 — Urbanik 2010 (pozn.12) - Nesiba 1929
(pozn.105).

221 Urbanik 2010 (pozn.12), s. 139.

222 Nesiba 1929 (pozn.105).

223 Urbanik 2016 (pozn.11), s. 111.
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18ti¢lennou komisi dohlizejici na vystavbu.??* Experimentalni kolonie piedstavila
byty riznych typl a velikosti, které byly vytvareny ve spolupraci s RFG
(Reichsforschungsgesellschaft fiir Wirtschaftlichkeit im Bau- und
Wohnungswesen) - RFG stanovovala ideélni rozlohu byt podle pocetnosti rodiny
pro sidlisté, na kterych se podilela, jejich vyzkumy a zavéry mély vSak v
Némecku velky dopad i mimo jejich samostatnou vystavbu.??> Na WUWA
spolupracovali dva architekti, ktefi byli ¢leny RFG — Adolf Rading a Gustav Wolf,
ti také iniciovali uz$i spolupraci s RFG v ramci vzorové kolonie. RFG tak nejen
konzultovala, ale také schvalovala plany navrzenych budov.??® Vyznamnou roli
zde hrala 1 asociace némeckych hospodynek, kterd se zasazovala nejen o
emancipaci zen, ale také o usmérnéni racionalizace uspotadani nového bydleni,
aby bylo pro soudobou hospodyni/Zenu v domdacnosti/pracujici Zenu skute¢né
praktické — na vystavé se podilely na tvorbé interiéri.??” Znamy je jejich tzv.
Negative wish list proti nové konstrukei.??® Ne v§echny body zvladli architekti
zahrnout do svych realizaci (¢i plant).

Stejné€ jako na Weissenhofu byly predstaveny jak samostatné rodinné domy, tak
domy tadové, dvojdomy a domy bytové a kolektivni. PfedevSim co se tyce
kolektivnich domt tak WUWA predcila i stuttgartskou vystavu, nabidla n€kolik
unikatnich feSeni — hotelovy diim pro svobodné lidi a bezdétné pary, pavlacovy
bytovy diim, vézovy najemni diim se dvéma kiidly propojenymi chodbovym
traktem. Celkem vzniklo 37 domi (103 malych byt — 45-60 m? a 29 vétSich
byti,*?” vétSinou v samostatnych domech) od 11 pouze slezskych architektt (Paul
Heim, Albert Kempter, Theodor Effenberger, Ludwig moshamer, Heinrich
Lauterbach, Paul Hausler, Moritz Hadda, Emil Lange, Gustav Wolf, Hans
Scharoun, Adolf Rading),?** ktef{ méli Gplnou tvir¢i svobodu — ptizvani vyhradné
domaécich architektli zde mélo odiivodnéni ve specifické klimatické situaci ve
Wroclawi, kde je vysoka vlhkost ovliviiujici stavebni procesy i nékteré
konstrukce. Toto rozhodnuti bylo jisté velmi proziravé a poukazuje na snahu
vytvofit trvale obyvatelné domy bez konstruk¢nich a technickych obtizi, které by
mohly vzniknout pfi projektovani tviircem neznalym zvlastnich podminek regionu
— technické obtiZe se pozd¢ji samoziejmée také projevili, ale snad ve zmenSené
mife. Lauterbach pozdéji prozradil, ze bizarni lokélni klima nebylo jedinym
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diivodem neptizvani mezinarodnich architektli, métska rada na tom trvala,
ponévadz jak nédpad, tak finance pochézeli vyhradné z Wroclawi, i1 architekti tedy
méli byt pouze mistni.?*! Urbanistického rozvrZeni se ujali vedouci architekti akce
Heinrich Lauterbach s Adolfem Radingem.?*? Vybér architekti provedli po
dohod¢ s méstskou radou pravé Lauterbach s Radingem, vSichni tvirci byli ¢leny
Werkbundu. Obsazeni se sklada z architektii se zkuSenostmi pii vystavbe sidlist’ a
praci pod arch. Maxem Bergem, vrchnim urbanistou Wroclawi (Heim, Kempter,
Effenberger, Moshamer), dile mladSich a v t¢ dob& neznamych Poelzigovych
zakl, mezi které se tadil 1 inicidtor akce Heinrich Lauterbach (dale Hausler,
Hadda, Lange), a tfi zkuSenych architekti, feditele uméeleckoprimyslové skoly
Wolfa, Hanse Scharouna a A. Radinga.?®

Kolonie vznikla na izemi dnes vymezeném ulicemi Wroblewskiego,
Tramwajowa, Dembowskiego, Zielonego Debu a Kopernika. Cely areal se
nachazi v uplné rovin€ mezi parkem u plochy vystavisté a ruSnou ulici s
tramvajovou dopravou, domy jsou postaveny v zeleni podle tehdejSiho idedlu
bydleni. Urbanisticky koncept je velmi otevieny, kolem zminéného parku
prochézi ulice Mikolaja Kopernika, kde je umistén hotelovy diim a za nim se
prostira cela kolonie v lehké kiivce tvotfené ulicemi Edwarda Dembowskiego a
Tramwajowa, na tu navazuje ulice Wroblewskiego, ktera kolonii uzavira, tento cip
tvoii pavlacovy a nagjemni dim. Lauterbach s Radingem tedy ohranicili rozvrZeni
arealu kolektivnimi domy, mezi né€z pak umistil domy fadové, dvojdomy a
samostatné rodinné domy. Zahradni uspofadani kolektivniho prostoru i
soukromych zahrad bylo také soucasti vystavy.?** V oblasti jiz tehdy stila obytna
zastavba rodinnych domi a vilek bez propracovanéjsiho urbanistického feSent,
rozvrzeni kolonie do prostoru pékné zapadlo. Rading s Lauterbachem ziejmé
navrhovali rozloZeni aZ s hotovymi navrhy jednotlivych architektti, museli se tak
vypoftadat s rozdilnym piistupem architekt, zatimco naptiklad na Weissenhofu
navrhoval Mies van der Rohe urbanistické feSeni predtim, neZ se rozdaly
jednotlivé pozemky autorim a tak si mohl dovolit i vzhledem k velikosti a tvaru
navrhu nepostupovali natolik odlisn¢, také umistily najemni domy na okraje.
Podlouhly areal je rozdélen ulici na dvé ¢asti, v jedné se nachézi rodinné domy a
dvojdomy doplnéné hotelovym domem, v druhé spiSe budovy s menSimi byty,
tedy fadové domy a najemni bloky. Zahrady a zelenou rekreacni plochu navrhli
zahradni architekti Fritz Hanisch, Erich Vergin, Paul Hatt a Kurt a Julius
Schiitze.?*

21 Yrbanik 2010 (pozn.12), s. 150 — Lubomir Slapeta — Vladimir Slapeta, 50 Jahre WUWA, in:
Bauwelt, 1979, roc. 70, €. 35, s. 1426-1445.
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Na stavby byl pouzit predevsim skeletovy systém a to skelett
zelezobetonovych, ocelovych a dievénych s velkoformatovymi vyplnémi, pouze u
nekterych samostatnych a fadovych domt bylo pouzito tradi¢niho zptisobu zdéni.
Stavebni metody se snazily ukazat pfedevsim rychlé zplsoby vystavby, zamétily
se také na systém panelovych vyplni,?3¢ coZ se objevilo jiz na Weissenhofu.??’
Kromé konkrétni zkouSky na domech kolonie mély stavebni metody a materialy
také samostatnou sekci halové vystavy. Stejné jako u ostatnich kolonii byl i zde
velice rychly proces vystavby, konstrukce domil trvala pouze 3 mésice. Domy
byly béhem vystavy plné€ pristupné navstévnikim a byly ¢astééne nebo kompletné
zafizeny (stejn¢ jako na Weissenhofu, v Brné se podaftilo zatidit pouze maly
vzorek).

Ve Wroclawi se podafilo pfedstavit velké mnozstvi malych bytl v riznych
formach a pfedevsim rtizné typy bytovych domt byly velmi ocenovany.
Architektonicky tihli tviirci spiSe k organickému funkcionalismu, ktery doplnil
kubickou architekturu odleh€ujicimi kiivkami. Nicméné kviili mensi navstévnosti
nem¢la vystava takovy dopad jako Weissenhof, a¢ rozsahem byla velmi podobna.

Po dokonceni se stala WUWA uméleckou ¢tvrti, domy a byty si pronajali
predevsim umeélci, zaméstnanci Akademie uméni, zpévaci, architekti a
spisovatelé.?*® Spole¢nost vystavby sidlist’ je nechala po 2 roky k prondjmu, aby
se vyzkousSela nova feSeni a piesvéd¢ila najemniky k pozdé€jsi koupi,?* pozdgji
domy byly rozprodany. Nékteré stavby se po dokonceni potykaly s podobnymi
problémy jako v ostatnich koloniich — zatékdni rovnymi stfechami, praskani
omitek z ditvodu $patné osazenych oken apod. Cast kolonie se do¢kala tiprav jests
pted valkou, napft. pfistavby garazi (¢.36) ¢i zastavéni pfizemi/zvySeného suterénu
u ¢. 28 E.Langeho, kde bylo ptivodné patro neseno na pilotach.?*® Déle byly ve
30.letech provedeny Upravy na Radingové ndjemnim domé ¢. 7, dokonce pry byly
provedeny zmény v interiérovém rozvrzeni jesté pied nast€éhovanim prvnich
obyvatel, ale nejsou znamy detaily,>*! v roce 1931 a 1935 bylo ptestavéno prvni
patro pro potieby Skoly a nasledné opét na byty, ale rozlehlejsi nez piivodné. Ne
vSechny feSeni ndjemnich domt tak vyhovovala poptavce a musela byt upravena.
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1.4.4 Neubiihl Ziirich 1931

S dvouletym odstupem od posledni vystavy, tedy roku 1931, oteviela brany
vystavni kolonie Svycarského Werkbundu v Zurichu, ¢tvrti Neubiihl. I Svycarska
vystava ma sva specifika, pfedevsim jde o nejvétsi z vystav, bylo postaveno
nejvice domt, nicméné podobné jako tomu bylo v Praze, sidlist€ vznikalo po
etapach, prvni a druha faze byla predstavena na vystave, posledni etapa byla
dokoncena v nasledujicim roce. Vyjimecné také je, Ze domy navrhoval kolektiv
autort, jednotlivé ¢asti méli na starosti vzdy dva az tii architekti, a domy nebyly
jedine¢né, byly to opakujici se typy.2+* Vystava tedy piedstavila nové typy bydleni
jiz ve formé¢, o které si ostatni vystavy mohli jen nechat zdat, jeden typ fadového
domku byl postaven v celé fadé ¢i né€kolika fadach, byty v celych blocich,
nechybéla spole¢na vybavenost jako centrdlni vytapéni, spolecenskad mistnost,
prostory pro obchody, Skolka a garadze. Podafilo se tak zrealizovat fungujici
zastavbu, §lo tedy spiSe o vzorovou ¢tvrt nez o piehlidku jednotlivych domd,
které by se mohly stavét sériove. Neubiihl se tak vice podoba sidlistim
neorganizovanym Werkbundem, jako je Dammerstock v Karlsruhe ¢i basilejska
sidlist¢ Schorenmatten a Eglisee.

Kolonie ve §vycarském Zurichu vznikla na zaklad¢ iniciativy skupiny
Svycarskych architekti Paula Artarii, Maxe Ernsta Haefeliho, Carla Hubachera,
Wernera Maxe Mosera, Emila Rotha, Hanse Schmidta, Rudolfa Steigera a
sekretafe §vycarského Werkbundu?# Friendricha T. Gublera, dale se na ni podilel
generalni sekretat CIAM, historik a teoretik architektury Siegfried Giedion
(ptedevsim organizace a propagace). Vzorova kolonie byla podle jejich plant
stavéna v etapach v pribéhu dvou let od 1930 do 1932,%* nicméné jako vystava
byla oteviena jiz po dokonceni ptiblizn¢ dvou tfetin kolonie roku 1931. Pro
vystavbu architekti zalozili stavebni druzZstvo s pozd€jsi podporou mésta (formou
vyhodné hypotéky), druzstvo vlastni kolonii dodnes. Akci tedy financovali
pfedevSim sami architekti, jejich pratelé a rodiny a to skrz celkem tfi Gvéry, jeden
z nich byl od mésta, jak to tehdy bylo u stavebnich druzstev obvyklé — 1i$i se tedy
od Stuttgartu ¢i Wroclawi a Vidné&, kde byly prostfedky na vystavbu vetejné,
piestoZe 1 zde mésto akci finan¢né podpofilo, a¢ jinou formou. Ptipravy na
vystavbu zapocali jiz roku 1928%% a vystava byla zpfistupnéna po dokonéeni

J 4

piiblizné dvou tietin kolonie, 19.-27. za¥i 1931.246

242 Marbach — Riiegg 1990 (pozn.91) - Das Werk, 1931/9 (pozn.1) s.257 - Die Werkbund-Siedlung
Neubdhl, zvlastni Cislo Neue Ziircher Zeitung, 19.9.1931 - Peter Meyer, Wohnausstellung
Neublihl, in: Das Werk, 1931, ¢. 10, s.34.

243 Schweizerischer Werkbund zaloZen 1913, spolu s Bund schweizer Architekten vydavali ¢asopis
Das Werk, velmi vlivny ve Svycarsku. Mlada generace $vycarskych architektd ¢asto ziskavala
zkusenosti v zahranici, predevsim v Holandsku, ve 20. letech pfitom skupina kolem Marta
Stama a Hannese Meyera vydavala radikalni platek ABC-Beitrage zur Architektur (1924-28),
skupinu architektt kolem Neubiihlu spojovala postava zurisského profesora Karla Mosera
(narozen 1860, od 1915 udil na ETH, otec Wernera Maxe Mosera).

244 Urbanik 2016 (pozn.11), s. 149 — Marbach — Rilegg 1990 (pozn.91).
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Za zminku stoji také fakt, Ze mladi Svycarsti architekti navrhli zatizeni
nékolika bytli v Miesové obytném bloku na Weissenhofu, tuto moznost
zprosttedkoval §vycarsky Werkbund, konkrétné F.T.Gubler.?*” Postaveni vlastni
kolonie tak bylo pouze otazkou ¢asu. Ostatné ozvéna Weissenhofu se do Zurichu
dostala jesté pred Neubiihlem, béhem vystavy uméleckopriimyslového muzea Das
Neue Heim IT roku 1928%# byla oteviena vefejnosti skupina vzorovych domi na
Wasserwerkstrasse (tzv. Rotachhauser) od architekta Haefeliho.?* Pocatek
planovani vystavby Neubuehlu se datuje do dubna 1928, kdy Rudolf Steiger,
tahoun celého projektu, zacal jednat s ufady o moznosti postavit sidlisté v
zuri§ském Wollishofenu, kde Neubiihl dnes stoji, a provetil moznosti zastavby
aktualniho uzemniho planu. Pravé Steiger dostal napad postavit v Zurichu velké
moderni sidlisté, ne jen maly vzorek domt jako byly Wasserwerkhduser
M.E.Haefeliho, a za timto ucelem chtél sestavit — a také to udélal — pracovni
skupinu ptatel architekti, ktefi budou na navrhu kolektivné pracovat. Vysledny
komplex tak mél byt z¢4sti anonymni, kolektivni dilo skupiny progresivnich
tvlirct, manifest moderny sam o sob¢, ne sbirka vyjimecnych solitérti velkych
jmen.

V nasledujicich mésicich se skupinka Steiger, Gubler z SWB (Schweizerischer
Werkbund), Carl Hubacher, Max E. Haefeli, Moser dala dohromady a jednala o
koupi pozemkdi, diskutovala podobu kolonie a zpiisob financovani.?>° Na podzim
1928 oficidln€ vznikla tzv. Initiativgruppe a s planem zalozit bud’ stavebni
druzstvo, nebo akciovou spole¢nost kviili financovani, zahéjila odkup pozemk (s
maximalni cenou 10 frank za m?).25! V prosinci 1928 se ke skupiné oficialné
pfidal basilejsky radikal Hans Schmidt (navrhy uz v listopadu),?*? ktery se v
nasledujicim roce se svym kolegou Paulem Artariou (kancelar Artaria a Schmidt)

25 Planung und Durchfiihrung des Neubiihl-Projektes, in: Marbach — Riiegg 1990 (pozn.91), s. 28-
40 — Urbanik 2016 (pozn.11), s. 156.

246 Marbach — Riiegg 1990 (pozn.91), s. 45.
247 Urbanik 2016 (pozn.11), s. 158.

248 lystava Das Neue heim roku 1926, aktualizované opakovani 1928, Marbach — Rilegg 1990

(pozn.91), s. 20.

249 Marbach — Riiegg 1990 (pozn.91), s. 15-16 - Urbanik 2016 (pozn.11), s. 158 — Peter Meyer, Die
»,Musterhduser” an der Wasserwerkstrasse, Zirich, Ausstellung ,Das Neue Heim“ 1928, in:
Schweizerische Bauzeitung, 1928, ro¢. 91/92, ¢. 4.

250 Marbach — Riiegg 1990 (pozn.91), s. 28-40 - Urbanik 2016 (pozn.11), s. 159,

251 Marbach — Riiegg 1990 (pozn.91), s. 21.

252 Schmidt se pfiprav ucastnil do Fijna roku 1930, kdy uZ vystavba prvni etapy béZela, a poté
odcestoval pracovat do Sovétského svazu jako mnoho jeho radikalné levicové smyslejicich
kolegl. Marbach — Riiegg 1990 (pozn.91), s. 43.
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podilel také na sidlisti Schorenmatten v Basileji (1929, 1930 pak navézala vystava
kolonie Eglisee),?? a poprvé je zminéno i jméno teoretika Siegfrieda Giediona.
Odhad rozpo¢tu ¢ini na konci roku 1928 zhruba 3 800 000 Svycarskych franka.?*

Jakmile se architektiim podaftilo zajistit pocatecni financovani (finance vlozili
Steiger, Hubacher, Moser, Haefeli, znaény obnos poskytl i Sigfried Giedion),?*
které mélo byt pouzito na nakup pozemki, rozjelo se planovani naplno. Navrhy na
urbanistické feSeni podavali predevSim Steiger a Moser, jistou inspiraci pro né
bylo i uspotadani vystavni kolonie Waltera Gropia Dammerstock v Karlsruhe
(1928/29).256 Schmidt ptichazi s napadem Fadovych domi s riznymi typy byta,
pozdéji Artaria a Schmidt rozpracovavaji malé typy byt a domki, Moser, Steiger
a Hubacher velké fadové domy na strané k jezeru, Haefeli fesi bytové domy na
opacné stran¢ a Roth se Steigerem fesi navic pravni a spravni zaleZitosti. Malé
domy tedy propracovala socidln¢ zamétfend basilejska dvojice Artaria a Schmidt
se silnym sklonem k typizaci a sériové stavbé, zatimco zuri$ska, tedy domaci
skupina architektii — Hubacher a Steiger, Moser a Roth, Haefeli, kteti bézné
navrhovali spiSe pro individualistickou klientelu, méli na starosti vétsi domy,
Haefeli vicebytové domy. Kombinované budovy garazi, byta a ateliérii feseli
spole¢né. Na jafe 1929 piedstavila kancelar Artaria a Schmidt prvni stavebni
projekt.?” Fasady se tedy feSily jednotné, zatimco jednotlivé pidorysné typy
ptipravovala vzdy skupinka architektti. V dubnu 1929 bylo také definitivné
vybrano pro organizaci stavebni druzstvo a je zaloZeno 1 s deseti¢lennym
pfedsednictvem. V roli jednatele figuruje W. Rosenbaum, ktery se také staral o
zajisténi financovani, tedy domlouvani hypoték, dohodu s méstem (které se
ptivodné chtél vyhnout, ale nakonec to bylo nezbytné, pravé mésto trvalo na
rozdéleni vystavby do tii etap),?® také shanél piispévky firem apod. Mésto tedy
poskytlo druzstvu druhou hypotéku a za téeti hypotéku ruéilo.>>® Zaroven pravé
jednani s méstem ptipravy protahlo, stavebni povoleni ziskalo druzstvo az v
dubnu 1930,%%° prvni verze projektu se pfitom objevila v tisku, konkrétné ve
Schweizerische Bauzeitung jiz roku 1929,2°! plany vSak samoziejmé prosly
zmeénou, kterd byla vydéna na letadku roku 1930. Zmény téchto dvou projektt se
vSak tykaji predev§im poctu jednotlivych typti domt — zatimco v prvnim projektu

23 Marbach — Riiegg 1990 (pozn.91), s. 21.

254 1dem, s. 22.

5 |bidem.

256 Urbanik 2016 (pozn.11), s. 159.

%7 Marbach — Rilegg 1990 (pozn.91), s. 28-40.
258 |dem.

259 Marbach — Riiegg 1990 (pozn.91), s. 28.

260 1dem, s. 34.
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je vice vétSich domt a byti, v tom druhém je to naopak, je to dano predevsim
potizemi s financovanim a poptavkou. Kone¢na podoba byla otisténa v Das Werk
roku 1931.2¢2

V bieznu 193026 byla vybrana provadéci stavebni firma, architekti si rozdélili
ulohy v rdmci vystavby — Emil Roth mél na starosti ptipravu planti a vydajt a
stavebni prace, Max Ernst Haefeli pfipravoval provadéci plany, druzstvo zalozilo
stavebni kancelatr Neubiihlu. Zajimavym pramenem k fungovani stavebni
kancelafe jsou vzpominky architekta Hanse Fischliho, ktery zde pracoval jako
kreslif na pocatku své kariéry.?** Stavét se tedy zacalo v 1été 1930, prvni etapa
byla dokoncena v dubnu 1931, druhd v fijnu 1931, s posledni etapou se ¢ekalo na
dokonceni druhé a hotova byla v dubnu 1932.25 Ve tieti etapé pfitom doslo oproti
planiim ke zménam, misto dvou bytovych domt typu LM byly postaveny dva
pavlacové s menSimi byty, typ PQ, proménou prosly také budovy garazi a zcela
vypusténa byla planované ¢ajovna (Teehaus) na volném prostranstvi v cipu ulic In
untern Neubiihl a Nidelbadstrasse, ktery je spolu se spolec¢nou budovou jakymsi
vstupem do sidliste.

Cilem nebyla vystava s jedine¢nymi ptiklady vystavnich domt, ale jednotné
moderni sidli$té s ¢astenou obcanskou vybavenosti, kde se typy domi tcelné
opakovali a tvofili tak ucelenou zéastavbu jako alternativu k tzv. ndjemnim
kasarnam, zadnim dvorkiim bez svétla a dal§im nevyhovujicim obytnym
prostoram tradicniho mésta. Zaroven §lo od pocatku o bydleni pro stfedni tfidu a
to jak pro jednotlivce, tak pro rodiny s détmi, pro obyvatele vSeho v€ku. Neslo
tedy o feSeni socidlniho bydleni pro chudé, ale o moderni bydleni pro stfedni
tfidu, kde bude v ramci sidli$té vytvorena vékove smiSena komunita, lidé by se
pfitom podle své momentalni zivotni situace mohli v ramci sidlisté stéhovat,?6
kolonii tedy provazi uz od pocatku idea kontinuity. Socidlni otdzka z hlediska
bytové krize se zde tedy uplné nefesila, shodné s ostatnimi koloniemi ov§em bylo
vychodisko svétlo-vzduch-otevieni interiéru do exteriéru.

Pro sidlisté byl vybran pozemek na okraji mésta ve svahu nad jezerem s
vyhledem na centrum mésta v cipu jezera — domy jsou nicméné kviili oslunéni a
poloze obraceny k jezeru ve sméru od mésta. Parcela ma klinovy tvar, kterym se

261 peter Meyer, Von der Werkbund-Siedlung Neubiihl in Ziirich-Wollishofen, in: Schweizerische

Bauzeitung, 1929, ro€. 93, s. 317 — prvni prospekt kolonie, vydan 1929, archiv
Gennossenschaft Neubhl.

262 Das Werk 1931/9 (pozn.1) — druhy prospekt kolonie, vydan bfezen 1930, archiv

Gennossenschaft Neubihl.
263 Urbanik 2016 (pozn.11), s. 161.
264 Marbach — Riiegg 1990 (pozn.91), s. 38-40.
5 1dem.

266 Marbach — Riiegg 1990 (pozn.91), s. 48.
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rozbihaji tfi ulice — In untern Neubiihl, Nidelbadstrasse a In obern Neubiihl,spodni
linii lemuje ulice ¢tvrta, Kalchbiihlstrasse. Jiz ptivodni nazvy ulic odkazuji k
rozdéleni na tzv. Dolni a horni Neubiihl, tedy ¢ast mezi ulicemi Kalchbiihlstrasse
a In untern Neubiihl/ dne$ni Ostbiihlstrasse, kde jsou umistény nejveétsi rodinné
domy ve vyrazném svahu, kterému se zastavba stupiiovité piizptsobuje, a horni
¢ast mezi ulicemi Nidelbadstrasse a In obern Neubiihl/dnesni Westbiihlstrasse, kde
jsou mensi fadové domy a domy bytové na navrsi. Jednotlivé bloky jsou piitom
situované napfi¢ mezi ulicemi a ptistupné péSimi chodniky, orientované na
jihozapad, architekti se tak vzdali tradi¢niho typu uli¢ni zastavby a vytvareji
alternativni ulicky mezi pozemky a domy, do kterych obraceji vstupni fasady s
visutymi schodisti zvySenych vchodl. Problematika orientace, aby vSechny domy
mély stejnou miru osvétleni a také vyhled na jezero, byla u urbanistického planu
nejzasadnéjsi. Autorem urbanistického fesSeni byl z vétsi ¢asti Werner Max Moser,
podilel se na ni ale i Steiger a dal$i.?*’ Postaveno bylo celkem 195 bytt, z toho
domy bytové, mezi nimi 1 3 pavlacové, na jednom kraji kolonie s nékolika
odli$nymi typy byti (celkem 90 bytl), dale bloky fadovych domi (105 domki)
rozdélené podle poctu pokoji od malych tifipokojovych po Sestipokojové, dale
sdruZzené garadze, blok ateliéri a uloznych prostor a komunitni budova s nékolika
malymi jedno- a dvoupokojovymi byty,?%® ale pfedev§im s mistnim obchodem,
zamé&staneckym bytem, pozdé&ji kancelaii druzstva, Skolkou a centralou dalkového
vytapéni, planovana byla i ¢ajovna, bohuZzel nerealizovana. Vystavba rozdilnych
typl pfitom byla realizovana v ramci moduldrniho systému, domy tedy vychdzeji
ze stejného zakladu, coz pomaha jednotnosti sidlist€. Navzdory odliSnym
osobnostem a tvircimu vyrazu jednotlivych architektii se podatilo navrhnout
homogenni architektonicky koncept s jednoduchymi a jasné Citelnymi detaily, coz
je vyjimka mezi ostatnimi koloniemi. Potencialni obyvatelé méli ptitom nejvétsi
zajem o mensi, tfipokojoveé byty v bytovych domech a stfedné velké domy fadové,
tedy Ctyt- a pétipokojové, o domy tfi- a Sestipokojové zdjem pftilis nebyl.
Ptedevsim nejveétsi domy, které nabizely vétsi pocet loznic a odd€lenou jidelnu,
tedy komfort samostatné stojici vilky, byly pro tehdejsiho ptislusnika stiedni tidy
piili§ drahé.?®

Ani Neubiihl nebyl mezinarodni kolonii, podileli se na ném vyhradné¢ Svycarsti
architekti — Slo rovnéz o z vétsi €asti jejich vlastni stavebni podnik i co se tyce
financovani. Zatimco ve wroclawi byl jasné patrny piiklon architektt k organické
architektufe, jejim oblym kiivkam, Svycarské architekty tvofili na jedné strané
basilejSti Artaria a Schmidt volajici po standardizaci a masové produkci s ideovou
zakladnou v Casopise ABC, na stran¢ druhé zuriSsti Moser a Haefeli tihnouci spiSe
k individudlni tvorb& luxusnich vil.?’”® Kolonie piedstavuje syntézu téchto
vychodisek, basilejsti nepochybné prosadili standardizaci hloubky domt podle

267 Urbanik 2016 (pozn.11), s. 149.

268 prospekty 1929, 1930, k jednotlivym typtm byly vydany samostatné listy s pldorysy a fezy,
archiv Gennossenschaft Neubiihl.

269 Roéni ndjemné $estipokojového domu bylo ve vy3i 2850 Frank( a ro&ni pfijem pfislusnika
stfedni tridy Cinil priblizné 3600 Frankt. Urbanik 2016 (pozn.11), s. 163.
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typu, zuri$sti zas zjemnili a provzdusnili vzhled fasad, celkové jde o velice
kompaktni kubické formy s velkou mirou proskleni.

Pro fadové domky je typické odliSeni ,,zadni* vstupni fasady, obracené na
panelovou cestu mezi ulicemi, a zahradni fasady velkoryse prosklené posuvnymi
okny smérem k slunci a vzduchu. Vstupni fasdda ma ptfitom charakteristické
visuté schodisté ke zvySenému prosklenému vstupu do domu, podobné jako u
Stamovych domu ve Stuttgartu.

Domy byly pfedstaveny pln¢ zatizené nabytkem, nicméné vystavni sidlisté
nebylo doprovazeno velkou vystavou o bydleni a stavebnictvi jako tomu bylo v
ptedchozich ptipadech. Zurich tak odstartoval skupinku kolonii, vystavovanych
samostatné bez zavislosti na halové doprovodné expozici. Divodem samoziejmé
byl fakt, ze akce byla sice zastfeSena Werkbundem, ale architekti si sidlisté
viceméne¢ stavéli sami pro sebe. Je to jistd obdoba brnénské kolonie, kde iniciatofi
také pracovali pouze na vystavbé sidlisté a k vystaveé se vlastné jen pfidruzili.
Svycariti architekti z neubiihlské skupiny pfitom byli plné vytizeni planovanim
sidlisté a nechtéli navrhovat také zatizeni, o feSeni se postaral Sigfried Giedion.?"!
Zatimco podlahy byly z bézového linolea, tapety si budouci ndjemnici mohli
vybrat ze vzornikii oslovenych firem, nabytek byl nicméné¢ vysledkem prace svym
zpusobem designérského spolku, firmy zalozené S. Giedionem, W.M. Moserem a
obchodnikem Rudolfem Graberem s ndzvem ,,Zentralstelle fiir zeitgendssen
Wohnbedarf* (WOBAG)?"?roku 1931, kterd méla vyrabét nabytek, osvétleni a
bytové textilie. Firma nésledné€ oslovila mezinarodni architektonickou a
designérskou scénu a prvni modely navrZzené¢ho ndbytku byly predstaveny pravé v
domech Neubiihlu — osloveni byli naptiklad Aalto, Breuer, Gropius, Le Corbusier
a dalsi. Prvni fada ndbytku pro vystavu byla pfitom piipravena a realizovana
velice rychle, WOBAG byl zaloZen v ¢ervenci, byty pro expozici byly vybrany v
srpnu 1931 a jiz v zafi byla zpfistupnéna vystava vybavend malymi kompaktnimi
kusy nabytku ze dfeva a oceli z produkce WOBAG.?”?

Vystava byla oproti piedchozim koloniim zpfistupnéna velmi kratce, pouze
tyden, od 19. do 27. zafi 1931,27* prob&hla pod patronatem $vycarského
Werkbundu a bylo zpfistupnéno n€kolik bytl se zatizenim uréenym pro konkrétni
ptiklady obyvatel — napt. pro femeslnika, pracujici par, ateliér grafika, mladou
rodinu atd.?”> Kromé architekti kolonie se na vzorovych bytech podileli i dalsi

270 Urbanik 2016 (pozn.11), s. 161.
271 Marbach — Riiegg 1990 (pozn.91), s. 59.

272 Funguje dodnes jako Wohnbedarf AG, https://www.wohnbedarf.ch/de/ueber-uns/, vyhledano
29. 6. 2018.

273 Marbach — Riiegg 1990 (pozn.91), s. 40.
7% |dem.

275 Letdk k vystavé od Maxe Billa, 1931, pFetidtén v Marbach — Riiegg 1990 (pozn.91), s. 43.

62


https://www.wohnbedarf.ch/de/ueber-uns/

umélci — grafik Max Bill, starajici se o propagacni materidly vystavy, ptipravil
zafizeni 1 malého bytu a ateliéru grafika typu N, M.E.Haefeli zatidil
Sestipokojovy diim typu A, Wilhelm Kienzle, starsi kolega zuriSskych architekta a
ucitel na Kunstgewerbeschule v Zurichu, aktualizoval svou expozici pro vystavu
Das Neue Heim z roku 1926 a pfedstavil zafizeni jedenapiilpokojového bytu pro
pracujici par v domé typu N. Na interiérech se podilely také sestry Flora Steiger a
Lili Humm, za svobodna Crawfordovy, spole¢né ptipravily tkalcovsky ateliér s
vystavou modernich tkanin, Flora Steiger pak sama vypracovala zatfizeni
ttipokojového bytu s ,,maximalnim vyuZitim* taktéZ v domé typu N. Carl
Hubacher mél na starosti neutraln¢ zatizeny ¢tyfpokojovy dim typu B, Moser
dvoupokojovy byt pro ¢loveka duSevné pracujiciho (védeckého ¢1 akademického
pracovnika, spisovatele ¢i novinare), E.F. Burckhardt, ktery byl ¢lenem skupinky
Svycarskych architekti navrhujicich jiz pro Miestiv dam ve Stuttgartu, navrhl
zafizeni pétipokojového bytu typu M v bytovém domé za pouziti kombinace
staré¢ho a nového nabytku. Rudolf Steiger nakonec zafidil tfipokojovy diim typu D
nejlevnéj§im nabytkem.?’® Zpiistupnéné byty tak ukazovaly co nejSir$i moznost
vyuZiti pro co nejrozdilnéjsi obyvatele. Vystavu navstivilo asi 12000 navstévnika,
mezi nimi i organizované skupiny z riiznych svazt a klubti, aby si na moderni
koncept bydleni udélalo nazor co nejvice lidi. Po dokonceni tieti etapy byla celéd
kolonie zptistupnéna jesté jednou, od 18. do 26. inora 1933,%77 expozici vedl
M.E.Haefeli, cilem bylo ptredevs§im propagovat sidlist¢ mezi potencialnimi
najemci a tak 1épe ziskat nové obyvatele. Alfred Roth pfipravil zatizeni
Sestipokojového domu, Haefeli tfipokojového domu, Rudolf a Flora Steigerovi
jeden byt v bytovém domé, ¢asteéné byl pouzit novy nabytek od WOBAG.2"8
Prvni ngjemnici bytti si mohli vybrat ze vzorniki tapet (firma Salebra ¢i vzornik
Bauhausu) a dalsi interiérové dopliiky.

Zahradni upravu celého sidlisté navrhl zahradni architekt Gustav Ammann,
zahrada méla byt misto odpocinku, ale 1 prace a pohybu, zdravi. Pozemky tak byly
rozdéleny na posezeni u domu a obytnou 1 uZitnou zahradu dale, zahrady byly
feSeny stejné, jedna tvofila normu.?”

Ac¢ u jednotlivych plani domt jsou €asto uvedeny dvojice architektt, §lo o
kolektivni préci u celého sidlisté, od urbanistického feSeni az po nejmensi detaily
uspotadani bytti. Kolektivni prace byla pro projekt zdsadni — mélo jit o anonymni
autorstvi, o architekturu a fesSeni sidli$té, ne o konkrétni manifesty konkrétnich
architektd. I na plakatu k vystavé od grafika Maxe Billa tak nefigurovala Zadna
jména ani fotografie ale pouze abstrahovany situacni plan kolonie.

276 |dem.

277 |bidem, s. 44.

278 Marbach — Riiegg 1990 (pozn.91), od s. 43.

279 Urbanik 2016 (pozn.11), s. 165.
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Oficialni publikaci kolonie byla stat’ architektl otiSténa v periodiku Das Werk
roku 1931,28° dale byly vydany karty s pidorysy a pohledy jednotlivych typt
domt, plan kolonie a prospekt. Prospekty pfitom byly vydavany pribézné, prvni
J1z 1929, vyobrazoval ¢tyfpokojovy fadovy diim, spolu s reklamou a inzeraty — §lo
o reklamni kampan, ktera méla zajistit nasledné pronaymy jednotlivych domii.
Publikum a potencialni obyvatele mély zajistit také pribézné zvetejiiované
inzeraty, ¢lanky a zminéné prospekty, roku 1929 druzZstvo uspotadalo 1 pfednasku
o chystané kolonii.?!

Konstrukéné jsou vSechny domy stejné, chybi zde tedy diverzita nejen
architektonicka, ale i pfehlidka novych riznorodych materialt a technologii.
Architekti nicméné zvolili kombinaci inovativni konstrukce s tradicnimi
femeslnymi detaily. Nosné jsou pouze pti¢né zdi (Schottenbauweise), diky cemuz
ziskéava fasada i ptidorys jistou volnost uspofadani, jde tedy o néco mezi tradi¢nim
systémem nosnych obvodovych zdi a skeletovym systémem, fasaddy jsou pfitom
zhotoveny jako dvouvrstvé s péticentimetrovou izolaci a centimetrovou
vzduchovou vrstvou (Zweischalenkonstruktion).?$? Zajimavé je také feSeni oken —
zatimco okna loznice, kuchyné a vedlejSich prostor byla dvojité zasklena, velké
proskleni obyvaciho pokoje otocené k jihozapadu a tedy nejvétsimu oslunéni, bylo
jednoduché.?®® Barevnosti se Neubiihl také 1isi od ostatnich kolonii, byly vybirany
neutralni tony, ne expresivni barevnost jako u n€kterych staveb ve Stuttgartu ¢i
Vidni nebo na sidliStich v Berlin€ ¢i Frankfurtu. Zaroven 1 Haefeliho
Wasserwerkhaeuser byly barevné, nejde tedy o néjakou cCisté Svycarskou
sttidmost.

Kromé pochvalnych kritik kolonie samoziejmé sklidila i negativni kritiku,
predevsim kvili drahému nabytku a chladnému charakteru, ktery spise odpovidal
vystavnim objektiim nez bydleni, $lo pry o stavebnictvi, ne architekturu
(Bauwissenschaft x Baukunst).?%* Kritici také nelibé nesli velké proskleni
obytnych prostor s Zeleznymi ramy oken, nebylo jisté, jak takova mira proskleni s
Limportovanymi‘ zeleznymi rdmy (nikoli dievené) zvladne Svycarské klima, a
pouze jedinou nabidnutou stavebni metodu.

Domy tvofii dlouh¢ fady napti¢ mezi jednotlivymi ulicemi, pro vyrovnani s
terénem pfitom na strané k jezeru vyskou kaskadovité ustupuji, pro soukromi
uprostied kolonie lehce uskakuji v fad€. Pouze budovy s gardzemi a ateliéry jsou
situovany podél ulice. Zahrady navrhl jiz zminény renomovany zuri§sky zahradni
architekt Gustav Ammann, vSechny vychdzeji ze stejného principu —u domu je
malé dlazdéna terasa odclonéna sklenénymi zasténami od okolnich domi, kolem
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ploti bézi fada ket pfed terasou je travnik, v zadni ¢asti zahrady je pak vyssi
strom a uzitné ¢i kvétinové zahony. Od posezeni domu vede kolem ketti do zadni
¢asti dlazdéna zahradni cesticka. Zaroven bylo upraveno 1 prostranstvi mimo
soukromé zahrady, Ammann se snaZzil odclonit zahrady od cest vyS$§imi stromy ¢i
kefi.

Zajimavosti jisté jsou sklepy propojené v fadé domi spole¢nou chodbou a
ptistupné z kazdého domu ale i centralné€ z kraje fady, pfitom je povétSinou
spole¢na pradelna pro celou fadu a oddé€lené tilozné prostory.

Zurich Neubiihl odpovida vice typu vystavnich sidlist’ neorganizovanych
Werkbundem, kde jednotlivé domy méné odpovidaji vystavnim exponatiim a vice
realnému bydleni. Neubiihl tedy nepfinesl ani nijak velkou architektonickou
diverzitu, ani zavratn€ nové typy bytovych domd, ale modernimi prostiedky
vytvoril fungujici sidlisté pro stfedni tfidu, v ¢emz je jeho nejvetsi piinos.

V Zurichu je osud sidlisté po skonceni vystavy a dokonceni vSech etap stavby
odli$ny od ostatnich mést. Diky své sériové vystavbé a tedy architektonické
jednote, nepftilisné extravaganci domt a dostate¢né inzerci prondjmu se kolonie
rychle obsadila najemniky. B€hem krize mnoho obyvatel, ptedevs§im intelektuali
muselo své byty v kolonii opustit, byly pro né€ pfili§ drahé, také se z
ekonomickych divodu sttidalo obsazeni obchodil v centralni budové na zacatku
kolonie, nicméné st€hovani obyvatel probihalo, podle plant autorti i v rdmci
sidliste. Ve 30. letech bylo obsazeno ptiblizn€ 65% bytt, ve 40. letech jiz mezi 80
a 90%, od 50. let je kolonie pln€ obsazend, odchéazejici ndjemniky nahrazuji novi,
nejcastéji se vSak lidé st€huji pfimo v ramei sidlisté podle svych aktualnich
zivotnich potieb. Podaftilo se tak vytvofit velice zivy kolektiv, vznikly tradice
potadani raznych akci, oslav, kterym slouZila centralni budova s terasou a
sluZebnim bytem druzstva a okolni zahrada.

1.4.5 Werkbundsiedlung Viden 1932

Vystavni kolonie na okraji Vidné, ve ¢tvrti Lainz/Hietzing (13. okrsek Vidné),
byla vefejnosti oteviena roku 1932.2%5 Narozdil od piedchozich sidlist’ (s
vyjimkou Brna) jiZ Gplné rezignovala na kolektivni bydleni a jejim cilem bylo
stojicich, dvoj- ¢i trojdomil nebo domk fadovych — pro stfedni tfidu. Vystava
meéla rakouskému, konkrétn€ videniskému publiku ukézat moderni bydleni v
rodinnych domech, které by mohly tvofit prototyp pro dalsi vystavbu, kromé
kolektivniho bydleni autofi ustoupili i od novych stavebnich metod a technologii.
70 domil sjednocuji ploché stiechy a tradi¢ni zdéna stavba. Ke vzoru Weissenhofu
se pfiblizuje mezinarodnim kolektivem architekti, a¢ je vétSina autorti
videnskych, najdou se zde i Némci, Francouzi ¢i Ameri¢ané. Kolonie byla

285 Nierhaus — Orosz 2013 (pozn.40) - Adolf Cink, Vystava bydleni ve Vidni, in: Stavitel, 1932-33,
roc. XII (XVII), s. 63-79 - Frank 1932 (pozn.1) - Emanuel Hruska, Mezinarodni vystava
Werkbundu ve Vidni, in: Stavba, 1931-1932, roc.X, s. 179-180 - Wilhelm Lotz, Die Wiener
Werkbundsiedlung, in: Die Form, 1932, ro¢.7, s. 201-217.
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postavena ndkladem spole¢nosti pro vystavbu sidlist’, tzv. GESIBA
(Gemeinwirtschaftliche Siedlungs- und Baustoffanstalt).

Vystavni sidli§t€ inspirované stuttgartskym Weissenhofem mélo byt ptivodné
soucasti programu videiiské socialni bytové vystavby, dnes zndmé jako Ruda
Viden.?® Kromé& najemniho bytového bydleni, velkych obytnych blokt byly
planovany také zahradni ¢tvrti s malymi rodinnymi domy v ramci Hnuti pro
vystavbu sidlist’ (Wiener Siedlerbewegung).?®’ V ramci této rozsahlé vystavby a
jejiho planovani byly zakladany ufady a spole¢nosti, jako magistratni odd¢leni pro
vystavbu sidlist’ (Siedlungsamt der Stadt Wien, 1920, zalozen pod vedenim Hanse
Kampffmeyera, hlavniho pfedstavitele hnuti zahradnich mést ve Vidni),?® kde
pusobil napft. 1 Adolf Loos (od 1921 jako hlavni architekt). Roku 1923 ptfitom byla
statem, méstem a spolkem pro sidlisté¢ (Verband fiir Siedlungs- und
Kleingartenwesen) zalozena stavebni spolecnost pro vystavbu sidlist GESIBA s
generalnim feditelem Hermannem Neubacherem, pfedsedou videniského
Werkbundu, pravé Gesiba pozdéji realizovala — misto méstského stavebniho
odboru - i kolonii Werkbundu.?*

Planovani videiiské kolonie zacalo roku 1929 a mélo jit o alternativu k velkym
obytnym bloklim v podobé pfizemnich, ale i patrovych domt ve ¢tvrti Favoriten,
zptistupnénych v ramci vystavy v roce 1930. Pravé velké najemni bloky s
vystavby ve Vidni od roku 1919, zaroven po roce 1923 dochazi k finan¢nim
obtizim a tedy redukci sidlist’ ve vystavbé pravé ve prospéch dalSich ndjemnich
bloki.?*® Bytova krize tak byla feSena mnohapatrovymi modernimi najemnimi
kasarnami, s ¢imz ¢ast videnské architektonické scény nesouhlasila. Kromé
vypjaté situace v obytné vystavbe prochazel krizi také rakousky Werkbund
(OWB),®! ktery se roku 1921 rozstépil a ve Vidni nehrél prakticky Zadnou roli aZ
do roku 1925, kdy ho ozZivil pravée Josef Frank, ktery se po odchodu Adolfa Loose
do PafiZe roku 1924 stal hlavni osobnosti videniské architektury.?? Frank tedy
zalozil tzv. Wiener Werkbund, ktery se po Frankov¢ ucasti na stuttgartské vystave
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1927 a zalozeni CIAM opét sjednotil se skomirajicim rakouskym Werkbundem a
to na podzim roku 1928,2%3 vid¢i tlohu v nové sjednoceném svazu pfitom hrali
Videnian¢ — Hermann Neubacher se stal prezidentem, Josef Frank a Josef
Hoffmann mistopfedsedy, Laszl6 Gabor vedoucim kancelafe atd.>** Roku 1929 se
Frank ucastnil vystavy Wohnung und Siedlung in Stadt und Land v Linzi,
nasledovala vystava ve Wroclawi a pravé po tomto vystavnim maratonu
modelovych a vzorovych domu bylo rozhodnuto o uspotfddani podobné akce 1 ve
Vidni a to spolu s vyroénim sjezdem némeckého Werkbundu, ktery méla Viden
hostit roku 1930.2%° Mezi rakouskym a némeckym Werkbundem tak fungovaly
¢ilé pracovni vztahy.

Pro videniskou kolonii, kterd méla vzniknout v rdmci bytové vystavby mésta
Vidné (tedy obecni vystavby), byl vybran pozemek v d€lnické ¢tvrti Favoriten v
blizkosti sidli§t¢ Am Wasserturm postaveného roku 1926.2°¢ Obdélny pozemek o
rozméru 160 na 130 metrit Frank modularné rozdélil, na zapadni konec umistil 4
parcely podél ulice pro 3-4 patrové bytové domy s malymi zahrddkami pro
obyvatele, do severni ¢asti situoval vEtsi vetejny prostor lemovany fadami parcel
pro fadové domy, k vychodni stran¢ pak opét podélné fady domka. Struktura
arealu méla ptisné geometricky charakter s posuny os a zménou rytmi, coz je
typické pro Frankova urbanisticka feSeni. Spolu s Oskarem Strnadem vytvofil
Frank i typologii domt, které si rozebralo celkem 28 architektd. Navrh tedy
obsahoval feSeni bytové 1 fadové, bydleni v zeleni jako alternativu k socialnim
blokiim bézn¢ stavénym ve 20. letech ve Vidni. Roku 1930 vSak pfisla zména.
Kwvtli problematické kanalizaci muselo byt sidlisté na pfani stavebniho ufadu
pfepracovano a posunuto vice na sever,?’ coz pozdéji vedlo k vybéru jiného
mista, do toho vSak jesté zasahla zména investora akce. Protoze obec nejevila
7adny zajem celkou akci zastitit, Neubacher, jakozto prezident OWB
(Osterreichischer Werkbund) a zaroven feditel GESIBA, pievedl projekt pravé
pod Spole¢nost pro vystavbu sidlist’.>*® Jesté pied zménou pozemku tak pro
potfeby GESIBA vznikl novy plan zastavby, kde byl zredukovan pocet bytl z
puvodnich 136 na 77 a zaroven §lo pouze o rodinné domky s o néco vétSimi
zahradami, uz ve variant€ tohoto planu méni Frank vetejné prostranstvi z
obdélniku na organicky tvar kapky. Z organiza¢nich a finan¢nich diivodi si totiz
GESIBA mohla dovolit podle statutu akce Podpory domaci vystavby, tzv.
Heimbauhilfsaktion, pouze jednorodinné domky (v ramci tohoto fondu byla
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postavena i jiz zminéna ¢tvrt’ domki Am Wasserturm roku 1926).2%° Kvili
problematickym rozvodim kanalizace a také kvili jinému cilovému publiku, nez
zilo v délnickém Favoriten, bylo nakonec rozhodnuto pfesunout kolonii na jiny
pozemek. Vybran byl klidnéj$i Lainz/Hietzing a celd ptiprava se tim protdhla o
dva roky.3% Spoluprace rakouského Werkbundu a spole¢nosti pro vystavbu sidlist’
tak odpovidd modelu provéfenému jiz u kolonie ve Wroclawi. Jiz hotové plany
bylo potieba zcela pfepracovat a zaméfit 1 na jiné koncové publikum, tentokrat
stiedni tfidu schopnou si vlastni domek na vystavé zakoupit. Nicméné novy
koncept rodinnych domki v zeleni odpovida ve Vidni velmi roz§ifenému hnuti
vystavby zahradnich mést, siln€ zakotfenéné tradici vystavby rodinnych domt a
individuality v architektufe. Nova parcela se nachéazi v kopcich na zdpadnim
okraji mésta, v chrdnéné piirodni oblasti Girzenberg —Roter Berg a tak je dnes
zastavéno okoli pouze obytnymi domy, které zde postupné vyrtstaly. Kolonie je
tedy v lehkém svahu, nicméné bez vyhledu na mésto, parcela pfitom vypliuje cip
mezi dneSnimi ulicemi Veitingergasse a Jagdchlossgase, roz¢lenéni pozemku pak
pomahaji klikaté ulicky Woinovichgasse, Jagicgasse a Engelbrechweg. Z pivodni
¢tvrti typovych domki se vyvinula dnesni organické struktura mozaikove
sekladanych pozemku. Josef Frank, autor urbanistického planu,*®! pfitom musel
na novém pozemku seskladat jiz navrzené domy, snazil se tedy vyssi umistit na
okraj (Lurcat), aby rdmovaly aredl, zatimco centrum tvofily oteviené Rietveldovy
a Loosovy domky. Pravé toto organické usporadani bylo pozdéji kritizovano jako
,vesnické®, nicméné vychézi z vilového a ptirodniho okoli, z tvaru pozemku a
nejvhodnéjsiho oslunéni vSech navrzenych domi.

Architekt Josef Frank, hlavni inicidtor a umélecky vedouci celé akce, ktery se
ucastnil uz vystavy na Weissenhofu, byl také spoluzakladatelem videniského
Werkbundu,**? a jedna z nejdilezitejSich postav tzv. druhé videniské moderny. Na
kolonii s nim spolupracoval 1 sekretai rakouského Werkbundu, malif Laszlo6
Gabor,*® ktery stoji za barevnym konceptem sidli§té. Kolonie byla postavena v
letech 1930-32 ve spolupraci s méstem,3%* stavbu financovala a provadéla méstska
stavebni spole¢nost GESIBA pod vedenim Hermanna Neubachera, prezidenta
rakouského Werkbundu, zaroven jde o druhou mezinarodni kolonii, kromé&
architekti z Vidn¢ se ucastnilo o nékolik autorti z Némecka, Francie, Holandska
¢1 USA. Celkem se na kolonii podilelo 33 architekti (pokud nepocitame autory
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vnitiniho zatizeni) — Richard Bauer, Karl Augustinus Bieber, Anton Brenner, Otto
Breuer, Josef Franz Dex, Max Fellerer, Josef Frank — inicidtor a umélecky vedoucti
akce, Hugo Gorge, Jacques Groag, Arthur Griinberger, Gabriel Guévrékian,
Oswald Haerdtl, Hugo Héring, Josef Hoffmann, Clemens Holzmeister, Julius
Jirasek, Heinrich Kulka, Ernst Lichtblau, Adolf Loos, Walter Loos, André Lurcat,
Richard Neutra, Otto Niedermoser, Ernst Plischke, Gerrit Thomas Rietveld,
Margarete Schiitte-Lihotsky, Walter Sobotka, Oskar Strnad, Hans Adolf Vetter,
Helmut Wagner-Freynsheim, Eugen Wachberger, Josef Wenzel, Oskar Wlach.3%
Plejada architektt tedy obséhla od zkuSenych matadort jako Loos a Hoffmann,
pfes jejich mladsi kolegy Franka, Haringa ¢i Guevrekiana aZ po mladé tvlirce
Plischkeho, Wenzela atd. Urbanisticky koncept vypracoval Josef Frank, jak uz
bylo zminéno.

Videnska kolonie pfedstavila malé rodinné domy riznych typi a feSeni,
hlavnim cilem bylo pfitom poradit si s malym prostorem, heslem pro architekty
tedy byla ,,hospodarnost na nejmensim prostoru‘.3° Autofi si museli poradit s
vytvofeni funk¢éniho ekonomického bydleni na velmi malém prostoru, zaroven
mély domy tvofit prototypy pro dalsi vystavbu sidlist’. Piesto na vystavé Slo
pfedevsim o individualni pfedstavu o vyuziti prostoru, feseni piidorysu a bydleni
obecné. Frank jako zaddni pouzil roz¢lenéni domt podle poctu mistnosti, od 3 do
5, jednotné ztvarnéné fasady, jednotné oploceni, ploché stiechy. VSechny domy
byly vybaveny vnitinim zatfizenim, navrZzenym z¢4sti samotnymi autory domi a
z¢asti dalSimi interiérovymi architekty a reformatory bydleni, napt. Ilsou
Bernheimer, Leonii Pilewski ¢i Rosou Weiser a dal§imi.’?” Frank, jakozto
umélecky autor akce, se pfitom snazil videiskou kolonii ponékud vymezit proti
Weissenhofu a némeckym snahdm o technické experimenty, typizaci, racionalizaci
a normovani bydleni.’® Piedstavil sice moderni, reformované bydleni, ale vyhnul
se honbé za jednotnymi prvky, levnymi a rychlymi stavebnimi metodami a
novymi materidly, domy byly postaveny tradi¢nim zptsobem jako zdéné s
betonovymi ¢i dievénymi pieklady, plochymi stfechami s litym asfaltem ¢i
betonovymi dlazdicemi. Slo mu tedy pfedevsim o praktickou architekturu,
pudorysné uspotadani, které ovSem kazdy mlze ptizpisobit svému Zivotu v rdmci
soudobé moderni obytné kultury, tedy o individudlni rozmér bydleni. Na domech
se tedy objevil velky pocet riznych typh oken, od dvojoken ¢i posuvnych oken az
po okna sdruzend a rozmanité délena ze dieva i kovu. Dilezitou roli také hral

305 Nijerhaus — Orosz 2013 (pozn.40) — Frank 1932 (pozn.1) - Urbanik 2016 (pozn.11), s. 181-84 —
Cink 1932/33 (pozn.285).

306 Wirtschaftlichkeit auf engstem Raum, in: https://austria-
forum.org/af/AustriaWiki/Werkbundsiedlung_Wien, vyhledano 10. 3. 2018 — Frank 1932
(pozn.1).

307 Eva-Maria Orosz, Typenmdbel mit personlichen Note. Mustereinrichtungen in der
Werkbundsiedlung, in: Nierhaus-Orosz 2013 (pozn.40), s. 64-71.

308 Die moderne deutsche Architektur mag sachlich sein, praktisch, prinzipiell richtig, oft sogar
reizvoll, aber sie bleibt leblos., in: Josef Frank, Architektur als symbol, Wien 1931.

69


https://austria-forum.org/af/AustriaWiki/Werkbundsiedlung_Wien
https://austria-forum.org/af/AustriaWiki/Werkbundsiedlung_Wien

barevny koncept Lazslé Gabora, domy mély tonované fasady v pastelovych
barvach, napf. ZIuté, modré, lahvové zelené ¢i rizové.?"”

Nedaleko centralniho prostranstvi byla pro vystavu zhotovena docasna
venkovni kavarna od architektii Fritze Judtmanna a Egona Risse.>!° Slo o centralni
prostor ze tii stran proskleny s venkovni galerii pro posezeni. Proskleny kubus byl
na jediné zdéné sténé doplnén figuralni freskou s kavarenskou tématikou od
Ferdinanda Kitta. Ostatné celd kolonie byla doplnéna soudobymi uméleckymi dily
(sochy, keramika, obrazy).3!! Mezi nejzajimavéjsi v kolonii patii nékolik
pfizemnich domk typu bulgalovu od Hugo Héringa (¢.1-5), Antona Brennera
(€.15,16) ¢i v USA plsobiciho Richarda Neutry (¢.47); puristické fadové domy
Francouzi André Lurcata (¢.25-28) a Gabriela Guevrekiana (¢.67,68) a plastické
fadové domy s balkony nékdejsiho ¢lena hnuti De Stijl, holand’ana Gerrita
Rietvelda (€.53-56). Videnané predstavili mnoho variaci mensich domd, napf.
Loosovy dvojdomy s pievySenym obytnym prostorem s galerii (¢.49-52) ¢i
Frankiiv samostatn¢ stojici diim se zahradni pergolou (¢.12) a Hoffmannovy
fadové domy rytmizované pfevySenym prosklenym schodistovym traktem (¢.8-
11).

Vystava byla oteviena v 1ét€ 1932, od 4. Cervna do 7. srpna, jako Internationale
Ausstellung/Werkbundsiedlung,?'? navstivilo ji asi 100 000 navstévniki a
mezinarodni odezva byla velmi pozitivni. Sou¢asti propagace’!® byly i ptispévky
architektd v radiu a komentované prohlidky kolonie. Ke kolonii byl vydéan 1
katalog Die Internationale Werkbundsiedlung Wien 1932, ktery editoval Josef
Frank.3'* Jak nicméné hodnoti dnesni historici, kvili politické a ekonomické
situaci tehdejSiho Rakouska — socidlni vystavba, lidé si nemohli samostatné domy
dovolit, hospodaiska krize, zanedlouho se dostali k moci narodni socialisté -
kolonie neméla a ani nemohla mit podstatny vliv na dalsi vyvoj obytné
architektury ve Vidni.?"

309 Urbanik 2016 (pozn.11), s. 181-89.
310 Nierhaus — Orosz 2013 (pozn.40).
311 1dem, s. 240.

312 |bidem.

313 Napf. kratké ¢lanky v Radio Wien, Der Junge Architekt und die Werkbundsiedlung, in: Radio
Wien, 1932, roc. 8, €. 41, s. 20 — Moderne Mdbel und Gerate auf der Werkbundsiedlung, in:
idem, 1932, roc. 8§, €. 40, s. 15 — Werkbundsiedlung. Internationale Ausstellung, Wien 1932, in:
ibidem, 1932, roc. 8, ¢. 35, s. 14.

314 Nierhaus-Orosz 2013 (pozn.40), s. 107.

315 Anna Stuhlpfarrer, Vérberaitung, Planung und Bau, in: http://www.werkbundsiedlung-
wien.at/die-ausstellung-1932/planung-und-bau, vyhleddno 12. 3. 2018.
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Obdobné jako u ostatnich kolonii byl 1 ve Vidni problém s obsazenim domi po
ukonceni vystavy. Plivodné se mély domy prodat, bohuZzel se to podatilo pouze u
14 domt, zbylé byly od druhé poloviny 30. let pronajimany a nékteré domy tak
staly 1éta prazdné. Roku 1938 ptesla kolonie od GESIBA do piimého vlastnictvi
mésta (prodana za 400 000 RM)?' a to piedevsim diky Neubacherovi, ktery byl
narodni socialista a roku 1938 byl zvolen do ¢ela mésta.’!”

Roku 1936 doslo k pojmenovani tfi dosud bezejmennych ulic v rdmci kolonie a
nasledné bylo pfistoupeno také k prvnim opravam, domy ziskaly mimo jiné
castecné nove barvy fasady, zastény u vchodl proti vétru, stavény byly také
gardze. Na konci 30. let odchazi obyvatelé zidovského piivodu, domy jsou znovu
pronajimany 1 béhem valky. Asi tfetina architektii kolonie musela roku 1939
opustit Videnl. Pocatecni osudy po skonceni vystavy jsou tedy velmi podobné
ostatnim sidli§tim — problémy s hledanim obyvatel, prvni opravy i Gpravy staveb a
zmény najemniki kvili politickému rezimu.

1.4.6 Osada Baba Praha 1932

Posledni kolonie z vystavnich sidlist’ Werkbundu byla oteviena vefejnosti v
zati 1932, pouhy mésic po ukonceni vystavy videniské. Prazska vystava, zvana
podle lokality v Dejvicich Osada Baba, ma hned n¢kolik specifik oproti
pfedchozim podnikiim, které z ni ¢ini jakysi epilog stavby vystavnich sidlist’ — 1isi
se predevsim formou financovani, od které se pak odviji vSechno ostatni.
Jednotlivé domy financovali soukromi stavebnici, coz rozhodlo o vysledné
podob¢ sidlisté jako Ctvrti samostatnych rodinnych domi, v mnoha ptipadech
ptimo vil. I pfes ptivodni zamér se tak nepodaftilo postavit ani fadové domy, ani
dvojdomy, Baba tedy pfedstavuje soubor domli v moderni estetice, s diirazem na
spravné oslunéni a orientaci, modernizaci a racionalizaci ptidorysu, ¢astecné
pouziti novych materiald a technologii a rovnéz ¢aste¢nou typizaci oken ¢i dvefi,
to vSe pro vyssi stfedni tfidu.

Planovani prazské vystavy moderniho bydleni zacalo hned po skonceni
brnénské vystavy Novy ditm, o uspoiadani rozhodlo piedsednictvo Svazu.*'® Svaz
se tedy nechal inspirovat vystavou ve Stuttgartu, ale pravou pobidkou byla az
,.konkurence* v Brn¢. Také spiSe po vzoru Brna nez ostatnich vystav bylo
rozhodnuto o vystaveé souboru rodinnych dom jako o idealnim zptisobu
prezentace moderni architektury a interiérii — v planu byly fadové domy, dvoj- a
trojdomy a samostatné domy, idedlné prototypy pro sériovou vystavbu. Na

316 Urbanik 2016 (pozn.11), s. 203 - Adolf Krischanitz — Otto Kapfinger, Die Wiener
Werkbundsiedlung. Dokumentation einer Erneuerung, Disseldorf 1989, s. 46-48.

317 Jidem.

318 Senberger - Slapeta - Urlich 2000 (pozn. 87), s. 9. - Pavel Janak, Osada na Babé. Ctyfi léta prace
Svazu ¢eskoslovenského dila, in: Janak 1932 (pozn.1), s. 5. - Rostislav Svacha, Osada Baba, in:
Uméni, 1980, roc. XXVIII, s. 368-377.
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kolektivni a najemni bydleni tak bylo nakonec rezignovano, a¢ ptivodné mély byt
v horni ulici kolonie (Matéjskd) postaveny najemni domy. Pro nezajem od nich
bylo upusténo, nicméné nékterd z padorysnych uspotradani se dala pouzitiv
bytovém domé.

Diky zndmostem ve Statni regula¢ni komisi naSel Svaz brzy vhodné
pozemky?*!"? a to na severozapadu Prahy, na dejvickém vrchu Baba s prvotfidnim
vyhledem na Prazsky hrad a nej¢ist§im vzduchem ve mésté. Umisténim a terénem
pfipomind Baba stuttgartsky Weissenhof — mirny svah otoceny k méstu a tedy
potieba usporadat domy terasovité nad sebe v nékolika liniich. Uzemi jiz mélo
regulaci pocitajici s jednopatrovou zastavbou, tiprav regulacniho planu se ujal
Pavel Janik, predseda SCSD a hlavni iniciator prazské vystavy.32 Stavajici plan
rozparceloval na mensi podélné pozemky, které rozmistil Sachovnicovité, aby mél
vSechny domy spravné oslunéni 1 vyhled. I na Bab¢ tedy byla z4sadni spravna
orientace a umisténi domu jako zékladni vychodisko pro moderni zdravé bydleni.
Janakova nova regulace vSak narazila na nepochopeni ve Statni regulacni komisi,
ktera ptipravy protahla o n¢kolik let, 1 pfes dlouhé vyjednévani o vedeni
komunikaci a rozdé€leni bloki byl regula¢ni plan, predlozeny Svazem roku 1929
schvélen az vyssi instanci, ministrem vetejnych praci, roku 1931.32! 1 pfes tyto
prutahy bézely ptipravy dal, Janak piipravil detailni rozpracovnani planu a
rozdéleni pozemkl mezi architekty a stavebniky. Zde nastdva moment pomérné
vyjimec¢ny mezi vystavnimi koloniemi, tedy mnozstvi nerealizovanych projektii
ruznych architektli na nékolika mistech (své projekty nerealizovali napt. Josef
Stépanek ¢i Jaromir Krejcar).322 Nerealizované projekty jsou samoziejmé k
nalezeni u vSech kolonii, ale na Babé je jasné vidét rozhodujici role stavebnika — s
tim jak stavebnici ptichazeli a odstupovali od projektu, pfipadné si vybrali jiného
architekta ¢i jiny pozemek, méni se i1 plany a G€ast architektii. Svaz zde tedy
nevycizeloval seznam architektt, vybral autory, ktefi byli ¢leny SCSD a nabidl
jejich sluzby z4jemctim, ale ti si mezi nimi mohli svobodné vybrat, ¢i oslovit
nékoho mimo seznam, kdo se pak pouze formélng stal ¢lenem SCSD, aby se
udrZela jednota akce. Ke zménam tedy dochdzi ne zcela v rezii Svazu, a¢ je Svaz
musel schvalit.

Dtivodem pro tak zasadni funkci stavebnika bylo jizZ zminéné financovani. Po
zkuSenostech hospodaiského netispéchu brnénské vystavy a probihajici financni
krize, kterd zcela vyloucila finan¢ni vypomoc mésta, musel Svaz najit cestu, jak

319 V majetku mésta, stavebnici je roku 1931 za vyhodnych podminek vyjednanych svazem
odkoupili. In: Eligka Vary$ova, Osada Baba — historie a sou¢asnost, bakalaiska prace, UDU FF
UK, Praha 2013, s. 16-17.

320 Jan E. Svoboda - JindFich Noll - Ester Havlova, Praha 1919-1940. Kapitoly z mezivédleéné
architektury, Praha 2000, s. 67 - Svacha 1980 (pozn.318), s. 370 — Stephan Templ, Baba. Osada
Svazu ¢s. Dila Praha, Praha 2000, s. 21.

321 Senberger - Slapeta - Urlich (pozn.87), s. 217 - Norbert Kiesling, Pavel Janak, Praha 2011, s.
101. - Svacha 1980 (pozn.318), s. 370.

322 Mnozstvi neralizovanych plant se nachazi v AAT NTM.
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planovanou kolonii postavit sim. ProtoZe zcela pfirozené Svaz sam nem¢l finance
na tak rozsahly stavebni podnik, rozhodl se pfistoupit k formé volného sdruzeni
stavebniktll. Zde existuje jista paralela s kolonii Neubiihl v Zurichu, kde se
nakonec skupina architektli rozhodla pro stavebni druzstvo a z velké ¢asti se na
financovani podileli sami (az posléze ziskali vypomoc mésta formou hypotéky).
Béhem planovani Osady Baba se tedy rozjela ¢ila inzerce za ielem najit stejné
smyslejici stavebniky, ktefi si za ur€itych danovych ulev zaplati stavbu domu v
ramci vystavy sami. Jednotnou ideovou zakladnu zajistila pfislusnost vSech
stavebnikii i architektti mezi ¢leny SCSD, mnozi ze ziéastnénych se pfitom &leny
stali pravée jen kvili této akci. Zastitu nad vystavou prevzal ideové spiiznény
primator Prahy JUDr. Karel Baxa.??* Kviili jiz zminéné finan¢ni krizi, ktera
zasahla naplno v pribéhu ptiprav, se Svaz snazil ziskal podporu statu alespoil ve
formé danovych tlev apod.’** Zaroven pravé probihajici krize byla také diivodem
preference domécich architektli a doméacich firem pfi realizaci — jedinou vyjimkou
je korespondenci projekt Marta Stama, opét z iniciativy stavebnika.

ProtoZe pocate¢nim cilem bylo postavit sidlisté sloZzené ze sériové stavénych
domti pro jednu rodinu, dvojdomt, fadovych domi, ptipadné najemnich domt v
horni linii kolonie,*?* byla na podzim roku 1929 vypséana soutéz na fadové
typizované domy a nejmensi individualni dim.3?° Pravé nerealizace vitéznych
projektd (prvni cenu obdrzela trojice Richard Podzemny/Antonin Tenzer/Jiti
Marek, typizované fadové domy navrhovali napt. Karel Honzik a Josef
Havli¢ek)*?’ této soutéze byla pozd&ji velice kritizovana levicové smyslejicimi
architekty z okruhu Karla Teigeho, ale opét to bylo zptisobeno jednoduse
nezajmem potencidlnich stavebnikl. Pres podobné estetické citéni a moderni
zivotni styl nebyli budouci majitelé a obyvatelé z vyssich spoleCenskych vrstev
ochotni obé&tovat své soukromi a nezavislost a radéji tedy volili ndkladné;si a
prostorn€j$i samostatné domy. Jednotny vzhled kolonie pfitom udrzela predevsim
Svazem sestavend stavebni komise, slozena ze zastupct stavebnikii a projektantt,
ktera schvalovala vSechny ptedlozen¢ projekty. Stavenici tedy méli ponechanou
volnou ruku pfi vybéru architekta i zaddvani své predstavy o bydleni, ale zcelujici
1dea moderni estetiky, materidlii a racionalizace pidorysu byla piedem fecena a
nasledné hlidana stavebni komisi. Koncept Gpravy zahrad, oploceni a vetejného
osvétleni byl také jednotny.

Po protahovaném schvaleni regula¢niho planu na podzim 1931 jiZ stacilo jen
par uprav, vybér firem a na jafe 1932, po dokonceni kanalizace, se zacalo s

323 Senberger - Slapeta - Urlich (pozn.87), s. 50 - Janak 1932 (pozn.1).

324 Viendula Hnidkova, Co nezmize jednotlivec, zm@Ze skupina, in: Cyril Riha (ed.): Nefotte mé
pred knihovnou, Praha 2009, s. 95-106.

325 Syacha 1980 (pozn.318), s. 368.
326 Kjesling 2011 (pozn.321), s. 102 - Slapeta 1979 (pozn.174), s. 25.

327 Vary$ova 2013 (pozn.319).
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vystavbou. Voda a elektfina byla zavadéna az v prabchu vystavby, vSechny
stavebni prace tak byly provadény ru¢né. Tak jako u ostatnich sidlist’ byla
samotna stavba zalezitosti nékolika méalo mésicii. Piesto z planovanych 33 domi a
horni ulice kolonie, kde mély ptivodné stat bytové domy, posléze fadové, bylo v
zati1 1932 na vystavé zptistupnéno pouze 20 domi a to ne ve zcela dokonceném
stavu. Kviili Casovému presu se Svaz rozhodl pojmout vystavu jako staveniste,
aby byly vidét ,,vnitinosti“ stavby, tedy vysvétlit a ukazat moderni architekturu v
ruznych fazich vystavby. Nékteré domy byly zatfizeny, vnitini vybaveni pfitom
navrhovali architekti napti¢ sidlistém a nékteti nakonec ani na sidlisti
neprojektovali. Téchto prvnich 20 domil bylo pfedstaveno zatizenych ¢i holych, v
nckterych se dokoncovaly instalaéni prace. Nékolik dalSich domi, dokoncenych o
rok pozdé&ji bylo v hrubé stavbé. Vystava byla oteviena 7. zati 1932,328 tentokrat
nebyla doprovazena zadnou expozici plant, predstavila tedy dokoncené a zatizené
domy, domy pted dokoncenim a nékteré pouze v hrubé stavbé. Domy dopliiovaly
dva vystavni dievéné vikendové domky od Spojenych UP zadvodul a FrantiSka
Kavalira’?® a doprovodny katalog editovany Pavlem Janakem v grafické upravé
Ladislava Sutnara, nazvany Vystava bydleni — Stavba osady Baba.3*° Zahrady a
vefejna prostranstvi nebyla jeSté upravena, coz pon€kud ztéZovalo pohyb po
vystavé. Vystavu navstivilo na 12000 navstévniki a trvala 7 tydni.33!

Na prvni etap¢ se podileli architekti Josef Fuchs s Otakarem Fischelem,
Vojtéch Kerhart, Ladislav Zak, Oldfich Stary, dvojice Antonin Heythum/ Evzen
Linhart, bratii FiSerové, Pavel Janak, FrantiSek Kavalir, Hana Kucerova-Zaveska,
Jan E. Koula, Josef Go¢ar a jako jediny zahrani¢ni architekt Mart Stam.3? Stejné
jako na predchozich vystavach zde bylo zastoupeno Siroké vékové spektrum, od
zaCinajicich architektd az po provéfené autory ceské moderni architektury.

Podobné jako tomu bylo v Zurichu, po dokonceni dalsi ¢asti sidliste bylo opét
nékolik domu zptistupnéno vetejnosti a to v zafi 1933.333 Do roku 1936 vzniklo
dalsich 13 domt od FrantiSka Kerharta, FrantiSka Zelenky, Josefa Gocara, Pavla
Janaka, Vojtécha Kerharta, Zdenika Blazka/ Otakara Fischela ¢i Ladislava
Machong, v§echny byly rozplanovany jiz béhem vystavy na podzim 1932.33
Posledni etapa vystavby, ktera Casto neni jiz k ptivodni kolonii pocitana, byla

328 Jandk 1932 (pozn.1).
329 |dem — Svéacha 1980 (pozn.318), s. 372.
330 Jandk 1932 (pozn.1).

331 Templ 2000 (pozn.320), s. 11 - Kiesling 2011 (pozn.321), s. 106 - Svoboda - Noll - Havlova
(pozn.320), s. 68.

332 Jandk 1932 (pozn.1).
333 Marbach — Riiegg 1990 (pozn.91).

334 Senberger - Slapeta - Urlich 2000 (pozn.87), s. 50 - Templ 2000 (pozn.320), s. 22.
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dostavéna az v letech 1939-41,3% §lo o horni fadu domii v Matéjské ulici, kde
mély ptivodné stat ndjemni domy. Snahy Svazu o fadovou vystavbu v této linii,
jejichz posledni pokus probéhl v roce 1933, vySly naprazdno, nenasli se ani
stavebnici ani jiné moZnosti financovani.’*¢ Pozemky byly tedy roku 1938
uvolnény ke stavbé a vzniklo zde 6 individualnich domi od architekta Josefa
Gruse, Antonina Cerného, F. Kerharta a dvojice A. Kuéera/Stépan Zelenka
postavenych v letech 1938-40 jiz mimo rezii Svazu.’?’

Kromé kolektivniho a sériového bydleni se pftili§ nedafilo realizovat ani stavbu
s novymi konstrukcemi, jen ¢ast domt byla postavena jako zelezobetonovy skelet,
dalsi cast jako kombinovand lehka cihelna konstrukce (podobné jako v Brn¢),
zbytek pak klasickou zdénou konstrukei podle dobovych norem. Architektiim se v
tomto bod¢ jednoduse nedaftilo presvédcit investory o vyhodach a pokrokovosti
modernich konstrukci. Nepodafilo se ani prosadit typizovana okna, pouze dvefte, 1
ostatni zafizeni jako topeni se objevovala v domech v n€kolika variantach
(ptivodni centralni dalkové vytapéni v celé kolonii, jako tomu bylo v Zurichu, se
nepodafilo realizovat). Navzdory cilim, kterych se nepodatilo dosdhnout, se
povedlo zrealizovat rozsahly soubor rodinnych domd, které odrazeji nejen rizné
nazory architektli na moderni bydleni a rGzné inspiracni zdroje, ale také predstavy
samotnych obyvatel o tom, jak vypada moderni bydleni. Jak piSe FrantiSek
Kavalir v katalogu, podafilo se obratit bézny typ obytné buiiky o 90 stupiiti a
obytné mistnosti tak obratit k jihu, zatimco hospodaiské k severu®® - zde je
zajimavé prave jeho srovnani bytu v ndjemnim domé s bytem v domé rodinném a
tedy moznost vyuzit nékteré s dispozic v piedstavenych domech 1 jako byty.
Zrealizovano bylo velké mnozstvi vil od minimalniho domu s ateliérem architekta
Oldficha Starého, stavéného pro grafika Ladislava Sutnara, rostouci dim
konstruktivisty Marta Stama ¢i variace domt s propojenym obytnym interiérem a
spacimi kabinami talentovaného mladého architekta Ladislava Zaka, ktery se
pravé svymi domy na Babé proslavil (domy pro Karla Heraina, Hugo Zaoralka a
Bohumila Cetika).

Vystava se setkala s pozitivni odezvou médii, ale také s kritikou predevsim ze
strany zminéného okruhu Karla Teigeho, ktera se tykala pravé nerealizovani
kolektivniho a minimalniho bydleni, zaméteni na ,,burZoazii* a ne feSeni bytové
krize a socidlniho bydleni.?3° Organizatofi nepochybné s touto kritikou pogéitali
piedem, protoze v katalogu vySel i text Oldficha Starého,** obhajujici pozici
Baby. Stary uvadi, ze snahy o feSeni socidlniho bydleni je tfeba podporovat, ale u

335 Vary$ova 2013 (pozn.319), s. 21-22.
336 Templ (pozn.320), s. 22 — Svacha 1980 (pozn.318), s. 372.

337 pavel Vi¢ek et al., Umélecké pamatky Prahy. Velkd Praha A-L, Praha 2012, s. 297, 327, 331,
332.

338 FrantiSek Kerhart, Baba v konstrukci, in: Jandk 1932 (pozn.1), s. 10-12.

339 Senberger - Slapeta - Urlich 2000 (pozn.87), s. 39.
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nas (mysleno v CSR) bylo jesté v tomto sméru dosazeno kromé projekti velice
malo, ponévadZ jsou na to tieba nemalé prostiedky, které musi investovat stat ¢i
meésto — tak to ostatné bylo i1 v zahranic¢i. Pravda je, ze o kolektivnim bydleni se
mimo SSSR piedevsim Zivé diskutovalo a vznikaly nerealizované projekty,
publikované napti¢ Evropou, socidlni bydleni se snazila fesit predev§im vystavba
sidlist’ ve velkych méstem praveé ndkladem mésta. V samotné Praze se rozvinula
snaha o stavbu sidlist’ s minimalnimi byty aZ po roce 1929, bylo vypséno nékolik
soutéZi, ale naprosta vétSina projektl byla postavena aZ po prezentaci vystavy na
Bab¢ (napt. sidlist€¢ Za Zelenou liskou, 1932-38, U staré plynarny, 1936-39,
Bfevnov — Nad Kajetankou, 1937-47 atd.).>*!

Osada Baba byla posledni z vystavnich sidlist’ a svou formou tradi¢niho
dialogu architekt-stavebnik tvofi jakousi tecku za piivodnimi manifesty
moderniho bydleni. SCSD musel ustoupit z mnoha plant béhem realizace, ale
ptesto se podafilo vytvofit plejadu individuélnich domu, jejichZ vliv se vyrazné
odrazil ve vilové architektuie 30. let v Cechach. Zarovei se volbou financovani
Svaz postaral o hospodaisky uspéch akce a o dalsi vyuziti staveb — podafilo se tak
zabranit vyraznym prestavbam po Castych zménach najemniki ¢i kvili jinym
pozadavkiim obyvatel na bydleni, tedy alespoii se to nedélo hned po ukonceni
vystavy. Nékteré z vil jsou dodnes v rukou ptivodnich stavebnikli a dochovali se
tak v téméf intaktnim stavu.

-----

byla jako jedina stavéna pro konkrétni stavebniky a tim zpisobem kompletné
financovana. Po skonceni vystavy tedy nenastal problém ostatnich sidlist’ s
hledanim najemniku ¢i kupcti, domy jiz své majitele a obyvatele mély. Ve 30.
letech jesté pIn€ probihala dostavba jednotlivych etap podle moznosti jednolitvych
stavebnikil, stavbé chodnikil, oploceni a spolecného osvétleni. Samoziejmé v
nekterych ptipadech bylo nutné ptistoupit k drobnym opravam kviili stavebnim
nedokonalostem ¢i problémiim, ale diky stavbé& na miru jejimu objednavateli
nedochazelo k pfestavbam domti. Jedinou vyjimku tvofi stavba garazi kvuli
rozvoji automobilismu v prib&hu 30. let a také kvili nevyhovujicim piivodnim
gardzim, které byly v n€kolika ptipadech jiz soucasti piivodniho projektu, béhem
uzivani se vSak pfiSlo napf. na pfili§ velky sklon terénu (areél je koneckonct ve
svahu), kvtli kterému se stavajici garaz nedala pouzivat.

1.5 Z exponatu obytnou ¢tvrti

Po skonceni vystavy se z domi-exponatli, manifestii moderni architektury a
racionalniho Zivotniho stylu, mély stat plnohodnotné obytné jednotky. Tato velice
zajimava pasaz historie kolonii se neobesla bez drobnych komplikaci — prvnim
problémem bylo hledani potencialnich najemnika ¢i kupct, druhym fakt, ze
stavby neodpovidaly konkrétnim potfebdm novych obyvatel.

340 Oldfich Stary, Pro¢ rodinny dim, in: Jandk 1932 (pozn.1), s. 6-8.

341 Rostislav Svacha, Od moderny k funkcionalismu, Praha 1994, od s. 339.
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Vétsina kolonii skonéila po ekonomické strance nezdarem, nepodafilo se domy
prodat a Casto byl i problém s nalezenim najemcti, domy ziistavaly delSi dobu
neobydlené nebo se v nich naopak rychle vystfidalo vice obyvatel. S novymi
obyvateli se pak pojily prvni upravy dom, aby lépe vyhovovaly jejich
poZadavkiim, a zaroven prvni opravy technickych obtiZi jako prosakujici,
praskajici ¢i opadavajici omitky, problematicka izolace plochych stech apod.
Takeé okoli sidlist’ se ménilo, jejich vznik €asto podnitil dalsi vystavbu v okoli,
domy se tak postupné stavaly soucdsti rozsahlych obytnych ctvrti.

Zaroven zacala uz ve 30. letech (1933, 1938) prvni vlna emigraci jak obyvatel
— &asto intelektuala ¢ Zidu, tak i architektt kolonii. To vedlo k druhotnému
osidlovani domt lidmi, ktefi Casto netouzili po zivoté v modernistické estetice a
domy si zacali radikalnéji upravovat po svém. Ve 30. letech se objevuji prvni
piistavby garaZi, zdéného zadveti, zazdivani ¢asti teras, otevienych parterti ¢i
velkoplosnych proskleni. Z vystavniho domu, ktery ¢eka na prvniho, moderné
zijiciho obyvatele se totiZ pii ,,druhotném* osidlovani stal volny diim s vlastni
zahradou ¢i byt s terasou, mozna i architektonicky vystielek, ale presto
nemovitost, ktera se da upravit podle piedstav. Jakési prvotni souznéni obyvatele s
domem bylo to tam, velice Casto se tak do domi nast¢hovali lidé s trochu jinym
Zivotnim stylem a potfebami. Emigrace architektl mohla zapficinit i to, Ze
chybéla jakasi pfirozena obranna linie proti zm&nam v sidlistich. Ostatn¢ to
dokléada 1 ptiklad zuri§ského Neubiihlu, kde prave stala ptritomnost lidi, ktefi se
ucastnili vzniku kolonie, v pfedstavenstvu druZstva zajistila kontinuitu a kontrolu
stavebnich aktivit v sidliSti (nicméné zde je tfeba pamatovat 1 na odlisné
vlastnické poméry od ostatnich kolonii).

V obdobi po dokonceni kolonie, uzavieni bran vystavy mély Sanci se vytvofit
vztahy mezi novymi obyvateli a jejich domem, které by v dalSich desetiletich
mohly ochrénit ¢tvrti pfed mnoha necitelnymi stavebnimi zasahy, bohuzel praveé
problém s osidlenim domu a nasledné obsazeni obyvatelem, ktery zcela
nesympatizoval s avantgardni estetikou a myslenkami, ¢asté stiidani najemct,
emigrace a valka, zapfiCinily, Ze tyto pfirozené vztahy byly v mnoha ptipadech
zptetrhany, ¢i vliibec nevznikly. Vyjimku tvoii pfedevsim situace na prazské Babé
a zuri§ském Neubiihlu, ale i u nékterych ojedinélych piipadii v ostatnich
koloniich, kde se podaftilo udrzet kontinuitu vlastnictvi a tedy 1 osobniho vztahu k
domiim.

1.6 Shrnuti

Rozséhla bytova vystavba ve 20. letech, zapfi¢inénad nedostatkem bytt, byla
ptilezitosti pro progresivni modernistické architekty k prezentovani a prosazovani
nové architektonické estetiky, funkéniho rozlozeni pidorysu, vyuziti novych
materiald a standardizovani a typizovani v architektute. To posléze podnitilo 1
architekty v okruhu Werkbundu k realizaci vlastnich modelovych sidlist,
ukazujicich Sirokou Skalu typti a moZznosti. VSech Sest kolonii v riznych méstech
Evropy se tedy pokusilo prispét k soudobé diskuzi o bydleni, od ptivodni idey
délnickych minimalnich bytl az po ndvrhy a realizaci bydleni pro sttedni vrstvu.
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Vzniklo tak Sest sidliSt’ pfevazné slozenych z rodinnych domt — nakladnéjSich
vil, dvojdomt ¢i domt fadovych, které byly €asto brany jako prototypy pro
sériovou vystavbu, ktera by je podstatné zlevnila, na tfech koloniich byly
prezentovany také domy vicebytové s riiznym feSenim byti ale 1 uspotfadani
chodeb — od najemniho bytu Miese van der Rohe na Weissenhofu ptes progresivni
hotelovy diim pro bezdétné pary a svobodné osoby od Hanse Scharouna v aredlu
WUWA, kde byly dale ptedstaveny také pavlacovy dim a ptivodné vézovy bytovy
dim Adolfa Radinga (nasledn€ v poctu pater znacné€ zredukovany) az po bytové
domy Neubiihlu. Ackoli se tedy nepodafilo dosdhnout mety levnych byti pro
délnictvo, vznikla fada velice progresivnich feSeni po architektonické, ale i
dispozi¢ni strance, zaroven predevsim na Weissenhofu a koloniit WUWA bylo
pouzito i mnozstvi novych materalii a konstrukénich feSeni, od zdénych staveb z
leh¢enych betonovych tvarnic az po skeletové ramové konstrukce Zelezobetové,
dfevéné ¢i ocelové s vyplni z tvarnic, cihel €1 panelil z riznych materiali. Nové
architektonické pojeti s plochymi sttechami, pdsovymi okny a terasami sledujici
mantru slunce, vzduch, svétlo je shodné pro vSech Sest kolonii s rliznymi
regiondlnimi obménami — zatimco na Weissenhofu je k vidéni Siroké skala pojeti
od ¢istého racionalismu némeckého Neues Bauen, pfes organictéjsi pojeti
puvodem wroclawskych architektli, umélecky purismus Le Corbusiera, ¢istota
formy Miese van der Rohe ¢i prvky konstruktivismu holandskych architektd,
ostatni kolonie s pfevazné¢ domacim sloZenim architektii predstavuji vice tradici
konkrétni zemé¢ ovlivnénou architekturu. Ve videniské kolonii je 1 pfes par vyjimek
zahrani¢nich architektli jasné patrny specificky esprit druhé videnské moderny s
ramy oken vystupujicimi z fasady, jistou hmotnosti a odmitanim ptisného
standardizovani, wroclawska WUWA vynasi lehké organické kiivky, zuri§sky
Neubiihl velkou miru standardizace a typizace ovlivnénou basilejskymi architekty
z okruhu ¢asopisu ABC. Na obou ¢eskych koloniich se misi prvky
corbusierovského purismu, pouzivaného mladymi architekty a vyzralejSich, ale
Brné€ a kamenna podezdivka u Gocarovych vil v Praze. Vystavni kolonie tedy do
velké miry ukazuji, Ze funkcionalismus mél mnoho regionalnich nuanci a 1 pfes
volani po typizaci a pevnych normach neslo o totozné krabice.

V urbanismu jednotlivych mést kolonie zaujaly vesmés misto v dosud
nezastavénych nebo jen malo zastavénych oblastech v okrajovych ¢tvrtich, v
piipad€ Weissenhofu a Baby s exkluzivnim pohledem na mésto. Diky tomu mohli
autofi rozvrZeni upravit urbanisticky plan vystavy podle svého, kontextem jim
povétSinou bylo nemnoho staveb v okoli a pfedevSim ptirodni rdmec. Dopad
jejich architektonického feSeni se tak propsal do jejich ptimého sousedstvi, kde jiz
ve 30. letech vznikala dalsi zastavba.

Po ukonceni vystavy se z exponati staly plnohodnotné obytné domy a moderni
fesSeni tak proslo prvni zatézkavaci zkouskou. I pres technické obtize jako zatékani
plochymi stfechami se mohly zaroven utvaret prvni vazby na obyvatele, s nimi
také moZnost nasledné kontinuity uZivani a vztahu k modernistické architektute.
Bohuzel tyto vazby, které by posléze vedly k ptirozené ochrané domt, byly brzy
naruseny €1 zptetrhany valkou a dal$im dé&jinnym vyvojem.
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2. Valka a nastup komunismu 1939-1958

Vélecné intermezzo v d€jinach vystavnich kolonii zasahlo velmi zahy po jejich
vzniku. Valka, okupace, bombardovani, ale také pohled na modernistickou
architekturu jako na cosi ciziho a ,,nenarodniho* siln¢ ovlivnilo dal$i vyvoj, v
mnoha pfipadech si toto obdobi vyzadalo 1 stavebni obéti — nélety zasahly 1 domy
kolonii, nouzové ubytovani obyvatel v domech, zmény obyvatel, emigrace, ale i
vale¢né vyuziti domu vedly ke stavebnim upravam a poSkozeni ¢i zdniku
ptvodniho stavu interiéru a zméndm v exteriéru. Valka tedy siln€ ovlivnila nejen
vzhled domii, ale také skladbu obyvatel a vnimani funkcionalistické architektury
obecné.

Konec valky v roce 1945 ptinesl do kolonii dal$i zmény. Politické rozdé€leni
Evropy na Vychod a Zapad se dotklo i architektury. Socialisticky vychod vnimal
kolonie v Praze, Brn¢ a Wroclawi, po valce nalezici k Polsku, jako vilové enklavy
burzoazie, tedy néco primarn¢ odsouzenihodného. Oproti tomu na zapade¢, tedy v
koloniich ve Stuttgartu, Vidni a Zurichu, se rychleji dafilo vybudovat a prosazovat
povédomi o kulturnich a pamétkovych hodnotach domt, coz doklada i velice
brzkéa pamatkova ochrana Weissenhofu od roku 1958. K této pamatkové ochrané
ptitom doslo kvili bezprostfrednimu ohrozeni domt, které byly po valce ve velice
Spatném stavu.

Tato kapitola se bude vénovat kratkému piehledu valecného vyvoje a udélosti
tésn¢ po valce, ohrani¢ené na jedné stran€ rokem 1939, kdy spojenci vstoupili do
vale¢ného stavu s Némeckem, s kratkou exkurzi do osudi Weissenhofu od roku
1933, kdy se do ¢ela Némecka dostali narodni socialisté v cele s Hitlerem, a na
stran¢ druhé rokem 1958, ktery uzavira povalecné hledani stability prohlaSenim
prvni kolonie pamatkou.

2.1 Za valky

Prvni pfedzvésti valky zacala pocit'ovat kolonie na Weissenhofu zahy po
usednuti ndrodnich socialistti k moci v roce 1933. Odvraceni od modernistické
estetiky doklada realizace tradicionalistické kolonie dfevostaveb
Kochenhofsiedlung na vystavé Deutsches Holz fiir Hausbau und Wohnung roku
193332 yyprojektované predstaviteli tzv. stuttgartské skoly — sidli§té ptivodné
projektované soubézné s Weissenhofem jako jeho protipol bylo takzvané vytazeno
z Supliku, kdyz doslo k zavrzeni modernistické kolonie dievostaveb. Velmi zahy
po svém vzniku tak byla obytna ¢tvrt’ na Weissenhofu oznacena za ,,Spinavou
skvrnu“ Stuttgartu,** kterd nezasluhuje zachovani. Posléze bylo v kolonii zfizeno
vojenské velitelstvi (Generalkommando), kviili jehoz novému sidlu méla cela
kolonie podlehnout demolici, planované nacisty od roku 1938.34

342 Kirsch 1999 (pozn.70) - Verein Deutsches Holz 1933 (pozn.142).
343 Kirsch 1999 (pozn.70), s. 206-208 — Nagele 1992 (pozn.173), s. 8-16.

344 Kirsch 1999 (pozn.70), s. 206-208 — Nigele 1992 (pozn.173), s. 8-16.
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S koncem Vymarské republiky a nastupem tieti fiSe tak skoncila v Némecku
zlata éra Neues Bauen, Bauhausu i modernistické estetiky, nahrazené
tradicionalistickymi prvky Heimatstilu. V dobé, kdy by si obyvatelé jednotlivych
domi tvofili vztah k architektuie jako svému domovu, pfislo nucené vysidleni
kolonie a vyuziti domt jako vojenskych objektl pro kancelare, ubikace ¢i
nemocnici. Kviili planované demolici a vystavbé nového velina
Generalkommanda bylo sidli§t€¢ méstem odprodano treti fisi za 1,2 milionu
fisskych marek a obyvatelé se k roku 1939 museli vystéhovat.’** Piesidleni
Generalkommanda do Strassburgu roku 1941 nakonec zachranilo kolonii pfed
demolici, nikoli v§ak pfed dal$im poskozovani. Kviili ndletim na mésto zacaly
domy slouzit jako nouzové ubytovani obyvatel, kteti pii bombardovani pfisli o
sttechu nad hlavou, coZ si vyzadalo mnoZzstvi pfedevsim interiérovych uprav,
posuny pfic¢ek, bytovy dim Miese van der Rohe slouzil jako détska nemocnice.3*¢
Pii naletech mezi lety 1942-44 byla zasaZena i kolonie na Weissenhofu — 4 domy
(¢.17 od W. Gropia, €.20 od H. Poelziga a ¢. 21 a 22 od R. Ddckera) byly roku
1944 zni¢eny Gplné,**’ 4 domy byly silné poskozeny (¢. 16 od W. Gropia, ¢.18 od
L. Hilberseimera, ¢. 19 od B. Tauta a ¢.24 od Maxe Tauta). Ruiny zasazenych
domi byly do konce vélky vyuzivany jako zdroj stavebniho materialu pro opravy
a také jako staje.>*® Zbylé domy byly samoziejmé podrobeny provizornim
pfestavbach a rozdelenim dispozic pro aktudlni potieby, bylo zménéno mnoho
vymaleb, dé€licich zdi vCetné€ pridani dvefi, predélany instalace. Kromée piestaveb
samoziejmeé utrpély 1 dodnes stojici domy pfi naletech, vybuchy vétSinou vysklily
vSechna okna, v nékterych ptipadech tlakova vina poskodila ¢i poboftila i tenci
zdi, mnoho oken pak bylo zazdéno, protoze je v té¢ dobé jednoduse nemohli znovu
zasklit.>* Po skonéeni valky byl tedy stav pieziv§ich budov viceméné desolatni.

Weissenhof nebyl jedinou kolonii fyzicky zasaZenou vale¢nym dénim,
poskozeny béhem bombardovani mésta byla také sidlisté ve Vidni a Wroclawi
(tehdej$i némecké Breslau). Videnska kolonie byla siln€ poznamenana emigraci
mnoha obyvatel v roce 1938, kdy Tteti fiSe pfevzala moc nad Rakouskem a do
Cela Vidné zasedli narodni socialisté.*° Lehce ironicka je skute¢nost, ze
priméatorem se stal do té doby ,,tajny* nacista Neubacher, prezident OWB a
nékdejsi spoluiniciator modernistické kolonie.*>! Domy v kolonii prosly ve 40.
letech stavebnimi upravami pro potteby piredevsim novych ndjemniki, kteti
nahradili emigranty. Doslo tedy k pfetrZeni linie obyvatelstva, které obydlelo
sidlisté po ukonceni vystavy a které tak méelo vztah ke stavbam jako ideji o
modernim Zivotnim slohu a nové architektute, pravé tento vztah, védomi historie
architektury a propojeni Zivota konkrétni rodiny s konkrétnim domem byl pozdéji
pfedevsim v koloniich rozdélenych do soukromého vlastnictvi casto zasadni. Ze
stavebnich Uprav stoji za zminku napt. zazdéni volného ptizemi u Lurcatovych
domt.?>? Béhem bombardovani mésta v unoru 1945 bylo zni¢eno 6 domi kolonie,
konkrétné od Sobotky (¢.29 a 30), Strnada (€. 13,14), Haringa (¢.8 a 10) a Wlacha.
V 50. a 60. letech byly nahrazeny novostavbami.*>

345 Nagele 1992 (pozn.173), s. 8-16 — Kirsch 1999 (pozn.70), s. 210-213 — Norbert Bongartz,
Denkmaler der friihen Moderne in Stuttgart und ihre konservatorischen Probleme, in:
Denkmalpflege Baden-Wiirttemberg, 1980, roc. 9, €. 4, s. 137-147.
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Wroclawskd WUWA byla béhem naletil a boji ve mésté poskozena jen lehce,
pfestoze pfedevsim centrum mésta utrpélo velké materialni ztraty béhem bojt
Némci proti postupujici Rudé armadé. Nicméné po valce doslo k demolici
dvojdomu Gustava Wolfa (€.32,33), jedinych domt se sedlovou stfechou v
kolonii.?** Zasadné&j$im problémem bylo povale¢né obydleni domi lidmi,
vysidlenymi z izemi odstoupeného Sovétskému svazu,*> ktefi neznali ani silné
poskozené mésto, ani jeho historii natoZpak historii a cenu modernistického
sidlisté, které se stalo jejich domovem. Neznalost a neporozumeéni tak méla za
nasledek opét stavebni tpravy a prestavby, zaroven vSak zapocala dalsi
kontinudlni linii obyvatel, z nichz nékteré rodiny Ziji v kolonii dodnes.

Zbyla tf1 vystavni sidlisté, prazska Baba, brnénsky Novy dim a zuriSsky
Neubiihl nebyly za valky teréem naletl, potykaly se vSak se stejnymi problémy
jako ostatni kolonie — vyména obyvatel a s tim provazané prestavby. Vily na
prazské Babé¢, nejsilnéji spjaty se svymi obyvateli-stavebniky, pro které byly na
miru projektovany, opustilo nékolik rodin kolem roku 1938 pod vlivem ptedzvésti
valky,3¢ zatimco néktefi jejich sousedi si jesté své domy dostavovali (horni linie v
ulici Matéjske, Casto jiz do vystavni kolonie nezapocitavana, byla stavéna az mezi
lety 1938-41). Pro své lukrativni umisténi s krasnym vyhledem na Hrad¢any se
Baba stala i cilem néavstév nacistického veleni. VétSina opusSténych domt byla
nicméné vyvlastnéna stavebnikiim, z nékterych byli obyvatelé vystéhovani a vily
byly obyvany Némci.?>” Po viélce se nékteré vysvéhované rodiny na Babu opét
vratily, domy zabavené emigrantim byly pfedany novym obyvatelim aZ po roce
1948, kdy jiz dochazelo k druhé vIné emigraci.’>® V aredlu Nového domu v Brné
doslo za valky k n€kolika razantnim stavebnim Upravam na domech, které se
nedatilo pronajmout ani prodat, upravy pravdépodobné projektoval jeden z
majiteld a inicidtort vystavy, FrantiSek Uherka, v letech 1940-42.3%° Ptestavby se
dotkly domt na adrese Drnovické 4 od H. Foltyna, Drnovicka 6 od Putny,
Petivadlska 4 od J. Stépanka, u posledniho zminéného je potieba doplnit, Ze dim

346 Nagele 1992 (pozn.173), s. 99-103.

347 |dem, s. 8-16 — Kirsch 1999 (pozn.70), s. 210-213 — Joedicke 2000 (pozn.116).
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nebyl roku 1928 zcela dokonéen,3®® nicméné podle fotografii byl ve stavu hrubé
stavby bez oken a dvefi ale jiz s omitkou nebo alespoit nahozenou fasaddou (na
fotografiich z roku 1928 je vidét hladka bila fasada jako u sousedniho domu, ktery
byl dokonceny). Nutné byly obvzlast’ stavebni tipravy u domi od mladsich
architekt (stale jeSté studenti architektury Foltyn a Putna), kterym chybéla praxe
a zkuSenost a tak ve snaze po Cistém architektonickém vyrazu se dopoustély
funkénich chyb — nejlepSim prikladem toho je diim od Hugo Foltyna,
nejexperimentalnéjsi, ale také nejméné povedeny, kvili obytnému patru pies dvé
podlazi mély nékteré prostory nepiijemné proporce, vietenove schodiste jako
jediny spojovaci prvek mezi patry ztézoval plynuly priichod prostorem, apod.*®!
Kritika pozd¢jsich prestaveb tedy Casto zapomina prave na fakt, ze jeden z
organizatoril akce sam provedl zdsadni zmény na stavbach. Zatimco domy od
Putny a Foltyna vypadaji po piestavbé z let 1940-423%2 jako identické ¢asti
dvojdomu s ptistavbou v pfednim rohu stfesni terasy, vyzdénym suterénem bez
plivodnich pilot, s tradi€né rozmisténymi obdélnymi okny — domy tedy pfisly jak
0 pasova okna, tak o piloty a subtilni markyzy na stfe$ni terase, Stépankiv diim
ziskal do ulice mohutny obly rizalit schodisté, rozmisténi 1 formaty oken byly také
zménény, diim se tak vizualné€ zcela odliSuje do svého dvojcete, ztraci onu lehkost
a jednoduchost puvodniho hladkého a elegantniho feSeni. Tento ptiklad doklada,
ze ani sam hlavni inicidtor vystavby kolonie nectil jeji ptivodni podobu a pokud to
ekonomicka situace vyzadovala, byl schopen domy zcela piestavét, jen aby je
upotiebil. Domy byly pfi pfestavbé rozdéleny na nékolik malych bytl, které se
nepochybné 1épe pronajimaly.3¢3

V Zurichu byla situace velice odlisna od ostatnich kolonii. Jiz pted i po valce
byly stejné jako na jinych sidliStich potfebné opravy domt — problematicka
jednoplastova konstrukce plochych stfech, vyména centralniho vytapéni, kvili

355 Konstanze Beerlitz — Niclas Férster, Breslau/Wroclaw. Die Architektur der Moderne, Berlin,
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kombinované stavebni metod¢ — zdénym nosnym zdim a Zelezobetonovym
piekladtim (stropy tvofené betonovymi zebrovymi pieklady)*%* vznikalo piili§né
pnuti ve stavbé, které mélo za nésledky praskani fasady, neodizolované sklepy
byly pfili§ vlhké, nasledné od Sedesatych let probihala pribézna udrzba, vymény
problematickych dievocementovych podlah v kuchynich, koupelny, zahrady. Pti
obydleni se také ukéazalo jako nepraktické, Ze domy mély stejnou hloubku, lisily
se podle velikosti Sitkou, tato norma vedla k ne Gpln€ optimalnim proporcim
pokojl, zatimco Ctyfpokojovy diim byl co se velikosti mistnosti tyce bez chyb,
vEtsi ¢i mensi dim uZ fesil problém, Ze nékteré mistnosti byly piili$ stisnéné.?%3
Obcanska vybavenost v kolonii zahrnovala 1 détské htiste, které se béhem
nekolika prvnich let provozu ukazalo jako nevyhovujici svym umisténim, a tak se
pro vetejnost zacala pouzivat louka pod kolonii smérem k jezeru. Zajimava je také
statistika stfidani obchodt v centralni budové.3¢® Ve tiicatych letech nejvetsi
prostor slouzil mistni hospodé¢ a kurziim gymnastiky, v roce 1941 byl vSak z
ekonomickych divoda pronajat a k svému pivodnimu komunitnimu tcelu se
vratil az po renovaci v 80. letech. Ostatni prostory slouzily postupné obchodu s
potravinami, pekaistvi, krej€ovstvi, papirnictvi a dal§im zivnostem, pti¢emz
dlouhodobé vynosna byla pouze prodejna mlékare.3¢” Situace na Neubiihlu byla
samoziejme ovlivnéna valkou, a pfedevsim ztizenou hospodaiskou situaci, ale
plynulost vymény obyvatel tim nebyla nijak naruSena. Béhem prvnich desetileti se
podaftilo kolonii postupné trvale zcela obydlet a v dalSich letech se ukézala i
spravnost a funk¢nost ideje stfidani rodin v rdmci kolonie — dochézelo tedy k
vymeéné jednotlivych domii mezi obyvateli podle jejich aktudlnich Zivotnich
potieb, rodiny s vice détmi potiebovaly vice mistnosti, v pfipadé starSich lidi,
kterym jiz se déti odstéhovali, nastala zase opacna poptavka. Na Neubiihlu se
nedd mluvit ani o piestavbach a naruSeni stavebni hmoty domtl, vSechny upravy
zde od pocatku probihaly pod taktovkou druzstva, a diky tomu se feSily pouze
technické a provozni problémy — zatékani, izolace, renovace, vymény Spatné
fungujicich ¢asti zafizeni.®

Valec¢né obdobi se na koloniich podepsalo stejné jako na na kultufe a méstech
obecné — doslo k fyzickému posSkozeni skrz nalety, ale 1 pfestavbami podle
aktudlnich potieb novych ¢i pouze docasnych obyvatel, dalsi formou skody bylo
prave naruseni socidlnich vztahll v kolonii, zména obyvatelstva zapfi¢inéna
emigracemi, novym, v né¢kterych pfipadech nouzovym, osidlovanim, coz
zpusobilo vazné trhliny ve vztahu obyvatel-dim, poslednim negativem valky v
koloniich pak bylo odvraceni spole¢nosti od avantgardni architektury 20. a 30. let
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at’ uz z davodu potieby ,,narodniho* stylu (Heimatstil v Némecku ¢i socialisticky
realismus v SSSR), ¢i z divodu obecnéjsi kritiky funkcionalismu, jehoz
vychodiska a principy byly ptili§ dogmatické a tento styl tak hledal v povale¢nych
letech nové podoby a zplsoby vyjadreni. Vystavni kolonie Werkbundu tak z vysin
obdivovaného modernismu spadly mezi burzoazni architekturu, materidlove a
konstru¢né nevyhovujici (a zaroven znaéné poskozenou v ptipadé Weissenhofu,
asi nejvice zasazen¢ho nalety). BohuZzel doba povalecna s sebou pfinesla dalsi
zmeény.

2.2 Prvni povale¢na léta a hledani stability

Po skonceni valky se mésta poskozena bombardovanim zacala velice brzy
zabyvat obnovou zni¢enych méstskych center a pamatek. Tento vyvoj se projevil i
na poskozenych koloniich ve Stuttgartu a Vidni, kde byly za valky poni¢ené¢ domy
strzeny a v prubéhu 50. let nahrazeny novostavbami nejprve se sedlovymi
sttechami v duchu tradicionalismu, od poloviny 50. let v modernistickém stylu
pozdniho funkcionalismu.?®® Vedle téchto citlivych dostaveb se vSak objevily i
ptiklady stéle silného historizujiciho ¢i tradicionalistického narodniho citéni, pro
které byly kolonie stale né¢im cizim — napt. na Weissenhofu se bytovy diim Petera
Behrense doc¢kal v 50. letech nastavby s vyraznou sedlovou stiechou.’” Piestoze
prazdna mista byla brzy obsazena novymi domy, pravdépodobné predevsim kvuli
vyuziti stavebni parcely ve vybombardovanych méstech, domy, které preckaly
valku, se vétsi rekonstrukce nedockaly. Na neékterych sidlistich tak zacal byt
stavebné technicky stav domi kriticky.

Kromé fyzického poskozeni staveb nevhodnym vyuzitim a piestavbami za
valky, vedlo ke zhorSovani stavu domi také nové politické rozdéleni Evropy.
Oficialné pouze wroclawska kolonie ptipadla po vélce do jiného statu, z
némeckého mésta Breslau se stala polska Wroclaw poté, co celé Dolni Slezsko
pripadlo opét Polsku. Nicméné rozdéleni Evropy na Vychod pod vlivem
Sovétského svazu a ,,svobodny* Zapad mélo vliv i na dalsi kolonie hlavné v
Ceskoslovensku. PfestoZe prazska ani brnénska kolonie nebyla zasazena
bombardovanim, ani neslouzila jako kancelare, ubikace ¢i sklady pro armédu,
povalecny politicky vyvoj, ktery vyvrcholil nastupem komunistické vlady a tedy
pfirazenim se k vychodnimu sovétskému bloku, mél za nasledek dalsi odliv
puvodnich stavebniki a obyvatel a nasledné vyvlastiiovani domu rezimu
nevyhovujicim ¢i uprchlym majitelim a pfidélovani novym obyvateliim,
prestavby kviili vyhovéni pfedepsanym obytnym norméam a celkovému odmitani
mezivalené ,,burzoazni* estetiky. Zatimco tedy v Zapadni Evrop¢ se ocitly
valkou nejvice poSkozené a tedy po obnove a ochrané nejvice volajici sidlisté ve
Vidni a Stuttgartu, na Vychodé¢ se kviili politické ideologii poztstatktim
mezivale¢né avantgardy datfilo ¢im dal hiife a to sice ne tak radikalnim zptisobem
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jako bylo bombardovanim, ale drobnymi a vytrvalymi zasahy do ptivodni matérie
staveb. Opét zde neuvadim zuriSsky Neubiihl ani v jednom tabote, ponévadz
Svycarska situace byla v této dob¢ stale poklidné neutrdlni a tamnéjsi kolonie tak
prozivala stavebné ,,idealni“ vyvoj.

Do roku 1958 tak probihal jakysi boj kolonii o pieziti, o povSimnuti a uznani,
jehoz zlom pfinesl ve zminéném roce dvé udalosti — paméatkova ochrana
Weissenhofu vstoupila v platnost a zaroven se uskutecnilo Expo 58 v Bruselu,
které i na Vychodé pfineslo jistou obrodu a uvolnéni uméleckych pomérii a navrat
k n€kterym prvkim funkcionalismu, coZ s sebou pfineslo 1 vétsi zdjem a
rehabilitaci funkcionalismu, tedy 1 vystavnich kolonii — a¢ se to zpoc¢atku
projevovalo spiSe zajmem akademickym a kunsthistorickym, ktery az o mnoho let
pozd¢ji dospél pies publikovani k ochrané a obnové funkcionalistickych pamatek.

Cesta k pamatkové ochrané vSak byla trnita. Tésné po valce byly na
Weissenhofu strzeny domy poSkozené pii naletech,’”! zatimco ostatni budovy byly
dale obyvany a opraveny pouze nezbytné, pokracovalo tedy jejich chatrani — zde
je tieba opét zdiiraznit, Ze neslo primarné o dozivani konstrukce, kterd v
obnoveném stavu slouzi dodnes, ale o Spatny stavebn¢ technicky stav domi kvtili
cetnym vnitinim 1 vnéj$im Upravam, ndslednym opravam po bombardovani, kdy
mnoho okennich otvorli bylo misto nového zaskleni zazdéno kviili nedostatku
materidlu a technickych moznosti béhem valky a t€sné po ni. Domy tedy byly
ménény, aby vyhovovaly novym néarokiim obyvatel, opravily se technické
nedostatky (zatékani apod.) ¢i poSkozeni, a pfedev§im se jim nedostavalo
prubézné péce, kterou vyzaduje kazda budova. Jiz po 20 letech existence tak bylo
sidlisté¢ Weissenhof v tristnim stavu. To vybizelo k nahrazeni stavajicich domu.
Zatimco na ne€kterych parcelach uvolnénych valkou vznikaly nové domy, v 50.
letech bylo rozhodnuto o demolici dalSich dvou budov, ¢. 23 od Maxe Tauta a ¢.
25 od Adolfa Radinga, kviili jejich $patnému stavu.>’? Na ideu 20. let navazala
vystava ,,Wie wohnen?* v letech 1949/50, ktera ze Stuttgartu putovala do
Karlsruhe, pod silnym vlivem DWB opét upozornila na vystavu konanou roku
1927 a tedy i vystavni kolonii.’”* Pozvolna se tedy opét zacala objevovat snaha o
rehabilitaci stuttgartské kolonie, kterd byla ve valecné a povale¢né dob¢ obyvateli
mésta vnimana stale jako cosi ciziho, jako ,,flek* na tvafi mésta.’”* Kromé
demolice dvou zminénych domi postupovaly 1 pfestavby. Vyraznou odezvu
odborné vetejnosti vSak vyvolal az projekt na demolici Le Corbusierova
maisonetového domu v roce 1955,%7 ktery netimysIné pronikl na vefejnost.
Vyvstala otazka, co s kolonii dal — ma zaniknout postupnymi demolicemi a
prestavbami, nebo byt zachovéana jako vyznamna soucast kulturniho dédictvi?
Odpor vetejnosti proti demolici se nepochybné netykal pouze Le Corbusierova
domu, v té dob¢ se jednalo prave i o osudu onéch dvou domti od Tauta a Radinga,
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které skute¢né zbourany byly.3’ Na misté zdemolovaného domu od M. Tauta byl
v letech 1959/60 postaven dvojdiim v modernistickém stylu, ktery harmonicky
zapada do okolni zastavby, ztrata pivodniho domu vSak v tomto ptfipad¢ byla
zcela zbyte¢na a nenahraditelna. Kolonie, kterd utrpéla velké ztraty za valky, tak
najednou zacala mizet 1 imyslnymi demolicemi a hrozil jeji zanik.

Roku 1955 se objevil nejprve projekt na razantni piestavbu rodinného domu Le
Corbusiera, posléze rovnou jeho demolice.?”” Planovana destrukce dal$iho domu
ptvodni vystavni kolonie a to rovnou vily od proslulého patizského architekta si
Jiz vynutila reakci predevsim odborné vefejnosti. Mohutné protesty a intervence
na zachranu kolonie, a také politické zndmosti aktérd, nakonec donutily v roce
1956 tehdejsiho primatora Stuttgartu Arnulfa Kletta k spontannimu vzneseni
navrhu na zafazeni dochovanych domi kolonie pod pamatkovou ochranu statu
Baden-Wiirttemberg.3”® Ochrana vstoupila v platnost roku 1958.37° Piesto byla
ochrana Weissenhofu v t¢ dobé pouze velice ranym a ojedinélym piipadem
ochrany klasické moderny, spiSe neZ uznani kulturni a pamatkové hodnoty daného
obdobi obecné. Na prelomu 50. a 60. let byl v centru Stuttgartu zbouran
modernisticky dim Ericha Mendelsohna, coz jen doklada vyjimecnost stavu u
Weissenhofu a to, ze pamatkova ochrana pfisla v pravy ¢as, dfive neZ se podaftilo
demolovat dalsi stavby.

V druhé nejvice poSkozené kolonii, ve Vidni, se nastésti neopakovala
stuttgartska situace. Na konci valky doslo pti néletech ke zni¢eni 6 domt domi,
konkrétn€ dvou od Sobotky (¢.29 a 30), od Strnada (¢.13 a 14) a taktéz dvou
domti od Haringa a Wlacha (¢.8 a 10), ale dale bourani staveb na sidlisti
nepokracovalo. Na misté zbouranych domi vznikly v 50. a 60. letech novostavby
v modernistickém duchu od architekti Rolanda Rainera, Rudolfa Dinnera ¢i
Friedricha Pangratze.?*® Roland Rainer se také podilel na dalsi zastavbé okoli,
navrhl malé sidlist¢ 15 dfevostaveb na severni strané¢ Veitingergasse z let
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1952/53.381 Domy ve videiiské kolonii zaroven nebyly tolik zdevastovany jako ve
Stuttgartu, jejich stavebné technicky stav byl sice znacné poskozen
bombardovanim mésta, zdroven vSak nedoslo k vyraznému poskozeni nevhodnym
uzivanim armadou apod.

Sidlisté v Praze, Brn¢ a Wroclawi se po valce musela nejvice vyrovnavat ne s
materidlovymi ztratami, ale s vyménou obyvatel. Wroclawskd WUWA, na rozdil
od zbytku mésta, unikla vétsi 4yme béhem bombardovéni, z ptivodniho sidliste se
nedochovaly pouze dva domy od G. Wolfa (¢.32,33) v ulici Kopernika, které byly
v 60. letech zdemolovany.**? Vétsi $§kody s sebou pfineslo pierozdéleni izemi po
valce. Némecké Dolni Slezsko bylo pfifazeno k Polsku, z Breslau se stala
Wroclaw, do té doby némecky mluvici mésto bylo nové osidleno polskymi
obyvateli z oblasti, které Polsko odstoupilo po valce SSSR (pfedevsim enklavy na
Ukrajing a v Pobalti),?® Polsko se stalo soucasti socialistického vychodniho bloku
pod vlivem Sovétl a 1 do vystavni kolonie byli nast¢hovani novi obyvatelé ze
zcela jiného prostiedi, bez znalosti mésta, jeho historie ¢i historie kolonie. Ze
¢tvrti po ukonceni vystavy osidlené umélci se stala ctvrt pristéhovalct, kterym
nevyhovovaly dispozice modernistickych domt a za¢aly domy ptestavovat ku
svym potiebam, ptfedevsim v interiéru, ale pfistavbami a pfestavbami i v exteriéru.
Podobnou proménu obyvatelstva zazily 1 obé Ceskoslovenské kolonie. K domtim,
jejichz obyvatelé emigrovali tésné€ pred valkou, pfibyly domy emigrantl z roku
1948, kdy se k moci dostali komunisté. Tyto budovy byly vyvlastnény a piidéleny
novym obyvatelim. S novymi majiteli zakonité piiSly postupné stavebni upravy.
Domy, které ztstaly svym puvodnim obyvatelim — na prazské Bab¢ svym
stavebnikiim — se musely podiidit natizenim o obytné plose*®* a piili§ rozmérné
byty tak byly rozd€lovany na vice jednotek a vily tak slouzily jako vicegenerac¢ni,
coz vyzadovalo opét stavebni upravy dispozic, pfistavéni dal§iho vchodu, garaze,
zazdéni terasy ¢i stfeSni nastavby apod. Tento vyvoj byl prakticky shodny na
prazské i brnénské kolonii.*® Odlisny byl u téchto dvou kolonii vyvoj okolni
zastavby — zatimco Novy diim se nachazi v cipu obytné zastavby z velké ¢asti
vystavéné jiz mezi valkami a kvlli svému umisténi mezi piikrym ostrohem a
Sirokou komunikaci zde jiz neni misto pro dalsi vystavbu, na Babé se obytna ctvrt’
vyristajici jiz od 30. let kolem vystavni kolonie rozvijela po vélce dal. V pribéhu
30. a 40. let zde byly stavény rodinné domy siln¢€ inspirované kolonii a z celého
ostrohu se podaftilo vytvofit kompaktni vilovou ¢tvrt’. Regulacni promény okoli
kolonie probehly poté az v 60. letech v rezii Statniho projektového ustavu. Navrh
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zavedl nové obsluzné ulice a vyrazné rozvolnil zéstavbu Ctvrti, kterou navrhli ve
formé panelovych domii typu TOS8 B architekti Jarolim a Jansky (1962).386
Nicméné postupné zastavovani iizemi se vratilo k typu rodinnych domi v projektu
dostavby sidlisté Baba architektl V. Syrovatka/M. Svabové/J. Holetka z
Prazského projektového tstavu z roku 19677 a nasledné projektu Baba II J.
Holecka/ A. Moravkové z roku 1978.38 I v dalSich letech az do soucasnosti byly
stavény bud’ soubory rodinnych domt ¢i individudlni soukromé vily, jednotlivé
projekty pfili§ nespolupracuji, ale pfesto vytvaii pomérné homogenni obytnou
zastavbu se sttedem praveé ve vystavni kolonii. Podobny vyvoj miizeme pozorovat
1 v ostatnich méstech.

Stejné jako za valky i1 po valce pokracoval oproti ostatnim koloniim vyjimecny
stav na zuriSském Neubiihlu. Kolonie, nezasazena valkou, se béhem 40. a 50. let
zcela naplnila najemniky, st€hujicimi se v pfipad¢ potfeby v ramci kolonie.
Stavebni opravy a Upravy probihaly pod taktovkou druZstva, v této dob¢ jesté bez
centralni koncepce, ale ptesto nenaruSujici piivodni vzhled a stav sidlisté.
Stavebni aktivity se rozsifily i do okoli - pfi pfipravé prezentace Neubiihlu na 9.
sjezdu CIAM v roce 1950 se zrodila mySlenka u zde zijicich architekti Waltera
Custera, Hanse Eschera a Roberta Weilenmanna rozsifeni kolonie.?®® Vznikl tak
nerealizovany model , nicméné v roce 1955 bylo dostavéno 8 domi u
Nidelbadstrasse naproti centralni budové od architektti Waldera a Doebeliho,
kterym radil E.F. Burckhardt, sidli§t¢ nazvali Siedlund Nidelbad.**° Neubiihlsky
architekt Walter Custer se pak v roce 1961 podilel na Skole se dvéma Skolkami na
Neubuhlu (Custer, Hans Zaugger, Giorgio Crespo).3*! Architektonicky ruch tedy
kolonii neopustil ani po dokonceni, v ramci druzstva vzdy fungovala pracovni
skupina architekti, ktera teSila stavebni a provozni problémy sidlisté a diky tomu
se pomérné zadhy zacalo diskutovat o generalni renovaci sidlisté, ke které doslo v
80. letech.

Situace vystavnich sidlist byla v prvnich povale¢nych letech nejvice ve
znameni zmén a hledani stability — at’ uz stability obyvatelstva, architektonického
vyrazu €1 technického stavu. Pocatky povalecnych piestaveb, které pfedevsim ve
vychodnim bloku pokracovaly hluboko do dalSich desetileti, na Zapad¢ ukoncuje
do jisté miry spontanni a necekané zatazeni Weissenhofu pod pamatkovou
ochranu, které bylo diisledkem momentalniho krizového stavu kolonie a nikoli
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stavu uméleckohistorického a kulturniho poznéani a uznani mezivalecné
avantgardni architektury. Rok 1958 se tak pro Weissenhof — a tim 1 pro ostatni
kolonie — stal pozitivnim bodem ukonceni demolic na sidlisti, nicméné na
fyzickou zachranu formou nezbytné stavebni obnovy si kolonie musela pockat az
do 80. let. Ve stejné dob¢ pak probehly hned tfi generalni obnovy vystavnich
sidlist’, o nichZ bude te¢ v dalsi kapitole, a pravé tato souhra nezbytné hloubkové
stavebni revize ukazuje, kdy se realné€ cestou kulturniho a uméleckohistorického
poznani doslo k ochrané kolonii a jejich alesponl ¢aste€nému navratu do
puvodnimu stavu. V roce 1958 avantgarda na své pamatkové uznani jesté ¢ekala,
ale 1 diky Uispéchu pavilonti jednotlivych zemi na bruselském Expu 58 se
funkcionalismus dockal v nésledujicich letech prvnich naznaku rehabilitace a
pfehodnoceni (a¢ v soudobé architekture také revize a kritiky), coZ spolu s
poznanim dila mezivale¢nych architekt vedlo k naslednému uznani kolonii jako
vyznamnych dokladi mezivale¢né architektury a jejich pamatkové ochrané.

Zaroven je pro zivot sidliSt’ velice zdsadni ona zminovand obména
obyvatelstva, nejzasadnéji doloZitelna na piikladu prazské Baby, kde sepéti
stavebnik s jejich domy bylo nejsilnéjsi a jejich nasledné emigrace po roce 1938,
jisté miry nepochopeni novych obyvatel. Pravé po valce vztahy piivodnich
obyvatel k jejich domiim zanikaly, protoze témét vSude doslo ke st€éhovani a
vznikaly vztahy nové, protoze nékteti lidé, ktefi se pfist¢hovaly do domi po valce,
zde nésledné Zili az do konce svého Zivota, pfipadné v domech dodnes Ziji jejich
déti. Doslo tedy k nové kontinuité v obydleni domti, v nékterych ptipadech to je
pro domy pozitivni, protoze lze skrz tento vztah zachovat piivodni vzhled ¢i
dispozici, v nékterych piipadech se na sebe naopak fetézi nevhodné piestavby.?
0Od 60. let se vSak zafina o mezivale¢nou architekturu a jeji tviirce a tedy 1 0
kolonie projevovat ¢ily akademicky zajem a pro sidlisté tak zac¢ina dalsi obdobi
vyvoje.

392 yyymluvnym pfikladem je Sutnarova vila na Babé.

89



3. Osudy kolonii v 60. az 80. letech

Ptestoze doslo na konci 50. let k zatazeni sidlisté Weissenhof pod pamatkovou
ochranu, otevieni otazky pamatkové hodnoty kolonii a funkcionalistické
architektury obecné ptichdzelo postupné az v prabehu 60. let a to nejprve pies
zajem o autory jednotlivych domu. Zatimco Weissenhof se tedy stal paméatkou
b&hem pohnutych udalosti kolem demolice n¢kolika dom, na ostatnich koloniich
se tak dramatické udalosti neprojevily a objeveni a uznani jejich kulturni a
pamatkové hodnoty probihalo pomalejsi a pfirozenéjsi cestou. Nejprve se v 60.
letech probudil zajem o funkcionalistickou architekturu a posléze dochézelo k
prvni pamatkové ochrané a vyrovnavani se s problematikou péce o mladé
pamatky.

V 60. letech se pies publikované ¢lanky o architektech mezivale¢né éry u
prileZitosti jejich zivotnich jubilei ¢i imrti3*? zacal rozvijet i akademicky zajem o
dila t&chto architekti (Le Corbusier,*** Mies van der Rohe,**> Hans Scharoun,**® v
Ceskoslovensku Pavel Janak,*’ Bohuslav Fuchs®*® a dalsi), mezi ktera patfily i
vystavni kolonie Werkbundu. Postupné se tak zacalo se znovuobjevovanim téchto
,mladych* pamatek funkcionalismu a nasledovala trpké zjiSténi, v jak neutéSeném
stavu se nachazi. To vedlo pfedev§im ve méstech, kde byly kolonii v majetku
samospravy i druzstva, ke generalni obnové celého souboru v prabéhu 80. let. Se
stavebni obnovou se vynoftily nové otazky — jak opravit funkcionalistickou vilu,
jeji moderni konstrukce a materidly, jak pfistoupit k rekonstrukci ptivodniho
stavu, pfipadné kdy k ni pfistoupit a kdy respektovat soudoby Zivot obyvatel a
prizpusobit jiz nevyhovujici dispozice a domovni technologie novym potiebam?
Prvni pamatkové obnovy jsou dnes brany jako pionyrské, ale také velice
problematické svym ptistupem k originalu.

393 Clanky vénuijici se architektdim u téchto pfilezitosti — tedy jubilejni ¢lanky & nekrology se

objevuji jiz od 50. let, od 60. let se rozviji vétsi zajem o jednotlivé stavby, u nas napt. nekrolog
Eviena Linharta - Vaclav Kopecky, Evien Linhart — Projev na pohtbu, Architektura CSR 1X, 1950,
s. 46—47. — Old¥ich Stary, Za Evienem Linhartem, Architektura CSR IX, 1950, s. 48-50. Viz Luka$
Kos, Ochrana pamatek funkcionalistické architektury: Uspéchy a nezdary, diplomova prace,
Katedra déjin uméni, FF PU v Olomouci, Olomouc 2013, s. 54-57.

394 Napt. Stanislaus von Moos, Le Corbusier, Stuttgart 1968.

395 Napt. Philip C. Johnson, Mies van der Rohe, New York 1947 - Ludwig Hilberseimer, Mies van

der Rohe, Chicago 1956.

3% Napt. Hermann Fehling, Hans Scharoun zum 70.Geburtstag, in: Bauen+Wohnen, 1963, ¢. 10.

397 Nékolik €¢lankd k jeho $edesatindm v roce 1942 a sedmdesatindm — OldFich Stary, Pavel Janék,

in: Architektura CSR, 1952, ro€. 11, ¢. 7-9 - pozd&ji monografie Marie Bene3ové, Pavel Janak,
Praha 1959.

3%8 Napf. Zdenék Kudélka, Bohuslav Fuchs, Praha 1966.
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Sedesata az osmdesata 1éta 20. stoleti byla pro kolonie tedy cestou od
akademického z&jmu ptes prvni uméleckohistorické zpracovani az k pamatkové
ochrang, ptipadné obnové. I presto nevhodné tipravy a piestavby v n€kterych
méstech pokracovaly a k pamatkovému uznéni se dospélo az pozdéji, naopak u
pionyrskych obnov celych soubori doslo z dneSniho pohledu k fad€ nedostatkd,
které zapfi€inily rovné€z materidlni ztraty na pivodni hmot¢ doma.

Nasledujici kapitola nastini vyvoj pamatkové ochrany, pribéh a problematiku
zminénych obnov kolonii ve Stuttgartu, Vidni a Zurichu, ale i1 dal$i poSkozovani
kolonii pfedevsim v Ceskoslovensku.

3.1 Poéatky pamatkové ochrany

Zatazeni stuttgartské kolonie na seznam pamatek byla brzka, spontanni reakce
na hrozici destrukci sidlisté, nicméné v Némecku odstartovala zajem odborné
vetejnosti. Nékolik zastanci kolonie z konce 50. let (napf. Bodo Rasch, Frei Otto
¢i Mia Seeger)*® se stalo jadrem skupiny Freunde der Weissenhofsiedlung vzniklé
na konci let 70. a zasadilo se o pozdéjsi obnovu budov sidlisté. Zde je potieba
zduiraznit fakt, ze zminéni aktéii, Bodo Rasch i Mia Seeger, byli soucasniky
kolonie, pamétniky jejiho vzniku z tzkého okruhu kolem architektt a
Wiirttemberské pracovni skupiny DWB, Rasch se se svym bratrem podilel na
zafizeni dvou vzorovych byt na Weissenhofu,* také Mia Seeger, teoreti¢ka
designu, se podilela na vystavé Die Wohnung, konkrétné na jeji organizaci, od
roku 1924 pracovala pro DWB.*! Pravé jejich pfimé spojeni s vystavou a
vznikem kolonie podnitilo jejich eminentni zdjem na zachovani domt — zaroven
oba Zili ve Stuttgartu — jejich boj za zachranu kolonie a postaveni pod pamatkovou
ochranu mélo tedy do velké miry i osobni zabarveni. Neslo tedy pfimo o
obyvatele kolonie, ani o autory jednotlivych domd, ale pravé silny osobni vztah k
sidlisti pomohl k jeho zachrané. Mezitim se zacaly objevovat ¢lanky pfimo o
koloniich — architekt a historik architektury Jiirgen Joedicke publikoval roku 1962
Clanek Zentrum der Pioniere,*? ktery mu o par let pozdé&ji vynesl nabidku na
sepsani monografie kolonie. Ta vysla u pfilezitosti oslav 50. vyro¢i Bauhausu

399 Nigele 1992 (pozn.173), s. 17-19 — Vereine und Initiativen. Freunde der Weissenhofsiedlung e.
v., https://www.bundesstiftung-baukultur.de/netzwerkeintrag/freunde-der-
weissenhofsiedlung-ev, vyhledano 28. 6. 2018.

400 Bodo Rasch biografie, https://www.leo-
bw.de/detail/-/Detail/details/PERSON/kgl biographien/130243469/Rasch+Bodo, vyhledano

17.6.2018.

401 Mia Seeger biografie, https://www.museumderdinge.de/deutscher-
werkbund/protagonisten/mia-seeger, vyhledano 20. 6. 2018.

402 Jiirgen Joedicke, Zentrum der Pioniere, in: Stuttgarter Zeitung, 15.9.1962.
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(putovni vystava) roku 1968, téhoz roku bylo rozhodnuto i o drobnych
opravach domt v kolonii.

Tento ptiklad vyvoje na Weissenhofu vystizné ilustruje vyvoj i v ostatnich
méstech ¢i zemich. Na autory kolonii ¢i pfimo na vystavni kolonie bylo
upozoriovano od 60. a ptredevsim v 70. a 80. letech studiemi, ¢lanky ¢i
publikacemi a vystavami — Richard Docker publikoval k vyroc¢i kolonie roku 1951
Clanek 25 Jahre Werkbundsiedlung Weissenhof,*** k dal§imu vyroé¢i napsal
ptispévek grafik Werner Graeff — Vor vierzig Jahren-Riickblick auf die
Weissenhof-Siedlung in Stuttgart v roce 1967,%5 o deset let pozdé&ji pak jiz
zminény Bodo Rasch uvetejnil stat’ Wie die WeissenhofSiedlung entstand.**® Na
konci 70. let, kdy se pfipravovaly obnovy kolonii, byla publikovana kniha Form
ohne Ornament: Der Werkbund in Deutschland, Osterreich und Schweiz, ktera
kromé historie a aktivit vSech tfi odnozi Werkbundu pfipomnéla i vystavni
sidliste.*” O videnské kolonii se objevila stat’ Wolfdietera Dreibholze Die
Internationale Werkbundsiedlung Wien 1932 roku 19774%% a ¢lanek Andrease
Lehneho k pfilezitosti postaveni kolonie pod pamatkovou ochranu Zur
Unterschutzstellung der Wiener Werkbundsiedlung.*® O wroclawské WUWA se
prekvapivé objevil nejprve lanek Lubomira a Vladimira Slapetovych v
némeckém Bauweltu roku 1979 u piilezitosti vyro¢i 50 Jahre WUWA .40
Piikladem z Ceskoslovenska je vydani knihy Oldficha Starého Ceskoslovenska
architektura od nejstarsi doby po soucasnost roku 1962, ktera rehabilitovala v
uplynulém desetileti hanény funkcionalismus a za jednu z jeho nejzdaftilejSich
ukéazek oznacovala vilovy soubor Osada Baba v Praze.*!! Brnénskou moderni
architekturu prezentovala vystavni a osvétova ¢innost Kabinetu architektury

403 J{rgen Joedicke - Christian Plath, Die Weissenhofsiedlund. Stuttgarter Beitrige 4, Stuttgart
1968 — treti prepracované vydani Joedicke 2000 (pozn.116).

404 Richard Ddcker, 25 Jahre Werkbundsiedlung Weissenhof, in: Die Neue Stadt, 1951, ¢.11/12.

405 Werner Graff, Vor vierzig Jahren — Rickblick auf die Weissenhof-Siedlung in Stuttgart, in:
Bauwelt, 1967, ro€. 58, ¢.46/47.

406 Bodo Rasch, Wie die Weissenhofsiedlung entstand, in: Deutsche Bauzeitung, 1977, ¢. 11.
407 Burckhardt 1978 (pozn.66).

408 \Wolfdieter Dreibholz, Die internationale Werkbundsiedlung Wien 1932, in: Bauforum, 1977, ¢.
10.

409 Andreas Lehne, Zur Unterschutzstellung der Wiener Werkbundsiedlung, in: Osterreichische
Zeitschrift fiir Kunst- und Denkmalpflege, 1979, ¢. 32.

410 Slapeta — Slapeta 1979 (pozn.231).

411 QOldFich Stary, Ceskoslovenska architektura od nejstarsich dob po soucasnost, Praha 1962 — Kos
2013 (pozn.393), s. 54-62.

92



Svazu architekttl CSSR,*!2 napf. vystavou 1900-1945: Cesta k nové architekture.
Pravé ¢innost Svazu architektli v Brné vedla k velice brzkému zapisu vily
Tugendhat Miese van der Rohe a néktery staveb Bohuslava Fuchse na seznam
pamatek (1963, pamatkovy zakon pfitom byl platny od roku 1958).#!* Novy dim
se sice pamatkové ochrany — byt’ jen ¢astecné — dockal az v 80. letech, ale ptesto
v CSSR velmi brzy zakofenila ochrana moderni architektury,*!4 coz se projevilo i
uspotadanim nékolika odbornych konferenci na téma ochrany moderni
architektury.*'S O vystavnich sidlistich napsal Vladimir Slapeta v roce 1979 &lanek
Novy ditm 1928 a Baba 1932,*1% rok pozdgji pak Rostislav Svacha v ¢lanku
Osada Baba.*'" Kolonii Neubiihl byl vénovan u pfilezitosti vyroéi élanek Bruno
Streiffa 20 Jahre Siedlung Neubiihl*'® a nékolik ¢lankd od autort kolonie (Haefeli,
Emil a Alfred Roth) v knize Um 1930 in Ziirich. Neues Denken, Neues Wohnen,
Neues Bauen z roku 1977.41° Velké mnozstvi stati a jiz i publikaci nasledovalo v
80. letech, vSechny tfi renovované kolonie vydaly ke svym opravam rozsahlé
katalogy.*?°

Cesta k ochran¢ kolonii tedy vedla ruku v ruce s uvédoménim si jejich kulturni
a uméleckohistorické hodnoty a diky publikacni a vystavni ¢innosti odbornych
kruhti se v 70. letech zacalo projevovat pamatkové citéni — sidlist€ ve Vidni
(1978)*! a Wroclawi (1972 Scharountv hotel, 1979 cely areal)*?? se také dockala
pamatkové ochrany, v Zurichu prob&hla rozséhla renovace 1 bez oficialni
pamatkové ochrany. Zaroven zde zapusobil 1 jisty Casovy odstup a s nim svazana
,»cena stafi®, oznacena jako zakladni kamen pamatky Aloisem Rieglem,*? ktera je
dodnes vnimana jako nepostradatelna vlastnost pamatky. V 70. letech jiz zainala

412 Kos 2013 (pozn.393), s. 63.
413 |dem.

414 Elanky o ¢eskoslovenskych koloniich se psalo a? pozdéji, nejdfive — Vladimir Slapeta, Die
Siedlung Baba. Prag 1932, in: Bauwelt, 1967, ro¢. 58, ¢. 27, s. 658-663 - Slapeta 1979
(pozn.174) — Svécha 1980 (pozn.318).

415 Kos 2013 (pozn.393), s. 79-94.

416 Slapeta 1979 (pozn.174).

417 Svéacha 1980 (pozn.318).

48 Bruno Streiff, 20 Jahre Siedlung Neubihl, in: Volksrecht (Ziirich), 21.10.1950.

41% Um 1930 in Zirich. Neues Denken, Neues Wohnen, Neues Bauen., vydano
Kunstgewerbemuseem Zirich, 1977.

420 Njgele 1992 (pozn.173) — Marbach — Rilegg 1990 (pozn.91) — Krischanitz — Kapfinger 1989
(pozn.316).

421 Denkmalschutzgesetz BGBI. Nr.533/1923.
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byt mezivale¢na architektura vnimana jako doklad pfedchozi kulturni éry,
oddélené valkou a smySlenim, i pfes pomérné kratky casovy odstup tak pomalu
ziskavala onu potfebnou ,,historickou‘ hodnotu.*?* V 60. a 70. letech se tak
mezivale¢na avantgardni architektura nachazela ve srovnatelné situaci jako dnes
architektura povalecna — pro pamatkové organy a vefejnost byla Casto pfili§ mlada
na pamatkovou ochranu a nedokazali ocenit jeji umélecké kvality.

Zaroven v kazdém mésté, potazmo statu, doslo k jinému zptsobu ochrany
podle platnych pamatkovych zakont a struktury pamatkové péce — ve Stuttgartu
doslo k prohlaseni pfesné vymezeného poc¢tu budov pamatkami jejich zapsanim
na seznam pamatek Baden-Wiirttemberku, pficemz domy od architektll Schnecka
a Bourgeoise, které byly v radmci vystavy stavény jako privatni zakazky, byly
postaveny pod pamatkovou ochranu az pozdéji, roku 1968.4%5 Oproti tomu ve
Vidni doslo k ziskani pamatkové ochrany zménou pamatkoveého zakona v roce
1978 — podle novely zakona (Denkmalschutzgesetz BGBI. Nr.533/1923) se
chranénymi pamatkami staly v§echny movité 1 nemovité predméty s kulturni,
historickou ¢i uméleckou hodnotou v rukou statu ¢i mésta (obdobné nasemu
pamatkovému zékonu z roku 1958), ¢imz automaticky vétSina videniské kolonie
jakoZto majetek mésta byla zafazena pod ochranu, soukromé stavby se musely
pamatkami doprohlasit. Na zaklad¢ toho byly domy v soukromych rukou
prohlaeny pamatkami hned nasledujiciho roku 1979,%?¢ o celém aktu informoval
zminény clanek Andrease Lehneho. Ve Wroclawi byl princip podobny tomu
stuttgartskému, pamatkova ochrana v Polsku vznika zatazenim do seznamu
pamatek — jako prvni byl zapsan hotelovy diim pro svobodné a pro bezdétné pary
od Hanse Scharouna a to roku 1972,*7 zbytek kolonie byl zapsan o nékolik let
pozdéji, v lednu 1979.422 V 70. letech se dostalo jisté urbanistické ochrany také

422 Rejestr zabytkow miesta Wroclawia, dostupny napf.
http://bip.um.wroc.pl/artykuly/204/zabytki-wroclawia, vyhledano 28. 6. 2018.

423 Alois Riegl, Moderni paméatkova péce, Praha 2003.

424 \elmi poutavé a vystizné psal na téma stafi pamatky a ochrany moderni architektury Zdenék
Kudélka. Zdenék Kudélka, Moderni architektura a pamatkova péce, in: Sbornik praci Filosofické
fakulty brnénské univerzity. STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS
BRUNENSIS, F 14-15, 1971, s. 311-315.

425 N3gele 1992 (pozn.173), s. 8-16.

426 Rakousky paméatkovy zakon — Denkmalschutzgesetz, BGBI. Nr.533/1923, novela ¢.167/1978
Anderung des Denkmalschutzgesetzes z 15.3.1978 — Lehne 1979 (pozn.409) — Anita Aigner,
Die Denkmalwerdung der Werkbundsiedlung und ihre Effekte, in: Nierhaus — Orosz 2013
(pozn.40), s. 266-275.

427 Cislo v registru paméatek 283/Wm, zapséno 21.2.1972.

428 7apsano 18. 1. 1979.
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kolonii Neubiihl v Zurichu, jeji charakter, tzv. Ortsbild, byl zanesen jako zavazny
do kantonalniho Richtplanu (1978).4%°

Od 60. let se pamatkové ochrany dostavalo 1 dal§im monumentiim
funkcionalismu, napf. od roku 1964 Gropiové budové Bauhausu v Dessau,*° od
roku 1963 jiz zminéné vile Tugendhat od Miese van der Rohe apod.**! V 80.
letech se pak zacalo pfistupovat k prvnim renovacim a rekonstrukcim téchto
budov, které byly prvni svého druhu a proto prikopnické, bez moznosti poucit se
z Gspéchi ¢i chyb ptedchozich projekti podobného druhu. Teprve u dalsi viny
obnov v novém tisicileti se Casto ukazalo, jaké nedostatky tyto prvni pamatkové
akce mély.

3.2 Pojeti prvnich pamatkovych obnov

Od konce 70. let se na tfech vystavnich sidlistich pfipravovaly rozsahlé obnovy
—na Weissenhofu ve Stuttgartu, Neubiihlu v Zurichu a na videniské kolonii.
Obnova souboru obytnych staveb byla dalsim krokem po uznani pamatkové
hodnoty a ptipravou projekti se otevielo velké mnozstvi otdzek, zdsadnim
parametrem pro uspéch akce bylo stanoveni cile obnovy. Kazda ze tii dot¢enych
kolonii se s touto problematikou vypotadala po svém, tedy s drobnymi
odliSnostmi, které odpovidaji i odliSnému vyvoji a rozsahu stavebnich Gprav ¢i
poskozeni. Shodn4 je snaha o co nejvétsi vérnost exteriéru jeho piivodni podobé v
dob¢ vystavy a co nejvetsi zachovani pivodni stavebni matérie a detailt, tedy
autenticity (coz se ovsem ne vSude povedlo). U vsech kolonii doslo k podrobné
dokumentaci stavu, ktera slouzila jako zaklad archivu pro pozd¢jsi obnovy.

Nejproblematictéjsi bylo ustanoveni cile celkové obnovy kolonie opét na
Weissenhofu. Spolek Freunde der Weissenhofsiedlung, zalozeny roku 1977 (od
1977 jako Initiative 77, oficialné jako spolek piatel od 1979),43? ptivodné Zadal
kompletni rekonstrukei stavu z roku 1927, tedy vCetné€ znovupostaveni za valky
znigenych a posléze zbouranych domii.*3? Tak radikalni obnovy se u zadné jiné
kolonie nadsSenci nedozadovali a z hlediska autenticity materialu je to znacné
kontroverzni myslenka, k takovym realizacim se pfistupuje pouze ve vyjimeénych
piipadech (po vélce dochéazelo k rekonstrukcim kostel). Od tohoto pozadavku
nakonec vSak ustoupil i sam spolek, nicméné touha po exaktnim, dokumentarnim
restaurovani celé kolonie ztstala. Konkrétni cil a podobu renovace precizovali

423 Urbanik 2016 (pozn.11), s. 156-175.

430 Monika Markgraf (ed.), Archdologie der Moderne/Archeology of Modernism. Sanierung
Bauhaus Dessau, Berlin 2006, s. 23.

41 http://www.tugendhat.eu/cz/dum/60-leta.html, vyhledano 25. 6. 2018.

4

w

2 Nagele 1992 (pozn.173), s. 17-19.

433 Nigele 1992 (pozn.173), s. 20.
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pamatkari a zastupci koalice Spolkovéa republika-stat-mésto az do roku 1981, kdy
projekt oficialné zapocal.*** Jako cil byla vytyéena ,,Obnova a restaurovani budov
pod pamatkovou ochranou®,* v¢etné ¢asteéné obnovy zahrad, zaroven vsak mélo
dojit k technické modernizaci tak dalece, jak to umoZzni pamatkova ochrana. V
ramci akce mélo byt 5 staveb zrekonstruovano vzorove véetné rekonstrukce
puvodnich dispozic a barevnosti. Pravé toto rozdéleni na vzorové stavby —
projektu predchéazela obnova rodinného domu od Hanse Scharouna, ktera
nasledné poslouzila jako prototyp obnovy — a zbytek sidlist¢ ukazuje, Ze ona
restauratorska a pamatkova presnost byla omezena pouze na exteriéry, vétSina
domil prosla v interiérech mnoha Gpravami, které se pamatkari rozhodli
neodstranovat, doplnit o modernizaci kuchyni a sanitrnich zafizeni a tedy
nehledét ptili§ na zachovani vnitinich detailii. Vzorové domy zato byly
obnovovany vcéetn¢ interiérl, ovSem rovnéz se zminénou modernizaci, coz
zachovalo alespon ¢astecny ,,vzorek* ptivodnich feSeni pro budouci generace.

Také ve Vidni se obnovou kolonie chtéli co nejvice ptibliZit plivodnimu stavu z
roku 1932, nicméné cil byl vyty€en jako co nejvétsi ptiblizeni plivodnimu stavu,
pokud to technické, funk¢ni a historické aspekty umozni.**¢ I videniské domy
potiebovali po 50 letech existence funk¢ni a technické vylepSeni (zatepleni a
hydroizolace, rozvody, sanita apod.), zaroven interiéry doma nedoznaly takovy
rozsah zmén originalnich dispozic a byly tak vicemén¢ intaktné dochovéany, na
rozdil od Weissenhofu. Oproti tomu nepiipadala v ivahu rekonstrukce barevnosti,
protoze barevny plan Laszl6 Gabora se nedochoval.*” Ve Vidni tak nevy¢lefiovaly
7adné domy jako vzorové,**® plan obnovy byl stejny pro vSechny domy, vyjimky
tvoftily ptistavby a dostavby budov. Ty byly individualné posouzeny a pokud
vylepSovaly piivodni stav domu z technického ¢i funkéniho hlediska a zaroven
esteticky nenaruSovaly situaci, byly zachovany, v opa¢ném ptipad¢ odstranény.
Pokud $lo o funkéni vylepSeni, ale esteticky narusSujici celek, bylo pfistoupeno k
,»vylepSeni“ vzhledu, aby architektonicky odpovidal feSeni budovy. V publikaci o
obnové videfiské kolonie autor tento piistup nazyva ,.kritische Denkmapflege*,*3*

434 |dem, s. 21.

435 Instandsetzung und Restaurierung der unter Denmalschutz stehenden Gebiude”. Ibidem, s.
21.

436 Krischanitz — Kapfinger 1989 (pozn.316), s. 49.
437 Krischanitz — Kapfinger 1989 (pozn.316), s. 50.

438 Nepfilis zmifiovana je interiérova obnova domu od arch. Haerdtla. lvo Hammer, Zur Erhaltung
der Materialitit der Oberflachen von Bauten der Moderne am Beispiel der Werkbundsiedlung
in Wien, in: Stiftung Bauhaus Dessau (ed.), Umgang mit Bauten der klassischen Moderne 2:
Sanierung der Oberfléichen, Dessau 2011,
http://www.tugendhat.eu/data/lvo_Hammer_Werkbundsiedlung_ Wien_2000.pdf, vyhleddno
15. 3. 2018.

439 Krischanitz — Kapfinger 1989 (pozn.316), s. 49.
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a da se fici, ze oproti Weissenhofu jde o pfistup vice respektujici historii kolonie,
bez dogmatické snahy vratit se do roku vzniku. Zaroven vSak jsou domy, které
prestaly valku, 1épe dochovany nez ve Stuttgartu, protoze neslouzily armad¢ ani
jako nouzové ubytovani, situace se tedy neda zcela srovnat.

Poslednim ptikladem celkové renovace sidlisté je zuriSsky Neubiihl, kde je
situace vyrazné jednodussi a ma jakousi pfirozenou kontinuitu. Neubiihl nebyl
zasazen valkou a diky pevnému vedeni druzstva ani ptestavbami, ptipadné Gpravy
se provadely centraln€. Nebylo tieba se tedy vyrovnavat se zménami stavebni
substance, pouze s technickymi problémy modernistické architektury, které jsou
témeét u vSech kolonii shodné. DruzZstvo se nemuselo ohliZet ani na pamatkovou
ochranu sidlisté, protoze bylo bez ochrany. Velky diiraz tak byl kladen na nazory a
pozadavky obyvatel, se kterymi probihaly pravidelné konzultace o cilech a
prabéhu obnovy.**? Cilem tedy byla renovace celé kolonie s dlirazem na
zachovani charakteru a origindlni substance, ale zaroven také vyfeSeni stavebné-
technickych problémi, kvili kterym byl béhem prizkumu sestaven tzv.
Problemskatalog,**! zaznamenavajici obtize u jednotlivych typti domii. Také zde
ctyfpokojovy fadovy diim, ktery byl velice citlivé restaurovan a zachovén pro
pozdéjsi generace.**? U ostatnich domu bylo pfistoupeno k modernizaci kuchyni a
sanitarnich zafizeni, ale zasadn¢j$i zmény v interiéru planovany nebyly.

Vsechny tfi obnovy maji spole¢nou snahu piiblizit se co nejvice pivodnimu
vzhledu z doby vystavy se zachovanim feSeni interiéru, pokud to jeho stav
umoziuje. Na Weissenhofu a Neubiihlu se uplatnila idea vzorového domu, ktery
bude zachovavat a demonstrovat plivodni stav, zatimco ostatni domy projdou
modernizaci vnitiniho vybaveni pro pohodli najemnik, pfipadné nebude
restaurovan jiz velice zménény stav. V 80. letech jesté nebyl uskute¢nén plan
muzealni obnovy vybraného domu a jeho vyuziti pro informacni centrum a
muzeum kolonie, proto vSechny domy musely respektovat svoje vyuziti jako
obytné objekty. Prave tento aspekt byl pozdéji vycitan obnové Weissenhofu, pry
se piiliSny diraz kladl na modernizaci a soudoby standard bydleni a mensi na
pamatkovou hodnotu.*?* Zaroven pravé obnova Weissenhofu byla jako jedina
pozdéji vyrazné kritizovand, snad i proto, Ze kvili velice Spatnému stavu budov
bylo ptistoupeno k razantnéj§im opravam a vymeénam prvkul. Pravé kviili obytné
funkci tak doslo ke ztrat€ dobovych technickych zatizeni — v pfipadé, Ze ptezila az
do 80. let — jako vybaveni kuchyné ¢i koupelen, kotelny ¢i v nékterych piipadech 1
drobnych prvki jako vypinace a zasuvky, coz jsou vSechno predméty dilezité
prave pro dolozeni dobového stylu bydleni a technickych vymozenosti, které se
uplatiiuji v pozdéjsich muzejnich expozicich. I renovace videiiské kolonie vSak

440 Marbach — Riiegg 1990 (pozn.91), s. 165.
41 1dem.

442 |bidem.

43 Adlberg 2006 (pozn.148), s. 44-73.
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byla pozdéji kritizovana ze strany obyvatel, predevs§im kvili nedoste¢nému
zatepleni fasad a tedy nevyieSeni vlhkosti staveb (podle obyvatel §lo pouze o
kosmetické tGpravy)*,

3.3 Konstrukéni a technické aspekty obnovy

Kromé¢ ideovych problémt s sebou obnova modernich paméatek nese i mnoho
stavebné-technickych aspekti, které potiebuji vytesit funkénéjSim zptisobem, nez
tomu bylo na pielomu 20. a 30. let. Problémy vznikaly pfedev§im z diivodu noveé
pouzivanych konstrukénich metod a materiald, které jesté nebyly testovany v
dostatecné dlouhém ¢asovém horizontu a proto se nevédélo, jak se za n¢kolik let
¢1 desitek let budou chovat, zaroven ne vZdy byly nové principy ¢i materialy
dostatecné kvalitni ¢i spravné pouzity, velky vliv na to méla i rychlost realizace
kolonii a samoziejmé finan¢ni moZznosti — z diivodu sniZeni ndkladi byl ¢asto
pouzit malo kvalitni beton apod.**> V 80. letech se s generalnimi renovacemi
vystavnich kolonii museli jejich autofi postavit celem k n€kolika jiz delsi Cas se
projevujicim problémim, jiné obtize se objevily az béhem planovani a stavby.

V nekterych ptipadech se projevily problémy samotné konstrukce (tepelné
mosty napi. u kombinovanych konstrukci na Neubiihlu zptisobovaly trhliny
fasady a zatékani, nutnost statického zajisténi konstrukci na Weissenhofu véetné
sanace Zelezobetonovych nosnych ¢asti ¢i dokonce vyztuzeni konstrukce pii
Spatné statice budovy), obecnéjSim nedostatkem mezivalecné architektury byla
zna¢n€ podcenéna a nedokonald hydroizolace zakladu, sklepti a plochych stiech a
tepelna izolace fasady a stfechy,*¢ dale pak obnovy ¢i vymény ptivodnich oken a
dvefi a feSeni jejich nedostate¢nych izola¢nich vlastnosti. Dohromady tyto
aspekty zptusobovaly zatékani do domt, tedy vlhké skvrny na zdech ¢i odlupujici
se omitku fasady, Spatny tepelny komfort, kvili inikiim tepla a vysoké vnitini
vlhkosti se budovy velice Spatné vytapély atd. Vlhkem a promrzadnim samoziejmée
trpi 1 samotné konstrukce staveb, nejen obyvatelé, problémy bylo tedy nutné
behem obnovy vytesit. Kazda kolonie a n¢kdy i kazda budova vyzadovala
individudlni ptistup u feSeni téchto technickych obtizi s ohledem na konstrukci a
pouzity material, ale i architektonické feSeni.

Zatimco na videnské kolonii a zuriSském Neubiihlu nebylo tieba fesit problémy
nosné konstrukce — zminéné praskliny kviili tepelnym mostiim na Neubiihlu se
objevovaly i jinde a feSily se v rdmci zatepleni, izolace a nové omitky — na
Weissenhofu se kviili velkému mnozstvi prezentovanych typt konstrukce objevilo
hned nékolik riznych problémi. Jednim z nich bylo poSkozeni betonu na

444 Hammer 2011 (pozn.438).

445 Jadwiga Urbanik, Renovation of Modern Movement Buildings. Original from versus Building
Technology. From Le Corbusier to Hans Scharoun, in: Jerzy Jasienko (ed.), Structural Analysis
of Historical Constructions, Wroclaw 2012.

446 Urbanik — Tomaszewicz 2014 (pozn.115).
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skeletovych konstrukcich (napf. Le Corbusierovy domy),*” obnazeni zelezné
vyztuze a jeji koroze. Béhem vystavby kolonie byl casto pouzivan nekvalitni
beton, ktery se pozdéji v dusledku povétrnostnich podminek, vlhkosti, Casu a
nedostate¢nému oSetfeni na n¢kterych mistech konstrukce vydrolil natolik, ze
odhalil vystuz. V takovém piipad¢ bylo tieba provést sanaci, zpevnéni a doplnéni
betonu. Vyztuz a zdravy beton byl oSetfen natérem proti korozi, odhalené ¢asti
byly doplnény reprofilaéni maltou a torkretovym betonem (stéikany beton).*4
Dalsi komplikaci bylo statické zajisténi nosné konstrukce Miesova ndjemniho
domu, kde byl pouzit systém ocelového skeletu se zdénou vyplni. Po vélce,
mnoha vnitinich pfestavbach a 50 letech existence potfebovala konstrukce

7w

podepfit a v suterénu tak byly vestavény zdéné nosné pticky podepirajici skelet.**

Reseni tepelné a hydroizolace musely najit obnovy vech ¥ kolonii.
Mezivale¢né stavby se potykaly s vlhkosti na Grovni zéklada, proti které nebyly v
dobé svého vzniku viibec izolovany, dale se zatékanim plochymi stfechami, které
v mezivale¢ném obdobi vznikaly jako jednopldstové viceméné bez tepelné
izolace (nebo jen s nepatrnou — Celotex, Torfoleum)*? a parozabrany,
hydroizolace byla zajisténa pouze asfaltovou lepenkovou vrstvou (napt. Ruberoid,
Papoleina...),*! a také s tepelnymi uniky tenkymi obvodovymi zdmi a velkymi
okny s jednoduchym zasklenim.

Vysusenti, izolace a odvod spodni vody od zékladi a stén suterénti bylo v 80.
letech feSeno ve Stuttgartu, Vidni 1 Zurichu prakticky stejné — podél vSech nebo
jen vlhkosti nejvice zasazenych obvodovych zdi byl do hloubky cca 60 cm
vyhlouben ptikop, zdi ocistény, Casto ¢astené zatepleny polystyrenem nebo jen
opatieny hydroizola¢ni folii, ndsledovala odvodiiovaci drenaz a zasypani stérkem
a kacirkem.*? Také obnova plochych stiech, jejich zatepleni a pfipadna nova
skladba izolace probéhla ve vSech koloniich podobné. Mezivalecné ploché stiechy
byly vétsinou slozené z vrstvy lehc¢eného betonu na vrchni prekladové desce (ne
vzdy), vyjimecné tepelné izolace napf. lisované korkové desky (na Neubiihlu),
dvou vrstev asfaltovych past (napt. Ruberoid) a a podle provozu stiechy vrchni
Stérkovou ¢&i biidlicovou vrstvou, pfipadné pochozimi betonovymi dlazdicemi.*?

447 Nagele 1992 (pozn.173), s. 40-42 — Rolf Schaal — Stephan Pfister — Giovanni Scheibler (eds.),
Baukonstruktionen der Moderne aus heutiger Sicht. Band 4 — Siedlungen, Basel, Boston, Berlin
1990, od s. 71.

448 lidem.

49 Nigele 1992 (pozn.173), s. 104-105.
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452 Njgele 1992 (pozn.173) — Schaal - Pfister — Scheibler 1990 (pozn.447) — Krischanitz —
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Po 50 letech existence jiz neméla tato skladba dostatecné tepelné ani
hydroizola¢ni vlastnosti, jiz v 80. letech se navic konstrukce plochych stfech na
novych objektech provadély v jiné skladbé s novymi materialy, ¢asto
dvouplastové (tedy se vzduchovou odvétravanou vrstvou), také asfaltové
hydroizolaéni materialy se jiz provadély odlisné.*>* Ve vét$iné piipadi na
koloniich doslo k odstranéni ptivodnich vrstev aZ na stropni desku ¢i vrstvu
lehceného betonu, na kterou byla instalovana parotésnici folie, ptidano cca 8 cm
silné zatepleni polystyrenovymi ¢i pénosklenénymi deskami, na které teprve byly
polozeny 2 vrstvy asfaltovych pasii jako hydroizolace (rizné typy podle vyrobce)
a vrchni cca 4 cm tlusta vrstva Sterku s piskem ¢i drcend biidlice pro snizeni
teploty hydroizolace a jako ochrana proti UV zafeni. Pro stfesSni terasy se nakonec
polozily betonové dlazdice.** Z dtivodu vyrazného navySeni tloustky stfeSniho
plasté bylo také potieba nove vytesit oplechovani atiky apod. Vyhodou pro vzhled
budovy je, Ze okraj stfechy tvoii prave atika, pivodné lehce pievySena nad
skute¢nym povrchem sttechy, nova izolace tak vétSinou jen dorovnala atiku a
nezpusobila Ujmu na estetickych proporcich budovy, coz byl problém piedevsim u
tepelné izolace obvodovych zdi. Unikéatnim pfipadem byly fadové domy
holandského architekta J.J.P.Ouda, u kterych zcela chybéla jakakoli izolace (tedy 1
asfaltova vrstva!), ¢imz stavby velmi trpély. Dodnes neni jasné, z jakého diivodu
nedoslo k jeji realizaci, zda z estetickych, nebo se na izolaci prosté v rychlosti
vystavby zapomnélo.*¢

Asi nejvetsim ofiskem obnovy kolonii byla v 80. letech, a je 1 dnes, otazka
tepelné izolace fasady. Po navozeni problematiky izolace zakladl a stiech jiz je
nejspis jasné, ze pro tepelny, ale i vlhkostni komfort domt bylo feseni zatepleni
nezbytné. PfedevSim u experimentalnich konstrukei ¢i nové pouzivanych
materiall vyplilovych tvarnic ¢i paneld, kdy vznikaly stény o nékolik desitek
centimetrl tenci nez bylo bézné u tradicni konstrukce — cca 25-30 cm sily
obvodové zdi na koloniich oproti cca 50 cm u béZné cihlové nosné konstrukce*” -
bylo zlepseni tepelnych podminek nutné kviili samotné konstrukci domi a jeji
zivotnosti. Zminéné zlepSeni se dalo fesit kombinaci tii zpiisobil — vnéj$iho
zatepleni zdi, zvySeni izolace prosklenych ploch, tedy oken, pfipadné vylepSeni
zpusobu a rezimu vytapéni budovy. Vytapeni se fesilo v 80. letech predev§im na
Weissenhofu, kde domy dostaly novy plynovy kotel a radiatory misto diim od
domu odli§ného zptsobu topeni od kamen pies horkovzdusné.*® Vylepseni
rozvodil centralniho vytapéni na Neubiihlu bylo feSeno jiZ pted kompletni

454 Lenka Hanzalova, Ploché stiechy — 2. &ast. Historicky vyvoj,
http://www.stavebnictvi3000.cz/clanky/ploche-strechy-2-dil-historicky-vyvoj/, vyhleddno 27.
4.2018.

455 Nagele 1992 (pozn.173) — Schaal — Pfister — Scheibler 1990 (pozn.447) — Krischanitz —
Kapfinger 1989 (pozn.316) — Marbach — Riiegg 1990 (pozn.91).
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obnovou, doslo tedy jen k drobnym tpravam.*° Oproti tomu zatepleni vné&jsich
zdi muselo byt feSeno na vSech koloniich. Problém zatepleni funkcionalistického
domu spociva predevsim ve zméné proporci budovy, ktera se nejvice projevuje ve
vztahu fasady a oken. Ta se kviili navySeni hmoty fasddy dostavaji hloubéji za lic
a namisto dojmu prostoru obalené¢ho tenkou pokozkou vnéjsi fasady vznikne
dojem $paletovych oken. Okna ptitom byla v nékterych ptipadech plivodné ptimo
,halepend* na fasadu bez jakéhokoli zahloubeni. Dnes jsou pro bézné zateplenti,
na ptikladu ¢eskych zemi, pouzivany polystyrenové desky o tloustce 10 cm a to
bez omitky, ktera ptida dalsi alespoil 2 cm! Takovy rozdil je pro
fukncionalistickou fasadu fatalni, ¢ehoz si byly védomi i architekti a pamatkari
piipravujici obnovy kolonii v 80. letech. Ve Stuttgartu, Vidni 1 Zurichu se nabizely
dvé moZnosti — pouZit na zatepleni bud’ obloZeni polystyrenovymi deskami, které
jsou silngjsi (pro dobrou izolaci je potieba alespon 5 cm tloustky), ale pfinaseji
schopnosti, ale je ten¢i (cca 4 ¢cm).*° Ve Vidni byla plo§né pouzita praveé
tepelnéizolacni omitka, na Neubiihlu bylo pfistoupeno pouze k zatepleni Stitovych
zdi ¢1 zdi s minimem okennich otvorl a to rovnéz izola¢ni omitkou. Na

pouzitych typti konstrukci a materidlti — je tfeba si uvédomit, ze ve Vidni se od
experimentalni konstrukce zcela opustilo a na Neubiihlu byl pro celou kolonii také
pouzit shodny typ konstrukce. Ve vétsing ptipadl bylo i na Weissenhofu pouzito
zatepleni omitkou, nicmén¢ u komplikovanych ptipadi, kde bylo tieba radikalné
zlepsit tepelny komfort stavby jako napft. u fadovyh domt J. J. P. Ouda, byl pouzit
obklad 5 cm tlustymi polystyrenovymi deskami v kombinaci s posunutim oken do
lice. %!

Souvisejicim problémem bylo restaurovani oken. Krom¢ samotného
restaurovani ramu, pokud se dochovaly a to v natolik dobrém stavu, aby mohly
slouzit dal, bylo potfeba fesit i proskleni. ProtoZe se jednalo v mnoha pfipadech o
velké prosklené plochy ptivodné jednoduse zasklenych oken, tvoficich velkou ¢ést
fasady, bylo tfeba zabranit tepelnym tGniklim. Na prvni pohled jednoduchym
feSenim byla vyména skel za skla izolac¢ni, ¢i izolacni dvojskla. Nicméné v mnoha
ptipadech bylo tieba upravit piivodni rdmy oken, at’ uz dievéné ¢i Zelezné, aby do
nich siln¢j$i skla pasovala. Zaroven ne vSude, a to plati predev§im u kolonii
zasazenych valkou, tedy Vidni a Stuttgartu, byly ptivodni okenni rdmy dochovany.
Préave na stuttgartském Weissenhofu bylo po valce mnoho oken vyménéno, mnoho
ptuvodnich prosklenych ploch z¢asti zazdéno a opatieno béznymi okny, protoze
oprava ¢i ndhrada ponic¢enych atypickych okennich rama byla v té dob¢ prakticky
nemozna. Ne¢kde doslo k vyméné rami pred generalni obnovou prosté kvili

458 |dem - Nagele 1992 (pozn.173), s. 22-30.

4% Marbach — Rilegg 1990 (pozn.91), s. 158-160.
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obytnému standardu a na esteticky ¢i pamatkovy dojem se nehled€lo. Zatimco ve
Vidni se tedy az na jediny ptipad (nepivodni plastové okno bylo nahrazeno
rekonstrukci)*? podafilo zrestaurovat ptivodni okenni a prosklené dveini rAmy a
opatfit je izolaénimi skly, a stejné tak na Neubiihlu,** na Weissenhofu se muselo
postupovat dim od domu. U nékterych domt se podafilo restaurovat ptivodni
ramy — napf. u Oudovych dom, kde vSak bylo potfeba zevnitf namontovat
hlinikovy profil na uchyceni izola¢niho skla, kovové ramy byly pfili§ subtilni,*** u
nékterych domil bylo mnoZzstvi piivodnich oken nahrazeno rliznymi typy ramu a
pfistoupilo se tedy k rekonstrukci ptivodniho stavu. Nicméné §lo podle finan¢nich
1jinych moZnosti o kopie,,podobné* plivodnimu stavu, ne vzdy o repliky, coZ bylo
pozdéji autorim vycitano. DoSlo tak k vyméné oken u Le Corbusierovych a fady

N4

Scharounova domu na Weissenhofu, jehoz obnova prob¢hla jesté pied rozjezdem
celkové renovace a byl tak pouzivan jako svym zplisobem ,,testovaci*.463
Scharouniiv diim mé zaoblené narozi opatifené pasovym oknem, které bylo po
vélce nahrazeno tfemi okny béZnymi — nicméné ve chvili, kdy bylo rozhodnuto o
renovaci objektu a jeho navratu do pavodniho stavu, objevil se problém, jak
zhotovit nove ono pasové zaoblené okno. Nakonec se to zdafilo, ovSem za
nemalou cenu a jako vysoce atypicky artikl. Problém dnes, a v 80. letech byl
stejny, je ten, Ze uZ na vyrobu stejnych subtilnich profilt chybi jak lidé s
pottebnym know-how, tak 1 stroje. DalSim pfipadem byla dvoupodlazni prosklena
sténa Le Corbusierova maisonetového domu na Weissenhofu, ktera byla v ramci
oprav rovnéz v roce 1979 (tehdy probihala obnova Scharounova domu)#¢¢
vyménéna za masivngj$i, bézné ¢lenéna okna. Behem renovace o pouhych par let
pozdéji se ukazala rekonstrukce plivodniho stavu jako natolik finanéné naroc¢na,
ze od ni bylo upusténo. Dim ma tedy dodnes jakousi hrubou, mohutnou napodobu
diive subtilniho proskleni.*¢’

Z uvedeného vyctu je vidét, ze u mnoha technickych problému byl postup na
jednotlivych koloniich, a¢ to mezi sebou nekonzultovali, velice obdobny.
Odlisnosti nastaly vétSinou ve chvili, kdy se nedochovalo piivodni feSeni, jako je
tomu u oken, a pak samoziejmé u feSeni obnovy interiérti. Ty byly az na vyjimku
vzorové renovovanych jednotek obnovovany tak, aby respektovaly pivodni
dispozi¢ni feseni, piipadné vestavény nabytek, asto 1 materidl podlah apod., ale
jinak vychazely vsttic spiSe obyvatelim (vymény kuchyni a koupelen, kde ov§em
Jiz vétsinou doslo k upravam v prabéhu let). Vzorové rekonstrukce ¢i obnovy

462 Krischanitz — Kapfinger 1989 (pozn.316), s. 53-55.

463 Marbach — Riiegg 1990 (pozn.91), s. 180-183.

464 Schaal — Pfister — Scheibler 1990 (pozn.447), s. 99-130 — Nagele 1992 (pozn.173), s.22-30.

465 Bongartz 1980 (pozn.345).

466 Bongartz 1980 (pozn.345).

467 N3gele 1992 (pozn.173), s. 35-42 — Schaal — Pfister — Scheibler 1990 (pozn.447), s. 131-160.

102



nckolika byti se objevily jak na Weissenhofu, kde jich bylo n€kolik, tak na
zachovaného.*® Ve Vidni bylo misto vzorové rekonstrukce interiéru pfistoupeno k
tpravé puvodni trafostanice na malé muzeum kolonie.*%

Na nésledujicich strankach je popsan vyvoj jednotlivych kolonii v 60. az 80.
letech 1 s podrobnostmi jejich obnovy.

3.4.1 Weissenhofsiedlung Stuttgart

Kolonie na Weissenhofu ve Stuttgartu se roku 1958 stala prvni z vystavni celkli
Werkbundu pod pamatkovou ochranou, i piesto vsak jesté¢ dlouhou dobu nebylo
pristoupeno k celkovym tupravam ¢i obnovée arealu. Nékteré budovy ale
vyzadovaly opravy a k t€ém bylo pfistupovano samostatn¢ — na konci 50. let prosel
opravou byti Miestiv najemni blok,*’° ktery byl za valky tézce poskozen
prestavbami interiéru a naslednym bombardovanim, po kterém byly zazdény
puvodné prosklené plochy a nahrazeny béznymi okny, nasledna oprava domu, aby
byl opét obyvatleny, probéhla svépomoci. Ptilezitosti k vét§im opravam arealu se
stalo 50. vyroci Bauhausu v roce 1968, oslavované mimo jiné putovni vystavou,
ktera dorazila i do Stuttgartu.*’! ProtoZe se na kolonii podileli i prestavitelé
Bauhausu, byla uznéna nutnost néjakych tprav a domy byly alespoii nové natfeny
(pouze vrchni, barevnd vrstva omitky), n€které i kompletné omitnuty, podle
potieby dostaly nova okna Ci Castecné zatepleni (Miestv blok byl ze dvou stran
obloZen polystyrenovymi deskami)*’? a byly opatfeny informaénimi tabulemi,
zaroven byly toho roku pod ochranu kolonie zahrnuty i domy od Schnecka a
Bourgeoise, které byly soukromymi zakdzkami ptidruzenymi k ptivodni vystave.
Také vysla publikace od Jiirgena Joedicka jako prvni monografie kolonie,*”* na
kterou dostal zakdzku po zveiejnéni ¢lanku roku 1962.474 Roku 1972 vstoupil v
platnost novy zakon o pamatkach Baden-Wiirttemberku*”> a pamatkova ochrana
kolonie se tak zvysila. V priibéhu 70. let bylo pfistoupeno k opravam ¢i renovaci

4
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8 Nagele 1992 (pozn.173), s. 20-22 — Marbach — Rilegg 1990 (pozn.91), s. 163-180.

469 Krischanitz — Kapfinger 1989 (pozn.316), s. 56 — Nierhaus — Orosz 2013 (pozn.40), s. 266-275.
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0 Nagele 1992 (pozn.173), s. 99-104.

471 |dem, s. 8-16 — Kirsch 1999 (pozn.70), s. 210-213.

472 Nigele 1992 (pozn.173), s. 99.

473 Joedicke 2000 (pozn.116).

474 Joedicke 1962 (pozn.402) — Nagele 1992 (pozn.173), s. 8-16.

475 N3gele 1992 (pozn.173), s.17-19.
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nékolika domt — fadové domy Marta Stama pro$ly roku 197647 renovaci stfechy
(vyména hydroizolace, ale jesté bez teplené izolace), vyménou oken za zelezna v
puvodni podobé¢ a dostaly novy modry natér, u kter¢ho dodnes neni jasné, zda §lo
v 70. letech o posledni dochovany natér, nebo o plivodni barevnost z doby
vystavy.*”’ Dale byla provedena u pfileZitosti vymény najemniki v letech 1979-81
obnova vily od Hanse Scharouna.*’® T u Scharounova domu $lo o navrat k ptivodni
podobé, ktera bylo po valce v interiéru 1 exteriéru ménéna. Nejpatrnéjs$i zmény v
exteriéru byly vymény oken — jak bylo zminéno vysSe — pasové zaoblené okno v
narozi bylo v priibéhu let vyménéno za tfi standardni okna vedle sebe, névrat k
puvodnimu vzhledu byl vSak velice problematicky po technické a funkéni strance,
zaroven se jednalo o velice drahou a specializovanou vyrobu. Dale doslo k obnové
prosklené stény s posuvnymi dveifmi propojujicimi obytny pokoj se zahradni
terasou — tento prvek byl po vélce z¢asti zazdén a nahrazen béznym oknem a
prosklenymi dvefmi. Po obnové a zatepleni stfechy bylo na fad¢ zatepleni fasady,
které spolu s izola¢nimi skly a novym vytapénim domu mélo zlepsit tepelny
komfort budovy. Nakonec doslo pouze k ¢astecné izolaci fasady (6 cm izolacni
omitky), a to jeji zadni stény, nikoli ulini fronty s pasovymi okny, kde by doslo k
zasadni zméné proporeci reliéfu priceli.*”” Obnova Scharounova domu probihala
jiz v dobé¢, kdy spolek Freunde der Weissenhofsiedlung usiloval o celkovou
obnovu a rekonstrukci kolonie, nebyl tedy soucasti pozd¢jsiho projektu, ale
jakymsi pfedvojem, prototypem obnovy, ktery pfinesl cenné zkuSenosti a
poznatky, jimiZ se autofi renovace kolonie mohli fidit.

Skutecny zvrat ve snaze o celkovou obnovu kolonie pfiSel roku 1977, kdy se
rozproudila iniciativa na zachranu Weissenhofu a posléze (oficialné az 1979, ale
prakticky jiz roku 1977) byl zalozen spolek Freunde der Wiessenhofsiedlung,*°
ktery dnes provozuje muzeum kolonie v Le Corbusierové dvojdomu. Skupina
pamétniki, architekti a odborniki zacala jako Initiative 77 volat po renovaci a
obnov¢ sidliste, jeho ndvratu do podoby z roku 1927, dokonce ptivodné
pozadovali i rekonstrukci zni¢enych domi.*! Tim prozproudili skrz média
diskuzi, ktera diky politickym konexim aktérti vedla k obnové kolonie v letech
1981-87.482 B&hem shanéni financi (podil mésta, spolkové zemé Baden-

476 Bongartz 1980 (pozn.345).

477 Bongartz 1980 (pozn.345) — Nigele 1992 (pozn.173), s. 18-19 — Schaal — Pfister — Scheibler
1990 (pozn.447), s. 161-176.

478 lidem.
473 Bongartz 1980 (pozn.345).

480 Nigele 1992 (pozn.173), s. 17-19 - Vereine und Initiativen. Freunde der Weissenhofsiedlung e.
v., https://www.bundesstiftung-baukultur.de/netzwerkeintrag/freunde-der-
weissenhofsiedlung-ev, vyhledano 28. 6. 2018.

481 Nigele 1992 (pozn.173), s. 17-19.

482 |dem - Urbanik 2016 (pozn.11), s.62.
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Wiirttemberg a Bundesrepublik Deutschland), dohadt o odprodeji kolonie zpét
méstu, piipadné spolkové zemi Baden-Wiirttemberku — coz se neuskutec¢nilo a
sidlisté zastalo v majetku Spolkové republiky*®3 — byla sestavena komise na
obnovu Weissenhofu, sloZend ze zastupcti vSech zainteresovanych ufada, a
zastupce spolku pratel. Roku 1979 se zacalo z prizkumy pro rekonstrukci —
stavebn¢ historické a statické, dale prizkumy dokumentace k plidovnimu stavu,
jejich vyhodnocenim a planem renovace.*®* Roku 1981 rozhodlo
Bundesministerium fiir Raumplanung, Bauwesen und Stidtebau o renovaci
kolonie a ustanovilo projektovou skupinu na stavebnim ttfadu ve Stuttgartu
(Hochbauamt III Stuttgart).**> Na zakladé zkuSenosti z obnovy Scharounova domu
se pak zacalo s planovanim renovace zbytku kolonie (1981-83), samotné stavba
probéhla ve tiech fazich mezi lety 1983-87.486

V Cele akce stél jako vedouci projektové skupiny nejprve architekt Hartmut
Kopper, posléze Hermann Négele, po jeho boku pak dva stavebni inzenyti Hans-
Peter Bender a Karl-Heinz Engler, finan¢ni otazky realizace zajiStovala komise
pod vedenim Ernst-Wernera Krause ze stuttgarstského finan¢niho feditelstvi
(Oberfinanzdirektion).*” Financovani totiz zajistila spoluacast viech dotéenych
stran statni spravy — Spolkova republika Némecko s pfispévky od mésta Stuttgart 1
spolkové zeme& Baden-Wiirtemberk. Oficialn€ byl projekt nazvan ,,Obnova a
restaurovani pamatkové chranénych budov®, coz poukazuje na cil akce, tedy
zrenovovat co nejpiesnéji vSechny dochované stavby (od rekonstrukce
zdemolovanych bylo upusténo), zaroven vsak vyuzit novych technickych
poznatkl, aby se neopakovaly stavebné-fyzikalni chyby z roku 1927. Bohuzel
muselo byt béhem obnovy piihlédnuto i k vydajim, coz bylo pozdé&ji odborniky
vycitano.

Vsech 11 dochovanych domil bylo obnoveno a zmodernizovano — jako stéZejni
body obnovy byly vytyCeny zajisténi statiky budov, zlepSeni izola¢nich vlastnosti
stavby a navrat k co mozZna nejvérnéj$imu pivodnimu vzhledu. U vS§ech domu
byla provedena kontrola stavu statiky konstrukce, sanace nosnych prvki, v ptipad
zelezobetonovych ¢i ocelovych jejich opatieni protikoroznimi natéry, oprava
betonovych ¢asti. U ndjemniho domu Miese van der Rohe bylo nutné kviili
Spatnému stavu statiky vestavét nosné pricky v suterénu, které stabilizovaly a
zajistily ocelovou ramovou konstrukci. Izolace domu, jak tepelna, tak
hydroizolace, méla zamezit zatékani, Spatnému tepelnému komfortu, kondenzaci
vody v interiéru, promrzani apod. A nesla s sebou vysuSeni, izolaci a drenaz
zakladii a suterént, obnovu plochych stiech s parozabranou, novou hydroizola¢ni

483 |bidem, s. 15-20.

484 |bidem, s. 18-19.

485 Schaal — Pfister — Scheibler 1990 (pozn.447), s. 153.

486 Nigele 1992 (pozn.173), s. 22-30 — Urbanik 2016 (pozn.11), od s. 62.

487 Nigele 1992, s. 6.
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vrstvou (asfaltové pasy) a tepelné-izolacni vrstvou (polystyren), zatepleni fasady s
kompletné novymi omitkami — podle potfeb a moznosti staveb doslo bud’ k
zatepleni obkladem polystyrenovymi deskami (Oudovy domy) nebo
tepelnéizola¢ni omitkou (napf. Miestv blok, Le Corbusierovy domy..)* a dale
novym plynovym vytapénim a izolacnim zasklenim oken. Restaurovani ¢i
vyména oken méla velky vliv na obnovu ptiivodniho vzhledu. Kvili téZzkému
poskozeni za valky a naslednym stavebnim upravam se vSak na mnoha mistech
pivodni ramy oken nedochovaly a byly nahrazeny tehdy bézné pouzivanymi typy.
V ramci renovace tedy doslo k restaurovani dochovanych oken a jejich opatiteni
izola¢nimi skly namisto jednoduchého zaskleni (coZ si ¢asto vyzadalo vestavbu
dalSiho rdmu ¢i uchyceni izola¢niho skla zevnitf, pfedev§im u tenkych Zeleznych
ramu byl problém do nich siln&jsi izolaéni skla napasovat),*® u nedochovanych
ramu ¢i zazdénych okennich otvort doslo k jejich obnové v co mozna ptivodnim
vzhledu — neslo tedy piimo o repliky, které by bylo v mnoha ptipadech ptilis
komplikované a drahé vyrobit, jak bylo zminéno napt. u obnovy zaoblené¢ho okna
v Scharounové domé& nebo u velkoformatového proskleni Le Corbusierova
maisonetového domu. Obvzlast na oknech se tedy ukazala stinna stranka celkové
rekonstrukce aredlu — finan¢ni naklady byly pfili§ velké a na nékteré opravy tedy
nezbyly v budgetu penize, obvzlast’ pokud §lo pouze o ,,estetickou* a nikoli
technickou upravu (velkoformatové okno Le Corbusierova domu bylo vyjmuto
kvali svému Spatnému stavu ¢i nedostateCnym izola¢nim vlastnostem a nahrazeno
dobrém stavu).*® Dale obnova zahrnovala v§echny kovové a plechové prvky jako
oplechovani ¢i zabradli a také interiérové Upravy. Byl vypracovan koncept pro
nov¢ elektrické rozvody, nové plynové kotle a na n€ napojen¢ radidtory a
zmodernizovani koupelen, kuchyni.*! Pokud to nebylo piili$ stavebné naro¢né,
doslo k obnové ptivodnich dispozic a v nékolika vybranych domech doslo k
rekonstrukci ptivodniho stavu. Téchto celkem 5 dom, které nebyly tolik zasazeny
pouzivanim pro nouzové bydleni a uchovali si téméf plivodni dispozici, bylo 1 v
interiérech navraceno do pivodniho stavu véetné barevnosti vymalby a obnovy
dispozic a slouzilo tedy jako vzorové obnovy, u ostatnich domt byly jiz dispozice
natolik zménény, ze bylo rozhodnuto o jejich neobnovovani.*? Takto vzorové byl
zrenovovan jeden z Oudovych (prostfedni, Pankokweg 5) a Stamovych fadovych
domk (také prostiedni, Am Weissenhof 26),*? rodinny diim od Le Corbusiera a
jedna polovina jeho dvojdomu (Bruckmannweg 2 a Rathenaustrasse 3) a jeden z
Miesem zatizenych bytl v jeho ndjemnim domé (Am Weissenhof 16, byt 2.0G

488 Vice o konstrukci plochych stfech a moZnostech zatepleni v pfedchozi kapitole.

489 Nagele 1992 (pozn.173), s. 79-89 — Schaal — Pfister — Scheibler 1990 (pozn.447), s. 99-130.
40 N3gele 1992 (pozn.173), s. 35-40 — Schaal — Pfister — Scheibler 1990 (pozn.447), s. 131-160.
41 Nagele 1992, s. 23.

492 |dem, s. 25 — Joedicke 2000 (pozn.116), s. 86-88.

43 bidem.
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vlevo).#* U téchto domt bylo pokud mozno zachovano i provedeni podlah (nékde
byly provedeny nové€) a omitek v plivodni barevnosti, nicmén¢ i zde doslo k
castecnym zméndm, predevsim co se tyCe vybaveni kuchyni a koupelen, které
byly ve stejné skladbé nahrazeny modernéj$im zatizenim.*> Nicméné doslo k
rekonstrukci nékterych prvki vestavéného zatizeni jako napt. vestavénych skiini
se schranami na kovové postele v Le Corbusierové dvojdomu*® nebo betonovy
stiil v jeho maisonetovém domé ¢i vydejni okénko propojujici kuchyni s
obyvacim pokojem v Oudové fadovém domku.*’

I diim Petera Behrense byl zbaven v 50. letech nastavené sedlové stiechy a
ziskal tak svlij pivodni vzhled. Dllezitym prvkem oprav byl 1 prizkum a navrat k
puvodni barevnosti fasad (od lomené bil¢ ptes svétle Zlutou €1 oranZovou po
levandulovou, zelenavou, modrou, Sedou a riizovou) a ¢astecna obnova zahrad.
Zaroven byla béhem praci zaloZena stavebni dokumentace staveb pro budouci
opravy a provadéna osvéta vetejnosti, kromé §ifeni informaci o projektu tiskem se
uskutecnily také 3 vikendy otevienych dvefi, kdy se zajemci mohli podivat na
pribéh praci a ocenit i jinak soukromé interiéry staveb.**

N4jemnikiim byly po dobu rekonstrukci nabidnuty nahradni byty, bylo vSak
potieba nejprve odbourat strach, Ze se jiz nebudou moci vratit — néktefi z
najemniki Zili v domech jiz od vélky. Pravé kvili st€hovani najemnika bylo nutné
rozdelit prace do 3 etap — v letech 1983/84 byly renovovany domy Le Corbusiera,
Ouda a Behrense, dale 1984/85 domy Josefa Franka, M. Stama a ¢ast bytového
domu Miese van der Rohe, v posledni fazi 1985/86 byl dokoncen Miesiiv dim a
opraveny domy A. Schnecka a V.Bourgeoise.**® Zajimavosti je, Ze v ramci obnovy
Miesova najemniho bloku byly na jeho stfeSe rozsifeny technické nastavby na dvé
regulérni bytové jednotky a to z ,,ekonomickych* dtivod(,>* tedy samoziejmé pro
navyseni pronajimanych obytnych prostor. ProtoZe byty nepokryvaji celou plochu
sttechy, neni jejich hmota na budové z béZnych pohledl viditelnd, presto vSak u
pamatkové obnovy pfinejmensim zarazi.

4% |bidem.

495 Schaal — Pfister — Scheibler 1990 (pozn.447), s. 71-99.

4% 1dem, s. 131-160 — Nagele 1992 (pozn.173), s. 67-78. Rekonstruovana podoba skfini se ovsem
materidlem a lehce i rozméry lisila od pldvodniho stavu, coZ bylo nahrazeno presné;jsimi
replikami pfi pozdé;jsi renovaci dvojdomu — viz kapitola Weissenhof v Soucasnosti kolonii.

497 |bidem, s. 99-130 — Nigele 1992, s. 89-98.
498 Schaal — Pfister — Scheibler 1990 (pozn.447), s. 71-98.
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Renovovana kolonie byla prezentovana pii oslaveé 60. vyro¢i vystavy roku
1987 spolu s publikaci Karin Kirsch, dodnes zakladni literaturou ke kolonii.>"!
Cela akce byla zcela priakopnicka, obnovy mezivale¢né moderny byly v té dobé
neprobadanou oblasti, obvzlasté u tak velkého souboru, a vétSina rekonstrukei a
renovaci se teprve chystala nebo rovnéz probihala, nebyla tedy moznost se
inspirovat jinde, vyuzit zkuSenosti realizovaného projektu (kromé vlastnich
zkuSenosti z obnov Stamovych domil a Scharounovy vily ze 70. let). To je
nepochybné také jeden z diivodii, pro€ je dnes na tuto prvni obnovu pohlizeno
spiSe kriticky. Mnoho ptvodnich prvki, at’ uz podlah, omitek, dispozic ¢i
napiiklad do té doby dochovanych ptivodnich oken, bylo vyménéno ¢i zniceno,
¢asto z divodu modernizace pro piizpusobeni soudobému Zivotu, ¢i kvili
jednotnému feSeni celého domu a finanéni vyhodnosti kompletni vymény misto
Casteéného nahrazeni a ¢asteéného restaurovani.>*? Kritizovan je také fakt, Ze na
dalSich 10 az 20 let byly domy ponechdny samy sobé&, bez vétsi tdrzby, piivodné
proklamovana priibézna péce o stavebni pamatku tak vzala za své. I pies veSkerou
kritiku je vSak tato prvni obnova brana jako zachranna akce, bez které by se
kolonie nedochovala.

3.4.2 Novy dim Brno

Brnénska kolonie se v 60. letech zacala propadat hloubéji do kolotoce
ptestaveb a stavebni Uprav. ProtoZe na rozdil od stuttgartského Weissenhofu byly
domy v soukromych rukou, nebyla instance, kterd by stavebni ruch na sidlisti
jakkoli regulovala s ohledem na jeho architektonickou a historickou hodnotu a
pokud byl Statni ustav pamatkové péce zainteresovan, vysledek byl casto
taktikajic poplatny dob&. Zaroven stale probihala vyména vlastniki, nékteré domy
byly po roce 1948 vyvlastnény a ptidéleny jinym majiteltim, ¢i je jejich majitelé
prodali. To sebou neslo piizpisobovani domu nové rodiné s jinymi pozadavky.

Tyto zmény se dotkly napt. narozniho domu Bohuslava Fuchse (Petfvaldska
10). Diim byl po roce 1948 ptidelen jako kompenzace za vyvlastény majetek
novému majiteli, ten ho roku 1962 prodal roding, ktera ho vlastni dodnes.’* Prvni
majitel provedl v domé nekolik stavebnich tprav, pfedevsim interiérovych,
protoze diim byl ve velmi $patném stavu. Dalsi majitelé pak kromé raznych
udrzovacich oprav provedly masivni ptistavbu do Brafovy ulice - dim byl
prodlouzen a jeho obytna patra vysunuta na piloty do ulice Brafova, také k
puvodnimu samostatnému kiidlu s pracovnou a garazi ptibyl rohovy rizalit s
prosklenou narozni clonou terasy na sttese. Piistavba vznikla v roce 1978 pod

501 Kirsch 1999 (pozn.70).

02 Na podobné nélezy upozornila pfedev$im druhd renovace Le Corbusierova dvojdomu. Adlberg
2006 (pozn.148).

503 Katefina Fockova, Brnénska mezivalecnd architektura: promény a vyuZiti staveb Bohuslava
Fuchse, diplomova prace, Ustav hudebni védy, FF MU v Brné, Brno 2014, s. 46 — Chatrny —
Cernouskova — Borsky 2018 (pozn.78), s. 226-227.
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dozorem tehdejsi pamatkové péce’™ a je zde citit snaha vytvorfit harmonicky
celek, nicméné 1 ptes podobné prvky — trojdiln€ ¢lenéné okna, piloty jako u jinych
domti v kolonii atd. - vzniké spi§ dojem slepence a popira ptivodni hmotovou
Cistotu Fuchsova feSeni. %

V kolonii vznikaly 1 dalsi ptistavby, dim architekta Sytiste ziskal novou garaz
vybihajici od hmoty domu do ulice Brafovy ziejmé v 70. ¢i 80. letech,’*® rovnéz
dvojdiim Ernsta Wiesnera byl opatfen na obou stranach ptistavbou garaze, ktera
roz§ifovala terasu vstupniho podlazi (1.patro).” dalsi dil¢i upravy prob&hly na
trojdomu od J. Grunta, u kterého doslo nejpozdéji v 80. letech k zazdéni volnych
zadvefti, na krajnim domé této trojice vznikla do dvora stieSni nastavba, ale neni
zcela jisté v jaké dobg.>

Ptestoze odborna vetejnost od Sedesatych let rehabilitovala brnénsky
funkcionalismus jakozto velice cenné obdobi, na stavebni aktivity v kolonii to
nem¢lo vliv. Drobn4 zména nastala az roku 1987, kdy byly na seznam pamatek
zapsany fasady trojdomit od Fuchse a Grunta. Jde pfitom o u nés ojedin€ly zptisob
zéakona z roku 1987, jednotlivé pamatky byly zapisovany do seznamu v priabéhu
roku 1987.5% Nebyl ¢as délat kompletni priizkum potencialnich pamatek a tak
tym pamatkate Karla Kuci v jthomoravském kraji vytipoval nejhodnotnéjsi nebo
nejlépe dochované stavby a zapsal je na seznam pamatek pouze v rozsahu
praceli.’'? To probéhlo pravé i u zminénych 6 domi z kolonie Novy dim, které
byly v té¢ dobé nejlépe dochované a tak nejlépe zastupovaly mizejici genius loci
mezivale¢né kolonie.

3.4.3 WUWA Wroclaw

Také wroclawska WUWA se jiz od valky ocitla ve viru piestaveb a
prizpisobovani novym obyvatelim. Po valce jsou vétsi stavebni pravy uvadény

504 Folkova 2014, s. 47.

505 prestoZe Fockova pise, Ze se tehdejsi majitel s Fuchsem nékolikrat setkal a zjevné s nim o

domé mluvil. Idem.
506 Chatrny — Cernougkova — Borsky 2018 (pozn.78), s. 204.
507 |dem, s. 217, 219.
508 |hidem, s. 255.
509 Rozhodnuti o zapisu pamatky 14.12.1987, rejstiikové &. 48688/7-8040.

510 Rozhodnuti o zapisu pamatky 14.12.1987, rejstiikové ¢. 48688/7-8040 — poznamky K. Kuéi ke
kolonii, archiv NPU Brno, pot. ¢. 8040 — Popis kolonie od Ing. Arch. Ivety Cerné, archiv NPU
Brno — evidenéni list pamatky, pof. €. 8040, archiv NPU Brno.
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pouze u tfi budov, pfi€emz je dobré zminit, Ze hlavni historicka WUWA, Jadwiga
Urbanik, ve své knize zohledituje pouze externi zmény, zmény vnitinich dispozic
nejsou zahrnuty.>!! Prvni z nich je rodinny dam T. Effenbergera ¢. 22 s ptivodné
ustupujicim zahradnim ptizemim s krytou verandou a pfizemnim kiidlem do ulice,
cely diim byl o patro nastavén a zahradni veranda zazdéna, srovnal se tim vySkou
s fadovymi domky v navazujicim bloku.’'? Zasadni zmény prodé¢lal Radingtiv
kolektivni dim ¢€.7, pfestavba bohuzel vyrazn¢ zménila plivodni rdz Radingova
revolu¢niho evropského vézaku — vychodni ¢ast spojovaciho kiidla mezi obéma
sekcemi byla zastavéna na uroven hlavni fasady, zménén byl plivodni tvar oken a
¢lenity prostor vychodni stfesni terasy byl zastavén, také vnéjsi vstupni predsing
byly zbourany.>!* Radingiv dm se tak fadi mezi nejbrutalnéji ptestavéné domy v
kolonii. Zaroven také jeho interiér prod¢lal velké zmény, kromé absolutné
prestavéného prvniho patra bylo tfeba pfestavét po zméné funkce na studentské
koleje také zbytek pater, z plivodnich 8 byt vznikl dvojnasobek s doplnénim
spolecné kuchyné a zdzemi. Posledni upraveny je diim ¢. 35 od H. Lauterbacha,
ktery byl poskozen za valky.>!* Nasledné byl rozdélen na dvé samostatné ¢asti, u
jedné z nich bylo pfistavéno patro. Plivodné pfizemni diim tak dostal zcela novy
vzhled, jedna polovina je opravena a druhd naopak zanedbdna, nicméné samotné
rozdéleni domu vyrazné uskodilo.>"

Stavebné upraveno bylo ale vice domil, vétSinou jde o klasické rozSitovani
vnitiniho prostoru, zastavbu teras, nastavéni patra atd. Dal§i zmény prodélaly 1
ob¢ poloviny Effenbergerova dvojdomu €. 26 a 27, jejich rohové terasy v patie
byly zazdény a proménily se tak v dalsi pokoje.>'¢ Tak jako v ostatnich méstech
byl ve Wroclawi tlak na co nejvétsi vyuziti domt, cemuz musely byt vnitiné
ptizplsobeny. I pfesto vSak doslo v 70. letech k zapsani domt kolonie na seznam
kulturnich pamatek mésta Wroclawi (Rejestr zabytkow miasta Wroctawia), a to
nejdiive Scharounova hotelového domu ¢.31 v roce 1972,°!7 a posléze vSech
ostatnich budov v roce 1979.58 Od 70. let byly tedy budovy chranény a zadné

5

-

! Urbanik 2010 (pozn.12), s. 230 (pozn. 516).

5

iy

2 ldem, s. 333-355.

513 |bidem, s. 313-329.

5

N

4 |bidem, s. 441-458.

5

iy

5 Vizudlni posouzeni pivodniho a dne$niho stavu.

516 vizualni posouzeni plvodniho a dnesniho stavu, disledné barevné oddéleno pfi renovaci
fasady.

517 Urbanik 2010 (pozn.12), s. 399 — &islo v registru pamatek 283/Wm, 21. 2. 1972 — Slapeta —
Slapeta 1979 (pozn.231).

518 K zépisu doslo 18. 1. 1979, viz Urbanik 2010 (pozn.12).
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vetsi prestavby zde jiz nevznikly, zaroven se vSak kolonie nedockala ani celkové
obnovy.

3.4.4 Neubiihl Ziirich

Také na Neubiihlu v 80. letech prob¢hla celkova obnova sidliste, cesta k ni
vedla bez potteby natlaku zvenci. Jak jiz bylo feceno, v ¢ele druzstva a mezi
obyvateli kolonie vzdy figurovali architekti, ktefi si byli dobfe védomi
architektonické kvality a kulturn¢historické ceny sidlisté, diky tomu byly
vyraznéjsi prestavby €i rozsifovani domtl vZzdy zamitnuty pfedsednictvem nebo
valnou hromadou druzstevnikl (napf. napad na rozsifeni obytnych prostor formou
zimni zahrady).'® Plan kompletni renovace tak piichazel pozvolna, skrz dil¢i
upravy a modernizace interiéru.

Jako prvni se potfeba modernizace projevila u byt v ndjemnich domech typu
LM,32° §lo o koupelny, kuchyné a rozvody. V 60. letech byly pofizeny elektrické
sporaky, nicméné lednice a diezy si ndjemnici pofizovali sami, kazdy podle sebe,
tak vznikla idea kompletni jednotné modernizace kuchyni, studie k ni byla
vypracovana v letech 1970-71.%2! Zacalo to jednou vzorovou kuchyni, v
nasledujicim roce byla ustavena pracovni ,,kuchyfiska“ skupina, prabézn¢ mély
byt do deseti let renovovany vsechny kuchyné a koupelny v bytovych domech, v
roce 1977 bylo dokonéeno 33 kuchyni a 38 koupelen.*?? Tento kratky nahled do
renovacnich praci v kolonii nicmén¢ ukazuje postup, kterého se druzstvo drzi
dodnes — nejprve je vypracovan projekt vyzkouseny na jednom exemplaii, tedy
vzor, na ktery dohliZi pracovni skupina, pak dojde v casovém horizontu n€kolika
let, podle financnich moznosti, k opravam na dalSich objektech. Vétsinou pak
dojde k projektu na dalsi ¢ast oprav a pribezné tak, od velké renovace v 80.
letech, o které bude déle fe¢, dochazi k udrzbé domi.>>

V 80. letech prob¢ehla celkova obnova kolonie, kterd se zacala chystat jiz po
roce 1980. Tehdy bylo osloveno 6 architektonickych kancelafi, vybrano bylo duo
Ueli Marbach a Arthur Ruegg.>?* Planové piipravy probihaly v letech 1983-84,

519 Marbach — Riiegg 1990 (pozn.91), s. 158-159.

520 |dem, s. 161-162 — sloZka Kiichen und Bader bis 1980, archiv Gennossenschaft Neubiihl.

521 lidem.

522 Marbach — Riiegg 1990 (pozn.91), s.162.

523 Info od vedouciho kanceldfe Gennossenschaft Neubiihl Bruno Suhnera, srpen 2015.

524 Marbach — Riiegg 1990 (pozn.91), s. 163 — Schaal — Pfister — Scheibler 1990 (pozn.447), s. 233-
260 — Ueli Marbach — Arthur Riiegg, Lernen von Neubihl, in: Unsere Kunstdenkmdiler.
Mitteilungsblatt fiir die Mitglieder der Gesellschaft fiir Schweizerische Kunstgeschichte, 1990,
roc¢. 41, ¢. 1, s. 81-87.
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realizace pak nasledovala 1985-86, architekti Marbach a Ruegg poté vydali ke
kolonii publikaci véetné zdznamu postupu praci.>?> Pfipravy pfitom obnasely
prostudovani veskeré piivodni dokumentace,>?® ale i skute¢ného stavu domu a
podle ného vytvoreni novych plant, architekti si sestavili tzv. Problemkatalog, kde
u kazdého typu domil zapsali nezbytné opravy a vylepsSeni. Hlavnim pfedmétem
zajmu byly fasady, stfechy, okna a v interiéru pfedevsim kuchyné, koupelny a
rozvody, podle vytvofeného katalogu bylo pak rozhodnuto, které problémy se daji
a budou fesit. U kazdého domu byla samoziejmé situace individudlni, nicméné
nckteré problémy byly stejné — napt. izolace strechy, fasady 1 sklepi musela byt
vylepSena, okna potiebovala restaurovat ¢i vymenit, zafizeni kuchyné a koupelny
pottebovalo zmodernizovat, nové feSeni sklept a pradelen kvili vlhkosti apod.
Vysledky pruzkumu stavu a nutnych oprav byly pak diskutovany s obyvateli a na
zaklad¢ téchto diskuznich veceri architekti vypracovali optimalni projekt
renovace. Bylo rozhodnuto, ze jeden ¢tyipokojovy diim typu B bude vzorové
renovovan a zachovan v podobé ze 30. let pro budouci generace.>?’

Problémem byla samoziejmé tepelna izolace jednotlivych domi, obvzIlast
proto, kromé uspory energii na vytdpeni, ze se v domech tvofily tepelné mosty
pfedevsim kolem piekladd, ksilth stiech a dalSich pfechodovych mist konstrukce,
nasledkem nizkého vytapéni béhem valky a inikiim tepla to vedlo ke skvrnam a
plisnim na fasad¢ i v interiéru. Architekti se nakonec rozhodli vybavit zateplenim
pouze bocni stény, kde je minimum oken (u fadovych dom tedy jen krajni domy)
a peclive izolovat sklepy a stfechy, aby se zamezilo prosakovani vlhkosti a
unikim tepla zespodu a svrchu. Heraklitova ptivodni izolace stén byla tedy pouze
restaurovana, nové zatepleni probéhlo tepelnéizola¢ni omitkou. Diivodem bylo
samoziejmé zachovani charakteru prosklenych fasad, kdy by se okna ocitla
hluboko za fasddou a bylo by nutné je posunout nebo rovnou vymeénit a to i v
piipadech, kdy by vyména bez posunu nebyla nutna.’?¥ Dal§im bodem byla otazka
renovace stfechy. Narozdil od Weissenhofu jsou neubiihlské stiechy trochu
odli$né, maji lehce predstupujici ¢ast zvanou ,,Vordach®, vypadajici jako maly,
lehce predstupujici kSilt ¢i fimsa, na niZ je pak linie samotné stfechy. Zaroven az
na domy typu A nemaji budovy stiechy pochozi, chybi jim stfesni terasa. Stfechy
tedy ziskaly novou izolaci ze 4 centimetrového Sikathermu, véetné folie proti
zatékani a vlhkosti.>?® Samostatnou kapitolou pak byly stfeS$ni ndstavby u typu A,
kde se kviili zatékani tvotilo mnoZstvi trhlin. Problematickym mistem kvili

525 Marbach — Riiegg 1990 (pozn.91).

526 Co7 znacné zjednodusila skuteénost, Ze veskera planova dokumentace je v archivu

Gennossenschaft Neubiihl, dnes jsou originaly v ETH Zirich (druzstvo jim je poskytlo), v
Gennossenschaft maji kopie veskeré plivodni dokumentace.

527 Marbach — Rilegg 1990 (pozn.91), od s.163.

528 Marbach — Riiegg 1990 (pozn.91), s. 166.

529 |dem, s. 167 — archiv Gennossenschaft Neubiihl, sloZka Sanierung Siedlung Neubiihl —

Marbach — Riiegg, Lernen von Neubihl (pozn.524).
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vlhkosti a tvotfeni skvrn byly také koupelnové svétliky/lucerny u domt typu B, C
a D. ProtoZze nova konstrukce by byla pfili§ draha, pfistoupilo se k vyméné
zeleznych oken a nové izolaci. Dale byla rekonstruovana okna a dvete, tedy
zaskleni dom1.>*° Skla byla nahrazena izola¢nimi, okna, ve vét§iné piipad,
zachovéna a restaurovana. Problematické byly vstupni dvete se sklenénou
postovni schrankou, zasklené draténym sklem, uz ve 40. letech byla spodni ¢ast
zdvojovana a i presto muselo byt zaskleni ¢asto ménéno. Zaroven prakticky viibec
neizolovaly a v zim¢ dochazelo k silné kondenzaci vody, ktera se v interiéru
meénila v ledovou vrstvu. Dvete tedy byly zdvojeny, ¢imz se dosahlo potiebné
izolace a sily, typické neubiihlské sklenéné poStovni schranky tak zlstaly
zachovany, ac¢koli jiz nefunk¢ni.>!

Obnova exteriéru a interiéru probihala nezavisle na sobé€. V interiéru bylo
potieba poupravit rozvody vody a odpadu v kuchyni, pfizpusobit tak kuchyn
soucasnému vyuziti. Byly modernizovany kuchyné a koupelny (podle stavu
konkrétniho zatizeni), s vyjimkou bytovych domi, kde probéhla renovaci jiz v 70.
letech. Opravou prosla také centralni kotelna a jeden z obchodt v budové P1
spolu se dvéma garaZzemi byl pfestavén na druzstevni prostory pro riznorodé
vyuziti. Také byla renovovéana kanalizace a ¢astené 1 zahrady. Cela akce vysla
bez vnitiniho sanovani na 12 miliont frank.>*

Od roku 1978 byl charakter sidlisté (Ortsbild) zanesen v kantonalnim izemnim
planu (Richtplan), od 1986 v seznamu komunalnich pamatek uméleckého a
kulturnéhistorického vyznamu.>* Soubor tedy byl cenén, ale odpovédnost za
zachovani lezela ptfedevSim na druzstvu a jeho architektech. Architekti celkové
sanace kolonie, Ueli Marbach a Arthur Riiegg, pfed rekonstrukci zdokumentovali
origindlni stav a prvky vSech domt. Sidlist€ Neubiihl je vSak uZ od svého
postaveni chranéno druZzstvem, které si ceni jeho kvalit a pfedevsim se o n¢j
pribézné stara s ohledem na architektonickou hodnotu a plivodni podobu, ale taky
na potieby obyvatel.

3.4.5 Werkbundsiedlung Viden

Videtiska kolonie byla po Weissenhofu druhym souborem nejvice postizenym
valkou, coz se samoziejmé podepsalo i na stavu domu, které ji pfeckaly. Po vélce
se kolonie pomalu propadala do velmi neutéSeného stavu, do 80. let se nékteré
domy dochovaly ve stavu téméi desolatnim. Narozdil od Weissenhofu vSak

530 Domy na Neubiihlu maji prosklené dvefe z draténého skla se sklenénymi postovnimi
schrankami.

531 Marbach — Riiegg 1990 (pozn.91), s. 171 — archiv Gennossenschaft Neubiihl, sloZka Sanierung
Siedlung Neubiihl.

532 Marbach — Rilegg, s. 174-195.

533 Urbanik 2016 (pozn.11), s. 169 — Marbach — Rilegg, Lernen von Neubiihl (pozn.524).
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nedoslo k demolici Zadnych dalSich domt, a tak si kolonie musela na zdjem
vefejnosti a pamatkovou ochranu pockat déle.

Situace se velice rychle obratila k lepSimu roku 1978, kdy byla kolonie
postavena pod pamatkovou ochranu (plo$né pro domy v majetku mésta, na
soukromé v kolonii rozsiteno 1979),%* cely aredl se stal chranénou pamatkovou
zénou (podle Wiener Bauordnung) a velmi zahy se zacala pfipravovat i renovace
sidlisté. Od roku 1978 si architektonické oddéleni magistratu ( Magistratabteilung
19 — Architektur und Stadtgestaltung)>*® zacalo dokumentovat stav kolonie a
nasledn¢ mésto pristoupilo k obnoveé 50 domii z 64 dochovanych (pouze 48 v
majetku mésta a 2 soukromi majitelé se pfipojili). Renovace se ujal architekt
Adolf Krischanitz s podporou Otto Kapfingera a spolupraci s pamatkovym
tfadem a zemskym restauratorem.>*¢ Roku 1982 byl ptipraven katalog opatieni,
nutnych provést béhem rekonstrukce (pfedevsim problematické kompletni
zatepleni a izolace domil), projektu se ujalo oddéleni magistratu pro zachovani
méstskych obytnych domt (Magistratabteilung 27 — Erhaltung stadtische
Wohnhiuser, kromé zminéného MA 19 a MA 27 na obnové spolupracovalo jesté
MA 7 — Kulturamt a MA 52 — Verwaltung der stidtischen Wohngebiude)®*” a v
letech 1983-85 obnova probéhla v nékolika fazich. Financovani bylo zajisténo z
rozpoctu mésta skrz program Wiener Aldstadterhaltungsfond (fond pro zachovani
starého mésta).>*® Cilem bylo obnovit co nejpfesnéji pivodni stav ze 30. let,
ov8em s piihlédnutim k obytné funkci a vylepSeni standardu bydleni.>** Narozdil
od rekonstrukce Weissenhofu bylo rozhodnuto provést v§echny obnovy za chodu,
tedy bez vystéhovavani obyvatel, nicméné ke kratkému vystéhovani obyvatel
nakonec pfece jen doslo. Renovace exteriéru i interiéru probihaly viceméné
soucasn¢. Kromé co nejveérngj$iho navratu k ptivodnimu stavu byly cilem
technicka a izola¢ni vylepSeni, opravy nékterych piestaveb, které byly uznany
jako vhodné (tedy vylepSujici ptivodni stav), ptipadné upravy nékterych ne tak
vhodnych piestaveb — proklamovany ,,stoprocentni* navrat k plivodnimu stavu
tedy nebyl tak muzedlni, jak na prvni pohled vyzniva, naopak byly pfijaty drobné
pfestavby nabalené na domy v priibéhu let, pokud ovsem nenarusovali estetiku
celku a byly funkéné ku prospéchu (ostatné obdobné postupovali architekti i pii
nedavné druhé renovaci kolonie).>** Jako vzor slouZily dobové dokumentace,
fotografie a dochovany stav, bohuzel ani kompletni planova dokumentace, ani

534 Krischanitz — Kapfinger 1989 (pozn.316), s. 47 — Nierhaus — Orosz 2013 (pozn.40), s. 268.
535 Jidem.

536 |bidem.

537 Krischanitz — Kapfinger 1989, s. 47.

538 |dem — Nierhaus — Orosz 2013 (pozn.40), s. 266-275.

539 Krischanitz — Kapfinger 1989 (pozn.316), s. 49 — Nierhaus — Orosz 2013 (pozn.40), od s. 266.
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materialy k barevnému konceptu kolonie se nedochovaly.>*! Celkové tedy nebyly
podklady pro rekonstrukei tak detailni a Giplné, aby bylo mozné doséhnout
presného stavu ze 30. let, autofi tedy vychazeli vice ze souc¢asného stavu nez z
dobové dokumentace. Slo tedy spise o estetickou stranku véci, o vizualni piesnost.
U barevnosti byly provedeny na nékterych mistech priizkumy (napft. u venkovnich
dverti).

Béhem praci byla provedeno zaizolovani a drenaz suterénu (jiz zminény
drenédzni ptikop kolem domu, hydroizolace a drenaZni roura a nésledné zasypani
Stérkem), 1zolace a povrchy stfech byly obnoveny nebo nahrazeny, pro pochozi
terasy byl vytvofen novy povrch ve spolupraci s Osterreichisches Institut fiir
Bauforschung kviili lepsi hydroizolaci a problémy s promrzanim — také na
videnské kolonii se nachazi dva typy plochych stfech, s provozem (pochozi) a bez
provozu, oba byly zajiS§tény novou hydroizolaci a zateplenim, u nepochozich
stfech tvof{ vrchni vrstvu §térk, u pochozich betonové platy.>*? Také omitky byly
¢astecné nebo Uplné vyménény, podle miry opadani (u nékterych doml misty az
na cihlu), nejprve byla zvolena plivodni technika michani omitky a do plivodni
receptury byl ptidana pouze vrstva pro lepsi tepelnou izolaci, tento postup — tedy
¢aste¢né zachovani piivodnich omitek a doplnéni - vSak byl proveden pouze u
prvnich domt, posléze se zaCaly objevovat vlasové praskliny, které rozhodly o
jiném pracovnim postupu u dalSich domti (u stavajicich byly sanovany).3* U
ostatnich domt tak byly pivodni omitky zcela sejmuty, zdi vyciStény a nanesena
nova omitka podle soucasnych technickych standardii s vyssi elasticitou, ktera
zamezila okamzitému praskani. Taktéz zatepleni domii bylo nové provedeno
tepelnéizolacni vrstvou omitky, ovSem u domt v té dobé¢ jiz zateplenych
polystyrenovym obkladem doSlo pouze k revizi a ¢astecnému odstranéni obkladu
na uli¢nich fasadach>** — pravé sejmuti dochovanych ¢asti pivodnich omitek a
feSeni vnéjsiho plasté bylo pozdé&ji kritizovano.**

Okna a dvete byly renovovany, kde bylo potfeba vytuzeny a opatieny
1zola¢nim sklem, pouze v jediném ptipad¢ doslo nedlouho pted obnovou k
vymeéné oken, ktera vSak byla z technického hlediska problematicka a
nevyhovovala ani vzhledové, pii obnové tak byla nahrazena replikami ptivodnich
oken s izola¢nimi skly.>*® Ne u vSech oken to byla jednoducha zalezitost, v
naprosté vétsing piipadl se sice zachovala ptivodni okna a dvete, nékterd byla
svym typem a ¢lenénim velice komplikovana — pfevysené okno u Loosovych
domti, balkonové dvefe na mnoha mistech, pro vloZeni izola¢niho skla namisto

541 Krischanitz — Kapfinger 1989 (pozn.316), s. 50.

542 1dem, s. 51.

543 |bidem, s. 52.

544 Nierhaus — Orosz 2013 (pozn.40), od s. 266 — Hammer 2011 (pozn.438).
545 Hammer 2011 (pozn.438).

546 Krischanitz — Kapfinger 1989 (pozn.316), s. 53.
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jednoduchého a lepsi izola¢ni a tésnici vlastnosti se muselo pfistoupit k vyztuZeni
ramu, ptipadné jejich izolaci korkem.>*” Dal§im aspektem obnovy byly dil¢i
stavebni zmény a upravy domi — zde bylo rozhodnuto o jejich prizkumu a
posouzeni, pokud jsou vylepSenim po funkcni, technické ¢i praktické strance,
budou zachovany, pokud ne, odstranény. Piistavby ¢i piestavby, které byly
opraveny a ponechany na svém misté byly diisledné barevné odliSeny od
originalni substance, nékterd vylepSeni, napft. stfiSky nad vchody, které byly
béhem let na mnoho domt doplnény, byly uznany jako pro bézny kazdodenni
Zivot potebné a nahrazeny stylové a esteticky 1épe vyhovujicimi a ladicimi k
celku. Rekonstrukce se dockaly i povétSinou nedochované zahradni pergoly. V
ramci téchto praci bylo otevieno 1 malé muzeum kolonie v objektu byvalé
trafostanice vedle domu Josefa Franka, jde o maly pfistiesek s prosklenou sténou
a dvéma vitrinami, ktery ovSem dobfte slouzi k informovani navstévniki, posléze
byla k obnové roku 1989 vydana také publikace.’*® Kvili soukromému vlastnictvi
nékterych domi nebylo mozné obnovit vSechny, majitelé neméli zajem se k
obnové¢ pfipojit.

Celkov¢ se obnova videiiské kolonie jevi jako zdaftila, za vyjimecny se da
oznacit postup ,,schvalovani® pfestaveb a tprav staveb, akce se tak vymanila z
potifeby muzealizovat jednotlivé domy a piihlédla spiSe k redlnému obyvani a
pohodli obyvatel, aniz by ovSem narusila vzhled kolonie, zaroven puristicky
neociStovala domy od znamek uzivani v letech po dokonceni. Velice diilezité v
ptistupu mésta je také fakt, Ze v nedavné dobé doslo k dalsi rekonstrukei a sidlisti
je tak vénovana péce i nadale.

3.4.6 Osada Baba Praha

Druha ¢eskoslovenska vystavni kolonie prozivala v 60. az 80. letech velice
podobny osud jako brnénsky Novy diim — ocitla se v proudu piestaveb. Na Babé&
se snad nejvice ze vSech kolonii podepsaly emigrace obyvatel, po prvni viné pred
valkou a nasledné emigracni vin€ v roce 1948 néktefi plivodni stavebnici opustily
své vily roku 1968 ¢i po ném, ve strachu pred silou normalizace. Plivodni
struktura obyvatel, ktefi byli u vzniku sidlist¢ a aktivné se na ném financovanim a
pozadavky na architekty podileli, z velké ¢asti zmizela a byla opét v nékolika
etapach nahrazena obyvateli novymi, ktefi Casto drzi domy dodnes.

V 60., 70. a 80. letech se naplno zacalo se stavebnimi Gipravami, které nékteré
domy vyrazné¢ zménily, ¢i poskodily jejich dosud dochovanou podobu a
autentickou stavebni hmotu. Slo predevsim o pravy dispozic v disledku predpist
o rozloze obytné jednotky, mnoho domt tak bylo rozdéleno na vice byti a
pouzivano jako vicegeneracni ¢i pridéleno nékolika uzivateltim po jednotlivych
bytech.>* Kuriézné se s timto feSenim vyporadal dr. Kytlica, ktery se ve své
dvougeneracni vile (jiz stavéno se dvéma byty) rozhodl posunout délici pricky

547 ldem, s. 53-55.

548 Krischanitz — Kapfinger 1989 (pozn.316).
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tak, aby vyhovovaly pfedpisim a nebylo nutné vilu rozporcovat mezi vice
obyvatel.> Zaroven je potieba si uvédomit, jak probihala bytova politika v té
dobé, ponévadz to mélo piimy vliv na skladbu obyvatel a jejich nasledné chovani
— domy, které nebyly pfimo vyvlastnény a nasledn€ dany k uzivanim novym
obyvatelim, v nékterych ptipadech i prominentlim, sice zistaly ve vlastnictvi
puvodniho stavebnika, ale ten nemél prakticky Zadna prava.>! Pouze mohl v
domé ubytovat své vdané ¢1 Zenaté déti, ptipadné rodice, aby fadné zaplnil bytove
jednotky, ale pokud mé¢l v domé& volny byt, musel to nahlésit a byt mohl byt
ptidélen prakticky komukoliv, samoziejmé bez ohledu na jeho vztah a zdjem o
mezivale¢nou architekturu. To nasledné vedlo k mnoha nevhodnym ptestavbam,
které byly zapti¢inény jednoduSe neznalosti €1 nezajmem, s nimiz byly
prosazovany vlastni potieby.

Kromé zmén dispozic pokracovala také vystavba garazi, které casto proporéné
a esteticky narusily vzhled domu.>>? Asi nejzasadn&j$imi vSak byly ptipady
zazdivani teras, vymény oken bez ohledu na plivodni velikost a €lenéni ¢i
pfistaveb. K velkym piestavbam doslo napt. u domu pro Hugo Zaorélka od
Ladislava Zaka (Na ostrohu &.p.1708), ktery roku 1971 odkoupil tehdejsi
naméstek piedsedy vlady Josef Simon.55 Ten nechal zazdit terasy v pfizemi i v
patfe, ¢imz radikalné zménil vzhled celého domu, ke zménam doslo 1 v
interiéru.5 Simon mél ke v§emu svoleni tehdejiiho pamatkového tstavu, da se
nicmén¢ piedpokladat, ze Slo o ulitbu jeho postaveni, tedy rozhodnuti podminéné
dobou a rezimem.**® Razantnich uprav se do¢kal i dim Ferdinanda Spiska od
Ladislava Machon¢ (Na Babe¢ €.p.1777), ktery byl v 80. letech pfestavovan a
nékolikrat upravovan pro potieby Ministerstva vnitra, slouzil jako ubytovani pro
prominentni hosty. DoSlo u n¢j k postupné vyméné vSech oken za
standardizovand, a¢ zrovna tento dim byl jedinecny né€kolika typy oken
uzivanymi v jednotlivych podlazich, dale prob¢hla rozsahla tiprava dispozic a

549 7akon o hospodareni s byty ¢.41/1964 Sb., §60, ods.1: ,,Rodinny domek je obytny diim, u
néhoz aspon dvé tretiny podlahové plochy vsech mistnosti pfipadaji na byty. Rodinny domek
mUZe mit nejvyse 5 obytnych mistnosti, nepoditaje v to kuchyné. Vétsi pocet obytnych
mistnosti maZe mit, jestlize Uhrn jejich podlahové plochy nepresahuje 120 m2. Z obytnych
kuchyni se do tohoto Uhrnu zapocitavaji pouze plochy, o které vyméra kuchyné presahuje 12
m2.“

550 Vary3ova 2013 (pozn.319), s. 41-42.

551 73akon o hospodateni s byty, ¢.41/1964 Sb.

552 Templ 2000 (pozn.320), s. 29.

553 Templ 2000 (pozn.320) — Senberger — Slapeta — Urlich 2000 (pozn.87) — Vary$ova 2013
(pozn.319), s. 45-47.

554 Vary3ova 2013 (pozn.319), s. 45-47.

555 |dem.
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piestavba vstupu, véetné velkoformatového okna schodistové haly nad vstupnimi
dveimi.>*

Zajimavy je také pfipad minimalniho domu pro grafika Sutnara od architekta
Oldticha Starého. Sutnar emigroval jesté pfed valkou a po roce 1948 byl diim
vyvlastnén.>” V 50. letech ho ziskal malit Karel Mezera (1955), ktery ho pozdé&ji
pfenechal dcefi a jeji rodiné a pro sebe si na jihu pozemku vybudoval diim s
dvougarazi v ptizemi v roce 1969.°%® Diim svou kubickou hmotou ramcové zapada
do okolni zastavby. K samotné Sutnarové vile pfitom Karel Mezera pfistavél nové
zadvefi a garadz na severni stran¢ domu.

Na vicegenera¢ni byla piestavéna i vystavna vila architektky Hany Kucerové-
Zéaveské, piivodné vila pro movitou rodinu s bytem pro spravce byla rozdélena na
3 samostatné bytové jednotky, coz si vyzadalo rozsahlé upravy interiéru. Jiz ve 40.
letech byla ¢ast fasady oblozena dlazdicemi.>*® Dalsim ptikladem prominenta,
ktery ziskal vilu na Bab¢ je ndméstek ministra zahrani¢niho obchodu Petr, ktery
po konfiskaci v roce 1968 dostal do uzivani Lindovu vilu od Pavla Janaka, kterou
posléze vyrazng piestaveél.>s?

I pfes vyménu obyvatel vSak nékteré z domi zlstaly v rukou rodiny stavebnika
az dodnes (Kytlicova vila, Boudova vila), naopak né€které vyvlastnéné po valce
jsou dodnes v rukou novych majitelti (Mezerovi v Sutnarové vile), tedy opét jiz
nékolik desetileti v majetku jedné rodiny. I na Babé& byla snaha o zatazeni pod
pamatkovou ochranu a to jiz od 60. let. Podle dokumentace k Zaoralkovu domu
byly stavby osady Baba zapsany roku 1964 do seznamu chranénych objekti
pamatkového zdjmu, bohuzel pomérné zahy byla tato kategorie ochrany zruSena a
domy tak o ochranu pfisly, na coZ marné upozoriioval pamatkovy tstav v 70.
letech.’*! Kdyby tehdejsi ochrana vydrzela, byla by prazskd Baba druhou kolonii
po Weissenhofu nejdiive zatfazenou pod pamétkovou ochranu. To se vSak bohuzel
nestalo.

I pfes zminéné Gjmy se vSak kolonie dochovala v dobrém stavu, nékteré domy
donedavna dokonce ve stavu ptivodnim (napi. Gliicklichtiv a Mojzistv dim az do
nového tisicileti, kdy prosly rekonstrukei), nékteré jsou stale v rukou potomkii
puvodniho stavebnika — k architektonické hodnot¢ zde tedy jesté ptibyla hodnota
osobni spojena s historii rodiny.

5% |bidem, s. 43-45 - Rostislav Svacha, Dvé publikace o Babé, in: Véstnik Klubu Za starou Prahu 1-
2/2001, s. 37.

5!

vl

7 Templ 2000 (pozn.320) — Vary$ova 2013 (pozn.319), s. 61-64.

558 Vary3ova 2013 (pozn.319), s. 61-64.

559 |dem, s. 39-40.

560 pPraha neznama, https://www.prahaneznama.cz/praha-6/dejvice/baba/, vyhledano 29. 6.

2018.

61 Odborné vyjadieni SUPP Praha ¢j. 1926/75.
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3.5 Shrnuti

Sedesata, sedmdesata a osmdesaté 1éta byla pro vystavni kolonie obdobim, kdy
se o né& probouzel odborny zdjem, coz v mnoha ptipadech vedlo k ocenéni jejich
architektonickeé i kulturni hodnoty paméatkovou ochranou. Sidlisté ve Stuttgartu,
Vidni, Wroclawi a ¢astecné v Brné€ byla zapsana do seznamu pamatek, ve
Stuttgartu, Vidni a Zurichu probéhla v 80. letech celkova obnova sidlisté. Z tohoto
vyc€tu je patrné, Ze ne vzdy Sla pamatkova ochrana ruku v ruce se stavebni
renovaci, stejné tak neplati, ze kde je odborny zajem, je vzdy 1 pamatkova
ochrana. O kolonie v Zurichu a Praze byl obdobny odborny zéjem jako o jejich
problematika. Po valce byla Evropa politicky, ale do velké miry i1 kulturné
rozdélena na Vychod a Zapad, a ackoli na ptikladu kolonii je vidét, ze zdjem
odbornych kruhti o mezivéale¢nou avantgardu byl prakticky stejny na obou
stranach zelezné opony, néco jiného je o hodnot¢ architektury psat a néco jiného
predevsim finance. Jestlize se v éfe socialismu prakticky stird rozdil ,,zaépadnich*
kolonii jako téch vlastnénych méstem, statem ¢i druzstvem a ,,vychodnich*
kolonii vlastnénych soukromymi osobami, protoze jak bylo naznaceno na piikladu
prazské Baby, v CSSR nemél vlastnik piili§ velka prava co se tyée nemovitosti,
zasadni roli zde ziskéava pravé ono financovani a také vnimani architektury.
Ptestoze odborné kruhy architekti, historikd a kunsthistorikti uznévaly hodnotu
mezivale¢né architektury, pro politicky rezim, ovladajici statni orgédny, §lo stale o
projev burzoazni Prvni republiky, ,,hnizdo burzoaznich intelektuala®, do kterého
rozhodné nehodlal vkladat finance pracujiciho lidu. Zoufal4 snaha o ochranu
alespon ¢asti brnénské kolonie je také ukézkou toho, Ze ochranit cely soubor
nebylo jednoduché. Wroclawska kolonie, taktéz soucast vychodniho bloku, se sice
ochrany dockala jiZ na konci 70. let, ale na renovaci si také musela pockat do
nového rezimu.

Stavebni obnova sebou samoziejmé nesla mnozstvi dosud neprozkoumanych a
nefeSenych problémd, od zatékajicich plochych stfech, experimentalnich
konstrukci z velmi nekvalitniho materialu, az po velkoformatova okna, ktera uz
firmy neumé¢ly vyrobit. VSechny tfi stavebni akce tak 1ze brat jako pionyrské,
jedny z prvnich svého druhu, které v mnoha ptipadech zachranily stavby pied
destrukei, v n€ékterych ohledech vsak jsou jiz dnes zastaralé pfedevSim svym
ptistupem k origindlu a dosud dochovanym prvkiim. Podobné problémy, jaké se
objevily na Weissenhofu, ostatné musel fesit 1 autor prvni renovace vily
Tugendhat v Brné,>®? ktera je z dne$niho pohledu také brana jako nedokonala a
poplatna dob¢.

Jiz byla naznacena problematika vlastnictvi ve vztahu k celkové obnové
vystavniho arealu — je samoziejm¢ mnohem jednodussi planovat a realizovat
pamatkovou obnovu souboru, ktery je v majetku jednoho subjektu, at’ uz meésta,
statu ¢1 druzstva, neZ se snazit ukocirovat mnozstvi soukromych majiteld, na coz
je potfeba mnohem vétSich pravomoci, nez pamatkova péce ma. Pozdéji k tomu
naslo zajimavy nastroj mésto Wroclaw, o tom bude te¢ v piisti kapitole. S

%62 Dagmar Cernouskova — Iveta Cerna (eds.), Villa Tugendhat. 1980-1985, Brno 2015.
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vlastnictvim Gizce souvisi obyvatel¢ vystavnich kolonii. Zatimco na vychodni
stran¢ Zelezné opony byly vSechny domy v osobnim vlastnictvi, domy jsou tedy
velice Uzce provazany se svym obyvatelem a jeho zcela individualnimi zaméry,
vztahem k moderni architektufe, uvédoménim si jeho hodnoty, na Zapad€ ma nad
obyvateli, ktefi se stfidaji jako najemnici (i kdyz Casto také obyvaji domy po
vétSinu zivota), moc vyssi instance vlastnika, ktery je zaroven také tim, kdo
kolonii pamatkové chrani (at’ uz zdkonem nebo vlastnim ocenénim). BohuZel se
dramatickym vyvojem 20. stoleti mnoho vztahii mezi obyvatelem a domem
pretrhalo, nebo se nepodatilo ptedat do dalSich generaci, ale tam, kde jeste trva,
jde o velice vzacnou a svym zplisobem primdrni pamatkovou ochranu stavby — at’
uz jde o potomky ptivodniho stavebnika na Babg, ktefi stale bydli v téZe vile a
vzpominaji, nebo o nadSeného obyvatele jist¢ho Stamova domu na Weissenhofu,
ktery kdyz vidi skupinu turistii, zve je dovnitt a hrd¢ jim ukazuje vSechny
dochované prvky. ProtoZe pravé znalost historie mista, osobni vztah k oné historii
nebo ocenéni architektonickych a estetickych hodnot je nejlepsi ochranou, jak se
ukazuje v poslednich letech.

120



4. Soucasnost kolonii

V poslednich tfech desetiletich, kterd jsou zde vy€lenéna jako pomyslna
soucasnost nebo cesta k soucasnosti vystavnich kolonii, se situace vyrazné
proménila hned v nékolika ohledech. Pro zemé tzv. vychodniho bloku, tedy
Ceskoslovensko a Polsko, se po revolucich roku 1989 zasadné zménila politicka
situace, coz mélo samoziejmé dopad i1 na pamatkovou péci. V Rakousku,
siednoceném Némecku a také Svycarsku se naopak zacala odvijet nova etapa
sidlist’ po generalnich opravach v 80. letech, kdy kolonie jiz byly uznany jako
hodny pamatkové ochrany a obnovy, na druhou stranu po rozsahlé rekonstrukci
pon¢kud opadl z4jem domy prubézné udrzovat — kromé Svycarského Neubiihlu,
kde byla praveé kompletni obnova kolonie pobidkou k systematické udrzb¢, na
videnské kolonii probéhla v uplynulych letech druha renovace. Praxe pamatkové
péce se zacala cizelovat a také si uvédomovat néktera pochybeni prvnich
pamatkovych obnov.

Zaroven se pamatkova péce zacala zabyvat monumenty moderni architektury,
tedy mezivalecné avantgardy, ale pomalu i architektury povale¢né, a rozkryla tak
novou kapitolu, tedy jak chranit, ale i obnovovat takto mladé pamatky, které
vznikaly ¢asto novymi konstrukcemi a materidly, o jejichZ chovani po nékolika
desetiletich se zatim védelo pouze z par pionyrskych rekonstrukci vyjimecné
hodnotnych staveb — mezi né¢ samoziejme¢ patfily i obnovované kolonie.
Problematika starnuti materialdi, jejich obnovy ¢i vymény, do jaké miry chranit
originalni matérii a do jaké miry je ptipustné pfizpiisobovat objekty sou¢asnym
potifebam a technickych moznostem, to vSe se stalo soucasti rozsahl¢ diskuze
napfi¢ evropskymi staty. A¢ neexistuje jednotnd metodika, diky inspiraci z jiz
probéhlych renovaci se zakladni ptistup k pamatkdch modernismu vétSinou
shoduje.

Ne na vSechna mista ovSem pamatkova péce dosahla. Nékteré z kolonii stale
jesté cekaly na pamatkovou ochranu a pfistup majitelti pfedevsim v Praze a Brné
se po revoluci spise uvolnil a pokracovaly tak pfestavby, nastavby a destrukce ¢i
vyména puvodnich prvki. Prave stfet pamatkovych organti a soukromych majitelt
se ukazal jako velice problematicky. Zatimco v nékterych ptipadech si majitel
nechce nechat do svych stavebnich aktivit mluvit a chce si se svym majetkem
zachazet zcela podle své viile, jsou samoziejmée i naprosté opaky, kdy investor z
vlastni iniciativy spolupracuje s pamatkovymi organy a snazi se zachovat co
nejvetsi autenticitu pamatky, protoze chéape a cti jeji kulturni hodnotu. Na
vystavnich sidlistich Werkbundu mzeme zcela nazorn¢ sledovat rozdily mezi
koloniemi vlastnénymi jednim majitelem, méstem ¢i druzstvem, a koloniemi
roztiisténymi mezi jednotlivé vlastniky s riznymi ndzory na moderni architekturu.
S tim se samoziejmé poji i moznosti financovani naro¢né udrzby ¢i obnovy
pamatkové chranéného objektu. Ve vétSin€ zemi existuje moznost zazadat si o
finan¢ni podporu ¢i vyuzit néktery z grantti mésta €1 statu na obnovu pamatkove
hodnotného objektu, piesto vSak je finan¢ni piispévek na obnovu néco zcela
jiného nez obnova z vetejnych prostiedkli. Zajimavou cestu pro pamatkovou
obnovu kolonie, kde jsou vétSinou domy v soukromych rukou, ukdzala Wroclaw,
ktera v uplynulych letech vyc¢lenila na rekonstrukce domt rozpocet a pod
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podminkou pamétkatsky vedené obnovy domu financovala az 70% néklada
rekonstrukce.”® V kratké dobé se tak podafilo obnovit velkou ¢ast kolonie.

Ptiklady obnovy, rekonstrukce, ale 1 dalsi destrukce domt v kolonii pomohou
nastinit rozsdhlou problematiku pamatkové ochrany a obnovy ve vztahu k
vystavnim sidliStim v jednotlivych zemich od roku 1989 po soucasnost.

4.1 Problematika pamatkové ochrany kolonii

Vystavni kolonie se spolu s architekturou mezivalecného modernismu staly
pamatkove hodnotnymi soubory, at’ uz zapsanymi na seznamy pamatek ¢i
uznanymi pouze odbornymi kruhy, a s timto jejich novym statusem se zacaly fesit
praktické, ale i ideové aspekty jejich ochrany, ptedevsim kvuli jejich neutéSenému
stavu. Obnovy z 80. let se s témito problémy musely také vypotadat, nicméné
praveé na zakladé mnoha renovaci ¢i rekonstrukci se zacal odborny ndzor na
moderni pamdtky precizovat a to za pomoci n¢kolika mezindrodnich organizaci,
konferenci a sdileni zkusSenosti skrz publikace.

Zatimco pravni aspekty ochrany jsou dany konkrétni pamétkovou legislativou
jednotlivych zemi, existuje samoziejme i propojeni odbornikll napfic staty
organizacemi, které vydavaji sice pravné nezavazné, ale pro teorii i praxi
pamatkové ochrany nesmirné dulezité a smérodatné materialy — napt. Benatskou
chartu z roku 1964,%4 ktera pfedznamenala vznik ICOMOS (International Council
on Monuments and Sites),>® hlavni poradni organ UNESCO ve véci svétového
dédictvi, ¢i Washingtonskou chartu z roku 1987.3% Zatimco Benatska charta klade
velky diiraz na zachovani autenticity pamatek, Washingtonska na zachovani
urbanistického celku, obé jsou pfitom zaméfeny na pamatky obecné, tedy
mimojiné i na moderni, mezivale¢nou architekturu. Z aktivity ICOMOSu je pro
klasickou modernu zasadni také konference z roku 1996 v Leipzigu (Lipsko),
zabyvajici se tématem konzervace moderny (Konservierung der Moderne).>¢’
Teprve po velkych renovacich vystavnich kolonii se totiz v pé¢i o mezivale¢né
pamatky zacal objevovat duraz kladeny na zachovani autenticity a nejen ,,pokud
mozno pivodniho vzhledu®. V rdmci této konference bylo némeckou pamatkovou
péci priznano zjisténi z posledni inventarizace, ze na Weissenhofu je dochovano

%63 viz podkapitola o Wroclawi.
64 Mezinarodni charta o konzervaci a restaurovani pamatek a sidel, Benatky 1964.

565 Cesky narodni komitét ICOMOS, http://www.icomos.cz/index.php/en/cinnost/29-cesky-
narodni-komitet-icomos, vyhledano 30. 6. 2018.

66 Mezinarodni charta pro zachranu historickych mést, Washington 1987.

567 Konservierung de Moderne?: Uber den Umgang mit den Zeugnissen der Architekturgeschichte

des 20. Jahrhunderts. Setkani Némeckého narodniho komitétu ICOMOS ve spolupraci s
,denkmal 96“ u pfilezitosti Evropského veletrhu pamatkové péce a obnovy mést, 31.10.-
2.11.1996 v Lipsku.
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pouze 50% piivodni stavebni hmoty a témét zadné (5%) puvodni omitky, podlahy
a okna.>®® Ostatni pamatky moderni architektury v Némecku na tom byly dost
podobné. Samoziejmé zde musime brat v potaz miru poskozeni za valky a
nasledné opravy, ale téméf stejné velky dil odpovédnosti nesou i prvni obnovy.

Vedle ICOMOS je dilezitou mezinarodni organizaci, sdruzujici odborniky se
zamé&fenim pfimo na moderni architekturu, DOCOMOMO International (s
mistnimi pobockami v mnoha zemich), kterd vznikla roku 1990 (neoficialné jiz
1988) v nizozemském Eindhovenu.**® Kromé poiadani odbornych konferenci
kazdé 2 roky a vydavani vlastniho zurndlu vede také seznam Heritage in
Danger,’’° kam zapisuje moderni budovy ohrozené demolici, destruktivni
pfestavbou ¢i havarijnim stavem.

Roku 2013 byla z podnétu mésta Stuttgart zahdjena spoluprace mezi v§emi
Sesti koloniemi Werkbundu v Evropé, tzv. Netzwerk der Werkbundsiedlungen, a
to pfedevsim na pravidelnych setkanich, kde si zastupci mést a odbornik,
vénujicich se jednotivym koloniim, vyméfiuji zkuSenosti v péc¢i o tyto soubory.*’!
Dalsi setkani se konalo napt. v Brng, posledni v lofiském roce ve Vidni.>’?
Mimojiné spolu mésta spolupracovala na vystavé a doprovodné publikaci Cesta k
modernité/Weg zur Moderne,*”® uspofadané ve Wroclawském muzeu architektury
na jafe 2016 v ramci Wroclaw-evropské mésto kultury. Zde byly poprvé kolonie
pfedstaveny spole¢né¢, ovSem bez dlrazu na jejich dochovani ¢i pamatkovou
ochranu.

Po zminénych prvnich stavebnich obnovach moderni architektury velmi brzy
nasledovaly dalsi — v 90. letech prosel renovaci hotelovy dim Hanse Scharouna
na wroclawské kolonii WUWA,*7* soukroma obnova Janakovy vlastni vily na
Babg¢,*” ale i opravy pamatek mimo vystavni kolonie — napf. Miillerova vila od

568 |yeta Cernd, Restauratorské préizkumy ve vile Tugendhat, in: Nadézda Goryczkova (ed.),
SloZitosti a rozpory moderni architektury a jeji pamdtkové ochrany. Sbornik prispévkd, Ostrava
2005, s. 116-119.

569 https://docomomo.com/history, vyhledano 15. 6. 2018.

570 https://docomomo.com/heritage, vyhledano 28. 6. 2018.

571 https://www.stuttgart.de/item/show/273273/1/9/519211?, vyhleddno 29. 6. 2018.

572 https://www.iba-wien.at/nc/projekte/projekt-detail/project/wiener-werkbundsiedlung/,
vyhledano 29. 6. 2018.

5

~

3 Urbanik 2016 (pozn.11).

574 Jadwiga Urbanik, Dom dla os6b samotnych i matzenstw bezdzietnych Hansa Scharouna,
Wroclaw 2014.

575 Vary$ova 2013 (pozn.319), s. 56-58 — Daniel Spicka, Rekonstrukce vlastni vily Pavla Jandka, In:
Architekt, 1999, ¢C. 3, s. 8-14.
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Adolfa Loose v Praze.’® Po roce 2000 ptikladi piibyva — obnova Le
Corbusierova dvojdomu na Weissenhofu, vily Tugendhat od Miese van der Rohe v
Brné, ale mnoZi se 1 rekonstrukce domii tohoto obdobi v soukromych rukou
(Palickova vila od Marta Stama na Babé¢ apod.). Odborna vetejnost, troven
poznani pfedmétu obnovy 1 daného obdobi a jeji zpracovani do metodik si klade
vysoké naroky na zachovani jiz zminéné autenticity, restaurovani dochovanych
pivodnich prvki, konzervovani stavebni substance — coz ov§em do jisté miry déli
obnovované objekty na ,,muzedlni* a ,,uzitné*.

Jestlize se k technickym problémiim obnovy piistupuje obdobné jako v 80.
letech — oprava nosné i vypliiové konstrukce a jeji statické zajisténi, oprava,
Casteéna vyména nebo Gplna rekonstrukce plochych stiech,’”’ izolace zakladd,
zatepleni podle moZnosti (pouze stfecha a repasovani oken s izola¢nimi skly,
piipadné Caste¢né nebo uplné zatepleni budovy z vnéjsku (polystyren ¢i izolacni
omitka), ¢i z vnittku budovy (méné pouzivané))®’® - je dnes kladen mnohem vétsi
diraz na dostate¢ny prtizkum budovy a dokumentaci jejiho stavu a vSech nalez,
véetné puvodnich povrchi pficek ¢i obvodovych zdi, podlahovych krytin, pivodni
barevnosti, a nasledné zachovani ¢i obnova nalezen¢ho ptivodniho stavu. V
ptipadé, Ze plivodni stav z technickych ¢i jinych divodii nelze obnovit, Casto se
odkryji alesponl ,,okénka“, odhalujici na malém prostoru plivodni feSeni (napf.
puvodni vymalba interiéru apod.).>”® Autenticita je v soucasnosti témé&f nejvyssi
hodnotou v pamatkové péci, to s sebou samoziejmé nese 1 problém dochovanosti
objektli — nékolik zahrani¢nich kolonii bylo zasadné poskozeno valkou, ostatni
svou puvodni substanci ztracely pozvolné€ji ve formé drobnych uprav a prestaveb,
dilo zkazy casto dokovala pravée renovace ¢i rekonstrukce domu. Jsou samozi¢jme
1 ptipady, kdy je mira dochovanosti vysoka, napt. Gliicklichova vila na Babé od
Josefa Gocara se donedavna dochovala v prakticky intaktnim stavu, to s sebou
nicmén¢ béhem obnovy, a je to obnova velice zdaftila, pfineslo i problém, Ze
nékteré prvky se kvili nedostate¢né udrzbé a povétrnostnim podminkam sice
dochovaly, ale jiz byly v tak dezolatnim stavu, Ze se nedaly zrenovovat (n¢ktera
okna).>¥ Zaroveti zde $lo o renovaci pro ucely dalsiho obyvani a doslo tedy k
nezbytné modernizaci vybaveni kuchyné a koupelny, z pohledu konzervativniho
metodika pamatkové péce pon€kud nevhodny zasah do autenticity domu. Tato
konzervatorska oc¢ekavani kladou tedy na obnovu domu pro bézny obytny provoz
az nerealistické pozadavky. U sidlistnich celktl tak je ¢asto pfistupovano ke
vzorové obnove pouze jednoho domu, ktery posléze slouzi jako muzeum, a ostatni
budovy jsou obnoveny pouze z exteriéru ¢i v interiéru jen v ramci dispozice, nebo

576 http://www.muzeumprahy.cz/metoda-a-postup-restaurovani/, vyhledano 10. 6. 2018.

577 Viz podkapitola Technické aspekty v pfedchozi kapitole.

578 Milo$ Solaf — Vladimir Slapeta — Petr Vietecka et al., Pamatkova obnova vilové architektury 20.
a 30. let 20. stoleti, odborna metodika Metodického centra moderni architektury NPU Brno,
Brno 2015, s. 31.

579 Solaf — Slapeta — Vietecka et al. 2015 (pozn.578), s. 17-18.

580 Vary3ova 2013 (pozn.319), s. 53-55.
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nejsou dokonce obnovovany vitbec (napft. vzorovy dim Ernst-May-Haus na
sidlisti Nového Frankfurtu Romerstadt, ale i Le Corbusieriiv dvojdiim na
Weissenhofu nebo vzorové byty na Neubiihlu).*®! Muzealizace pamatek moderni
architektury je sice idealni z hlediska zachovani autenticity, ale neni mozné takto
obnovit a provozovat kazdy dam. PfestoZe se autofi konzervace a rekonstrukce
domu snazi udrzet jeho funkénost, dochazi z urcitého pohledu k umrtveni domu.
V ramci vétsich celki se pfitom tento zplisob vzorové obnovy s kompletnim
obnovenim vsech interiért da aplikovat pouze u jednoho domu, jinak by se ze
ctvrti stal skanzen.

To samoziejmé tzce souvisi 1 s moznostmi ochrany a obnovy kolonii jakozto
celku. Zatimco Weissenhof, videniska kolonie, WUWA a mala ¢ast Nové domu v
Brné ziskala pamatkovou ochranu v 70. ¢i 80. letech (Weissenhof v 50. letech),
prazska Baba a zuri$sky Neubiihl (a¢ ten ¢asteCnou ochranu svého vzhledu jako
vyznamného mista mél od 80. let) se oficidlni ochrany dockaly o néco pozdéji —
kolonie na Bab¢ v prazskych Dejvicich ziskala roku 1993 ochranu v ramci
méstské pamatkové zony*®? a roku 2000 byla Sutnarova vila od Oldficha Starého
prohlasena kulturni pamatkou,** Neubiihl ziskal kantonalni ochranu jako pamatka
(Objekte von iiberkommunaler Bedeutung) roku 2010°%4 a to na vlastni podnét.
Také ve Wroclawi se v poslednich letech rozsitila ochrana kolonie — roku 2007
byla na seznam pamatek mésta zapsina WUWA jako urbanisticky celek.’® Ov§em
ne kazda pamatkova ochrana je stejna — ve Stuttgartu, Wroclawi i1 Vidni je kazdy
diim zapsan v seznamu pamatek statu ¢i mésta samostatné, zaroven je kolonie
chranéna také jako urbanisticky celek, v Zurichu je sidlisté zapsano jako celek,
tedy vSechny domy vcetné urbanistické situace a zahrad dohromady, bohuzel
situace v Praze a Brné za svymi zahrani¢nimi kolegy ponékud pokulhava —
zatimco Novy diim poziva pamatkovou ochranu zapsanim na seznam kulturnich
pamatek u Sesti domt a to pouze jejich fasad (Fuchsiiv a Gruntiv trojdiim), Baba
poziva sice o néco komplexnéjsi ochrany méstské pamatkové zony, ktera rovnéz
chrani pouze exteriérovou situaci a charakter, ale kromé jediné vily neni zapsdna
do seznamu pamatek. Situaci jeSté ponckud komplikuje dvojkolejnost Ceské
pamatkové péce a jeji pomérné specificka praxe v Praze (Casto se rozchazejici
néazor odborného pracovisté NPU a rozhodujiciho pracoviité MHMP). Chranit
charakter celku je v pfipad¢€ vystavnich sidlist’ nesmirn¢ dulezité, nicméné celek

581 Adlberg 2006 (pozn.148) — Eckhard Herrel, Ein Musterhaus des Neuen Frankfurt, in:
Denkmalpflege und Kulturgeschichte, 2010, €. 4, s. 22-28 — Marbach — Riegg 1990 (pozn.91).

582 Vary$ova 2013 (pozn.319), s. 33 - Vyhlaska HMP &. 10/1993, in: Sbirka obecné zdvaznych
vyhldsek hlavniho mésta Prahy, ro€. 1993, vydano 28. 2. 1994.

583 prohlaseni za kulturni pamatku, MK CR ¢&.j. 13599/2000 ze dne 28. 12. 2000.

%84 http://neubuehl.ch/werkbundsiedlung/denkmalschutz/, vyhleddno 25. 6. 2018.

585 Cislo A/1003, Rejestr zabytkdw nieruchomych, http://bip.um.wroc.pl/artykuly/204/zabytki-
wroclawia, vyhledano 30. 6. 2018.
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tvofi prave jednotlivé domy, které potiebuji konkrétni vlastni ochranu, s
poskozenim jednoho nevhodnym stavebnim zdsahem piijde zdhy poSkozeni
druhého a posléze vezme za své 1 onen charakter celku. VySe zminéna obliba
vzorovych rekonstrukei domtl, véetné obnovy interiéru, jeho barevnosti a alesponl
Casti zafizeni, je v pripad¢ vystavnich kolonii neudrzitelna — idedlni rekonstrukce
tohoto typu totiz predpoklada, Ze vysledek nebude rusit obyvatel. Vzorové
rekonstrukce nékterych domt na Weissenhofu v 80. letech s sebou nesly vyrazné
ustupky modernizaci domu pro komfortnéjsi uzivani spise nez konzervaci
dochovanych prvki, nové rekonstrukce Le Corbusierova dvojdomu v novém
tisicileti jiZ tuto chybu neopakovala a z domu se tak stalo muzeum.>* Stejné tak
na Neubiihlu jsou dnes vybrany jako vzorové zrekonstruované byty jen ptiklady
jednotlivych dispozi¢nich feSeni, ne vS§echny domy, také ve Wroclawi se pfi
renovaci Scharounova hotelového domu rozhodly zrekonstruovat pouze jedinou
obytnou jednotku do piivodni podoby.>*” Ne vSechny domy v koloniich mohou byt
z finan¢nich 1 praktickych diivod uchovavany jako napt. vila Tugendhat ¢i Haus
Schmincke,*®® zaroveti je tfeba zduraznit, Ze ne v§echny objekty v koloniich maji
takovou hodnotu, jsou tak exkluzivni a vyjimecné. Sila a hodnota vystavnich
sidlist’ Werkbundu spociva predevsim v jejich celku, v souboru vSech pivodné
vystavnich domti-exponati.

Na pamatkovou praxi ma nejveétsi vliv témeért vzdy vlastnik objektu. Pamatkova
péce muze schvalovat projekty, provadét prizkumy, spolupracovat, motivovat a
radit, vydavat rozhodnuti, a samoziejmé muiZe také sankcovat vlastniky, ktefi
nedodrzuji zakon ¢i rozhodnuti, v krajnim pfipad¢€ je mozné pamatku 1 vyvlastnit,
vSe se lisi stat od statu. Nicméné pro spravné a pokud mozno harmonické
fungovani pamatkové ochrany je nezbytné, aby vlastnik o pamatku pecoval.

U vystavnich kolonii Werkbundu je vlastnictvi velmi rozmanité — ve Stuttgartu
je majitelem Spolkova republika, ve Vidni méstem ziizovand spolecnost Wiener
Substanzerhaltung (WISEG), potazmo mésto, a nékolik domt je v soukromém
vlastnictvi, v Zurichu stavebni druZzstvo (Gennossenschaft Neubiihl), v Praze,
Brné a Wroclawi jde pak o soukromé vlastniky.

Asi nejvétsi rozdily zpiisobené vlastnictvim tkvi v dodrzovani pamatkové
ochrany a pfistupu k objektu jako k historickému monumentu, a dale v
Weissenhofu a videnské kolonie z 80. let byly financovany z vetejnych prostfedkt
— tedy z rozpoctu spolkové republiky, stdtu, mésta — v renovacich z posledni doby
uz musely i teto kolonie sdhnout do jinych finan¢nich zdroj. Dvojdiim na
Weissenhofu byl zrekonstruovan v rdmci nada¢niho pamatkového programu

58 Friedemann Gschwind, Das Weissenhofmuseum im Haus Le Corbusier, in: Adlberg 2006
(pozn.148), s. 170-175.

587 Urbanik 2014 (pozn.574).

588 Vila v Lébau od Hanse Scharouna, zrekonstruovana v Denkmalprogramu Wustenrotstiftung.
Monika Markgraf — Simone Oelker — Andreas Schwarting — Norbert Huse, Denkmalpflege der
moderne. Konzepte fir ein junges Architekturerbe, Stuttgart, Zirich 2011, s. 256-279.
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Wiistenrotstiftung,>° u videniské kolonie se na druhé celkové renovaci podileli i
najemnici formou zvy$eného najmu na nékolik let.*® Kolonie v majetku statu ¢i
meésta s sebou tedy jednoznaéné nese vyhodu jak dikladné kooperace s
pamatkovymi orgény, tak i financovani ze statniho rozpoctu. Oproti tomu napf. na
Neubiihlu, vlastnéném stavebnim druZstvem, je sice stejnd vyhoda jednoho
vlastnika, ktery udrzuje celou ¢tvrt’ v dobrém stavu, zaroven vSak od pocatku si
musi financovat v§e sdm. V poslednich letech mize vSak 1 Neubiihl, diky nové
pamatkové ochrané, Cerpat vysoké piispévky od kantonalni péce v ptipadé, ze u
stavebnich praci v kolonii klade vysoky diiraz na zachovani autenticity.>! Pravé
ruzné prispeévkové programy statu ¢i mésta jsou dobrou motivaci k dodrzovani
pamatkové ochrany 1 jinde — také ve Wroclawi spustilo mésto podplrny program
pro vlastniky domt na renovaci exteriéru budovy, ktery nabizi piispévek az ve
vysi 70% néklada za predpokladu, ze projekt obnovy schvali kancelai méstského
konzervatora.>*?

Samoziejmé i na izemi CR se ob¢as naskytne pfileZitost Eerpat na obnovu
pamatky v soukromém vlastnictvi néjakou finan¢ni podporu, nicméné zde ¢asto
vladne neinformovanost. Domy na Bab¢ a Novém domé v Brné tedy zavisi zcela
na vlastnikovi, jeho kulturnim a pamatkovém citéni a finan¢nich moznostech. V
takovém piipad¢ pak Casto dochazi ke kolizi vlastnika s pamatkafi, protoze kdyz
uz si soukromy majitel opravuje dim za vlastni penize, ne vzdy si chce nechat
mluvit do svych zdmérh pamatkovym ustavem. V takovém pripad¢ pak nejvice
zaleZi pravé na jeho vztahu k objektu a jeho historii a jeho povédomi o
architektonické a pamatkové hodnoté domu.

V koloniich se soukromymi majiteli v poslednich letech pfibyva novych
obyvatel — vedle starousedliki si zde kupuji nemovistost lidé s touhou po
lukrativnim bydleni a vétSina z nich pocita s nakladnou renovaci. Najdou se zde
tak priklady vlastniki-znalct, ktefi velice cti a respektuji hodnotu domu ve
vystavni kolonii a nechaji ho vzorove obnovit a nasledné i publikovat v odborném
tisku, jsou na sviij po€in nalezité hrdi (napt. Palickova vila ¢i Gliicklichova vila na
Bab¢), ale 1 obyvatelé, ktefi dim nakladné zrekonstruuji a vychéazeji ptitom z
puvodniho stavu alespoii fasady, ovSem peclivée si stiezi svilj luxus a soukromi a
tak provedou celou stavbu bez védomi Gfadi (Zaoralkova vila na Babé).>** Pravé
u soukromych majitelt tedy velice zalezi na jejich informovanosti, jistém
kultivovani jejich pamatkového nazoru a ptipadné motivaci k zachovani
autenticity a hodnoty objekti.

58 Vice v kapitole o Weissenhofu.

590 Vice v kapitole o Vidni.

91 Vice v kapitole o Neubihlu.

592 Vice v kapitole o Wroclawi.

593 Vice v kapitole o Babé.
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4.2.1 Weissenhofsiedlung Stuttgart

Celkova rekonstrukce kolonie v 80. letech vyftesila problém s desolatnim
stavem a upevnila pozici sidlisté jako pamatkové chranéného souboru, zaroven §lo
0 jednu z prvnich rekonstrukci pamatek tzv. klasické moderny.>** Brzy se vSak
celéd akce dockala 1 kritiky a to na jedné stran¢ kvili velké mife odstranénych
puvodnich prvkil (vymény oken, podlah, omitek apod.), coz bylo zplisobeno
predevsim touhou po co nejveétsi historické presnosti, ktera vSak kvili znacnému
ptrestavéni objektil vychéazela predevs§im z ptivodni planové dokumentace nikoli
realizované skutec¢nosti (zmény provadéné béhem stavby oproti plivodnim planim
se prokdzaly az béhem detailniho prizkumu dvojdomu Le Corbusiera v letech
2002-2006),%% ale také velice tésnym rozpoétem a tedy volbou Easto vyhodné&jsich
feSeni (misto vyroby kopii pouze u jiz nedochovanych oken byla nahrazena
kopiemi i nékterd okna ptivodni, kviili jednotnosti vzhledu a finanéni a praktické
vyhodnosti) a pfizpiisobovani domu soudobym pozadavkiim na obytny standard
(pfedevsim vymény sanitarniho zafizeni v kuchyni a koupelné€), a na stran€ druhé
kvili absenci nasledné péce o domy.**® Béhem diskuze o podobé a rozsahu
obnovy a ochrany se totiz jako samoziejmy, ale ¢asto zmiflovany fakt brala
pribézna péce o pamatku po jeji obnové. K tomu vSak Gpln€ nedoslo, mésto i stat
se rozsahlou zachrannou akci viceméné vycerpalo. Zacala tak snaha o vytvoteni
muzea kolonie, které by bylo trvalou pfipominkou historické a architektonické
hodnoty — prvni informacni stanek a galerie vznikl v pfizemi Miesova n4jemniho
domu diky spolku Freunde der Weissenhofsiedlung.’*” Mezitim ov§em doslo jesté
v roce 2000 k rozsSifeni ochrany kolonie i na domy, které vznikly jako ndhrada za
ty valkou zni¢ené v duchu klasické moderny.

Muzea se Weissenhof dockal v novém tisicileti a to za pfispéni Wiistenrot
Stiftung a jejiho Pamatkového programu (Denkmalprogramm).>®® Mésto ve
spolupraci s nadaci se u piilezitosti 75. vyroci vystavy rozhodlo zrekonstruovat a
nové vyuzit Le Corbusiertiv dvojdim, ze kterého pravé odesel najemnik a méstu
se podafilo dvojdiim ziskat zpét od statu do svého vlastnictvi.’*® Po 20 letech tak
doslo k nové kompletni rekonstrukci a doplnéni stavebné historické dokumentace
domu. Objekt byl v 80. letech béhem obnovy z jedné poloviny vzorove

594 Jak je v Némecku v soudasné literatufe nazyvana architektonickd moderna pfiblizné prvni
poloviny 20. stoleti, pfedevsim vSak mezivalecné éry. Obecné se tak nazyvaji predevsim stavby
Neues Bauen, dale expresivnéjsi architektura predvalec¢na z ruky napft. Ericha Mendelsohna apod.

595 Claudie Mohn, Historische Bauforschung, in: Adlberg 2006 (pozn.148), s. 44-73.

5% Tu obnové vy¢ital jiz Nigele v publikaci k obnové.

97 https://www.bundesstiftung-baukultur.de/netzwerkeintrag/freunde-der-weissenhofsiedlung-
ev, vyhledano 30. 6. 2018.

598 vice https://www.wuestenrot-stiftung.de/denkmalprogramm/einfuehrung/, vyhledano 12. 4.
2018.

599 Adlberg 2006 (pozn.148), s. 8-13.
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renovovan, druhd polovina pak byla opravena, ale interiér nebyl plné vracen do
puvodni podoby. V tomto duchu pokracovala i druha rekonstrukce — zatimco leva
¢ast byla opravena pro potfeby muzea, jeho zazemi a vystavnich prostor, prava
¢ast byla upravena do co nejvérnéjsi podoby stavu béhem vystavy 1927.6%

Iniciativa Wiistenrot Stiftung v pamatkovych rekonstrukcich architektury 20.
stoleti je velice zajimavy ptiklad zapojeni soukromého investi¢niho sektoru do
pamatkové péce. Spolecnost Wiistenrot vznikla roku 1921 ptivodné jako spolek
Gemeinschaft der Freunde Deutscher Eigenheimverein®! s hlavnim cilem fesit
socialni bydleni, problematiku spekulaci s pozemky 1 byty a lichvarskymi troky,
které prakticky znemoznovaly pofizeni bydleni socialné slabsi vrstvé, ze snah této
spolecnost se pak podafilo zalozit roku 1924 prvni némeckou stavebni
spofitelnu.%%? Dnes je Wiistenrot Stiftung vlastnikem znamého finanéniho
Wiistenrot holdingu se sidlem ve Stuttgartu, kde byla ptivodné zalozena. Od roku
1990 pfitom spolecnost pisobi na poli kulturnich pamétek a kulturniho dédictvi,
pfedevsim se zaméfenim na pamatkovou péci, vyzkum a uméni s cilem najit
cestu, jak nakladat s kulturnim dédictvim a uchovanim jeho hodnot pro
budoucnost. V ramci svého pamatkového programu se zabyva vedenim a
financovanim obnovy stavebnich pamatek 20. stoleti, ke kterym néasledné vydava
ve spolupraci s vydavatelstvim Karl Kramer Verlag ve Stuttgartu i odborné
publikace o pamatkové péci (napf. Denkmalpflege der Moderne ¢i SOS
Brutalismus),®® mimojiné také v fadé Baudenkmale der Moderne: Die Geschichte
einer Instandsetzung. Rekonstrukei skrz Wiistenrot Stiftung prosla napf.
Einsteinsturm od Ericha Mendelsohna v Postupimi, profesorsky dvojdim
Muche/Schlemmer v Dessau od W. Gropia ¢i Haus Schminke od H. Scharouna.®%

Cely projekt tedy prevzala roku 2003 od mésta Wiistenrot Stiftung a
vystupovala tak jako hlavni stavebnik a investor. Ve spolupraci s pamatkovym
ufadem nadace pustila do pfiprav renovace, tentokrat ovSem se zamefenim nejen
na planovou dokumentaci piiprav, ale také na zmény béhem osmdesatileté
existence stavby - coz m¢lo byt 1 tématem expozice muzea - a na realné ptivodni
stavebni provedeni, kde doslo mezi Le Corbusierovymi plany a stavbou k
nékolika odchylkam, jak se pravé pti prizkumech ukéazalo.® Béhem dikladného
stavebné-historického priizkumu se také ukéazalo, nakolik pionyrské byla obnova z

600 August Gebessler, Denkmalpflegerische Anniherungen, in: Adlberg 2006 (pozn.148), s. 74-83
— August Gebessler, Denkmalpflege und Moderne in der Weissenhofsiedlung, in:
Denkmalpflege Baden-Wiirttemberg, 2008, ro¢. 37, ¢. 1, s. 3-5.

601 Https://www.wuestenrot-stiftung.de/die-stiftung/, vyhleddno 12. 4. 2018.

802 Https://www.wuestenrot-stiftung.de/die-stiftung/, vyhledano 12. 4. 2018.

603 https://www.wuestenrot-stiftung.de/denkmalprogramm/, vyhledano 12. 4. 2018.

604 |dem — Markgraf — Oelker et al. 2011 (pozn.588).

605 Adlberg 2006 (pozn.148), s. 76.
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80. let — kromé¢ idealistického vylepSovani stavby podle plivodnich plani bez
ohledu na to, zda vSe bylo béhem stavby realizovano ¢i ne, doslo také ke ztraté
nékterych piivodnich prvki a jejich nahrazeni podobnymi prvky v duchu
pfesvédcCeni, Ze pouze ,,pouzivana pamatka mizZe byt zachovana“,% nékteré
prvky tak byly vyménény ¢i nahrazeny podobnymi pro vétsi komfort a technické
vylepSeni dom, a¢ podle dnes$niho pohledu mohly byt restaurovany a pouzivany
dal. Prazkum vedla Dr. Claudia Mohn®” a trval dva roky, teprve poté mohlo byt
pfistoupeno k definitivnimu projektu, jak obnovit dvojdiim s respektem k celé
jeho osmdesatileté historii. Pravé béhem tohoto prizkumu se podatilo utfidit
pfesny stavebni vyvoj domu, vcetné odlisnosti jeho realizace od provadéecich
plant — Casovy 1 finan¢ni tlak pfi stavbe si vyzadal rizné Upravy stavby, které na
misté rozhodoval Alfred Roth, sotva vystudovany architekt s minimem zkuSenosti
s provadénim stavby, zatimco Le Crobusier a P. Jeanneret poprvé vidéli své
vystavni domy az na zavér vystavy.®® Prvni zmény stavebni substance byly
realizovany v roce 1932 (stfeSni nastavba a zmény interiéru) a dalsi v 50. a 60.
letech, kdy doslo k pfestavbam interiéru a tim Gplnému zéniku origindlni vnitini
struktury. Pfi generalni renovaci v 80. letech pak byla vnitini struktura v jedné
poloviné domu rekonstruovana. Rekonstrukce z 80. let je, jak jiz bylo feceno, z
dnesniho pohledu kritizovéana, predevs§im kviili snaze zvysit obytny standard s
ohledem na stavebné technicky pokrok, ovSem v ramci velice t€sného rozpoctu,
coz vedlo ke ztraté ¢asti dosud dochované stavebni substance (kviili tepelné
izolaci byla odstranéna ¢ast zachovanych piivodnich omitek, misto renovace oken
pouzity vyhodné&j$i ndpodoby plivodnich oken, topna télesa a sanita podlehly
modernizaci).?!? Claudia Mohn pfiéita tyto ,,prohfesky* generalni rekonstrukce
kromé tésného rozpoctu a pionyrskému charakteru tehdejsi renovace také vyuziti
pro najemni bydleni, bylo nezbytné udrzovat zvySujici se obytny a Zivotni
standard.®'! P¥i nové rekonstrukei tento problém tedy odpadal, dim mél nadéle
slouzit jako muzeum, nicméné pravé muzealizace vyznamnych stavebnich
pamatek a tedy vlastni odebrani ptivodni (pokud tedy u vystavniho domu
nebereme jako piivodni pravé onu vystavni funkci) obytné funkce domu je
zajimavé specifikum soucasnych pamatkovych rekonstrukci. Nicméné
rekonstrukce z 80. let kolonii zachranila pfed zanikem, u Le Corbusierova
dvojdomu byly obnoveny vSechny ptivodni okenni otvory, nové vyrobeny dievéné

609

606 Nur genutzte Baudenkmale koennen auch erhalten werden.” Adlberg 2006 (pozn.148), s. 79.

607 |dem — Claudia Mohn, Bauforschung an einem Objekt der Klassischen Moderne. Das
Doppelhaus von Le Corbusier und Pierre Jeanneret in der Weissenhofsiedlung in Stuttgart, in:
Denkmalpflege in Baden-Wiirttemberg, 2010, ro¢. 37, ¢. 1, s. 5-13.

608 Adlberg 2006 (pozn.148), str. 45-73.
609 Adlberg 2006 (pozn.148), s. 60 — Nigele 1992 (pozn.173).
610 |bidem.

611 |bidem — Mohn 2006 (pozn.607).
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kopie ptivodnich Zeleznych oken (i za cenu ztraty n¢kolika ptivodnich, které se pfi
byla obnovena konstrukce domu a odstranéna nastavba ze 30. let. Nova
rekonstrukce vSak mohla postupovat jiz poucena chybami i uspéchy nejen
renovace kolonie, ale také pamatkovych rekonstrukei dal§ich monumenta klasické
moderny.

Provedeni obnovy bylo zadéano stuttgartské architektonické kancelari
Architektur 109 (Arne Fentzloff a Mark Arnold) s diirazem na co nejvérné;si
obnoveni stavu z roku 1927, v§e samoziejmé probihalo pod dohledem
pamatkového uradu a Wiistenrot Stiftung.®'? V interiéru levé ¢asti tedy méla
vzniknout expozice muzea s pouzitim obnovené obytné dispozice situované do
roku 1957,%3 kdy bylo pivodni rozdéleni jesté patrné, ovSem bez dveii a zarubni,
vnitiniho vybaveni a obnoveni barevnosti (pouze ukazky restaurovanych ploch s
pivodnimi barvami) a v pravé ¢asti méla byt rekonstruovana podoba z roku 1927
vcetné barevnosti a vybaveni. Rekonstrukce pravé Casti pfitom spocivala v jakési
renovaci rekonstrukce z 80. let s potiebnymi vylepSenimi tehdejSich pochybeni,
pfipadné vylepSenimi na zéklad¢ tehdy neznamych fakta o stavbé. Kvuli
autenticité bylo rozhodnuto nahradit rekonstrukce vestavénych skiinovych posteli
z 80. let, ktera materidlové neodpovidala originalu, za nové skiin€, hmotou 1
materidlem bliz§i nedochovanému originalu. Podobné bylo pfistoupeno i k obnové
podlahovych krytin (linoleum a ¢erné dlazdice), stropti, zdi, vSe opét s detailnim
prizkumem. Zajimavym ndlezem byly napt. piekryvajici se vrstvy podlahovych
krytin — ptivodnich, z piestaveb v 50. letech (terrazzo) a z 80. let.5'* Velka ¢ast
rekonstrukce z 80. let tak byla nahrazena za podobu ,,vérngj$i origindlu®. Prizkum
a rekonstrukci doprovazela intenzivni reSerSe dobovych materiald, archivalii a
fotografii, aby interiérova instalace co nejlépe odpovidala situaci v roce 1927.
Napft. vestavény nabytek mél byt ptivodné, podle Le Corbusierovych navrhi,
betonovy, tedy v kombinaci betonové schrany a dievénych pohyblivych dili
(postelova skftin), ale podle fotografii hrubé stavby se podaftilo dohledat, Ze byly
nakonec vyzdivané — Alfred Roth musel ¢asto improvizovat, kdyz nebyly Le
Corbusierem nebo Charlotte Perriandovou navrzené kusy nabytku vcas hotové ¢i
nebyly véas dodany nakresy, mohlo jit tedy o usporu ¢asu ¢i financi.®!> Tento
drobny detail vypovida o vedeni celé stavby, podobné zasahy musel Roth
podnikat 1 pfi konstrukénich a jinych obtiZich — zatizeni kuchyné a koupelny
nebylo provedeno zcela podle Le Corbusierovych plant kvuli ptilisné narocnosti
financ¢ni 1 Casové a rekonstruovat se tak muselo na zaklad¢ korespondence a
dochovanych fotografii, nikoli planii. Podle plant byla rekonstruovana i zahrada
dvojdomu — ackoli kolonie neméla kviili financim a ¢asu spole¢ny zahradni

612 Arne Fentzloff — Mark Arnold, Prozess und Ergebnis der Instandsetzung, in: Adlberg 2006
(pozn.148), s. 111.

613 Adlberg 2006 (pozn.148), s. 112.
614 Adlberg 2006 (pozn.148), s. 126 — Mohn 2006 (pozn.607).

615 Adlberg 20086, s. 67.
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koncept, u dvojdomu byla realizovana zahrada na zédkladé Le Corbusierova
navrhu a Rothova detailniho zpracovani pro realizaci, ta se véetné cesticek,
osazeni a kovové konstrukce rtizového loubi podatila obnovit.

Z technického hlediska bylo pfistoupeno k podepieni, drenazi a zaizolovani
zékladi proti vodé a promrzani, Gpravy z 80. let nebyly dostate¢né.®'® Radikalni
upravy Cekaly také konstrukci betonové stiesni pergoly. Zatimco nosné konstrukce
domu se dochovala v celkem dobrém stavu, a€ neodpovidala dneSnim pozarnim
predpisim a pozadavkiim nosnosti (bez nosnych rezerv), konstrukce stresni
pergoly byla nejvice vystavena povétrnostnim vliviim a vlhkosti a pii dikladném
prizkumu bylo nakonec rozhodnuto ji nahradit konstrukci novou. Pozadavek byl
puvodné takovy, podle moznosti pergolu zachovat, bohuzel jeji stav byl
vyhodnocen jako neopravitelny.!” Tepelna izolace domu z 80. let a tehdy
instalovana nova okna (kopie pivodnich) fungovaly natolik dobte, Ze pii absenci
jakychkoli stop vlhkosti a plisn€ v interiéru bylo pfistoupeno jen k opraveé
zatepleni a ne vyméng¢ stavajiciho feSeni, u stfesni terasy bylo rozhodnuto o
umisténi kvétin bez kontaktu s konstrukei, aby nedoslo k poruseni povrchu.
Zajimavym zasahem do proporci domu byl navrat k pivodni vySce opérné zdi v
ptizemi — pii piestavbé v roce 1933 byl do soklu domu, ze kterého je v levé Casti
dvojdomu vidét opérna zed’, zatimco v pravé €asti je sokl zcela zakryt terénem,
vestaven sklep. Piivodné méla byt v suterénu umisténa garaz, ale kvili zlevnéni
od ni bylo ve 20. letech ustoupeno a tak vznikl pouze ptevySeny nastup do domu,
vyrovnavajici terén. Kvili vestavbé sklepa pouhych 6 let po skonceni vystavy byl
vyzdénim zvysen betonovy sokl o 0,35 m a ke schodisti pfistavény dva schody.®'®
Proporce volného pfizemi na ocelovych pilotech tak byly lehce zménény, prostor
byl zmensen. Pii nové rekonstrukci doslo k ¢aste¢nému odstranéni sklepu, ktery
neodpovidal stavu z 20. let a mohl byt tedy navracen zpét i stav pfizemi a jeho
vyska. Pfizemi ma tedy opét stejnou vysku jako pii dokonceni domu v roce
1927.6" S tim vSak bylo nutné vyiesit i pfevySeny vstup do domu, ktery od
pfizemni terasy déli jesté nékolik schodil. Pivodni betonové schody, které se
nedochovaly, byly nahrazeny v levé ¢asti decentni kovovou konstrukci podesty ve
stejné barevnosti, v ¢asti pravé pak obdobné feSenou rampou mezi uli¢nimi a
domovnimi schody.

Dals§im problémem rekonstrukce byla okna. Zatimco v pfizemi zapadni fasady
se dochovala ptvodni kovova okna, v dalSich patrech byla vétSina oken n€kolikrat
vymeénéna z ptivodnich kovovych posuvnych na bézné otvirana dievéna okna,
ktera svymi proporcemi (pfedev§sim mohutnéjsi ramy) neodpovidala origindlu a na
zépadni fasade kontrastovala s dochovanymi okny v pfizemi. Obvzlast’ markantni
rozdil byl patrny u Gzkych hornich oken osvétlujicich chodbu pfi zapadni fasade.

616 1dem., s. 111-129.
617 |bidem, s. 115-116 — Markgraf — Oelker et al. 2011 (pozn.588), s. 280-292.
618 Adlberg 2006 (pozn.148), s. 115-116 - Markgraf — Oelker et al. 2011 (pozn.588), s. 280-292.

619 |dem, s. 117-118.
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Pti rekonstrukei v 80. letech byla okna v hornim a stfeSnim patfe nahrazena
dfevénymi posuvnymi okny a dievénymi vyklapécimi hornimi okénky s
izola¢nimi skly. Vyrazné to pomohlo klimatu v budové a okna vice odpovidala
puvodnimu feseni, proto bylo pii nové rekonstrukci pfistoupeno k sanaci
dievénych posuvnych oken s tim, Ze za soucasnych technickych moznosti nelze
najit kvalitné;jsi feSeni. Vyklopna okna osvétlujici chodbu vsak byla vyménéna za
nova kovova vcetn€ obnovy vnitinich okennich vyklenk, aby lépe odpovidala
puvodni podobé. Jako vychodisko pro nalezeni idealni podoby oken, pii
nedochovani pavodnich plant, slouzil vzornik oken Adolfa G. Schnecka z roku
1927, ktery obsahoval i vykresy oken dvojdomu.®?°

Podle hesla ,,Denkmalpflege der Denkmalpflege* postupovali architekti 1 v
ptipadé vnéjsiho plasté budovy. Z ptedchozi rekonstrukce v 80. letech se v
pomérné dobrém stavu zachoval zateplovaci systém, pfiblizn€¢ 4 cm Siroka vrstva
tepelnéizolacni omitky, distanetu a vrchni vrstvy hladké tenké omitky. Vedlejsi
fasady ¢i méné vyznamné mensi plochy byly omitnuty bez zateplovaci vrstvy. 52!
Na ptechodovych castech konstrukce (tepelné mosty) se ptitom za 20 let existence
zatepleni tvotily v omitce praskliny, které kvili vlhkosti vedly misty az k
opadavani omitky. Na Stitové zdi na stfesni terase byla izolace zdvojend drevitymi
deskami (lisované desky z dievité viny). Protoze kromé zminénych ptechodovych
pasazi se omitka dochovala dobfe a plivodni omitka se na Zadném misté
nezachovala, nebyl ditvod celou fasadu sejmout a architekti pristoupili k opraveé
stavajici fasady vcetné zatepleni. Diky doplnéni omitky na chybé&jicich mistech
vznikly pfiznané pfechody mezi omitkou z 80. let a omitkou novou.®?? Dalsi ¢asti
rekonstrukce byla obnova stfesni terasy, kterou dlouhodobé zaristal mezi
betonovymi dlazdicemi plevel.®?* Misto betonovych dlazdic 50 x 50 cm byly
poloZeny podle dobové fotodokumentace odvozené betonové platy 90 x 90 cm,**
rovnéZ 50 mm tlusté na 20 mm vrstvu kacirku. Pod timto pochozim povrchem
nasleduje nékolikavrstva izolace stfechy (stavebni podlozka, filtra¢ni rouno,
dvojita asfaltova izolace, polystyrenové zatepleni, parozébrana). Mezi dlazdicemi
byly obnoveny z betonovych dilt seskladané kvétniky.

Rekonstrukce byla piijata pozitivné jako piikladnd akce a dvojdim zacal
slouzit jako muzeum a exponat — do urcité miry se tak vratila i jeho prvotni
vystavni funkce. Pfesto mira prestaveb i1 Gprav béhem rekonstrukce ukazuje, kolik
z plivodni stavebni hmoty bylo zachovéano a Ze velka ¢ast rekonstrukce je uz
skute¢né pouze ,,rekonstrukci®, ne opravou materialu, ale prakticky replikou
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originalu (vestavény mobiliaf, okna, instalace, stfeSni pergoly apod.). S podobnym
problémem se samoziejmé setkdme i v ostatnich zemich.

Roku 2016 byly Le Corbusierovy domy na Weissenhofu zatfazeny do vybéru 17
staveb tohoto architekta chranénych jako pamatky Kulturniho dédictvi
UNESCO.%% Projekt na ochranu dila slavného architekta zahajilo francouzské
Ministerstvo kultury a komunikace, cilem bylo sestavit vybér z Le
Corbusierovych realizaci a navrhnout ho na zafazeni na seznam kulturniho
dédictvi jako celek, coz se nakonec podafilo.

4.2.2 Novy dim Brno

V brnénské kolonii Novy diim je dnes ¢ast domi vyrazné pfestaveéna, s
pozménénymi fasddami, barevnosti, vyménénymi okny, ptistavénymi garazemi a
zastavénymi terasami, nékteré se dockaly rekonstrukce, nicméné kolonie je jiz v
okolni zastavbé sotva patrnd. Pouze ¢ast domil je pamatkové chranéna, pticemz
stavby byly postaveny pod ochranu narychlo pied zménou pamatkového zakona,
nebyl ¢as na prizkum interiér, a tak je chranénd pouze fasadda (zpracovano arch.
Karlem Kucou, unikatni situace, ktera se opakuje ¢asto v jihomoravském kraji).62¢
Chréanéno je pouze 6 domu ze 16 a to Fuchstv (Petivaldska 6,8,10) a Gruntiiv
(Smejkalova 144, 146, 148) trojdtim, 527 které byly v té dobé& v nejlepsim stavu —
tady je nutno se pozastavit, ponévadz nékteré domy jsou ve velmi dobrém stavu
dodnes (domy od arch. Wiesnera, dim arch. Syfist¢) nepochybné¢ vsak v tom hrala
roli i snaha najit domy hodnotné nad rdmec kolonie a tak Ku¢ovym sitem prosly
jen dva trojdomy dokladajici snahu o typové tisporné bydleni.

Po revoluci vsak situace v kolonii doznala obratu stejn¢ jako na prazské Babé.
Roku 1996 byl podan podnét k prohlaseni zbyvajicich 10 domt za kulturni
pamatky, fizeni vSak nebylo zahajeno, podle posudku pamatkového tstavu i
ministerstva (rozhodnuti bylo vydano az 2010) byly domy pfili§ znehodnoceny
piestavbami a jiz nereprezentovali architektonické ideje 20. let.52® Magistrat tehdy
nedoporucil zahajeni fizeni s poukazem na to, Ze se kolonie nachézi v ochranném
uzemi pamatkové rezervace Brno. V soucasnosti snad pokracuje snaha zahrnout
Novy diim alespont do ochrany méstské pamatkové zony, jako je tomu u kolonie
Baba v Praze — nicmén¢ jak je zndmo z tohoto piikladu, i tato ochrana je zcela
nedostatecna.

Kwvili nemoznosti nahlédnout do archivu stavebniho ufadu bez pisemného
souhlasti majitela vil se u vétSiny domti z kolonie mohu pokusit o rekonstrukci

625 Adlberg 2006 (pozn.148), s. 175 — http://whc.unesco.org/en/list/1321, vyhledano 30. 6. 2018.

626 Rozhodnuti o zapisu paméatky do Statniho seznamu kulturnich pamatek, 14. 12. 1987, zapis 9.
2. 1989, rejsttikové ¢islo 48688/7-8040, archiv NPU Brno.

627 |dem.

628 Rozhodnuti o nezahéjeni Fizeni ze dne 19.8.2010, &.j. MK 16105/2010 OPP.
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nékterych stavebnich zmén pouze na zékladé fotografii. To je velmi dobie mozné
naptiklad u domu arch. Krohy (Drnovicka 2/Smejkalova 142) ptivodné velkorysé
puristické vily se zimni zahradou a dvéma terasami, postavené z¢asti na pilotach.
Jiz na fotografii domu z roku 1993 je vidét, Ze terasa v patie do ulice Smejkalovy
je zastavéna, stejné tak je pozménén 1 vstup, zahradni priceli levitujici na pilotach
je taktéZ zastavéno, zmizelo prosklené narozi u terasy ve zvySeném piizemi a bylo
zménéno 1 proskleni zimni zahrady. Tyto stavebni Gpravy pravdépodobné
probéhly v 60. nebo 70. letech,%?° ptivodni feSeni vSak pod nimi jes$té nesméle
prosvitad. Rana z milosti v§ak byla domu u$tédiena v 90. letech (po roce 1993),3
kdy byl pfestavén témét k nepoznani — diim obrouZily mohutné zaoblené balkony,
¢imz ho vizualné rozplacly jako roztékajici se postmoderni dort. NetuSici
pozorovatel by v tom mohl hledat pozistatky Krohovy az masinistické stavebni
praxe z pocatku 20. let.

Podobné se dé identifikovat prestavba poloviny Viskova domu (Drnovicka 8),
kde byla ptivodné ustupujici fasdda domu zarovnéna se sousednim domem, dam
byl tedy asi o metr do ulice rozsifen. Pfestavba probé&hla podle fotografické
dokumentace NPU roku 1993.53! Do té doby byl diim zfejmé upravovén jen
kosmeticky. Na druhé polovin¢ Viskova domu (Drnovicka 10) je minimalné od
roku 2014 leSeni a fasada je odstranéna na cihlu, okenni otvory zakryté deskami.
Co vlastnik s domem zamysli, zda rekonstrukci ¢i radikalnéjsi piestavbu, neni
jisté. Nicméné podle nové publikace vénované Novému domu, je uvedeno, ze
Viskav dim v Drnické 10 byl jako jediny v kolonii detailné prozkouman®3? a je
dochovan v témét autentickém stavu véetné interiérovych detaild i okennich
vyplni®* - je tedy mozné, Ze se dim podaii vratit do pivodni podoby.

Domy od Putny a Foltyna byly pfestavény uz ve 40. letech FrantiSkem
Uherkou, dost pravdépodobné do viceméné dnesniho stavu — zrcadlové obracené
fasady s okny bézného formatu namisto pasovych. Asi v 70. letech doslo k
vyméné oken a aplikaci nové fasady,®** podle fotografii®*> 1ze odvodit, ze po

629 Chatrny — Cernouskova — Borsky 2018 (pozn.78), s. 170-171.

630 Fotografie z dubna 1993 ukazuji diim jesté pfed pfestavbou. Foto Prochazkova, 4/1993, ev. ¢.

107939, 107931, archiv NPU Brno.

631 pamatkov Ustav zjevné délal dokumentaci sou¢asného stavu pro navrh na prohlaseni za

pamatku. Dim je zachycen v hrubé stavbé. Foto Prochazkova 4/1993, ev. €. 107927, archiv
NPU Brno.

832 pavel Borsky: Novy diim. Drnovickd 10/1004, Brno-Zabovesky, stavebné historicky préizkum,
Brno duben 2011, strojopis MuMB-ODA, citovano z Chatrny — Cernougkova — Borsky 2018
(pozn.78), s. 192-193.

633 |dem.

634 |bidem, s. 180-181.

635 Dnesni stav porovnan z fotografiemi z dubna 1993. Foto Prochéazkovd, 4/1993, ev. ¢. 107929,
107928, archiv NPU Brno.
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novém tisicileti ziskaly oba domy nova okna s jinym ¢lenénim (u pravé poloviny
znaéné dekorativni), prava polovina domu byla také zateplena (podle zmény
proporci asi obklad polystyrenovymi deskami cca 10 ¢cm)®*¢ a opatiena novou
fasaddou. Narozni dim arch. Syfisté ziskal jiz za minulého reZimu pfistavbu garaze
a bfizolitovou fasadu, ktera nahradila cihelny pas pasem rezavé omitky, jinak vSak
svij vzhled pfili§ nezménil. Podobné je na tom 1 dvojdiim arch. Wiesnera opodal,
jedna polovina ma novou fasadu, u obou doslo k vyméné ptivodnich oken po roce
1993.6%7

Trojdtim arch. Grunta ve Smejkalové ulici je podobné jako trojdim Fuchstv v
pomérné dobrém stavu. Nepochybné i diky ochrané priceli se drzi ptivodniho
vzhledu, a¢ okenni i dvetni vypln¢ jiz byly vyménény, z boku byla pfistavéna
gardz a prostfedni dim ma odlisné zabradli stfeSni terasy. Pozménén je i vstup,
skryty pod hmotou domu, u které¢ho bylo prosklené rohové okno pradelny, dnes je
okno z vyklenku zazdéné, coz vytvaii vizudlni oddéleni od vyklenku vstupu.
Domy jsou v dobrém stavu, narozni maji i opravené fasady.®*

Roku 2009 se pokusil majitel domu Petivaldska 6 od Bohuslava Fuchse zrusit
jeji pamatkovou ochranu, nastésti netispésné.®? Ve své zamitnuté zadosti uvadi
nasledujici divody, které leccos vypovidaji o problematice sou¢asného uzivani
funkcionalistckych domt:

.- JiZ pFi vystavbe nebyl dodrzen projekt. Od data vystavby se nemovistosti v
prubéhu let prestavely, dobudovaly se schodistové kridlo s mistnostmi, garaze,
doslo k vymene oken, pristavbam v dvornim traktu hospodarskych budov, spizi v
patie, znénam stiechy apod., a tak soucasny stav nemda jiz s projektem téméer nic
spolecného. Domy byly staveny jako priklady levného bydleni a nesplituji zakladni
pozadavky kladené na bydleni. Diim je stavén z betonovych tvarnic minimalni
tloustky, strechy, které nebyly opraveny, jsou rovné, bez zatepleni, pokryté pasy
JPA, zatika do nich apod. Domy nejdou vytopit, promrzaji, mrazem praskaji
vodovodni vedeni. V prizemi jsou umisténa okna plastova apod. Lze Fici, Ze
zarazeni techto staveb jako kulturni pamatka nema zadny historicky ¢i kulturni
vyznam a je nutno uvazovat o jejich celkové rekonstrukci pro potreby soucasného
bydleni. Tyto zmeny pak nelze téz odstranit,nebot’ zmny byly v minulosti radné
povoleny a na druhé strané ochrana nyni brani upravam a rekonstrukcim techto
nemovitosti.... 640

636 |dem.

637 Dnesni stav porovnan s fotografiemi z dubna 1993. Foto Prochdzkova, 4/1993, ev. &. 107930,
107944 — Chatrny — Cernougkova — Borsky 2018 (pozn.78), s. 216-219.

638 Fotografie stavu z roku 1993, foto Prochazkova, ev. ¢. 107940, archiv NPU Brno - Chatrny —

Cernougkova — Borsky 2018 (pozn.78), s. 254-259.

639 Odpovéd na zadost, ¢.j. NPU-371/5765/2009/0I - rozhodnuti ministerstva (MK 10938/2009
OPP), oboje archiv NPU Brno.
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Tehdejsi majitel v zadosti dale uvadi zajimavé detaily ze stavebni historie
domu ¢p. 1010/Petivaldska 6 od Fuchse. Byla zde polovena ptistavba dievniku a
spiZze, zvySeni atiky o 40 cm kvili zatékani a novy sklon stfechy smérem do dvora
(obdobny problém byl dramaticky medializovan na Babé u Palickovy vily),%!
vyména oken na eurookna jinych rozmért, v pfizemi plastovych, také zména
puvodni vapenné omitky na btizolitovou. Zminuje také nutnost zatepleni a nové
vapenné omitky a prestavbu plivodni garaze v pfizemi/zvySeném suterénu na
obytné mistnosti. Majitel o dva roky pozdéji dim prodal, jiz zrekonstruovany, v
roce 2008 navic prob&hlo fizeni o odstranéni zvySené atiky poté€, co zprava o
takovém znehodnoceni domu probéhla médii. I jim zmiflovana euro- a plastova
okna byla pozd¢ji vyménéna za okna piivodniho vzhledu. Nepochybné to méla za
nasledek prodej domu. Nova majitelka provedla dalsi dispozi¢ni Gpravy (otevieni
obytnych prostor ke schodi$ti).®*? I dnes je vSak dim stale vy$$i neZ ostatni
(atika).

Sousedni dim Pettvaldska 8, prostfedni z Fuchsova trojdomu by mél byt v
puvodnim stavu bez Gprav.* Nicméné podle fotografii z 90. let i sou¢asného
stavu jiz diim nema vétraci vyplné nad okny, stejné€ jako rohovy dim Petivaldska
10, muselo tedy dojit alespon k této upravé (na fotografiich z vystavy je ma).*** U
domu Petivaldska 10, tedy narozniho do Brafovy ulice, posledniho z Fuchsovych
domil doslo k jiz zminované pfistavbé za minulého rezimu, od té doby na domu
nebyly provadény zZadné zasadni Gpravy, a€ ani soucasny majitel nema s
pamatkafi nejlepsi zkuSenosti a upozoriiuje na to, ze je chranéno pouze praceli.
Zajimavgjsi je, Ze majitel argumentuje tim, Ze ,.funkcionalisticka stavba ma
slouzit uzivatelum k uspokojovani jejich potreb podle soucasného stavu lidského
pozndni a Zivotnich potieb jeho obyvatel‘ .54

645

Pozitivni je obnova domu Petivaldska 2 od arch. Stépanka (tedy druha
polovina domu dostavéného a zménéného Uherkou ve 40. letech),” kde doslo k
navratu k ptivodnimu vzhledu, ktery vymluvné kontrastuje s druhou polovinou

640 Rozhodnuti ministerstva kultury €.j. MK10938/2009 OPP, kde je citace z pivodniho dopisu
Zadatele, pana Jana Vokala, té doby majitele Petfvaldské 6.

641 Viz kapitola o Babé.
642 Folkova 2014 (pozn.503), s. 45.
643 |dem, s. 46.

644 Fotografie publikované napt. v Chatrny — Cernougkova — Borsky 2018 (pozn.78), s. 228 — plany
pGvodniho stavu v Rossmann — Vaclavek 1928 (pozn.1) versus dnesni stav.

645 Folkova 2014 (pozn.503), s. 47.
646 |dem.

647 Chatrny — Cernougkova — Borsky 2018 (pozn.78), s. 242-253.
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dvojdomu. Bohuzel piesny rok opravy se mi nepodafilo dohledat (pied rokem
2013).%48 Druha polovina domu se drzi ptestavby ze 40. let, je opravena a ma
novou Zlutou fasadu.

Celkové se da fici, Ze Novy dim je té¢Zko rozpoznatelny v okolni zastavbé, a¢
tvofi nejzazsi vyspu zastavby v Brafove ulici, mezi zalesnénym kopcem a
tramvajovou trati. Diky iniciativ€ Brnénského architektonického manuélu je
alespon znacka na chodniku, kterd upozoriiuje na vyskyt hodnotné architektury a
odkazuje na ¢islo na webu ¢i v knize.%* Stejné jako kolonie na Babé by si vak
Novy diim zaslouzil alespoii distojnou informacni tabuli.

4.2.3 WUWA Wroclaw

Wroclawska kolonie je sice od 70. let pamatkove chranéna, na obnovu si vSak
musela pockat. Vétsina domil si i po revoluci udrzela svou obytnou funkei, z
experimentalnéjsiho Radingova kolektivniho domu, dispozicemi jiz radikalné
ptestavéného, se stala studentska kolej “Pancernik” Wroclawské univerzity, z
Scharounova hotelového domu pro bezdétné pary a svobodné osoby, ktery jiz od
valky slouzil jako ubytovaci zatizeni Statniho inspektoratu préce, je dnes hotel a
tréninkové centrum Nérodniho inspektoratu prace,®° ¢emuz skvéle vyhovuji
minimalni apartmany a ptivodni spoleéné zazemi jako prostorna vstupni hala
(lobby) a restaurace.

Praveé Scharouniiv diim utrzil béhem svého Zivota jen nékolik funk¢nich aprav
(obsluzné schodisté, okna), vyraznéjsi zmény pro jeho hotelové vyuziti nebylo
tteba. Protoze jde jednozna¢né o dominantu sidlisté a diky vlastnikovi a uzivateli
— Statnimu inspektoratu prace — zde doslo k obnové jako u prvni budovy v kolonii
v 90. letech.®*! Obnovu inicioval tehdejsi feditel tréninkového centra inspektoratu,
protoze budova byla ve velmi Spatném technickém stavu. Na prizkumu,
projektovani a realizaci se podilelo mnozstvi odborniki, které inspektorat oslovil
(napf. dr. Jadwiga Urbanik a dr. Agnieszka Gryglewska),%? a v§e probé&hlo pod
dohledem méstského konzervatora. Nejprve byl vypracovan stavebné-historicky
prizkum budovy a inventarizace vSech ptivodnich prvki. Diky sondazi a odkryti

648 podle vlastni fotodokumentace, ani v monografii neni vice, zde uvadéji Upravy ,,po roce 1993,

Chatrny — Cernouskova — Borsky 2018 (pozn.78), s. 243.

649 https://www.bam.brno.cz/objekt/c187-rodinny-dum-v-kolonii-novy-dum, vyhledano 30. 6.

2018.

850 Rozhovor se spravcem, http://www.wuwa.eu/wuwa-dzisiaj/jacek-gasior/?lang=en, vyhledano

22.6.2018.

851 Rozhovor se spravcem, http://www.wuwa.eu/wuwa-dzisiaj/jacek-gasior/?lang=en, vyhleddno

22.6.2018 — Urbanik 2014 (pozn.574).

652 lidem.
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¢asti vymalby interiéru se podatilo zrekonstruovat ptivodni pestrou barevnost
podle dochovanych fragmentt. Jak uvadi Jadwiga Urbanik, roku 1993 byla
obnova budovy zahajena a stale probih4, po jednotlivych fazich.%*® V prvni etapé,
ktera probéhla v 90. letech, se tedy stavebni prace zaméfily predevsim na
konzervaci budovy a zabranéni dalSimu chatrani a déle snizeni provoznich
nakladt budovy (pfedevsim tepelnd izolace oken, kterd ¢asto nedoléhala a jesté
byla pouze jednoduse zasklend). Problémem byla také velka vlhkost a zatékani
zpusobené poskozenymi nebo chybéjicimi okapy a oplechovanim. Okna levého
ktidla budovy byla ptivodné vyrobena z velice nekvalitniho levného borovicového
dfeva a jiz ve 40. letech 1 po mnoha opravach $patné doléhala (pfedevsim
zkrouceni materialu kviili vzdusné vlhkosti), kromé dievénych ramt byly v
dalSich ¢astech budovy pouzity i ocelové profily. V prib&hu let byla okna
predevsim ve zminéné levé obytné ¢asti kvili funk¢nosti postupné vyméinovana
za dfevéna ¢i plastova okna stejného €lenéni, kterd vSak ve vlhkém prostiedi také
dlouho nevydrzela, nalezovy stav v roce 1993 byl tedy tristni.®>* Okna byla
nasledné na pfani investora vyménéna za plastova v piivodnim Sedém odstinu,
pfedevsim kviili izolaci — nicméné toto feSeni se nakonec neukazalo jako Stastné,
PVC neobstélo ve specifickém vlhkém prostiedi Slezska a pas velkoformatovych
oken v lobby musel byt roku 2009 vyménén za repliku ptivodnich ocelovych
oken.% Piedev§im velkoformatova zaskleni méla ptivodné ocelové ramy,
podobny ptipad bylo i nouzové schodisté na konci levého kiidla budovy s
prosklednou sténou, ktera se dochovala v dobrém stavu a byla roku 2013
renovovana (s vyménou zakleni).%*® Diky dlouhému trvani celého procesu obnovy
budovy, nepochybné danému financovanim, bylo moZzné pfistoupit k opravam a
revizi jiz provedenych praci po nékolika letech. Napft. na prvni pohled nevydatena
vyména oken, ktera musela byt po deseti letech opét nahrazena, je dana velice
sloZitou klimatickou situaci v dolnim Slezsku, na kterou se odvolavali 1 piivodni
autofi kolonie — kvili specifickym podminkdm nakonec neptizvali Zadného
“nedomaciho” architekta.®>” Jde piedev§im o vysokou vlhkost ovzdusi, ktera
zpusobuje napft. rozsahlou kondenzaci vody v mistech teplenych mosta
konstrukce, ale také niz$i trvanlivost materialt — dfevo se krouti, kov koroduje,
ani PVC, do kterého byla v 90. letech vlozena diivéra, nevydrzelo tuto zkousku. Z
tohoto hlediska byla dal$i vyzvou obnova stieSni terasy na levém kiidle budovy,
ktera musela byt pied par lety také opétovné zrenovovana.®*® Prvni obnova byla
provedena v roce 1993, dalsi obnova probéhla v n€kolika fazich, v letech 2008-11

653 Urbanik 2014 (pozn.574).

84 1dem.

655 Urbanik 2014 (pozn.574).

656 |dem, s. 26.

®7 Urbanik 2010 (pozn.12), s. 149-156.

658 Urbanik — Tomaszewicz 2014 (pozn.115).
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pifiprava a odstranéni ptivodnich vrstev, od roku 2011 byla realizovéana kompletni
renovace terasy.®* Rekreaéni terasy hotelové budovy jsou komplikované
pfedevsim svou Clenitosti — stfecha stfedni ¢asti s visutym tocitym betonovym
schodistém piechazi mistkem na levé kiidlo budovy, ktera je rozdélena na dvé
urovné, propojena vzdy nékolika schody na mnoha mistech, lehce kryta
betonovymi ramy s ocelovou konstrukci na popinavé rostliny, spodni ¢ast je
doplnéna betonovymi kvétniky (podobné pouzity na stieSni zahradé Le
Corbusierova dvojdomu na Weissenhofu). Pravé vybaveni a povrch terasy byl po
valce mnohokrat opravovan a ménén, véetné odstranéni kvétnikli a betonovych
dlazdic. Jiz v 90. letech se ukazal jako dobfe dochovany stav konstrukce stiedni
¢asti stfechy vcetné hydroizolace, hlavnim problémem byl Spatny zptisob
odvadéni vody z terasy, coz zptisobovalo provlhani a korozi v mistech styku
povrchu terasy se sténou budovy, zapti¢inéné piredev§im nevhodnymi opravami.
Po odstranéni povalecnych vrstev tedy doslo k novému poloZeni terasy a vrchni
vrstvy betonovych dlazdic 40 x 40 ¢cm.%° Bohuzel materialy pouzité v 90. letech
nem¢ly pfili§ dlouhou Zivotnost, kviili objevujici se vlhkosti na stropech a v
betonové vrstvé bylo nutné ptistoupit po par letech k novému feSeni. Roku 2011
tak byla provedena druha etapa obnovy stfechy na levém kiidle, kompletni
vymeéna plasté, polozeni membranové hydroizolace, zatepleni, a vrchni vrstvy
betonovych dlazdic 40 x 80 cm.%! Stejnym zpisobem byla obnovena také terasa
na stfedni ¢asti hotelu, byly odstranény vSechny vrstvy piidané v 90. letech, ale i
provlhlé ptvodni izolace. V letech 2009-11 probihala také rekonstrukce
architektonického vybaveni terasy, odstranéného po valce — tedy konstrukce na
rostliny, kvétniky a schodiste.

Nasledné byla obnovena také ptivodni barevnost exteriéru 1 interiéru, v
interiéru doslo kromé obnovy spole¢nych prostor také ke vzorové rekonstrukci
jednoho z dvoupodlaznich byt v pravém kiidle (2008),6? zbytek maisonetovych
bytil byl jiz po vélce rozdélen na pokoje a nové zafizen v designu vychazejicim z
celkového charakteru domu. Barevnost byla diikladné zkoumana do roku 1997,
poté byl vypracovan projekt obnovy a jako prvni byla roku 2005 realizovana
vymalba lobby.®%3 Dale byla obnovena barevnost restaurace — je zde pouzita
kombinace modré, riizové, Cervené a slonové kosti. Podobnd barevnost jeste v
kombinaci se Sedou a cihlovou byla pouzita v obytnych kiidlech — spojovacich
chodbéch a schodistovém traktu. K obnoveé exteriérové omitky doslo v roce
2004.5%4 Renovaéni prace na hotelovém domé stale pokracuji po ¢astech,

859 1dem — Urbanik 2014 (pozn.574).
80 Urbanik 2014 (pozn.574).

81 Urbanik 2014 (pozn.574), s. 29.
662 |dem, s. 37.

663 |bidem, s. 33.

664 |bidem, s. 34.
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pravdépodobné v zavislosti na financich a provozu. Piivodni obnova z 90. let se
snazila predevs§im v pfipad¢ stfech zachovat co nejvice pivodnich vrstev, nicméné
prace musely byt po 10 letech zopakovany a tentokrat s velkym podilem
modernich materialii, protoze plivodni izolace a dalsi vrstvy jiz byly za svou
hranici doziti.

Stejné jako v Praze ¢i Brné prosly i dalsi budovy v kolonii Gipravami jako
zménou barvy fasady, nékteré ziskaly 1 nevyhovujici zatepleni, nova okna jiného
tvaru ¢i dokonce plastova. Neopravené domy maji ¢asto fasddu ve velmi Spatném
stavu a vyménénou pouze ¢ast oken, omitka pfitom leckde opadala az na cihlu.
Roku 2006 béhem pozaru zcela zanikla Skolka architekti Heima a Kemptera, bylo
vSak rozhodnuto pfistoupit k jeji rekonstrukci a roku 2013 tak byla realizovana
replika,%® ktera dnes slouZi jako sidlo Komory architekti dolniho Slezska.

Od roku 2011 se vSak situace soukromych domt v kolonii zacala vyrazné
zlepSovat. Mé&sto Wroclaw se rozhodlo zalozit podpirny program pro vlastniky
domui v kolonii,® na ktery vy¢lenilo rozpocet. Z tohoto programu mohou majitelé
ziskat ptispévek az 70% na realizaci obnovy domu, pokud projekt schvali
kancelar méstského konzervatora — tedy pokud bude vSe posvéceno pamatkovou
instituci.®®’ Diky této podpote bylo zrenovovano nékolik domi — jako prvni dim
¢. 37 od Ludwiga Moshamera, dale dvojdim ¢. 26-27 od Theo Effenbergera, kde
sice v minulosti doslo k zazdéni terasy v patfe a terasa nebyla obnovena, ale
hmota ptistavby je ve fasad€ barevné vyznacena, coz odpovida Benatské charté. K
obnove¢ fasady doslo u nékolika fadovych domii (Tramwajowa 8, 10), mezi dalsi
zadatele patii pavlacovy dum €. 2 od Paula Heima a A. Kemptera, ¢. 12 Ludwiga
Moshamera ¢i €. 28 Emila Langeho,® u kterého je momentalné fasada v
nékterych mistech opadand aZ na cihlu. Iniciativa mésta a pamatkového ufadu
jdou ptikladem ¢eskym koloniim, kde by obyvatelé pro naleZitou ochranu také
potiebovali zna¢nou finan¢ni pomoc.

V nejhors§im stavu tak je dne$ni kolej, plivodné Radingiiv ¢inzovni diim, a
bytové domky Gustava Wolfa vedle néj (blok 8 bytl se samostatnymi vstupy),
které maji flekatou fasadu po ¢astecnych opravach, vnéjsi vedeni rozvodu a z¢asti
vymeénéna okna bez zacisténi okolni fasady. Nicméné je mozné, ze 1 sem Casem
dojde inspirace zbytkem majiteld, ktefi vyuZzivaji finanéni pomoci mésta k
pamatkové obnove.

Mésto v soucasnoti pracuje na postupné revitalizaci spole¢nych zelenych ploch
kolonie. Cast piivodné volné plochy je bohuZzel dnes zastavéna novou budovou

865 Urbanik 2010 (pozn.12), s.229-264 — http://www.wuwa.eu/spacer/, vyhledano 30. 6. 2018.

666 Konserwatorski program wsparcia dzialan remontowych dla prywatnych wlascicieli, http://w-
r.com.pl/projekty/wuwa-2010-2017/, vyhleddno 30. 6. 2018.

567 http://www.wuwa.eu/wuwa-dzisiaj/program-wsparcia-dla-prywatnych-wlascicieli/, vyhleddno
30. 6. 2018.

668 Seznam domd na http://w-r.com.pl/projekty/wuwa-2010-2017/, vyhledéno 30. 6. 2018.
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Skolky za fadovymi domy, centrdlni zeleny prostor propojeny péSinkami tak zcasti
zanikl, z¢asti zarostl. Roku 2010 povéfilo mésto spolecnost Wroclawska
Revitalizacja vypracovanim plant revitalizace izemi.®® Kromé pfipravy plant se
zaméfili také na propagaci historie kolonie pfednaskami piimo na sidlisti, vznikla
publikace a webové stranky.¢’° Realizace revitalizace za¢ala na podzim roku 2016
a dokonc¢ena by méla byt roku 2018, v rdmci projektu vznikne i informac¢ni stanek
o kolonii v pivodnim prostoru trafiky v zaobleném kiosku pavlacového domu.®”!

V poslednim desetileti vznikla tedy ve Wroclawi velka iniciativa za obnovu
kolonie a jeji dostate¢né ocenéni mezi Sirokou vefejnosti a to z podnétu mésta, coz
by mohlo byt vzorem pro ¢eska vystavni sidlisté, ktera jsou také v soukromych
rukou.

4.2.4 Neubiihl Zurich

Zurisské sidlisté dodnes vlastni Gennossenschaft Neubiihl, tedy stavebni
druzstvo, které ho pied vice nez 80 lety postavilo. Diky této skutecnosti a také
architektim a odbornikiim sedicim ve vedeni druzstva, ale i bydlicim v ramci
kolonie, se dafi zachovat podobu ¢vrti a udrzovat domy v dobrém stavu, zaroven
se zde vytvorila i kontinuita obyvatelstva, které v mnoha ptipadech cely zivot
rotuje mezi jednotlivymi obytnymi typy sidlisté€ podle svych aktudlnich zivotnich
potteb — tak jak to bylo ptivodné zamysleno.

Béhem velkeé renovace v 80. letech se podaftilo najit idedlni princip obnovy
domt a od té doby tedy postupné probihd oprava jednotlivych domt ¢i jejich
drobné modernizace a odstraiiovani zavad®’? vzdy, kdyz se v konkrétni bytové
jednotce méni ndjemnici, kolonie je tedy kontinualné a koncepéné udrzovana v
dobrém a co mozna piivodnim stavu. Zaroven k prvnimu vzorové obnovenému
zastupci jinych obytnych typli obnovené v ,,muzealni kvalit€. Doslo zde tedy 1 k
zachovani ¢i rekonstrukei zatizeni kuchyné a koupelny, v plné¢ funkénim stavu,
nebot’ jsou byty béZzné pronajimany.’? Ostatni domy pro$ly vétsimi apravami, aby
se udrzel standart bydleni soucasného ¢lovéka, nicméné bez vétsich zadsaht do
pudorysné dispozice Ci stavebni konstrukce. Nejvétsi zmeény tak potkaly vybaveni

669 http://w-r.com.pl/projekty/wuwa-2010-2017/ - http://w-r.com.pl/projekty/plany-i-
wizualizacje/, vyhledano 30. 6. 2018.

670 Www.wuwa.eu - Grazyna Adamczyk-Arns - Justyna Dudek - Grzegorz Szewczyk, Wuwa-
wroclawska wystawa werkbundu — mieszkanie i miejsce pracy, Wroclaw 2014.

671 http://w-r.com.pl/projekty/wuwa-2010-2017/, vyhledano 30. 6. 2018.

672 \Veskera stavebni a planova dokumentace v archivu Gennossenschaft Neubdiihl.

73 Info Gennossenschaft Neubiihl, osobné od vedouciho kanceldfe Bruno Suhnera, srpen 2015.
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a rozvody energii. V feSeni zatepleni a hydroizolace také nedoslo k vétSim
zménam, v§e prochazi revizi pfi opravach konkrétnich domt.

Od roku 2010 je Neubiihl pod vyssi pamatkovou ochranou — jako Objekt
nadkomunélniho vyznamu pod pamatkou ochranou®’ - z podnétu samotného
druZstva, ochrana se vztahuje i na zahrady a udrzba je dotovana kantonem pfi
zachovani piivodni stavebni substance. V soucasnosti probiha Gprava spole¢nych
zahradnich ploch a chodnikd.

Kolonie Neubiihl je tedy dnes v idedlnim stavu — nezasazena vélkou ani
nevhodnym zachéazenim, diky stdlému dohledu a financovani druzstvem priibézné
opravovana a to vcetné zahrad a ploch mezi jednotlivymi pozemky. Roku 2000
probéhla v jednom z obnovovanych domi vystava s pivodnim nabytkem®” jako
jakasi vzpominka na vystavu bydleni — historie je tedy taktéz pribézné
pfipomindna a prezentovana.

4.2.5 Werkbundsiedlung Viden

Dnes je videniska kolonie z vétsi ¢asti v majetku mésta (Wiener
Stadtverwaltung, pro jejich spravu zalozen WISEG-Wiener
Substanzerhaltungsgesellschaft & Co KG), z ptivodn¢ 70 domti se dochovalo 64
budov, 48 z nich je v majetku mésta, zbytek v soukromych rukou — praveé ve
vlastnictvi vézi nejveétsi problém priubézné péce o kolonii. Stejné jako v 80. letech,
v novém tisicileti se mésto rozhodlo opét sidlisté zrenovovat, n¢ktera stavebni
opatieni jiz neslouzila dobie (pfedevsim feSeni tepelné izolace),¢ po 20 letech
bylo nutné provést dalsi fazi centralni obnovy. Stejné€ jako v 80. letech vSak mésto
mohlo obnovit pouze domy ve svém majetku, soukromym vlastnikiim bylo
nabidnuto, aby se ke stavebni akci ptidali, ale nabidku opét vyuZili jen 2 majitelé.

Roku 2011 se tedy pristoupilo k novym restauratorskym a rekonstruk¢nim
pracim na sidlisti a to za spoluprace mésta s pamatkovym turadem a zemskym
konzervatorem. Celkem bylo rekonstruovano 48 domi v majetku obce a 2 domy
soukromé. Do roku 2012 byly dokonceny 4 domy, piedevsim fasady, stiechy,
okna, podlahy a modernizace socidlniho zafizeni, renovace byla kompletn¢ hotova
do roku 2016."7 Cela obnova probéhla v rezii ateliéru P.GOOD Architekten Azity
Goodarzi a Martina Praschla za spoluprace s pamatkovym tfadem
(Bundesdenkmalamt a Landeskonservator fuer Wien Dr. Friedrich Dahm)®’® a s
dirazem kladenym na co nejvétsi zachovani originalni substance staveb. Cilem

674 Zaneseno v seznamu pamatek mésta Zirich, Spezialinventar Werkbundsiedlung Neubiihl,
Stadt Ziirich 1999.

575 Info od Bruno Suhnera, srpen 2015.

676 Hammer 2011 (pozn.438).

677 Urbanik 2016 (pozn.11), s. 215.
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tedy bylo co nejvice priblizit stavby stavu ve 30. letech, zaroven je vSak
pfizpusobit zZivotnimu standardu 21. stoleti, tedy shodné zadani jako v 80. letech.
Jako prvni byl vypracovan prizkum kolonie, zaji$téni ptivodni hmoty, béhem
renovace pak byl kladen dliraz na pouziti stejnych materialli i femeslné techniky
jako ve 30. letech, alesponi u povrchovych ¢asti staveb. Renovovan podle
dochovanych plant a fotografii byl i vefejny prostor kolonie. Pfi hledani
rovnovahy mezi piivodnim stavem a novymi poZadavky na bydleni bylo nutno
obcas piistoupit ke kompromisu a u n€kterych domt k lehké zméné ptidorysu ¢i
funkci jednotlivych mistnosti — napiiklad u Rietveldovych domt byla ziizena
nova prostornéjsi koupelna v suterénu domu, zatimco stard byla noveé vyuZita pro
jiny ucel, zaroven doslo k tpraveé pudorysu ptizemi ve prospéch nerealizovanych
plant samotného autora, dochovanych v naértech a dopisech.®” Ani ve Vidni se
tak architekti nedokézali vyhnout jakémusi ,,vylepSeni historie®, se kterym se
setkavame 1 pfi rekonstrukcich v jinych zemich. Kazdopadné byla pfedem
odmitnuta muzealizace domt, primérni, vedle zachovani ptivodniho vzhledu, byl
dalsi zivot domu jako obytného organismu. Architekti P.GOOD spolupracovali i s
autory predchozi rekonstrukce, A. Krischanitzem a O. Kapfingerem. Samostatnou
kapitolu opét tvoftila tepelnd izolace domu. Kviili velké vnitini vlhkosti, tedy i
vysokym nékladiim na vytapéni a provlhnuti zdi a stropt, bylo nezbytné ptistoupit
k zatepleni domt. Hlavni problém u mezivalecnych staveb je drastickd zména
subtilnich proporci domt pii pouziti bézné vnéjsi izolace, pti vnitini izolaci by se
opét projevil problém tepelnych mosti a tedy kondenzace vlhkosti v interiéru a
vnéjsi izolace pouze omitkou nepfinesla uspokojivé vysledky. Architekti nakonec
vymysleli kompromis mezi t€émito dvéma zpisoby a provedli kombinaci n€kolika
opatteni. Sttechy byly nové€ zaizolovany, stejné tak terasy, a zatepleny byly
vSechny S§titové zdi a zdi bez oken, v kombinaci s restaurovanim oken a jejich
technickym vylepSenim zesilenymi skly, a pouzZitim nového plynového vytapéni a
odvlh¢ovaci vzduchu bylo dosazeno dostateéné izolace domi®*® — zda skuteéné
jde o dostacujici feSeni, ukaze Cas.

Rekonstrukce probihala téméf u vSech domti za provozu, pouze 10 domt bylo
neobydlenych, 1 pfes nabidku mésta na ziskani nahradniho ubytovani béhem
rekonstrukce ho vyuzil mélokdo. Prace probéhly ve ctyfech etapach. Nejprve byly
opraveny 4 domy od G. Rietvelda a diim od J. Hoffmanna, na zéklad€ zkuSenosti
z téchto renovaci se pak pokraCovalo v nasledujicich letech rychleji — druha a treti
etapa pojala pokazdé 17 domi a posledni zbyvajicich 11.%! Kazdy dim mél
pfitom individudlné ptizpisobené feSeni rekonstrukce, probihaly konzultace
projektantli s najemniky a dikladné informovani najemniki. Problematické pro

678 Martin Praschl, Die Sanierung der Werkbundsiedlung seit 2011, in: Nierhaus — Orosz 2013
(pozn.40), s. 276-279.

679 |dem - Urbanik 2016 (pozn.11), s. 196-210 — http://www.werkbundsiedlung-
wien.at/sanierung/die-sanierung, vyhledano 30. 6. 2018.

680 praschl, in: Nierhaus — Orosz 2013 (pozn.40), s. 272-279.

681 |dem.
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obyvatele bylo prave dlouh¢ trvani nékterych praci, femesIné prace si Casto
vyzadovaly dlouhé schnuti a tedy prodlevy a doc¢asné znepiijemnéni bydleni.

~row s

Finan¢né celou akcei z nejveEtsi ¢asti zastitilo mésto skrz svlij program stavebni
obnovy.®2 Nicméné program Sockelsanierung je uréen spise na obnovu velkych
obecnich staveb a dotace na 50 domil nestacily, ¢ast tedy musela byt financovana
z jinych zdroji, mimojiné také zvySenim ndjemného na nasledujicich 15 let —
nicméné pro najemniky to byl drobny podil na financovani vyménou za vyrazné
zvySeni komfortu bydleni. K provedeni akce byla zaloZena méstska spolecnost
Wiener Substanzerhaltungsg.m.b.H. & Co KG, tzv. WISEG, pfes kterou
momentalng probihd i prondjem — jde tedy o jakéhosi nastupce GESIBA ve spravé
kolonie.5%3

Roku 2016 byl pod pamatkovou ochranu postaven i diim Rolanda Rainera z
roku 1954, ktery nahradil za valky zniceny dim kolonie (Engelbrechtweg 8). Uz
diive se tak stalo i u ndhradniho domu Veitingergasse 95-97 od Heinricha
Reitstaettera z roku 1956/57.9%* Videnska kolonie je tedy momentalné dobie
zabezpecena jak ze strany pamatkové ochrany, tak priib&zné péce.

4.2.6 Osada Baba Praha

Prazska kolonie na Babé¢ se po revoluci konecn¢ dockala pamatkové ochrany,
roku 1993 byla vyhlasena méstska pamatkova zéna Baba,® jejiz jadro tvoii
puvodni vystavni kolonie, ale je do ni zahrnuto pomérn¢ Siroké izemi ostrohu
véetné ziiceniny vini¢niho lisu. Zéna chrani predevsim roz¢lenéni, charakter a
exteriéry domu, vcetné jejich vyskové hladiny. Bohuzel i pies snahu pamatkového
ustavu neni ochrana vzdy dodrzovana.

Devadesata 1éta s sebou vSak kromé pamatkové ochrany prfinesla i znacné
uvolnéni stavebni ¢innosti v rdmci kolonie. Mnoho majitelt pfistoupilo k
prestavbam, ptistavbam, nastavbam, ale ptfedevsim k zateplovani vil, novym
omitkdm a okennim vyplnim, v interiéru pak nepochybn¢ doslo k mnoha zménam,
predevsim modernizaci doméacnosti. Praveé piizptisobeni sou¢asnému zZivotnimu
stylu a narokim je totiz hlavnim argumentem vétSiny vlastniki, ne vzdy vsak jde
o modernizaci provedenou s ohledem na pamatkovou hodnotu objektu, natozpak
na autenticky dochované prvky. Kromé postupnych tprav se v 90. letech
uskutecnila 1 prvni celkova renovace vily, konkrétné vlastniho domu Pavla Janaka.

682 www.werkbundsiedlung-wien.at/sanierung/die-sanierung, vyhledéno 30. 6. 2018 — Urbanik
2016 (pozn.11), s. 217.

683 https://www.wiseg.at/Projekte/Werkbundsiedlung, vyhleddno 30. 6. 2018.

684 Nijerhaus — Orosz 2013 (pozn.40), s. 266-275.

685 Vyhlaska 1993 (pozn.582).
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Janékovu vilu koupit jisty rakousky historik umeéni a jeji renovaci svéfil
architektu Danielu Spi¢kovi, projekt byl realizovan v letech 1996-98.68 Obnova
na jednu stranu velice respektuje hodnotu domu a jeho vyraz — kviili zatepleni
byly repliky pivodnich oken posunuty do lice fasady, aby dodrzely ptivodni
proporce, nicméné napi. masivni vchodové dvetfe neodpovidaji pivodnimu feseni.
Vétsi nedostatky ma projekt v interiéru — zde uz nejde o obnovu, ale o prestavbu.
Pivodni Janakliv koncept prostorového kontinua v hlavnim obytném patie byl
oddélen ptickami, plivodné pouzité levné materialy jako xylolit, bakelit a
pieklizka byly nahrazeny dubovym masivem, mramorovym obkladem a
nerezem.®’ Je zde tedy vidét snaha o ndvrat k puvodnimu vzhledu exteriéru, ale z
pokusu o typové, praktické bydleni se stala luxusni rezidence.

Ostatni vyraznéjsi stavebni aktivity v osad¢ z 90. let vSak nejsou tak pozitivni
jako pokus o obnovu Janakovy vily. Dalii faze piestaveb probé&hla ve Spiskové
domé do Ladislava Machong,%® ktery od 80. let uzivalo Ministerstvo vnitra.®
Nepftiznivé tpravy probihaly v domé od 70. let (vyména piivodnich oken s
rozmanitym ¢lenénim a velikosti za panelakova, dispoziéni upravy),5*° dalsi
prestavby interiéru probihaly jiz v 80. letech pod taktovkou Ministerstva vnitra.
Ani po revoluci a po vyhlaSeni pamatkové ochrany vSak ministerstvo ve svych
aktivitach neustalo, v roce 1995 doslo k dalSim Gpravam dispozic a vyméné oken
za jednotna plastova, proti ¢emuZ protestovala odborna vetejnost.*®! Alarmujici
byla i nasledna situace, kdy paméatkovy tstav trval na népravé, ale magistrat vzal
upravy ,,na védomi* a zpétné je schvalil.®? Dal§im negativnim ptikladem z 90. let
je stfesni nastavba JirouSkovy vily od Frantiska Kerharta. Diim prosel v letech
1997-99 kompletni renovaci podle navrhu architektky Lucie Dvotakové,* v

686 \/|¢ek et al. 2012 (pozn. 337), s. 318 — Spicka 1999 (pozn.575), s. 8-13.
887 Spicka 1999 (pozn. 575), s. 8-13.
68 Senberger - Slapeta - Urlich 2000 (pozn. 87), s. 170 - Templ 2000 (pozn. 320), s. 138-141.

&9 Templ 2000 - Senberger - Slapeta - Urlich 2000, s. 173 — V archivu Odboru vystavby Prahy 6
dochovény zpravy o tom, Ze jesté roku 1961 diim patfil F. Spiskovi, ktery ho pronajimal, poté
byl pravdépodobné zabaven a v letech 1966-67 byl vypracovan odhad domu k prodeji. Pfi
Upravach v 70. letech uvedeno nékolik obyvatel, jakozto najemnikl v jednotlivych bytech
(suterén, prizemi, patro), az 1980 na Zadosti o povoleni rekonstrukce uvedeno Ministerstvo
vhitra. BéZné byva uvadéno, Ze objekt presel do majetku Ministerstva jiz v 60. letech.

6% | zde jsou v archivu Odboru vystavby Prahy 6 jesté Zadosti nékolika ndjemnikd, o majiteli

nejsou zminky.

81 Odborné vyjadieni PUPP ¢}.15795/95 - Zavazné stanovisko OPP MHMP 954/1995 - Stavebni
dokumentace k ¢p.1777 z roku 1995-6, archiv Odboru vystavby Prahy 6.

92 Odborné vyjadieni PUPP ¢}.15795/95 - Zavazné stanovisko OPP MHMP 954/1995.

693 Rostislav Svacha, Zkaza Baby, in: Literdrni noviny X, ¢.40, 27.9.2000, s. 5 - Odborné vyjadreni

PUPP ¢j.13496/97, 15656/97, zavazné stanovisko OPP MHMP 6418/97, 4091/98 - Stavebni
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ramci projektu vSak doslo k zaskleni terasy a stavbé stieSni ndstavby s masivni
drevénou konstrukei, ktera absolutné popira charakter vily a zveda vyskovou
hladinu ulice o patro vys§, ¢imz popiréd 1 ochranu pamatkové zony. Projekt pfesto
ziskal povoleni od pamatkovych organt.®* Do tietice se v 90. letech zvySeni
stfeSni atiky u subtiln€ ¢lenéného Palickova domu od Marta Stama dockalo
medialniho skandalu, pfi kterém odbornici volali po okamzZité napravé.®
Poslednim piikladem, a to asi nejbrutalngjiim, byla prestavba Rezaovy vily.
Bé&hem ni byly zdemolovany vSechny vnitini délici pficky a diim byl o patro
zvednut stfe$ni nastavbou — a to 1 ptfes opakované snahy stavebniho ufadu prace
zastavit.*® Vila sice dnes na prvni pohled krasné zapada do svého okoli a téméft
neni poznat, ze vrchni patro nebylo souc¢asti ptivodniho projektu, ale pfisla o
veskerou autenticitu a jde tedy o pusty fasddismus. VSechny tyto zasahy se pfitom
odehraly az po vyhlaSeni pamatkové ochrany.

Zlomovym se stal rok 2000, kdy byla Sutnarova vila od Oldficha Starého
prohlasena kulturni pamétkou.®®” Neslo zde vSak o rozpoznani hodnoty stavby, ale
o snahu zachranit autenticitu budovy pred nevhodnou rekonstrukci. Majitelka
domu (dcera malife Mezery, ktery dim v 50. letech koupil) pfipravovala s
architektem Janem Kosem projekt obnovy domu,*”® ov§em s vyraznymi apravami
— zaskleni a zastavéni ptivodné volného suterénu na pilotach (prvni zaskelni tzv.
salla tereny vzniklo jiz v 80. letech),®” nova fasidda s 10 cm tlustym
polystyrenovym zateplenim, nova masivni eurookna.’””Z toho divodu podalo
Uméleckoprimyslové muzeum podnét k prohlaseni za kulturni pamatku, ! ktery
byl vyslySen. Bohuzel ani vy$s§i pamatkova ochrana vilu nezachranila, majitelka 1
presto rekonstrukci provedla v letech 2000-02 a SutnarGv dam ztratil své proporce
a Cast charakteru. Zlomovym tedy bylo prohldseni za pamatku jen kvli zjisténi,
ze pamatkova ochrana dim proti jeho majiteli neochrani, obranné néstroje v

dokumentace archiv Odboru vystavby Prahy 6.

69 Odborné vyjadieni PUPP ¢j.13496/97, 15656/97 - Zavazné stanovisko OPP MHMP 6418/97,
4091/98.

69 Rostislav Svacha, Obnova Pali¢kovy vily, in: Stavba 2004, ¢. 4.

6% Miloslava Perglovd, Sutnar: kulturni pamatka, in: Architekt 2001, &. 3, s. 86-87.

897 prohlaseni za kulturni pamatku, MK CR ¢j.13599/2000 ze dne 28.12.2000.

6% Stavebni dokumentace k rekonstrukci z roku 2000, archiv Odboru vystavby Prahy 6.

699 Stavebni povoleni na garaZ z roku 1984, zminka o zaskleni sally tereny, archiv Odboru vystavby

Prahy 6.
700 74vazné stanovisko OPP MHMP 183349/2001/Kol z 22.2.2002.

701 N3vrh na prohld3eni za kulturni pamatku podalo Uméleckopriimyslové muzeum v Praze

17.9.2000.
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podobé pokuty sice pamatkové instituce maji, ale pouzivaji se jen vyjimecné nebo
spiSe viibec. Diim pfitom nezachranil ani fakt, Ze rodina majitelky patfi jiz mezi
starousedliky na Bab¢, nicméné prave jejich absence u samotného vzniku kolonie
zapricinila, Ze nezna nebo neuznava jeji hodnotu a vztah k rodinnému dédictvi je
zde tak Cisté ziStny.

Prvni skute¢né povedenou a vzorovou obnovou na Bab¢ byla v letech 2002-03
renovace Pali¢kovy vily od holandského konstruktivisty Marta Stama podle
projektu architekta Ladislava Labuse.”? Zatimco v 90. letech byla kvili zatékani
nevhodné zvySena atika, po odkoupeni novym majitelem bylo pfistoupeno k
renovaci do co nejpivodnéjsi podoby s diirazem na zachovani piivodnich detailli a
tedy autenti¢nosti stavby. Bylo pfistoupeno k nové izolaci stavby i zatékajici
sttechy, na vné&j$i tepelnou izolaci byla pouzita 5 cm silnd izola¢ni omitka,
vyzkou$ena jiz v Némecku.”” Zatimco dvé obytna patra nechal architekt
dispozi¢né v plivodnim stavu, pivodné technicky suterén pfeménil na dalsi byt,
bylo tedy nutné ho vice propojit 1 se zahradou. Architektovi se tento zasah
podaftilo dobfe zaclenit do Stamova odleh¢eného charakteru domu. Nejvetsi
zménou oproti originalu bylo zvétSeni propojeni obytného prostoru v hlavnim
obytném patie s lodzii, které architekt se stavebnikem zdivodnili nalezenim
nerealizovaného Stamova planu pro dim, ktery byl béhem stavby pozménén Jitim
Pali¢kou.”® Tento bod obnovy mi osobné pfijde sporny, jde jednozna¢né o
,vylepSovani‘ minulosti, nikoli o respekt k dochovan¢ substanci stavby. Stavba
nicmén¢ neztratila nic ze svého charakteru a ze vSech ostatnich ohledt skv¢la
renovace se stala inspiraci pro dal§i podobné akce na Bab¢.

V nésledujicich letech tak probéhlo hned ne€kolik pomérné povedenych
renovaci — Lindovy vily od Pavla Jandka, Mojzi§-Lomovy vily podle Josefa
Godara, Zaoralkovy vily od Ladislava Zaka ¢i Gliicklichova domu opét od
Gocara. V dobrém stavu je udrzovan dalsi dim od Ladislava Zaka postaveny pro

Karla Heraina.

Vila Stanislava MojZziSe-Loma se az do roku 2009 nachézela v zanedbaném, ale
prakticky pivodnim stavu. Tehdy se novy majitel pustil do obnovy podle projektu
architekta Jakuba Ciglera.”®® Zatimco fasida byla vzorové rekonstruovana s
pouzitim ten¢eného zatepleni do ptiivodni podoby, spornym bodem se stal suterén,
pfestavény na dalsi obytny prostor — podobné jako u Pali¢kovy vily. Doslo zde k
vybourani témeér vSech delicich pficek suterénu, proti cemuz razantné protestovali
pamatkafi, kromé ztraty ptvodnich dispozic pfedevsim kviili zpiisobu propsani
této prestavby do exteriéru. Gocar totiz u nékolika domu na Bab¢ pouzil rustikalni
kamenny sokl, ktery vizualné ukotvoval stavbu k zemi, a pravé tento sokl byl

702 | adislav Labus, Idealismus versus realita — o vnitfnostech a povrchu, in: Stavba 2004, &. 4.
703 Labus, Idealismus versus realita 2004 (pozn.702).
704 Stavba 2004, ¢. 4.

705 74vazné stanovisko OPP MHMP 710956/2009/Kol - Dokumentace ke stavebnimu povoleni z
12/2009, archiv Odboru vystavby Prahy 6.
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prorazen nékolika francouzskymi okny do zahrady, coz zcela popira charakter
domu. Tato pfestavba byla nakonec magistratem schvalena diky dobrozdani
historika Zdenika Lukese.”* Zatimco podobnou funkéni konverzi zvladl architekt
Labus u Palickovy vily v souladu s celkovym pojetim domu, architekt Cigler Sel
zcela proti architektonickému pojeti vily. Také u Gliicklichovy sousedni vily je
vidét, ze nezbytné dispozicni Upravy pro soucasny zivot lze udé€lat citlivé a v
souladu s architekturou pamatky. Gliicklichova vila, taktéz od Gocéara, se také az
do roku 2009 dochovala v intaktnim stavu.”®’” Mezi lety 2010-13 prob&hla obnova
pro nové majitele podle projektu ateliéru 4DS architekti.”®® Obnova byla
provedena s dirazem na zachovani autenticity a harmonické propojeni ptivodniho
feSeni s nékolika upravami — ty se tykaly pfedev§im modernizace kuchyné a
koupelny, rozd¢leni jedné z loznic na dva mensi pokoje, nejrazantnéjSim zdsahem
byl pfimy vstup z obytného piizemi na zahradu skrz prosklené dvete na misté
kuchyfiského okna doplnéné lehkou zdmecnickou konstrukci schodisté. Pivodni
okna byla repasovana, pokud to §lo, nebo nahrazena replikou, u fasady bylo
rozhodnuto kvili subtilité viditelné konstrukce (sloupky terasy, visuté schodiste
na stfechu) neprovadét zatepleni.

Kontroverzni rekonstrukce se dockala i v 70. letech znehodnocené Zaoralkova
vila. Asi mezi lety 2010-12 doslo k jeji obnové, ovSem zcela nacerno, tedy bez
stavebniho povoleni ¢i jakéhokoli vyjadieni ¢i rozhodnuti pamatkové péce.”®
Diim prosel zjevné vnitini 1 vnéjsi pfestavbou, plivodni ndrozni terasy, pozdé¢ji
zazdéné, byly obnoveny alespoil prosklenim rozsiteného obytného prostoru, coz
pekné odkazuje k ptivodni podobé¢ vily. Byla provedena 1 nova fasada, okna jsou
replikami ptivodniho feSeni v€etné vrchni odvétravaci ¢asti. Majitelé bohuzel
zcela odmitli snahy pamatkového tstavu o dokumentaci zmén ve vile,”'? o
rozsahu této rekonstrukce tedy nejsou zadné zpravy. Jakkoli tento zasah navratil
do velké miry domu alespoii odlesk piivodniho vzhledu, v rdmci paméatkové zony
by mélo byt naprosto nepiipustné provadét stavbu bez povoleni.

V nedavné dobé doslo k dalSim apravam Spiskova domu, jeho soucasny
uzivatel, Generalni inspekce bezpe¢nostnich sborti,”!! proménil ¢ast zahrady na

parkovisté a opatiil domu novou fasadu se zateplenim.”'? Béhem prizkumu se

706 1dem.

07 Do té doby ve vlastnictvi rodiny stavebnika, Glucklichtv vnuk nakonec vilu prodal.
708 |nformace od architekta Rostislava Zdanského ze 4DS architekti. - Zavazné stanovisko OPP
MHMP 1231212/2011 z 24.2.2012.

709 K rekonstrukci nebylo vydano 7adné zdvazné stanovisko OPP MHMP ani vyjadieni NPU HMP,

ani na OV P6 neexistuje kromé stiznosti sousedky Zzadné vyjadreni, povoleni ¢i plany. Nebyla
podana ani Zadost o povoleni stavby.
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objevila nevhodné izolace asi z 90. let, uchycena na dievénych rostech, které kvili
vlhkosti zdiva zacaly uhnivat. Stavebnik chtél na tuto vrstvu uchytit nové
zatepleni, coz NPU odmitl. Zda nakonec doslo k vyméné nebo pouze &astené
oprav¢ zatepleni, mi neni zndmo. Nicmén¢ chovani statu k vile na pamatkové
chranéném uzemi je v tomto ptipad¢ tristni.

Rada dal$ich domi se v poslednich letech do¢kala nové fasady, ¢asto se
zateplenim. NejCerstvejSimi stavebnimi akcemi z kolonie jsou rekonstrukce dvou
domii — Cenkova od Ladislava Zaka a Ko$t'alova od Frantiska Kerharta.
Kostalova vila prosla kompletni zménou vnitini dispozice, délici pricky byly
vybourany, ptivodnich dfevénd okna vyménéna za kovova a okoli vily terasovité
uspotadano a vydlazdéno podle projektu architektky Magdaleny Rochové z
ateliéru JRA — JarouSek Rochova architekti.”!® Projekt z roku 2015 (realizace
2018) navrhoval vné&jsi navrat k pivodnimu vzhledu, ale bohuzel za pomérné
nekompromisnich ztrat interiérového ¢lenéni ¢i ptivodnich prvki jako jsou okna.
Rekonstrukce je bohuzel podobna Rezacové vile, kdy z piivodniho domu zbyly
pouze obvodové zdi.”'* 1 zde je u¢inek na prvni pohled velmi dobry, ale bohuzel
mira autenticity nulova.

I v druhém ptipadé jde o spornou rekonstrukci. Ceiikova vila od Ladislava
Z4ka se béhem stavebnich praci ateliéru Pilka, které necekaly na pomaly
schvalovaci proces, dostala do medialni tahanice sousedského spolku
Hanspaulka,’" ktery upozoriioval pfedev§im na bourani stie$ni pergoly a jeji
nahrazeni prosklenym terasovym ,,barem®, proti kterému se stavélo i NPU.!6
Prosklena nastavba nakonec roku 2015-16 vznikla, ale nenavazuje na pivodni
stavbu zdaleka tak dobte, jak by bylo zdhodno. Provedeno bylo 10 cm silné
zatepleni, okenni a dveini vypln¢ se 1i§i materidlem 1 barvou, coz vytvari
nepiiznivy dojem, ac je to pry vysledek studia dobovych fotografii. I zde je tedy
tteba se ptat, kam se ztratila autenticita domu? Bohuzel 1 zde jsou rozpory mezi
odbornymi vyjadienimi NPU a zavaznymi stanovisky OPP MHMP, odborné
pracovisté a vykonny organ nepracuji ve shodé a bity jsou na tom pamatky:.

Navzdory nékolika povedenym obnovam dochézi k ¢im dal vétsi zvali
soukromych vlastnikii ruku v ruce s pamatkovym odborem magistratu. Autenticita
Baby se pomalu ztraci. Mnohokrat jiz bylo volano po vétsi pamatkové ochrang,’!’
na piikladech Zaoralkovy, Rezadovy &i dalsich vil se v§ak musi &lovék ptat, zda

stoji za to bojovat o vyssi ochranu na papife, kdyZ pamatkové instituce nemayji

713 73vazné stanovisko OPP MHMP &.j. S-MHMP 1191968/2015.

714 https://www.jra.cz/projekt/rekonstrukce-vily-baba, vyhledano 30. 6. 2018.

715 https://www.denik.cz/bydleni/ohrozeny-architektonicky-skvost-dostane-novou-sanci-
20151008-1cxf.html, vyhledano 30. 6. 2018.

716 74vazné stanovisko OPP MHMP ¢&.j. S-MHMP 342032/2015.

17 Svacha 2004 (pozn.695) — https://www.denik.cz/bydleni/ohrozeny-architektonicky-skvost-
dostane-novou-sanci-20151008-1cxf.html, vyhledano 30. 6. 2018.
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prostiedky nebo vili jejich dodrzovani vymahat. Jak uz bylo n€kolikrat feceno,
Baba byla od pocatku vyjimecna svym propojenim s konkrétnim stavebnikem,
dnes vsak pfilivem novych majitelli, neznalych nebo ignorujicich historickou
hodnotu, ale i vlivem starousedlikii, kteti ziskali domy za minulého reZimu, je
praveé soukromé vlastnictvi cestou demolic a nevhodnych tprav. Vily, které jesté
neprosly celkovou renovaci ¢i rekonstrukci, naopak pomalu chatraji, protoze
jejich vlastnici nemaji finance na vétsi opravy — piesto u nékolika takovych vil
muzeme pozorovat ptivodni okna, dvete, kovani ¢i gardzova vrata (!). Pfitomiv
Praze je moznost ziskani dotaci na obnovu paméatkové hodnotnych staveb, od
méstské ¢asti nebo piimo magistratu,’!® otazka je, zda jsou o tom obyvatelé
dostate¢né informovani.

Velice Gi¢innou motivaci vlastnikii k pamatkové obnové aplikuji ve Wroclawi,
kromé vyclenéni dostatecnych prosttedki pfimo na obnovu kolonie, coz by bylo
zahodno i v Praze nebo v Brn¢, podnikaji také mohutné informovani obyvatel o
hodnot¢, historii a moznostech zachovani. Dostate¢na osvéta by snad 1 u nés
mohla byt cestou k zachovani Baby.

4.3 Shrnuti

Vyvoj poslednich desetileti dokazuje, ze vystavni kolonie jiZ jsou uznany
pamatkové hodnotnymi, vétSina z nich je chranéna a v zahranic¢i je vyvijena velka
snaha o jejich zachovani a predstaveni vetejnosti. Povale¢né politické rozdéleni se
podafilo do velké miry smazat, vyvoj se srovnal — polskd WUWA navézala na
obnovy zépadnich kolonii z 80. let a od 90. let je zde obnovovana nejvyraznéjsi
budova kolonie, Scharouniiv hotelovy diim. V nedavné dobé pak byla méstem
spusténa iniciativa na obnovu celé kolonie.

Praveé déni v zahrani¢nich koloniich vrhaé stin na sidli§t¢ na nasem tzemi.
Ackoli odborné poznani a ocenéni je se zahranic¢im srovnatelné, nalezité uznani,
ochrana a podpora obnovy ze strany mést a statniho aparatu do velké miry chybi.
Zatimco v Praze je kolonie pouze pod nedostate¢nou ochranou pamatkové zony,
ktera v kombinaci se stavebnimi ambicemi soukromych vlastnikli a nedostatku
snahy ze strany magistratu vede k postupné ztraté autenticity, v Brn¢ je ochrana
jen Gasteéna nebo nulova. V CR se tedy zjevné pamatkova péée neumi vyrovnat se
soukromym vlastnictvim, ac¢ v ptipad¢ kolonii je moznost se inspirovat v
zahranici.

Dalsim bodem zachovani vystavnich sidlist Werkbundu je samotna praxe
pamatkové obnovy, jeji chapani a vyty€eni teoretické, ale i moznosti technické. V
poslednich letech je kladen ¢im dal tim vétsi diiraz na exaktni prizkum a
dokumentaci dochovanych prvki a stavebni substance a zachovani vseho
ptuvodniho. To s sebou ptindsi problémy technického razu, praktického vyuziti a
samoziejme i1 financi. Zaroven se ukazuji nedostatky obnov z 80. let, kdy byl vétsi
duaraz ¢asto kladen na ,,vzhled* stavby a tedy to, aby se co nejvice priblizila

718 http://www.praha6.cz/granty/list.php — https://www.praha6.cz/system/file.php?
File=f889 1070.pdf&crc=613e18e6fb947483843d3bf052c43140, vyhledano 30. 6. 2018.
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origindlu, cemuz obcas za obét’ padly 1 ptivodni prvky. Pozadavek zachovani
autenticity je na jedné stran¢ piisn¢ dodrZovan u muzeélnich obnov, na strané
druhé musi hledat kompromis s potiebou Gprav pro soucasné vyuziti. VEtSina
domil v koloniich stale slouzi jako obytné domy — tak by to také mélo byt - a je
tedy nutné v nékterych ohledech diim ptizplsobit. V ptikladech z jednotlivych
kolonii je vidét, Ze jiz se mnohokrat povedlo vybalancovat hranici mezi plivodnim
a novym a drobné dispozi¢ni upravy a zmodernizovani zatizeni do domu
navrhnout a realizovat s maximalnim respektem k dochovanému originalu.
Problematictéjsi je zachovani ptivodnich povrchovych ploch fasady, pokud se
dochovaly, protoze obytny diim si klade vysoké naroky na tepelnéizolacni
vlastnosti a v pfipad¢ zatepleni je té€Zko mozné uchovat ptivodni omitku —1 v
tomto piipadé se tvoii rozdily mezi obnovou muzedlni, pti které se d4 omitka s
uréitymi povrchovymi Gpravami, aby vydrzela pisobeni pocasi, uchovat, zatimco
u domt ,,uzitnych* musi pamatkova péce vétSinou ustoupit a trvat pouze na
tloust'ce fasady, jeji struktufe a barevnosti.

Kromé problému dochovani ptivodni hmoty je zde také otazka, zda pifi obnové
puvodni stavu trvat pfisné na odstranéni vSech pozdéjSich piestaveb a stavebnich
zmén, €1 zda nékteré ponechat. Napiiklad na kolonii ve Vidni je vidét priklad
zachovani nékterych funkéné piinosnych pozdéjsich pristaveb, ovSem jejich
barevné odd¢leni od originalu. Narozdil od tohoto feSeni se obCas objevi 1 opacna
moznost, totiz rekonstrukce situace, kterd byla obsazena v pivodnich planech, ale
nikdy nebyla realizovana — snaha o ,,vylepSeni* plivodniho stavu o prvek, ktery
zlstal jen na papife, je jist¢ lakava, ale také ahistoricka a z hlediska pamatkoveé
péce nespravnd. Ackoli miizeme napfti¢ zkuSenostmi z jednotlivych kolonii vidét
obdobna feSeni architektonického a technického zabezpeceni stavby (izolace,
zatepleni, feSeni oken apod.), ideového piistupu i provedeni realizace, vzdy je
konkrétni feSeni potieba ptizplsobit stavbé a jejimu architektonickému feSeni a
aktualnimu stavu.

Préave technické a ideové otazky a jejich feseni si odbornici mohou vyménit na
pudé organizaci, které vznikly napii¢ Evropou s konkrétnim zaméfenim na
moderni architekturu, jako je DOCOMOMO, ale i muzea architektury, metodicka
centra apod. Diky odborné siti konferenci a publikacni ¢innosti, tedy sdileni
poznani, se dafi posouvat moznosti obnovy a zachovani mezivale¢né architektury
stale dal. Problém pamatkové péce, ochrany a obnovy vystavnich kolonii tedy
neni v nedostatecném védeckém poznani nebo technickych moznostech, ale Casto
ve financovani a predev§im ve snaze vlastnika, pamatkovych instituci a méstské a
statni spravy o realizovani a prosazovani ochrany a péce v praxi.
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5. Zavér

Po témét 90 letech existence se zda, Ze si mezivalecna avantgarda jiz vydobyla
své misto mezi kulturnimi pamatkami, 1 pfesto se u nékterych staveb stale vedou
boje o zachovani. Proto je otazka, pro¢ chranit vystavni kolonie, stale aktualni.
Jak bylo avizovano jiz piedem, hlavni hodnota vystavnich sidlist Werkbundu je
prave hodnota celku, souboru vilovych, fadovych ¢i bytovych domi ukazujicich
rizné nuance nejen fukncionalismu, ale také soudobého pohledu na bydleni,
funkéni feSeni dispozic, vyuziti novych konstrukénich a materidlovych moznosti,
které mély urychlit a zlevnit stavbu a ulehcit a zpifijemnit zivot modernimu
¢loveéku. Ackoli v téchto souborech jsou stavby z dnesniho pohledu
architektonicky hodnotné;jsi, ale také méné€ vyrazné ¢i progresivni, pravé onen
celek z nich ¢ini muzeum modeli pod Sirym nebem. Jak napsal jiz Charles Jencks,
dé¢jiny uméni maji tendenci si vybirat autory, ktefi tvofi péknou vyvojovou linii, a
ty, kteti se vymykaji, vynechavat a tak svym zplisobem zastirat pluralitu
architektonické tvorby’!” - a pravé to je diivod, pro¢ jsou vystavni kolonie tak
cenné jako celky. Zachovani pouze nékterych domd, téch nejvyraznéjsich, jako
jsou realizace Le Corbusiera, Hanse Scharouna ¢&i Ladislava Zaka nebo Marta
Stama na Bab¢, by vymazalo onu riznorodost tehdej$i moderni architektury,
vynechalo by linii architektt, ktefi vice ctili tradici a jejich funkcionalismus neni
tak lehky, tak osobity, tak progresivni. Vystavni kolonie ukazuji Sirokou $kalu
modernismu pielomu 20. a 30. let v podobé¢ ,,zivych* modelli a v tom je jejich
nejveétsi hodnota.

b 413

Pokud tedy mame zodpovézenu otdzku ,,proc*, je zde otazka, jak kolonie
chrénit. Sidlisté, postavena pod pamatkovou ochranu, jsou vétSinou zapsana na
seznam pamatek jednotlivé a zaroven je chranén 1 jejich celek, urbanistické feseni
¢i zahradni Gprava vetejnych prostranstvi — bohuzel to tak neni vSude, ale mélo by
byt. Pamatkova ochrana konkrétniho domu totiz zahrnuje jak jeho charakter,
architektonické feSeni exteriéru, tak i dispozi¢ni feSeni interiéru, piipadné jeho
dochované prvky. Ochrana celku pak fesi urbanistické feseni — tedy 1 nemoznost
dalsi vystavby v ramci souboru — charakter a exteriér staveb, vcetné jejich vysky.
A zde se prave ukazuje nedostatek pamatkové ochrany ,,jen* celku napf. v rdmci
z6ny — zcela vynechava cokoli, co se d€je uvniti zdi domu, coz miize vést az ke
kompletnimu vybourani vSech délicich pticek, jak to dokazuje n€kolik ptikladl z
prazské Baby. Nicméné zuri§sky Neubiihl je chranén jako celek s definovanim
ochrany vcetné feSeni interiéru, tedy i ochrana celku mize byt spravné nastavena.
Na druhou stranu ani ochrana vil jednotlivé, bez ohledu na vazby souboru a jeho
urbanistické feSeni, mize byt pro soubor fatalni. Konkrétni ochrana tedy zavisi na
legislativnich moznostech té které zemé, ale dulezity je diiraz na exteriér i interiér,
celek 1 jednotlivé domy.

Celkové obnovy i renovace jednotlivych vil ukazuji, ze ¢asto je problém, co
vSechno chranit a zachovavat. Samoziejmosti by méla byt ochrana formy, kromé
tvaru 1 jejich proproci, které byvaji nejvétsim problémem pii zateplovani, dale
jsou tu okenni vypln¢, dvete a prosklené stény -zde pravé byva nejcastéji problém
s zivotnosti, ktera se pti dlouhodobé neudrzbé rapidné snizuje, ptipadné s

719 Jencks 1977 (pozn.64).
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dochovanim, protoze podl¢haji astym vyménam. Bohuzel u téchto prvka se ¢asto
misto naro¢néjsiho restaurovani prikroci k vymeéné a to ne vzdy za repliky ze
stejného materidlu. Podobny problém je v ptipad¢ zachovani a restaurovani
pfipadné vymeéna kovani — pravé charakter téchto drobny prvki, jako jsou kliky
oken a dvefi, Casto vyrazné odliSuje origindl od novodobého feSeni. V posledni
dobé vsak byva kladen i diiraz na zachovani historickych omitek a pravé v tomto
bod¢ se renovace domi kolonii ¢asto d€li na muzealni a uzitné, na obnovu
jednoho domu a vzorové ¢vrti — zachovani omitek vyZzaduje naro¢né konzervaéni
prace a stalou udrzbu, zaroven prakticky vylucuje vnéjsi zatepleni objektu, to s
sebou nese nutnost odvlh¢ovacich mechanismu v objektu, celoro¢ni udrzovani
konstantni teploty kvili kondenzaci vody (a to bohuZel ne v mife pfijemné pro
obytny prostor). U privatnich domt tak majitelé k zachovani omitky prakticky
nikdy nepfistupuji, byva to privilegium domt s jinym vyuZitim (vzor je v tomto
vila Tugendhat).”® V interiérech jde o otazku sloZitej§i — pro ptizpisobeni
soucasnému stylu Zivota 1 technickym moZnostem dochdzi k adaptacim dispozic
pro novy ucel. U vystavnich kolonii je tak dilezité zachovat dispozice typické pro
dany dam, které v dob¢ vystavy predstavovaly nové feSeni bydleni — napf.
kontinuélni obytny prostor ¢i spaci kabiny a pracovni kuchyné¢, drobné zmény v
ramci technického suterénu apod. jsou v mnoha piipadech ptipustné a
pochopitelné, ale nemélo by dochazet k vyraznému nebo dokonce celkovému
vybourani pticek. Dal§imi dochovanymi prvky €asto byva vestavény nabytek,
podlahy, ve vzorovych muzedlnich obnovach byvéa obnovovana barevnost prostor,
rekonstruovano zatizeni kuchyné a koupelen, které se vSak malokdy dochovalo.

S restaurovanim prvk, pfedevsim v interiéru, souvisi téma vlastnictvi.
Zatimco tfi z vystavnich kolonii jsou v majetku statu, mésta ¢i druzstva, tedy
jakési vetsi, zastresSujici instituce, a do urcité miry se tidi pravidlem ,,co drzi, to
nechame*®, ptipadné se v posledni dob¢ snazi navratit alespont vybrané dobte
dochované interiéry do piivodniho stavu (dim od arch. Haerdtla ve Vidni,”*!
dvojdiim Le Corbusiera na Weissenhofu, vzorové byty na Neubiihlu, obytna
burika ve wroclawském hotelovém domé), u domi v soukromych rukou byly
interiéry kontinualné¢ ménény podle potieb a v ptipadé obnovy vétSinou dochazi k
vétsi mife vymeény plivodnich prvki za ucelem modernizace. Nicméné prave
zachovani piivodni obytné funkce je pro domy z4sadni — pti dlouhém neobyvani
stavba chatré a pfipadna muzealizace je moZn4 jen u omezeného poctu staveb. Z
vystavnich kolonii byl opravdu muzealn¢ rekonstruovan pouze zminény Le
Corbusiertv dvojdim, ktery slouzi jako muzeum a exponat Weissenhofu, ostatni
zminéné obnovené interiéry vSak bézné slouzi obyvatelim, ptresto jsou vSak
funkéni paméatkou na plivodni stav.

Jednotlivé domy kolonii by tak mély byt udrzovany a obnovovany do co mozna
puvodniho stavu, ale s ohledem na jejich obytné vyuziti, protoze praveé obyvatelé
je drzi pfi zivote. Predevsim v ptipadé kolonii v Brn¢, Praze a Wroclawi, které
jsou v soukromém vlastnictvi, je obyvatel zcela zdsadni postava pro zachovani

720 Cerna 2005 (pozn.568).

721 Hammer 2011 (pozn.438).
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charakteru mista. V jednotlivych kapitolach byly zmifilovany promény v
obyvatelstvu a co to pro domy znamenalo — kazdy novy vlastnik ¢i uzivatel si
pamatku piizplsobil alespoii trochu k obrazu svému a zaroven pravé emigrace,
st€éhovani ¢i smrt prvnich obyvatel ¢i dokonce plivodnich stavebnikli — v ¢emz je
zcela jedinecnd Baba — znamenala pro kolonii ztratu ¢i preruseni oné kontinuity
obyvani, kterd pfinasela cit a pochopeni modernistické architektury a jejich ne
vZzdy pohodlnych feSeni a tim 1 zachovani autenticity domi. Dnes jsou nékteré
domy dochovany pravé diky ptivodnim obyvateliim, ¢asto jednoduse protoze
neméli dostatek financi na vyrazné prestavby, n€kdy ovSem 1 kviili vztahu k
domu, ktery postavil jejich dédecek ¢i pradédecek (kromé ptikladii z prazské
Baby — Kytliciiv ¢i Boudtiv diim jsou stale v majetku rodiny ptivodniho
stavebnika, se na Weissenhofu ¢i ve Wroclawi se najdou obyvatelé, kteti zde bydli
jiz od valky’??). Zaroven domy dnes odkupuji novi majitelé, z nichZ nékteti jsou si
védomi historické a architektonické ceny domu a sami aktivné vyhledavaji
spolupraci s pamatkovymi Gfady, aby uchovali v§e cenné (ptiklady opét z Baby,
napf. Palickova vila, Gliicklichova vila).

Srovnéni a shrnuti vyvoje vSech Sesti kolonii pfinasi pomérné jasné vysledky k
otazkam pro¢, jak a co chrénit, a také zji$téni, ze zahrani¢ni vystavni kolonie
nepottebuji ,,zachraniovat®. I ptes pfiznani odbornikt, jak malo z plivodni stavebni
substance je dodnes zachovano,’ stoji kolonie ve Stuttgartu, Vidni, Zurichu i
Wroclawi pod dikladnou pamatkovou ochranou, prosly, ¢i prochdzeji obnovou a
prib&znymi opravami, jsou dobfe uméleckohistoricky zpracovany a
zdokumentovany a je o n¢ stale velky z4djem odbornik i vefejnosti. Dosavadni
uméleckohistorické badani dikladné zpracovava historii kolonii, ptipadné celkové
rekonstrukce nebo nékteré vzorové obnovy jednotlivych domt ve formé
publikaci, ¢lankti v periodicich ¢i pfispévki na konferencich, ptedevsim u domt v
soukromém vlastnictvi vSak vétSinou chybi stavebné-historicky prizkum, u
mnoha domt se tak nevi, v jakém jsou piesné stavu, jakymi zménami prosly.
Prave povalecny vyvoj je tedy dikladné€ zpracovan jen u vzorku domt. Zpravidla
jsou dobfe prozkoumany architektonicky vyjimecné domy od slavnych architektt
a mén¢ atraktivni domy ne tak znamych jmen stoji ve stinu. Donedavna chybélo
koloniim Werkbundu naleZité srovnani, coZ se pokusila napravit vystava doplnéna
publikaci Cesta k Modernité wroclawského muzea architektury.”?* Publikace se
vénuje historii vSech kolonii se spole¢nym historickym tivodem, ale kviili textim
od odli$nych autor — vzdy odbornikli z daného mésta — chybi jednotlivym
kapitoldm jednotny ramec, zatimco né€kde se autofi vénuji i soucasnosti a
obnovam kolonii, nékde tato ¢ast historie zcela chybi. Také kromé nékolika
zminek tak chybi vétsi srovnani jednotlivych kolonii, pfedevsim jejich
povale¢ného vyvoje, obnovy a pamatkové ochrany, coz, doufam, tento text
doplnil.

722 N3gele 1992 (pozn.173) - rozhovory s obyvateli pavlatového domu,
http://www.wuwa.eu/wuwa-dzisiaj/wywiady2/?lang=en, vyhledano 30. 6. 2018.

723 Cern& 2005 (pozn.568).

724 Urbanik 2016 (pozn.11).
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Pokud srovndme soucasny pamatkovy ptistup v jednotlivych koloniich, 1ze
rozeznat drobné rozdily, a€ cil je vSude stejny. Stuttgartsky Weissenhof se vydal
cestou péce o jednu ,,ikonickou* stavbu, jeji muzealizace a rekonstrukce, za
kterou bude vzdy poznani a péce o vSechny ostatni domy v kolonii pokulhavat.
Oproti tomu ve Vidni je snaha udrzovat vSechny domy stejnym zplsobem, jako
celek, a exaktné pamatkovy ptistup doneddvna narazel na kritiku obyvatel, Ze jde
pouze o kosmetické upravy namisto redlného fesSeni (izolace). Z hlediska pribézné
péce a jakési pfirozené ochrany je ideélni situace v zuriS§ském Neubiihlu, i ptes
velkou miru pfizpiisobeni obyvateliim — ov§em pouze vybavenim, nikoli tpravami
dispozic! - se dati zachovat pitvodni vzhled i mnoho prvkil. Zaroven je zde kladen
diraz 1 na idedlni vyuziti doml — domy s vét§im poctem mistnosti jsou vzdy
pronajimany pouze pocéetnéj$im rodinam,’? ptistup ke kolonii je tedy velice
komplexni. A€ se kolonie v soukromém vlastnictvi velice Spatné€ srovnavaji s
koloniemi jednoho vlastnika, u wroclawské WUWA je vidét ptistup podobny
vétSing staveb Weissenhofu — u obnovy domtl, dotovanych méstem, je vidét velka
snaha pfedev§im o navrat exteriéru do plivodniho stavu, interiér ¢asto zavisi na
dochovani a majiteli. Brnénské a praZzska kolonie se svou situaci vymykaji, 1 pfes
jednotnou ochranu se 1i$i ptipad od ptipadu podle majitele a architekta. Nekteti se
také zaméfi pouze na obnovu exteriéru, jini se snazi zachovat i co nejvice z
vnitinich dispozic a ptivodnich prvkd.

Co vyvoj a soucasny stav vypovida o ¢eskych vystavnich koloniich, brnénském
Novém domu a prazské Bab¢é? Srovnani se zahrani¢im je smutné a zahanbuyjici,
pies veSkerou snahu odborniktl, pfes publikace a ¢lanky, které se obéma sidliStim
vénuji, jsou obé¢ sidliste ve Spatném stavu, co se tyce dochovanosti, zmén a
pamatkové péce - nedostatecné pamatkove chranéna, jejich autenticita mizi s
kazdou dalsi pfestavbou ¢i rekonstrukci. Objevilo se sice nékolik vzorovych
obnov, Pali¢kova &i Gliicklichova vila v Praze nebo polovina Stépankova
dvojdomu v Brné¢, ale objevuji se také piestavby, které sice navraci iluzi
pivodniho funkcionalistického vzhledu, ale vykupuji tim vnitini demolice €1
stieSni nastavby. Ackoli je volano po vyssi pamatkové ochrané, tedy prohlaSeni
jednotlivych domt kulturnimi pamétkami, ma to n€kolik zadrhelli - s momentalni
politikou prohlasovani pamatek na Ministerstvu kultury (smutné ptiklady nejen
povalecné architektury) je vétSina domil na Babé jiZ pfili§ prestavéna, chybi jim
puvodni okna a jiné prvky, a je tak velice nepravdépodobné, Ze by domy na
ochranu dosahly. Kromé toho ne v§echny domy na Bab¢ 1 v Brn¢ jsou samy o
sob¢ natolik architektonicky hodnotné, nejvyssi je zde cena celku. Druhym
problémem je samotné vaha pamatkové ochrany — i1 kdyby ji domy dostaly, kdo
zaruci jeji dodrZeni? Sutnarova vila, jedind kulturni pamatka na Babé, byla
prohlasena pravé kvili ochrané pfed nevhodnou rekonstrukei a ta nakonec stejné
probéhla bez jediného postihu. Stat sim systematicky devastuje Spiskovu vilu jiz
nekolik desetileti, misto aby Sel ptikladem a vzorové ji zrekonstruoval, pfipadné
poskytl jako informacni misto kolonie. Vys$§i ochranu momentalné nevidim jako
pfiliS redlnou a ani jako Gi¢innou, pro motivaci soukromych vlastnikti k pamatkove
obnové domtl je potieba vic nez formalita vy$$i pamatkové ochrany, kterou nikdo
nevymaha.

725 Informace od vedouciho kanceldfe Gennossenschaft Neubiihl bruno Suhnera, srpen 2015.
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Inspiraci ze zahrani¢i by nam mohl byt podplirny program Wroclawi. To s
sebou ovSem nese nutnost aktivniho informovani obyvatel, propagace kolonie a
jeji historie, idealné prostor ptimo v kolonii vénovany jeji historii — ve Vidni je k
tomu vyuzita byvalé transformacni stanice, na Weissenhofu muzeum, ve
Wroclawi chystaji informacéni kancelaf. Jisté je, ze 1 u kolonii, které nejsou v
majetku mésta, je nutnd pro jeji zachovani iniciativa méstské ¢i statni spravy.

Nedochovana autenticita ptitom podnécuje otazku, jak uchovat cenné stavby,
které jeste nejsou ,,dost staré®, aby se staly pamatkou? Je to pfipad jak dneSniho
boje o povale¢nou architekturu, tak boje o mezivalecnou, ktery probihal
donedavna. Zden¢k Kud¢lka navrhl jiz v 70. letech svym ¢lankem Moderni
architektura a pamatkova péée’?¢ revizi ochrany moderniho uméni a jeho text je
dnes stale aktudlni a stale platny. Jsou jisté stavby, které svou hodnotu ziskaji
Casem, 1 diky historickému vyvoji, ale jsou umélecka dila, ktera jsou jiz dnes pro
nas vyjimecna a proto by méla mit pravo na pamatkovou ochranu, praveé z divodu
zachovani autenticity. Pokud jsou pro nas pfestavéné, rekonstruované ¢i obnovené
domy malo autentické, méla by byt ustanovena forma predpamatkové ochrany,
ktera zajisti, aby se doklady moderniho, sou¢asného uméni a architektury dockaly
pamatkové plnoletosti.

Zavérem mohu fici, Ze vystavni kolonie Werkbundu jsou jiZ v zahranici
docenéné, ackoli problematika jejich udrZby se stale fesi, ale v Cechéch je situace
dosud nevyjasnéna. Cestou k uchovani jejich charakteru tedy musi byt
zainteresovani statu ¢i mésta k motivaci vlastnikli finanéné dotacemi na
pamatkovou obnovu konkrétnich kolonii’?’, ale i k motivaci piikladem — mé&sto by
meélo zfidit informacni stanek ¢i alespon tabuli nebo nau¢nou stezku, iniciovat
osvétu o hodnoté kolonii, jejich historii, ale 1 moznostech a zptisobech obnovy.
Majitelé si potiebuji uvédomit historickou hodnotu vlastniho domu a jeho okoli a
starat se o jeho zachovani, ale nedojdou k tomu sami. Vystavni kolonie jsou
vyznamnych dokladem mezivale¢né architektury a jejiho feSeni bydleni, ale 1
inspiracni vymény mezi zemémi, diky kterému se obdobny koncept vystavy
podafilo realizovat v Sesti evropskych méstech, zaroven funkcionalismus dodnes
inspiruje architekturu rodinnych domd, coz doklada velké mnoZstvi v soucasnosti
realizovanych neofunksionalistickych vil. Snad by se mohlo podobnou inspira¢ni
vymeénou, kterd zapticinila vznik kolonii, dosahnout 1 jejich dalSiho uchovani na
nasem Uzemi.

726 Kudélka 1971 (pozn.424).

727 Mésta i méstské ¢asti samozfejmé poskytuji dotace na obnovu &i uchovani pamétkové
hodnotnych staveb, ale celkové prostifedky nejsou dostatecné, aby motivovali vlastnika k
obnové podle pamatkového Ufadu/ustavu. Model z Wroclawi, kdy je vyélenén zvlastni fond
pouze na obnovu konkrétniho souboru, by tak poslouzil mnohem lépe.
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2018.

¢ http://www.wuwa.eu/wuwa-dzisiaj/program-wsparcia-dla-prywatnych-

wlascicieli/, vyhledano 30. 6. 2018.

*  http://w-r.com.pl/projekty/plany-i-wizualizacje/, vyhledano 30. 6. 2018.

*  https://www.jra.cz/projekt/rekonstrukce-vily-baba, vyhled4dno 30. 6. 2018.

¢ https://www.denik.cz/bydleni/ohrozeny-architektonicky-skvost-dostane-novou-
sanci-20151008-1cxf.html, vyhledano 30. 6. 2018.

*  http://www.praha6.cz/granty/list.php, vyhledéno 30. 6. 2018

¢ https://www.praha6.cz/system/file.php?
File=f889 1070.pdf&crc=613e18e6fb947483843d3bf052c43140, Vyhledéno 30.
6.2018.

Prameny

* Neubiihl — veskera stavebni a planova dokumentace v archivu
Gennossenschaft Neubiihl.
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http://w-r.com.pl/projekty/wuwa-2010-2017/
http://www.wuwa.eu/spacer/
http://www.wuwa.eu/wuwa-dzisiaj/jacek-gasior/?lang=en
http://www.wuwa.eu/wuwa-dzisiaj/jacek-gasior/?lang=en
https://www.bam.brno.cz/objekt/c187-rodinny-dum-v-kolonii-novy-dum
https://www.prahaneznama.cz/praha-6/dejvice/baba/
http://www.tugendhat.eu/cz/dum/60-leta.html
http://bip.um.wroc.pl/artykuly/204/zabytki-wroclawia
http://neubuehl.ch/werkbundsiedlung/denkmalschutz/
https://www.museumderdinge.de/deutscher-werkbund/protagonisten/mia-seeger
https://www.museumderdinge.de/deutscher-werkbund/protagonisten/mia-seeger
https://www.leo-bw.de/detail/-/Detail/details/PERSON/kgl_biographien/130243469/Rasch+Bodo
https://www.leo-bw.de/detail/-/Detail/details/PERSON/kgl_biographien/130243469/Rasch+Bodo
https://www.leo-bw.de/detail/-/Detail/details/PERSON/kgl_biographien/130243469/Rasch+Bodo
https://www.wuestenrot-stiftung.de/die-stiftung/
https://www.wuestenrot-stiftung.de/denkmalprogramm/einfuehrung/

Baba - spisova, planova a fotograficka dokumentace z fondii 15 Grégr, 26
Machon, 85 Janak, 14 Gocar, 147 Zak, Archiv architektury a stavitelstvi
Narodniho technického muzea

planova a fotograficka dokumentace z fondu Statni regulacni komise a
fondu frantiska Illka, archiv Utvaru pro rozvoj hl. mésta Prahy (URM/IPR)

Baba - Odborné vyjadieni SUPP Praha &j. 1926/75.
Baba - Zakon o hospodafteni s byty ¢.41/1964 Sb., §60.

Rakousky pamatkovy zdkon - Denkmalschutzgesetz BGBI. Nr.533/1923,
novela ¢.167/1978 Anderung des Denkmalschutzgesetzes z 15.3.1978

Novy diim - Rozhodnuti o zapisu pamatky do Statniho seznamu kulturnich
pamatek, lfl. 12. 1987, zéapis 9. 2. 1989, rejstiikové Cislo 48688/7-8040,
archiv NPU Brno

Novy diim - Rozhodnuti o nezahajeni fizeni ze dne 19.8.2010, ¢.j. MK
16105/2010 OPP.

Novy dim — fotografickd dokumentace kolonie, foto Prochédzkova, 4/1993,
archiv NPU Brno.

Baba — stavebni dokumentace, Archiv Odboru vystavby Prahy 6

Baba - Odborné vyjadieni PUPP ¢&j.13496/97, 15656/97, 15795/95,
zavazné stanovisko OPP MHMP 6418/97, 4091/98, 954/1995,
183349/2001/Kol, 710956/2009/Kol, 1231212/2011, 1191968/2015,
342032/2015

Baba - Info NPU Praha
Katastr nemovitosti CR.
Baba - Informace od architekta Rostislava Zd’anského ze 4DS architekti

Novy diim - Odpovéd’ na zadost, &.j. NPU-371/5765/2009/01 - rozhodnuti
ministerstva (MK 10938/2009 OPP), oboje archiv NPU Brno

Novy diim - poznamky K. Kuéi ke kolonii, archiv NPU Brno, pof. &. 8040
Novy diim - Popis kolonie od Ing. Arch. Ivety Cerné, archiv NPU Brno
Novy diim - evidenéni list pamatky, pot. &. 8040, archiv NPU Brno

Neubiihl - Info od vedouciho kancelafe Gennossenschaft Neubiihl Bruno
Suhnera, srpen 2015

Vyhlaska HMP €. 10/1993, in: Shirka obecné zdavaznych vyhlasek hlavniho
mésta Prahy, ro€. 1993, vydano 28. 2. 1994

Sutnarova vila - Prohl4seni za kulturni pamatku, MK CR ¢&.j. 13599/2000
ze dne 28. 12. 2000

Spezialinventar Werkbundsiedlung Neubiihl, Stadt Ziirich 1999
Stadtarchiv Stuttgart, dokumentace ke Gropiovym domtim, Fotosammlung

—ev. ¢. FP124/4, FM&/116, FM8/115, A374a, F2089/197, F25255,
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F57225, F15207, F13395, F22111, F60958, F4777, F57227, F57221,
F57231, F13691, F57211, F22103, F13700, F13678, F4472, F22097,
F22093, F22092, F57225, F57224, F4473, F13682, F46093, F13653,
F13655, F22090, F22091, F22107, F31442, F31443, F44768, F11328,
F4466, F4469, F57222, F13679, F4471, F22102, F13695, F22113,
F31444, F57218, F13695, F22105, F16076, H35090, F25253, F16588,
H29574, H29575, F48819, F48815, F20349, F33147.
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7. Seznam vyobrazeni

1.

10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.
18.

Ernst May, sidlist¢ Romerstadt, Neues Frankfurt, letecky pohled 1930,
zdroj:https://ernst-may-gesellschaft.de/das-neue-
frankfurt/wohnsiedlungen/roemerstadt.html, vyhledano 30. 6. 2018.

Ernst May, sidlisté¢ Bruchfeldstrasse, Neues Frankfurt, 1927-28,
reprodukce z knihy Haspel Jorg - Jaeggi Annemarie, Siedlungen der
Berliner Moderne, Berlin 2006 (20123).

Ernst May, sidli§t¢ Praunheim, Neues Frankfurt, 1929, reprodukce z knihy
Kirsch Karin — Jean Louis Cohen et al. (eds.), Neues Bauen International
1927/2002, Berlin 2002.

Sidlisté Carl Legien, Berlin, letecky pohled 1930, reprodukce z knihy
Haspel Jorg - Jaeggi Annemarie, Siedlungen der Berliner Moderne, Berlin

2006 (20123).
Sidlisteé Weisse Stadt, Berlin, kolem 1930, idem.
Sidlist€ Siemensstadt, Berlin, kolem 1930, ibidem.

J. J. P. Oud, sidlist¢ Hoek van Holland, Rotterdam, 1927, reprodukce z
knihy Kirsch Karin — Jean Louis Cohen et al. (eds.), Neues Bauen
International 1927/2002, Berlin 2002.

J. J. P. Oud, sidlist¢ Hoek van Holland, Rotterdam, 1927, idem.

Sidliste Torten, Dessau, 1928, zdroj:
http://rubens.anu.edu.au/htdocs/surveys/modarch/byarch/display00114.htm
1, vyhledano 30. 6. 2018.

Plan kolonie Weissenhof, Stuttgart, 1927, zdro;j:

http://www.wernergraeff.de/weissenhof/weissenhof.html, vyhledano 30. 6.
2018.

Sidliste Weissenhof ve Stuttgartu béhem vystavy, 1927, reprodukce z
knihy Deutscher Werkbund, Bau und Wohnung, Stuttgart 1927.

Sidliste Weissenhof ve Stuttgartu, 1927, idem.

Sidlist¢ Weissenhof ve Stuttgartu, pohledz narozi ulic Rathenaustrasse a
Holzelweg, 30. 1éta, Fotosammlung Stadtarchiv Stuttgart.

Sidlist¢ Weissenhof ve Stuttgartu, pohled od Miesova najemniho domu
smérem k Le Corbusierovym vildm, asi 1927, Fotosammlung Stadtarchiv
Stuttgart.

Plan Weissenhofsiedlung z dubna 1927, jesté neuplny, dokumentace k
domtim W. Gropia, Stadtarchiv Stuttgart.

Nékresy domt €. 16 a 17 od Wlatera Gropia, Wiessenhofsiedlung,
Stuttgart, Deutscher Werkbund , bau und Wohnung, Stuttgart 1927.

Dum ¢. 16 od W. Gropia, Weissenhofsiedlung Stuttgart, 1927, idem.
Diim ¢. 17 od W. Gropia, Weissenhofsiedlung Stuttgart, 1927, ibidem.
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.
35.

Nakresy konstrukce Le Corbusierovych domi a padorysy maisonetového
domu ¢&. 13, Weissenhofsiedlung Stuttgart, Deutscher Werkbund, Bau und
Wohnung, Stuttgart 1927.

Le Corbusiertiv dvojdim €. 14/15, Weissenhofsiedlung Stuttgart, 1935,
Fotosammlung Stadtarchiv Stuttgart.

Radové domy I. J. P. Ouda &. 5-9, nakres, Weissenhofsiedlung Stuttgart,
Deutscher Werkbund, Bau und Wohnung, Stuttgart 1927.

Pidorysy fadovych domd J. J. P. Ouda, Weissenhofsiedlung Stuttgart,
idem.

Nékresy a fezy fadovych domii Marty Stama, uréené pro sériovou
vystavbu, Weissenhofsiedlung Stuttgart, ibidem.

Pidorysy Stamovych domi ¢. 28-30 na Weissenhofu, Stuttgart, Deutscher
Werkbund, Bau und Wohnung, Stuttgart 1927.

Diim €. 12 od Adolfa G. Schnecka, Weissenhofsiedlung Stuttgart, prototyp
sériové vystavby, idem.

Blok bytovych domi €. 1-4 Miese van der Rohe, Weissenhofsiedlung
Stuttgart, asi 1927, Fotosammlung Stadtarchiv Stuttgart.

Sidlist¢ Weissenhof ve Stuttgartu, celkovy pohled, letecky snimek, 30.
léta, Fotosammlung Stadtarchiv Stuttgart.

Plan kolonie Novy dim v Brné, 1928, reprodukce z knihy Chatrny
Jindfich — Cernouskova Dagmar — Borsky Pavel (eds.), Novy dim
Brno /New House Brno/ 1928, Brno 2018.

Axonometrie kolonie Novy diim, Brno, uvedena v katalogu vystavy,
reprodukce z Rossmann Zdenék — Vaclavek Bedfich (eds.), Vystava
moderniho bydleni Novy diim, katalog vystavy, Brno 1928.

Kolonie Novy dim, pohled z Brafovy do Drnovicke ulice, Brno, 1928,
reprodukce z knihy Chatrny Jindfich — Cernouskova Dagmar — Borsky
Pavel (eds.), Novy dim Brno /New House Brno/ 1928, Brno 2018.

Kolonie Novy diim, pohled zezadu na fadu domi od Putny, Foltyna a
Viska, Brno, 1928, idem.

Trojdiim Bohuslava Fuchse, kolonie Novy diim, Brno, 1928, ibidem.

Axonometrie trojdomu Bohuslava Fuchse, publikovana v katalogu vystavy
Novy diim, reprodukce z Rossmann Zden¢k — Vaclavek Bedfich (eds.),
Vystava moderniho bydleni Novy diim, katalog vystavy, Brno 1928.

Pidorysy domu ¢. 1 Bohuslava Fuchse, kolonie Novy diim, Brno, idem.

Trojdiim ¢. 6-8 Jaroslava Grunta, kolonive Novy dim, Brno 1928,
reprodukce z knihy Chatrny Jindfich — Cernouskova Dagmar — Borsky
Pavel (eds.), Novy dim Brno /New House Brno/ 1928, Brno 2018.
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36.

37.
38.

39.

40

42

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

Axonometrie a puidorys pfizemi dvojdomu ¢. 4-5 Josefa Stépanka, leva
polovina byla ve 40. letech radikalné ptestavéna, reprodukce z Rossmann
Zden¢k — Vaclavek Bedfich (eds.), Vystava moderniho bydleni Novy dim,
katalog vystavy, Brno 1928.

Axonometrie vily €. 9 Jifiho Krohy, kolonie Novy diim, Brno, 1928, idem.

Vila €. 9 Jiftho Krohy, Kolonie Novy diim v Brnég, 1928, reprodukce z
knihy Chatrny Jindfich — Cernouskova Dagmar — Borsky Pavel (eds.),
Novy ditm Brno /New House Brno/ 1928, Brno 2018.

Plan kolonie Wohnung und Werkraum ve Wroclawi/Breslau 1929,
reprodukce z knihy Urbanik Jadwiga, WUWA 1929-2009. The Werkbund
Exhibition in Wroclaw, Wroclaw 2010.

. Plan kolonie WUWA s rozvrzenim zelen€, Wroclaw 1929, idem.
41.

Kolonie WUWA vw Wroclawi, letecka pohled, 1930, ibidem.

. Plan wroclawského vystavisté, vpravo rozkreslena kolonie WUWA, 1929,

ibidem.

Kolonie WUWA, pohled od pavlacového domu €. 1 k Radingovu
vézovému domu €. 7, Wroclaw, 1929, reprodukce z Nesiba Jan, Vystava
Byt a dilna“ ve Vratislavi, in: Stavitel, 1929, ro¢. X, s. 96-115.

Celkovy pohled na kolonit WUWA, letecky snimek, Wroclaw, 1930,
reprodukce z knihy Urbanik Jadwiga, WUWA 1929-2009. The Werkbund
Exhibition in Wroclaw, Wroclaw 2010.

Radové domy ¢. 9-22, v pozadi Radingfiv véZovy diim, kolonie WUWA,
Wroclaw, 1929, reprodukce z knihy Urbanik Jadwiga, WUWA 1929-2009.
The Werkbund Exhibition in Wroclaw, Wroclaw 2010.

Pavlaovy dim €. 1, kolonie WUWA, Wroclaw, 1929, reprodukce z
Nesiba Jan, Vystava ,,Byt a dilna* ve Vratislavi, in: Stavitel, 1929, ro¢. X,
s. 96-115.

Pavlacovy dim €. 1, vychodni fasdda, kolonie WUWA, Wroclaw, 1929,
idem.

Pavlacovy dim €. 1, pidorysy, kolonie WUWA, Wroclaw, 1929,
reprodukce z knihy Urbanik Jadwiga, WUWA 1929-2009. The Werkbund
Exhibition in Wroclaw, Wroclaw 2010.

Bytovy diim ¢&. 3-6 Gustava Wolfa, ptidorys a narys, kolonie WUWA,
Wroclaw, 1929, idem.

Bytovy dim ¢&. 3-6 Gustava Wolfa, napravo pavlacovy dim €. 1, kolonie
WUWA, Wroclaw, 1929, reprodukce z Nesiba Jan, Vystava ,,Byt a dilna*
ve Vratislavi, in: Stavitel, 1929, ro¢. X, s. 96-115.

Plan skolky ¢. 2 od Heima a Kemptera, kolonie WUWA, Wroclaw, 1929,
reprodukce z knihy Urbanik Jadwiga, WUWA 1929-2009. The Werkbund
Exhibition in Wroclaw, Wroclaw 2010.
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52.

53.

54.

55.

56.

57.

38.

59.

60.

61

62.

63.

64.

65.
66.

67.

68.

Skolka od architektii Heima a Kemptera, foto a ptidorys, kolonie WUWA,
Wroclaw, 1929, reprodukce z Nesiba Jan, Vystava ,,Byt a dilna* ve
Vratislavi, in: Stavitel, 1929, roC. X, s. 96-115.

Vézovy dim €. 7 od Adolfa Radinga, pohled od severozdpadu, kolonie
WUWA Wroclaw, 1929, reprodukce z knihy Urbanik Jadwiga, WUWA
1929-2009. The Werkbund Exhibition in Wroclaw, Wroclaw 2010.

Veézovy dim €. 7, pohled od severovychodu, kolonie WUWA, Wroclaw,
1929, idem.

Veézovy dim €. 7, pudorys obytného patra, kolonie WUWA, Wroclaw,
1929, reprodukce z Nesiba Jan, Vystava ,,.Byt a dilna“ ve Vratislavi, in:
Stavitel, 1929, ro¢. X, s. 96-115.

Hotelovy diim pro bezdé&tné manzelské pary a svobodné €. 31, pohled ze
zahrady, kolonie WUWA, Wroclaw, 1929, reprodukce z knihy Urbanik
Jadwiga, WUWA 1929-2009. The Werkbund Exhibition in Wroclaw,
Wroclaw 2010.

Hotelovy dim €. 31 od Hanse Scharouna, piidorys a fez, kolonie WUWA,
Wroclaw, reprodukce z Nesiba Jan, Vystava ,,Byt a dilna* ve Vratislavi, in:
Stavitel, 1929, ro€. X, s. 96-115.

Hotelovy dim €. 31, pohled na tustfedni spojovaci kiidlo s lobby, kolonie
WUWA, Wroclaw, 1929, reprodukce z knihy Urbanik Jadwiga, WUWA
1929-2009. The Werkbund Exhibition in Wroclaw, Wroclaw 2010.

Hotelovy dim €. 31, pohled ze stfesni terasy, kolonie WUWA, Wroclaw,
1929, idem.

Dim ¢. 35 od Heinricha Lauterbacha, uli¢ni fasada, kolonie WUWA,
Wroclaw, 1929, ibidem.

. Dvojdiim €. 26-27 od Theo Effenbergera, uli¢ni fasada, kolonie WUWA,

Wroclaw, 1929, ibidem.

Pohled ptes zahradu domu €. 35 k sousednimu ¢. 36 od Moritze Haddy,
kolonie WUWA, Wroclaw, 1929, ibidem.

Plan kolonie Neubiihl v Zurichu, kolektivni prace architekt Artarii,
Schmidta, Haefeliho, Hubachera, Steigera, Mosera a Rotha, 1931, archiv
Gennossenschaft Neubiihl.

Rada &tyfpokojovych domi typu B, kolonie Neubiihl, Zurich, nedatovano,
archiv Gennossenschaft Neubiihl.

Kolonie Neubiihl, Zurich, letecky pohled, po 1932, idem.

Kolonie Neubiihl, pohled na pavlacové domy typu PQ, Zurich, po 1932,
ibidem.

Kolonie Neubiihl, pohled ptes gardZzové domy s malymi byty typu O na
ateliérové budovy typu N, Zurich, po 1932, ibidem.

Nékresy ateliérového domu typu N, Kolonie Neubiihl, Zurich, ibidem.
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74.
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76.

71.
78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.
90.

Sestipokojovy diim typu A, pohled ze zahrady, kolonie Neubiihl, Zurich,
po 1932, ibidem.

Pidorys sklepa a ptizemi, typ A, kolonie Neubiihl, Zurich, ibidem.
Pldorys patra a stfechy, typ A, kolonie Neubiihl, Zurich, ibidem.

Pétipokojovy diim typu C, pohled ze zahrady, kolonie Neubiihl, Zurich,
1932, ibidem.

Pavlacovy diim typu PQ, kolonie Neubiihl, Zurich, 1932, ibidem.
Narysy fasady typu PQ, kolonie Neubiihl, Zurich, ibidem.
Pidorysy typu PQ, kolonie Neubiihl, Zurich, ibidem.

Dtm typu PQ, pohled na zahradni fasddu, kolonie Neubiihl, Zurich, po
1932, ibidem.

Bytové domy typu LM, kolonie Neubiihl, Zurich, po 1932, ibidem.

Pidorys ¢ctyfpokojového bytu v domé LM, kolonie Neubiihl, Zurich,
ibidem.

Ustiedni budova P1 s centralni kotelnou, obchody, garaZzemi, malymi byty
a bytem spravce, narys fasady, kolonie Neubiihl, Zurich, ibidem.

Plan videniské kolonie Werkbundu, reprodukce z knihy Nierhaus Andreas -
Orosz Eva-Maria (eds.), Werkbundsiedlung Wien 1932. Ein Manifest des
Neuen Wohnens, Wien 2012.

Radové domy €. 8-11 Josefa Hoffmanna, pohled z ulice, sidlisté
Werkbundu, Viden, 1932, idem.

Celkovy pohled od jihovychodu, v popfedi domy €. 13-14 od Strnada a €.
15-16 od Brennera, silist¢ Werkbundu, Viden, 1932, ibidem.

Dvojdomy Adolfa Loose ¢. 49-52 z centralniho prostranstvi, v pozadi
fadové domy André Lurcata, sidlisté¢ Werkbundu, Viden, 1932, ibidem.

Lurcatovy fadové domy €. 25-28, sidlist¢ Werkbundu, Viden, 1932,
ibidem.

Radové domy €. 25-28 A. Lurcata, uli¢ni fasada, sidlisté¢ Werkbundu,
Viden, 1932, ibidem.

Pidorysy a narysy fadovych domt €. 25-28 André Lurcata, sidlisté
Werkbundu, Viden, ibidem.

Pfizemni domy ¢. 15-16 Antona Brennera, pohled ze zahrady, sidlisté
Werkbundu, Viden, 1932, ibidem.

Dum ¢. 3 Hugo Héringa, pohled ze zahrady, sidli§t¢ Werkbundu, Viden,
1932, ibidem.

Pidorysy domii ¢. 1-5 Hugo Héringa, sidlisté¢ Werkbundu, Viden, ibidem.

Dvojdim €. 13-14 od Oskara Strnada, pohled ze zahrady, sidlisté
Werkbundu, Viden, 1932, ibidem.
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91. Bungalov €. 47 od Richarda Neutry, pohled ze zahrady, sidlisté
Werkbundu, Viden, 1932, ibidem.

92. Pldorysy a narysy domu €. 47 od Richarda Neutry, sidli§t¢ Werkbundu,
Viden, ibidem.

93. Plidorysy a narysy fadovych domt €. 53-56 od Gerrita Rietvelda, sidlisté
Werkbundu, Viden, reprodukce z knihy Nierhaus Andreas - Orosz Eva-
Maria (eds.), Werkbundsiedlung Wien 1932. Ein Manifest des Neuen
Wohnens, Wien 2012.

94. Radové domy €. 53-56 Gerrita Rietvelda, uli¢ni a zahradni fasada, sidlisté
Werkbundu,Viden, 1932, idem.

95. Plan osady Baba, zakresleny jiz vSechny realizované ¢i planované vily,
Praha, 1933, archiv architektury a stavitelstvi NTM.

96. Pohled od horni ulice kolonie, od Munkoya domu dale, Pefintiv dim ve
stavbé, osada Baba, Praha, 1932, archiv URM/IPR.

97. Celkovy pohled na osadu Baba v Praze, 1932, idem.

98. Model kolonie z roku 1930, nerealizovana podoba, reprodukce z Jandk
Pavel (ed.), Vystava bydleni. Stavba osady Baba, Praha 1932.

99. Navrh na zménu regula¢niho planu izemi ,,Na Bab&®, 1931, archiv
URM/IPR.

100. Herainova a Mojzi§-Lomova vila, pohled ze spodni ulice (dne$ni
Nad Pat’ankou), osada Baba, Praha, konec 30. let, idem.

101. Leto$niktiv diim z terasy vily Hugo Zaoréalka, osada Baba, Praha,
1932, ibidem.

102. Zaoralkova vila, Ladislav Zak, osada Baba, Praha 1932, ibidem.

103. Zaoralkova vila, pudorysy, fez a nékres, osada Baba, Praha,

reprodukce z Jandk Pavel (ed.), Vystava bydleni. Stavba osady Baba,
Praha 1932.

104. Janakova vlastni vila, pidorysy a narysy, osada Baba, Praha, idem.

105. J anakova vila z ulice Nad Pat’ankou, osada Baba, Praha, 1932,
archiv URM/IPR.

106. Herainova vila, Ladislav Zak, uli¢ni fasida, osada Baba, Praha,
1932, idem.

107. Herainova vila, Ladislav Zak, zahradni fasida, osada Baba, Praha,
1932, ibidem.

108. Palickova vila, Mart Stam, padorysy a narysy, osada Baba, Praha,

reprodukce z Jandk Pavel (ed.), Vystava bydleni. Stavba osady Baba,
Praha 1932.

109. Cenikaiv dam, Ladislav Zak, osada Baba, Praha, 30. 1éta, archiv
URM/IPR.
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110. Sutnarova vila, Oldfich Stary, uli¢ni fasada, osada Baba, Praha,
1932, idem.

111. Sutnarova vila, salla terrena, osada Baba, Praha 1932, ibidem.

112. Sutnarova vila, Oldfich Stary, piidorysy, fez a narys, osada Baba,
Praha, reprodukce z Janék Pavel (ed.), Vystava bydleni. Stavba osady
Baba, Praha 1932.

113. Bélehradkav dam, FrantiSek Kerhart, osada Baba, Praha, 1936,
archiv URM/IPR.

114. Ballingova vila, Hana Kucerova-Zaveska, osada Baba, Praha,
1933, idem.

115. Cetikova vila, Ladislav Zak, zahradni pruceli, osada Baba, Praha,
1932, ibidem.

116. Najemni blok Miese van der Rohe, pohled z Bruckmannweg,

kolonie Weissenhof, Stuttgart, po valce, reprodukce z knihy Adlbert Georg
(ed.), Baudenkmale de Moderne. Le Corbusier/Pierre Jeanneret
Doppelhaus in der Weissenhofsiedlung Stuttgart. Die Geschichte einer
Instandsetzung, Stuttgart 2006.

117. Maisonetovy diim od Le Corbusiera, kolonie Weissenhof, Stuttgart,
stav po valce, idem.

118. Le Corbusieriiv dvojdiim na Weissenhofu, Stuttgart, povalecny
stav, ibidem.

119. Nacistické delegace s Albertem Speerem na Babé¢, foceno pred
Jandkovym vlastnim domem, Praha, béhem okupace, zdroj:

https://news.youradio.cz/tema/nacisticka-vize-prahy-monumentalni-
stavby-ovlivnene-modernismem-i-antikou-2295, vyhledano 1. 7. 2018.

120. Bytovy diim Petera Behrense s nastavbou a sedlovou stiechou z 50.
let, kolonie Weissenhof, Stuttgart, 1974, Fotosammlung Stadtarchiv
Stuttgart.

121. Behrensiiv bytovy diim se sedlovou stiechou, pohled od
Stamovych fadovych domti, kolonie Weissenhof, Stuttgart, 1974, idem.

122. Dvojdiam Josefa Franka, pohled z Rathenaustrasse, kolonie
Weissenhof, Stuttgart, 70. 1éta, ibidem.

123. Le Corbusiertv dvojdim, pohled z rohu Rathenaustrasse, kolonie
Weissenhof, Stuttgart, 1982, ibidem.

124. Oudovy fadové domy, uli¢ni fasdda, kolonie Weissenhof, Stuttgart,
1970, ibidem.

125. Scharouniiv rodinny diim, kolonie Weissenhof, Stuttgart, 1970,
ibidem.

126. Bytovy blok od Miese van der Rohe, kolonie Weissenhof, Stuttgart,
1974, ibidem.

177


https://news.youradio.cz/tema/nacisticka-vize-prahy-monumentalni-stavby-ovlivnene-modernismem-i-antikou-2295
https://news.youradio.cz/tema/nacisticka-vize-prahy-monumentalni-stavby-ovlivnene-modernismem-i-antikou-2295

127. Renovace a zateplovani fasady domu typu A, kolonie Neubiihl,
Zurich, 80. 1éta, reprodukce z knihy Marbach Ueli - Riiegg Arthur,
Werkbundsiedlung Neubiihl in Ziirich-Wollishofen 1928-1932. Thre
Entstehung und Erneuerung, Ziirich 1990.

128. Pivodni skladba stfechy a pokladani izolace, kolonie Neubiihl,
Zurich, idem.

129. Nova skladba sttechy po rekonstrukei, vyrazné silnéjsi zatepleni
sttechy zveda jeji profil, kolonie Neubiihl, Zurich, ibidem.

130. Navrh nového feSeni kuchyné u domu typu C, kolonie Neubiihl,
Zurich, 1980, archiv Gennossenschaft Neubiihl.

131. Lurcatovy fadové domy, uli¢ni fasada, kolonie Werkbundu, Viden,
stav z 1978, reprodukce z knihy Krischanitz Adolf - Kapfinger Otto, Die
Wiener Werkbundsiedlung. Dokumentation einer Erneuerung, Diisseldorf
1989.

132. Griinbergertv dvojdiim, uli¢ni fasada, kolonie Werkbundu, Viden,
stav z 1978, idem.

133. Hoffmanniiv fadovy dim s druhotné ptistavénou sttiSkou nad
vchodem, kolonie Werkbundu, Viden, zacatek 80. let, ibidem.

134. Hoffmanniiv fadovy diim po renovaci se zachovanou sttiskou,
kolonie Werkbundu, Viden, 1986, ibidem.

135. Trafostanice u Frankova domu, kolonie Werkbundu, Viden, pied
rekonstrukci, ibidem.

136. Trafostanice po prestavbé na muzeum kolonie, kolonie Werkbundu,
Viden, 1986, ibidem.

137. Le Corbusieriv dvojdim jako muzeum kolonie, pohled z rohu

Rathenaustrasse, kolonie Weissenhof, Stuttgart, 2015, foto autorka.

138. Stiesni terasa Le Corbusierova dvojdomu, kolonie Weissenhof,
Stuttgart, 2015, foto autorka.

139. Interiér obytného patra s replikami postelovych skiini, Le
Corbusiertv dvojdiim, kolonie Weissenhof, Stuttgart, 2015, foto autorka.

140. Le Corbusierav dvojdim, pohled ze zahrady, kolonie Weissenhof,
Stuttgart, 2015, foto autorka.

141. Maisonetovy dim od Le Corbusiera, pohled ze sttechy dvojdomu,
kolonie Weissenhof, Stuttgart, 2015, foto autorka.

142. Maisonetovy dim, pohled ze zahrady, kolonie Weissenhof,
Stuttgart, 2015, foto autorka.

143. Oudovy fadové domy, uli¢ni fasdda, kolonie Weissenhof, Stuttgart,
2015, foto autorka.

144. Oudovy fadové domy, zahradni fasada, kolonie Weissenhof,
Stuttgart, 2015, foto autorka.
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145. Bytovy blok od Miese van der Rohe, vstupni fasadda, kolonie
Weissenhof, Stuttgart, 2015, foto autorka.

146. Bytovy diim Miese van der Rohe, fasada do Bruckmannweg,
kolonie Weissenhof, Stuttgart, 2015, foto autorka.

147. Radové domy Marta Stama, uli¢ni fasadda, kolonie Weissenhof,
Stuttgart, 2015, foto autorka.

148. Behrenstiv bytovy diim a Stamovy fadové domy s visutymi
schodisti, kolonie Weissenhof, Stuttgart, 2015, foto autorka.

149. Rodinny diim Hanse Scharouna, pohled z narozi Rathenaustrasse a
Holzelweg, kolonie Weissenhof, Stuttgart, 2015, foto autorka.

150. Scharountv diim s obnovenym naroznim oknem, kolonie
Weissenhof, Stuttgart, 2015, foto autorka.

151. Kolonie Novy dim, celkovy pohled, Brno, 2016, reprodukce z
knihy Chatrny Jindfich — CernouSkova Dagmar — Borsky Pavel (eds.),
Novy diim Brno /New House Brno/ 1928, Brno 2018.

152. Dtm J. Syfiste a ulice Drnovicka, kolonie Novy diim, Brno, 2014,
foto autorka.

153. Domy arch. Putny a Foltyna, kolonie Novy diim, Brno, 1993, foto
Prochazkova, archiv NPU Brno.

154. Domy Jana ViSka, M. Putny a H. Foltyna po piestavbach, kolonie
Novy dim, Brno, 2014, foto autorka.

155. Dvojdiim Jana ViSka, prava polovina v piestavbé, kolonie Novy
dim, Brno, 1993, foto Prochazkova, archiv NPU Brno.

156. Dvojdiim Jana ViSka, leva polovina pod leSenim, prava po
prestavbe, kolonie Novy dim, Brno, 2014, foto autorka.

157. Vila od Jitiho Krohy, kolonie Novy dim, Brno, 1993, foto
Prochazkova, archiv NPU Brno.

158. Vila od Jifiho Krohy, pohled ze Smejkalovy ulice, kolonie Novy
dim, Brno, 1993, idem.

159. Vila od Jifiho Krohy po piestavbé, pohled ze Smejkalovy ulice,
kolonie Novy dim, Brno, 2016, foto Martin Podhola.

160. Vila od Jifitho Krohy po pfestavbég, kolonie Novy dim, Brno, 2016,

foto Martin Podhola.

161. Dvojdim od Josefa St&panka, leva polovina prestavéna ve 40.
letech, kolonie Novy diim, Brno, 1993, foto Prochdzkova, archiv NPU
Brno.

162. Dvojdtim Josefa Stépanka, po rekonstrukci, pohled z Petivaldské
ulice, kolonie Novy diim, Brno, 2014, foto autorka.
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163. Dvojdtim od Josefa Stépanka, pohled ze Smejkalovy ulice, kolonie
Novy dim, Brno, 2016, foto Martin Podhola.

164. Trojdlim od Bohuslava Fuchse, pohled z Pettvaldské ulice, kolonie
Novy diim, 2014, foto autorka.

165. Rohovy dim trojdomu, Bohuslav Fuchs, s pfistavbou z 60. let,
pohled z B,réfovy ulice, kolonie Novy dim, 1993, foto Prochazkova,
archiv NPU Brno.

166. Pohled do Petivaldské ulice, Fuchstiv trojdtim a Stépanktiv
dvojdiim, kolonie Novy diim, Brno, 2016, foto Martin Podhola.

167. Trojdim Bohuslava Fuchse, pohled na uli¢ni fasadu, kolonie Novy
dim, Brno, 2016, foto Martin Podhola.

168. Trojdlim od Jaroslava Grunta, kolonie Novy diim, Brno, 2016, foto
Martin Podhola.

169. Polovina dvojdomu E. Wiesnera, pohled z Brafovy ulice, kolonie
Novy diim, Brno, 1993, foto Prochézkové, archiv NPU Brno.

170. Dvojdiim od Ernsta Wiesnera, pohled z Brafovy ulice, kolonie
Novy diim, Brno, 2016, foto Martin Podhola.

171. Hotelovy dim Hanse Scharouna, €. 31, zahradni priceli levého
kridla, kolonie WUWA, Wroclaw, 2016, foto Martin Podhola.

172. Hotelovy dim Hanse Scharouna, pohled ze zahrady na pravé kiidlo
a ustfedni lobby, kolonie WUWA, Wroclaw, 2016, foto autorka.

173. Hotelovy dim Hanse Scharouna, pohled na vstup a uli¢ni fasadu,
kolonie WUWA, Wroclaw, 2016, foto Martin Podhola.

174. Hotelovy dim Hanse Scharouna, schodistovy trakt, kolonie
WUWA, Wroclaw, 2016, foto Martin Podhola.

175. Dvojdim ¢. 29-30 od Paula Héuslera, kolonie WUWA, Wroclaw,
2016, foto Martin Podhola.

176. Dum €. 35 od Heinricha Lauterbacha, rozd€len a z¢asti nastavén,
kolonie WUWA, Wroclaw, 2016, foto Martin Podhola.

177. Dim ¢&. 36 od Moritze Haddy, zahradni fasada, kolonie WUWA,
Wroclaw, 2016, foto Martin Podhola.

178. Dim €. 37 od Ludwiga Moshamera, obnoveny, kolonie WUWA,
Wroclaw, 2016, foto Martin Podhola.

179. Dvojdiim ¢. 26-27 od Theo Effenbergera, pted rekonstrukci,

kolonie WUWA, Wroclaw, kolem 2010, reprodukce z knihy Urbanik
Jadwiga, WUWA 1929-2009. The Werkbund Exhibition in Wroclaw,
Wroclaw 2010.

180. Dvojdim €. 26-27 od Theo Effenbergera po rekonstrukci, kolonie
WUWA, Wroclaw, 2016, foto Martin Podhola.
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181. Diim €. 26 od Theo Effenbergera, barven¢ oddélené zastavéni
terasy v patte, kolonie WUWA, Wroclaw, 2016, foto Martin Podhola.

182. Diim €. 28 od Emila Langeho, po rekonstrukci, kolonie WUWA,
Wroclaw, 2016, foto Martin Podhola.

183. Blok fadovych domt €. 9-22, kolonie WUWA, Wroclaw, 2016, foto
Martin Podhola.

184. Narozni bytovy diim u bloku fadovych domt, ¢. 9, od Emila
Langeho, kolonie WUWA, Wroclav, 2016, foto autorka.

185. Vézovy dum €. 7 Adolfa Radinga, zdpadni fasada se zcela
zastavénou stfedni ¢asti a stfesSni terasou, dnesni koleje Pancernik, kolonie
WUWA, Wroclaw, 2016, foto Martin Podhola.

186. Radingliv vézovy dim €. 7, vychodni fasadda, kolonie WUWA,
Wroclaw, 2016, foto autorka.

187. Radingliv vézovy dim €. 7, proskleny schodistovy trakt, kolonie
WUWA, Wroclaw, 2016, foto Martin Podhola.
188. Bytovy blok €. 3-6 Gustava Wolfa, kolonie WUWA, Wroclaw,

2016, foto Martin Podhola.

189. Pavlaovy diim arch. Heima a Kemptera, naroZzi s byvalou trafikou,
dnes informac¢nim centrem kolonie, kolonie WUWA, Wroclaw, 2016, foto
Martin Podhola.

190. Pavlatovy diim arch. Heima a Kemptera, vstupni fasada s
pavlacemi, kolonie WUWA, Wroclaw, 2016, foto Martin Podhola.

191. Budova skolky od Heima a Kemptera, pfed poZarem, kolonie
WUWA, Wroclaw, reprodukce z knihy Urbanik Jadwiga, WUWA 1929-
2009. The Werkbund Exhibition in Wroclaw, Wroclaw 2010.

192. Replika budovy skolky z roku 2006, kolonie WUWA, Wroclaw,
2016, foto Martin Podhola.

193. Usttedni budova kolonie typu P1 s kotelnou, obchody a kancelaii
druzstva, kolonie Neubiihl, Zurich, 2015, foto autorka.

194. Pavlacovy diim typu PQ, kolonie Neubiihl, Zurich, 2015, foto
autorka.

195. Bytovy diim typu LM, zahradni fasada, kolonie Neubiihl, Zurich,
2015, foto autorka.

196. Ptistupova ulicka u tfipokojovych fadovych domi typu D, kolonie
Neubtihl, Zurich, 2015, foto autorka.

197. Detail vstupnich dveii s visutym schodistém u fadovych domt,
kolonie Neubiihl, Zurich, 2015, foto autorka.

198. Radové domy se &tyimi pokoji typu B, zahradni fasada, kolonie
Neubtihl, Zurich, 2015, foto autorka.
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199. Radové domy se $esti pokoji a stfesni terasou typu A, pohled z
louky pod kolonii, kolonie Neubiihl, Zurich, 2015, foto autorka.

200. Bytovy dim s ateliéry typu N, pohled z ulice, kolonie Neubiihl,
Zurich, 2015, foto autorka.

201. Bytovy dim s ateliéry typu N, pohled ze zahrady, ateliéry v
ptizemi, kolonie Neubiihl, Zurich, 2015, foto autorka.

202. Budova typu O s garaZemi a malymi byty a typ N s ateliéry,
kolonie Neubiihl, Zurich, 2015, foto autorka.

203. Pétipokojové fadové domy typu C, pohled od tstfedni budovy,
kolonie Neubiihl, Zurich, 2015, foto autorka.

204. Radové domy A. Lurcata a dim J. Hoffmanna, pohled ze zahrady,
kolonie Werkbundu, Viden, 2012, foto autorka.

205. Hofmannlv dim €. 11, zahradni fasdda pfed rekonstrukei, kolonie
Werkbundu, Viden, 2011, zdroj: http://www.werkbundsiedlung-
wien.at/sanierung/die-sanierung, vyhledano 1. 7. 2018.

206. Hoffmantv diim €. 11 po rekonstrukci, zahradni fasada, kolonie
Werkbundu, Viden, 2012, foto autorka.
207. Plan obnovy kolonie v letech 2011-16, P.GOOD Architekten,

vyznaeny faze obnovy a domy, které se renovace ucastni, kolonie
Werkbundu, Viden, zdroj: http:/www.werkbundsiedlung-
wien.at/sanierung/die-sanierung, vyhledano 1. 7. 2018.

208. Hofmanntv dim €. 11 po rekonstrukci, Lurcatovy fadové domy ¢.
25-28 pred rekonstrukci, kolonie Werkbundu, Viden, 2012, foto autorka.

209. Lurcatovy fadové domy po rekonstrukci, pohled na uli¢ni fasadu,
kolonie Werkbundu, Viden, 2016, zdroj: http://www.werkbundsiedlung-
wien.at/sanierung/die-sanierung, vyhledano 1. 7. 2018.

210. Rietveldovy fadové domy €. 53-56, uli¢ni fasdda béhem renovace,
kolonie Werkbundu, Viden, 2011-12, zdroj:
http://www.werkbundsiedlung-wien.at/sanierung/die-sanierung, vyhledano
1.7.2018.

211. Rietveldovy domy €. 53-56 po rekonstrukei, kolonie Werkbundu,
Viden, 2012, foto autorka.
212. Diim €. 12 od Josefa Franka a muzeum kolonie v byvalé

trafostanici, kolonie Werkbundu, Viden, 2016, zdroj:
http://www.werkbundsiedlung-wien.at/sanierung/die-sanierung, vyhledano
1.7.2018.

213. Dvojdim Adolfa Loose €. 48-49, pied rekonstrukci, kolonie
Werkbundu, Viden, 2012, foto autorka.
214. Radové domy ve Woinovichgasse ¢. 17-24, kolonie Werkbundu,

Viden, 2012, foto autorka.
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215. Rada domii &. 17-24 po rekonstrukci, uli¢ni i zahradni fasady,
kolonie Werkbundu, Viden, 2016, zdroj: http:/www.werkbundsiedlung-
wien.at/sanierung/die-sanierung, vyhledano 1. 7. 2018.

216. Pohled na zagatek ulice Na Ostrohu, Munkayv, Ceikav a Zadaktv
dim, osada Baba, Praha, 2016, foto Martin Podhola.

217. Zadéaktv diim od arch. Zelenky, osada Baba, Praha, 2016, foto
Martin Podhola.

218. Cetikv diim od arch. Zaka, uli¢ni fasada, pted rekonstrukei, osada
Baba, Praha, 2012, foto autorka.

219. Cetikiiv dtim po rekonstrukei, uliéni fasada, osada Baba, Praha,
2018, foto Martin Podhola.

220. Cetikiv dfim po rekonstrukcei, boéni fasada, osada Baba, Praha,
2018, foto Martin Podhola.

221. Zaoralkova vila od arch. Zaka, po rekonstrukei, pohled pies
zahradu, osada Baba, Praha, 2018, foto Martin Podhola.

222. Rezadova vila od arch. V. Kerharta, pohled pies zahradu, osada
Baba, Praha, 2018, foto Martin Podhola.

223. Jirousktiv diim s nastavbou, arch. F. Kerhart, uli¢ni fasada, osada
Baba, Praha, 2016, foto Martin Podhola.

224, Sukova vila od Hany Kucerové-Zaveskeé, ulicni fasdda, osada
Baba, Praha, 2016, foto Martin Podhola.

225. Joskliv diim od bratii FiSerovych, osada Baba, Praha, 2016, foto
Martin Podhola.

226. Kostaliv dim od arch. F. Kerharta pted rekonstruket, uli¢ni fasada,
osada Baba, Praha, 2012, foto autorka.

227. Kostaliv dim béhem rekonstrukce, osada Baba, Praha, 2016, foto
Martin Podhola.

228. Kostalova vila po rekonstrukei, uli¢ni fasadda, osada Baba, Praha,
2018, foto Martin Podhola.

229. Gliicklichova vila od Josefa Gocara, pohled z ulice Na Babé,
puvodni stav, osada Baba, Praha 2012, foto autorka.

230. Gliicklichova vila, vstupni pergola, osada Baba, Praha, 2012, foto
autorka.

231. Gliicklichova vila po rekonstrukei, pohled z narozi ulic Na Ostrohu
a Jarni, osada Baba, Praha 2016, foto Martin Podhola.

232. Gliicklichova vila po rekonstrukei, pohled z ulice Na Bab¢, osada
Baba, Praha, 2016, foto Martin Podhola.

233. Dim MojziSe-Loma, uli¢ni fasadda, osada Baba, Praha, 2018, foto
Martin Podhola.
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234. Herainova vila od L. Zaka, uli¢ni fasada, osada Baba, Praha, 2018,
foto Martin Podhola.

235. Palickova vila od Marta Stama, uli¢ni fasada, osada Baba, Praha,
2018, foto Martin Podhola.

236. Uhlirav dam od F. Kavalira, uli¢ni fasada, osada Baba, Praha,
2018, foto Martin Podhola.

237. Spiskova vila od Ladislava Machong, s piestavénym vstupem,

osada Baba, Praha, 2016, foto Martin Podhola.

238. Herfmantv dim od Oldiicha Starého, uli¢ni fasada, osada Baba,
Praha, 2018, foto Martin Podhola.

239. Ballingtiv diim od Hany Kucerové-Zaveské, osada Baba, Praha,
2018, foto Martin Podhola.

240. Janakova vlastni vila, osada Baba, Praha, 2018, foto Martin
Podhola.

241. Mauleho dum od Josefa Gocara, ulicni fasada, osada Baba, Praha,
2018, foto Martin Podhola.

242. Kytlicova vila od Josefa Gocara, ulicni fasada, osada Baba, Praha,
2016, foto Martin Podhola.

243. Sutnarova vila od Oldficha Starého, zahradni fasada, osada Baba,

Praha, 2018, foto Martin Podhola.

244. Sutnarova vila, uli¢ni fasada, pohled z ulice Prithledova, osada
Baba, Praha, 2016. foto Martin Podhola.

245. Diim Cyrila Bouda od Oldficha Starého, pohled z ulice, osada
Baba, Praha, 2016, foto Martin Podhola.

246. Diim M. Luzné¢ od Blazka a Fischela, pohled z Prihledové ulice,
osada Baba, Praha, 2016, foto Martin Podhola.
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