Oponentsky posudek magisterské prace Bc. ElisSky Podholové VarySové, Mezivale€né vystavni
kolonie Werkbundu v Evropé jako pamatka, FF UK, Praha 2018

Eliska VarySova Podholova si pro svou praci vybrala neobycejné zadvainé téma a velice inteligentné ho
zvladla. Zabyva se nejprve historii vzniku a vystavby Sesti funkcionalistickych kolonii v Evropé
pozdnich dvacatych a ranych tficatych let 20. stoleti: ve Stuttgartu, v Brné (kolonie Novy diim),
Curychu, Vratislavi, Vidni a v Praze (osada Baba). Celkovym pohledem na tuto Sestici se doposud
zabyvalo malo praci - napada mé snad jen kniha Jadwigy Urbanik Der Weg zur Moderne z roku 2016 -,
takZe uz v tom ohledu by prace Elisky VarySové Podholové byla pfinosna a aspon u nas by vyznéla
prakopnicky. Autorka se vsak s takovym vymezenim latky nespokojila. Prekrocila dosavadni stupen
poznani werkbundovskych kolonii o dikladny vyzkum jejich "druhého Zivota", doplnény navic
zasvécenym vykladem o vztahu pamatkové péce k fenoménu téchto funkcionalistickych osad a o
jejich dosavadnich opravach a rekonstrukcich. Pokud aspon vim, prace s timto velkym presahem
zatim nebyla napsana a to z Elisky VarySové Podholové déla prikopnici i v evropském méritku.

Autorka velmi zruéné popisuje historii Sesti werkbundovskych kolonii. Vedle rozboru jejich
architektury nepomiji ani sociologické, politické a ekonomické problémy s jejich zrodem spojené, lici
dobte dobové spory kolem téchto kolonii a jejich dobovou kritiku zleva i zprava. S velkym usilim
nalezla literaturu a dokumenty o mladsich déjinach Sesti vybranych bytovych celkd a s velkou erudici
pak podala vyklad o problémech pamatkové péce v postoji k tomuto architektonickému zanru. V
tomto poslednim bodé jde hlavné o to, do jaké miry se ma chranéna pamatka prizplsobit potfebam
dnesniho Zivota; kdy?Z prisly na fadu opravy a rekonstrukce, lze v postojich pamatkart od
osmdesatych let 20. stoleti do soucasnosti vypozorovat pohyb od ideje navratu k "plvodnimu
vzhledu" k ddrazu na autenti¢nost vieho dochovaného.

Autorcin vyklad je pfitom inteligentni a jasny, dovede rychle vysvétlit i sloZité problémy. Pfesto si
dovolim pfipojit k mému posudku nékolik malo kritickych pfipominek.

1) autorka pfilis nedba na pravopis véetné chyb v psani i/y, nékteré pasaze se zbytecné opakuiji,
nehezky je pravopis Zurich (spravné bud Curych, anebo Zirich).

2) s. 21: jako ptiklady avantgardnich tv(rc( uvadi Eliska Le Corbusiera, Miese a Loose, podle
mého minéni vsak ani jeden ke skutecné avantgardé nepatfil. To spiSe Mart Stam, Hannes Meyer,
Teige...

3) s. 38 aj. Mezi knihami o historii stuttgartské kolonie Weissenhof autorka opomnéla monografii
z roku 1991 od Richarda Pommera a Christiana F. Otta. To je $koda, protoze jeji autofi zvlast
dikladné pracovali s prameny, hlavné s korespondenci architekta Dockera, a vysvétluji napriklad,
proc¢ nebyli k projektovani kolonie pfizvani ¢eskoslovensti architekti.

4) Ve vykladu o kritikach jednotlivych kolonii bych uvital vice zajmu o jejich ceské recenzenty -
tyka se to hlavné Stuttgartu, Vratislavi a Vidné. Z ¢eskych recenzi Ize vycist, co domdaci scénu na
zahranicnich koloniich nejvice zajimalo, a z toho pak odhadnout, jak si sama bude pocinat v Brné a na
Babé.

5) s. 89-90: za sporny pokladam autorcin nazor o nic¢eni kolonie Baba po roce 1948. Ve
skuteénosti byl a7 do roku 1989 silné&ji poskozen jen jediny diim - Zakova vila v ulici Na Ostrohu - a
celd kolonie pUsobila jako enklava autenti¢nosti.



6) s. 158: autorka poklada za dodnes platné Kudélkovy a (Richterovy) vyklady o priorité umélecké
hodnoty pamatky pfed hodnotou historickou. Oba brnénsti badatelé to doprovazeli minénim, Zze neni
nutné znat historicky kontext vzniku pamatky; ten uz davno zanikl: podstatné podle nich je, jak
pamatka promlouvd k dnesnimu ¢lovéku. Myslim, Ze tento ndzor dodnes platny neni, bez zkoumani
historického kontextu se nelze obejit.

7) nelibi se mi systém seznamu vyobrazeni.

8) praci by podle mého soudu prospél prehled literatury o tématu nékde v tvodni ¢asti. Z ného
by pak Iépe vyslo najevo, v éem je prace Elisky Podholové VarySové priikopnicka.

Vzdor vSem témto pfipominkam pokladam praci kolegyné Podholové VarySové za mimoradné
cennou, inteligentni a opravdu prikopnickou. PIné ji doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku A.

Prof. PhDr. Rostislav Svacha, CSc., v Praze 3. 9. 2018



