Eliska Podholova VarySova:
Mezivale¢né vystavni kolonie Werkbundu v Evropé jako paméatka
Posudek diplomové prace

Diplomova prace ElisSky Podholové VarySové v principu navazuje na jeji praci
bakalafskou, v niZ se zabyvala architektonickym vyvojem a pamatkovou ochranou prazské
kolonie Baba. Rozsifeni zab&ru na ostatni evropské kolonie Werkbundu bylo v tomto kontextu
krokem zcela logickym — avSak zaroven mimofadné odvaznym. Pivodnim zamérem autorky
bylo osvétleni okolnosti vzniku kolonii, rozbor jejich architektury v patficnych dobovych
souvislostech a zejména podrobnad analyza jejich dalSiho osudu s dirazem na piipadné
pamatkové aspekty, to vSe pak ve vzdjemném srovnani a provazani. Po odevzdani prace lze
s radosti konstatovat, Ze tento mimofadné velkorysy zdmér v ni byl disledné a velmi kvalitné
naplnén.

Prace je postavena na principu Sesti paralelnich pfibéhti kolonii ve Stuttgartu, Brné,
Wroclawi, Curychu, Vidni a Praze. Po tvodnich kapitolach, v nichZ autorka mapuje jednak
koteny socidlni a vilové vystavby v mezivalecné Evropé, jednak zrod a rozvoj ideje
Werkbundu, nasleduji chronologicky tfazené oddily, které podrobné sleduji zrod a osudy
jednotlivych kolonii. Zajem autorky je soustfedén nejen na okolnosti vzniku kolonii a jejich
architektonické (a konstrukéni) feSeni, ale také na jejich spoleCenské pfijeti, které hralo
v dalSich osudech kolonii kli¢ovou roli. Neuprosny rytmus politickych a valecnych udalosti
kolonie riizné propojoval a opét rozdéloval, diky ¢emuz se staly jakousi nechténou pokusnou
laboratofi krutych déjin 20. stoleti. Eliska vSechny tyto momenty disledné zaznamenava a
promita do Zivota kolonii: praveé zde je kli¢ k jejich naslednym osudim, které se ve druhé
poloviné 20. stoleti vyznacuji vice ¢i méné uspéSnymi pokusy o jejich pamatkovou ochranu a
obnovu. Rozdilné osudy kolonii na protichidnych stranach Zelezné opony se bohuzel daji
zaznamenat 1 tfi desetileti po jejim padu: na rozdil od docenénych a pomérné disledné
chranénych kolonii v Némecku, Rakousku a Svycarsku se zejména Geskoslovenské kolonie
vyznacuji absenci promyslené ochrany, diky ¢emuz se v poslednich letech také vyrazné (a
vétSinou nepfilis Stastne) stavebné proménuyji.

Ptes ptirozeny primarni zajem o domaci kolonie se autorce podafilo psat erudované a
vyvazené 1 o zbyvajicich evropskych koloniich, coz z prace Cini dilo prikopnické a vyznamné
1 v evropském kontextu. I proto je Skoda, Ze si autorka nedala vet$i praci se zavérecnou
korekturou, ktera by napravila nékteré jazykové a stylistické nedostatky, mezi které patii psani
nepiijemné dlouhych nesourodych souvéti ¢i nékolikeré zbytecné opakovani jedné informace
(ptikladem budiz zdmér demolice Le Corbusierova stuttgartského domu, jimz je Ctenar na s.
86-87 vydésen nadvakrat, nebo informace o ptipojeni Slezska k Polsku, ktera je zde zopakovana
pro jistotu ttikrat). Pro ptipadnou — a zaddouci! — publikaci by bylo myslim také dobré zamyslet
se jesté nad zavérem, ktery by nemél mit jen pamatkové vyznéni, ale mél by se pokusit nastinit
pozici kolonii v kontextu dnesniho vykladu a chdpani mezivale¢né avantgardni architektury.

PredloZenou praci povazuji za velmi kvalitni a zasluZznou a velmi rad ji proto doporucuji
k obhajob¢. Jako hodnoceni navrhuji vyborng.

V Praze, dne 3. 9. 2018.

PhDr. Richard Biegel, Ph.D.





