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Formalni kritéria:

Anglicky psand diplomova prace, predlozend na katedre biblistiky a judaistiky UK HTF, odpovida
formalnim kritériim stanovenym pro vypracovani diplomovych praci a obsahuje viechny ndlezitosti
(vCetné prohlaseni studenta o samostatném vypracovani) nutné pro jeji prijeti.

Rozsah a struktura:

Magisterska diplomova préce ¢itd celkem 99 stran, je ¢lenéna do sedmi kapitol s fadou pododdil( (1.
Intertextuality and the Gospel of Mark [s. 12-29/, 2. Introduction to Mark 1.2-3 [s. 30-38/, 3.
Intratextuality of Mark’s introductory quotation [s. 39-54/, 4. Mark — Isaiah themes /s. 55-61/, 5.
Mark — Isaiah, Exodus/Malachi themes connections [s. 62-71/, 6. Mark’s interpretation of Isaiah and
Malachi [s. 72-84/, 7. Christological aspects of the Gospel of Mark 1.2-3 /s. 85-90/), kterym predchazi
Introduction (s. 10-11) a uzavira je Conclusion (s. 91-93). Obsah — Table of Contents nasleduje po
Ceské i anglické Anotaci a Klicovych slovech. Seznam poutZité literatury — Bibliography s 53 tituly se
nachazi na stranach 94-97. Seznam obsahuje adekvatni, kritickou literaturu anglickou a ruskou, ¢eska
je aZ na jeden titul vynechana! Seznam neni dale ¢lenén, elektronické zdroje jsou uvedeny mezi
ostatnimi a chybi zminka primarnich biblickych text( (ze kterych edic — anglickych ¢i feckych) autor
cituje ¢i s nimi pracuje. Celd prace je uzaviena obsahlym anglickym sumarem - Abstract (s. 98-99).

Jazyk a styl:

Hodnotit droven akademické angli¢tiny nerodilému mluvéimu nepfislusi, presto je mozné zminit, Ze
jazyk je cCtivy, pomérné jednoduchy, ale korektni, sredukovanou slovni zasobou, coZ se tyka i
nekomplikované syntaxe. Pfesto jazyk vystihuje vSe, co chtél pisatel vyjadrit a autorovo vyjadiovani
nijak nekomplikuje pochopeni myslenek. Polemizovat bychom mohli na nékterych mistech o uziti
¢len(, co?Z je sekundarni zaleZitosti a nelze to z pozice nerodilého mluvciho autorovi vytykat. Drobné
chyby se naopak vyskytuji v kratké ¢eské Anotaci.

Obsah a stanoviska:

Autor predloZil poctivé zpracovanou praci na téma, které ho zajimalo a do kterého béhem sepisovani
svého dila pronikl. Prace ma velmi logickou strukturu a hodnotna je jiz prvni kapitola vénovana
intertextualité. Autor hledd vyznam pojmu intertextualita a snazi se dopatrat, co vlastné pojem
obnasi. Ke svému zkoumani voli ,klasiky oboru“, zacind u J. Kristevy, M. Bakhtina, R. Barthese, G.
Genetta a u aplikace na biblické texty pracuje s teoriemi S. Moyiseho, B. J. Oropezy, S. E. Portera a
fady dalsich autor( véetné T. R. Hatiny ¢i W. Kelbera. Zvlastni pozornost vénuje zcela spravné B.
Breedovi, ktery predstavuje jeden znejposlednéjSich konceptli vnimani teorie recepce a
intertextuality (s. 16-19). Autor hermeneutickou kapitolu velmi dobfe zvladl. Vyrovnava se
v souvislosti s intertextualitou se ,,smrti autora”, kterou znova otevie i zavéru prace. Je zde patrna
provazanost celého dila a diky konfrontaénimu stylu nabird prace na zajimavosti, nebot je vidét, Ze
autor fesi ,problém®, u néhoz si je védom polarity stanovisek. Autor je k postmodernimu badani
leckdy skepticky a text prace pusobi misty dojmem, Ze ma za cil byt ndpravnym prostredkem pro dalsi
a spravné uchopeni otazky intertextuality (napf. s.15-17). Presto je nutné ocenit mnoZstvi
zpracovanych zdroji i badatelské vytézky formované vlastnim promyslenim problematiky (viz
podkapitola 1.8). Problematické je autorovo citovani praci, kdy uvadi pod ¢arou i v seznamu literatury
(na konci prace) editora kolektivni monografie, nikoliv autora samotného pfispévku, na kterého



odkazuje a jehoZ jméno v textu nad carou uvadi (s. 30, 94). Svych badatelskych zavér( z prvni kapitoly
(podkapitoly 1.2 a 1.3) se autor drii a dale je aplikuje jako predpoklady svého pfristupu k
intertextualité. V dalSich kapitoldch prace autor predvadi praci s textem, o niz se da fici, zZe ji zvladl a
je zcela v kontextu feSeného tématu. Autor analyzuje jak pojmy, tak mista z Nového zdkona, jez
rozkryvaiji christologické kontexty Markova evangelijniho podani, a probird predevsim souvislost s Iz
40,1-8; Mal 3,1 i Ex 4,2.17 (s. 55-70). Kromé zminovanych mist zkouma dalsi Markovy texty a fadu
starozakonnich citaci z rznych knih, na ¢emz prezentuje povahu biblické intertextuality. Na Skodu
véci je, Ze autor velmi Casto a obsahle cituje z komentard a sekundarnich zdroji, které pak
okomentuje pouze nékolika svymi fadky. Zavéry autora vSak maji svou hodnotu a zapadaji do jeho
(¢astecné redukovaného) konceptu intertextuality i zpUsobu exegetické prace. Vznika vsak dojem, Ze
autorovo pojeti intertextuality md velmi blizko k B. Childsovu pojeti ,kanonické kritiky“. Kromé
intertextuality autor formuluje také Markovu christologii (85-90) a urcity obraz JeZiSe nabizeny
Markem (s. 40-54). K analyzam textl pouZivd autor renomovanou literaturu, ktera dotvrzuje jeho
stanoviska (spjata jiz s predporozuménim, u néhoZ neni patrné, zda se po exegezich méni). Otazkou
je, zda by exeget nemél pristupovat ktextlm s maximalni otevienosti, nemél by odloZit své
determinace a dogmatické tlaky a mél se nechat texty formovat, véetné moZnosti jit v exegezi
progresivné dal (v oblasti intertextuality tfeba i mimo kanon). Zastresit exegeticka ¢i badatelska
stanoviska rozsahlymi citacemi nestaci (viz s. 12-13, 14-18, 34, 37, 42, 44, 48, 50, 55-57, 59, 62, 63-
67, 69, 71, 81-84, 86)! Prace sice naroste nad poZadovany rozsah, ale jeji hodnota se tim nezvysi.
Poutavé je naopak autorovo schéma na strané 73 a 77, coZ jsou i stranky, na kterych zacina byt prace
opét zajimava, kde autor zdafile analyzuje Markovy texty z prologu v komparacich se starozdkonnimi
a dochazi déle k potfebnym zavérdm. Kriticky autordv zavér je pfinosny a shrnuje vysledky i intence
celé jeho prace.

Hodnoceni:

Vyhrady, které byly na predeslych fadcich vzneseny, jsou misty formalni, ale misty zdsadni povahy.
Vynechani literatury v ¢eském jazyce (véetné prekladd renomovanych dél, kdy zejména nakladatelstvi
HOST, Brno predlozZilo v uplynulych letech fadu skvélych publikaci) a presyceni prace (v textu nad
¢arou) zbytecnymi citacemi autorit, povazuji za dvé hlavni vyhrady k této magisterské praci. Jista
nedlvéra k vlastnim exegetickym schopnostem se muZe projevit rozsahlymi citacemi dél, coZ je
béhem studia normdlni. Tato skutecnost vSak nesmi maskovat nedostatek ¢asu na promysleni
vlastnich formulaci. Jinak je nutné fici, Ze prace obsahuje zajimavé pasaze, dobfe promyslené a
mnozstvi autorem prostudované literatury je znacné, coz vyzaduje uzndni! Prace se drZi tématu a za
nejprinosnéjsi povazuji jeji prvni kapitolu. Sepsanim prace autor bezesporu prohloubil své védomosti
a prokazal, Ze je schopen samostatné exegetické prace v oblasti biblistiky.

Klasifikace:
Navrhuji hodnoceni ,vyborny“ (1) az ,,velmi dobry“ (2).
Ji¥i Lukes
Dne 7.9.2018 v Praze



