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ABSTRAKT:

Disertaéni prace Odraz Ramcového vzdeélavaciho programu pro zakladni umélecké
vzdelavani (RVP ZUV) v ceském zakladnim uméleckém vzdélavani se zabyva vyvojem
soucasné pedagogické reformy ajeji aplikaci v hodindch hudebni nauky v zékladnich
umeéleckych Skolach. Prostiednictvim dostupnych zdroji jsem vystihla jeji historicky vyvoj
a promény vzdélavaciho obsahu, metod a organizacnich forem vyuky. Z vyzkumu, ktery
jsem provedla, pak vyplyva, ze soucasna pedagogickd reforma pomohla ptesnéji
pojmenovat napln a rozsah prace v hodinach hudebni nauky. Umoznila ptizptsobit obsah
hudebni nauky specifickym podminkam a profilaci jednotlivych Skol, dala novy pohled na
cile vyuky aposilila pozice pedagoga v tvorbé strategickych dokumentti Skoly.
Z obsahového hlediska doslo k provazanosti interpretacnich dovednosti s porozuménim
zakonitostem hudby s dostateénym prostorem pro budovani zebiicku hodnot zakl a pro
formovani jejich postoji. Zjistila jsem, ze mezi metodami vyuky se uplatiuje zejména
kritické mysleni, vrstevnické uceni, spoluprace ve skupinkach a ¢innostni vyuka, to vse
s diirazem na nazornost. Z progresivnich metod je nejcastéji zastoupena simulaéni metoda.
Z téchto zjisténi vyplyva to, co uvadim v zévéru prace, ze totiz hudebni nauka v zdkladnich
uméleckych Skolach stdle podléhda snahdm o zlepSovani a zkvalitiovani vyuky. Pfitom
v soucasné dobé podle dostupnych zdroji neexistuje uceleny vyukovy material, ktery by
aktualni trendy ve vyuce hudebni nauky zohlednoval. O to cennéj$i je ¢innost pedagogt,
kteti jsou dostatecné vzdé€lani a tvofivi. Jejich prace miiZe totiz pfinést vysledky naptiklad
v situaci, kdy Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni umélecké vzdélavani dozna

reforem.

KLICOVA SLOVA:
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vzdélavani, hudebni nauka, hudebni ¢innosti, metody vyuky, didaktické pomucky, soudoba
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ABSTRACT:

The Ph.D. thesis Reflection of the Framework Educational Program for Basic Schools of
Art in Czech Elementary Art Education deals with current development of pedagogical
reform and its implication in lessons of music theory at basic schools of art. Itrace its
historic development and changes in educational content, methods and organisational
forms of education, according to resources that are at disposal. Based on the research,
current pedagogical reform helped to define content and scope of work in lessons of music
theory. It enabled to adjust its educational content to specific conditions and profile of
individual schools, it gave new view of teaching goals and strenghtened teacher‘s position
in creation of strategic school documents. Content based, interpretation skills are
complemented with understanding of music core; pupils® values and attitudes are built.
Among popular teaching methods feature critical thinking, peer learning and group work,
learning through demonstration and actions. The most frequently used progressive method,
according to the research, is the simulation method. Based on research findings, music
theory at basic schools of art is a subject to continual improvements. Currently, according
to accessible resources, there is no complex teaching material that involves modern
approaches in music theory tuition. Iam convinced that in the future such teaching
material will be created that would consider new progressive teaching methods and

organisational forms of work and their implementation into teaching practice.
KEYWORDS:

framework educational programme, general music education, arts education, educational
content, music theory lessons, music activities, methods of education, teaching aids,

current pedagogical reform, system of music education
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UVOD

Tato disertatni prace se zabyva problematikou vyuky hudebni nauky a jejiho
stavu na zékladnich uméleckych $kolach (ZUS). Mapuje situaci z hlediska historie
uméleckého vzdélavani v ¢eskych zemich, z hlediska promény vzdélavaciho obsahu hodin
hudebni nauky (HN) v ZUS, z hlediska &innostniho charakteru hodin HN v ZUS, metod
vyuky v hodinach HN v ZUS, didaktickych pomiicek v hodinach HN v ZUS a v aplika¢ni
Casti pak zhlediska systému hudebniho vzdélavani v Ceské republice. V kapitolach
obsahujicich teoretickd vychodiska dané problematiky jsem vyuzila reSerSe, informacni
zdroje jsem vyhled4vala v archivu Prazské konzervatofe. Tam, kde jsem pftikrocila
k praktickym aplikacim, jsem pak vyuzila vyzkumné metody jako rozhovor, dotaznik

a nestrukturované pozorovani v zékladni umélecké Skole Ilji Hurnika.

Samoziejmé& jsem se opirala o tituly, které se vazi k umélecké ahudebni pedagogice
z hlediska historiografického, didaktického a metodického, aprotoze jsem se
zaméfila na zkoumani vyuky hudebni nauky, vychéazela jsem 1z osvédCenych tituld
v oblasti hudebni psychologie a hudebni teorie, jak jsou uvedeny v ptehledu pouzitych
zdroji. Vedle toho jsem Cerpala z prament — z dokumentil o vzdélavani a ze vzdelavacich
materiali. Tomuto vyuZiti pfedchazela analyza materiali z hlediska jejich vztahu, vlivu

a vyuZiti pro potieby vyuky hudebni nauky.

PtredloZena prace obsahuje Sest kapitol. Prvni se zabyva historii uméleckého vzdélavani
v Ceskych zemich od poc¢atku devatého stoleti az po soucasnost. Mapuje stézejni momenty
ve vyvoji pedagogického kurikula a stylu vyuky. Poukdzala jsem zde na reformu z 60. let
20. stoleti, ktera se stala zdkladem pro soucasné zmény ve vyvoji kurikula, v uceni

a v pedagogickém vedeni vyuky a zéka.

Druhé kapitola analyzuje soucasny stav pedagogické reformy. Teoreticky je zakotvena
v projektu Podpora cinnosti zakladniho uméleckého skolstvi pri zavadeni nového kurikula
do praxe. Cilem projektu bylo zavést do zakladnich uméleckych $kol v Ceské republice
systém kurikularnich dokumentl, které odpovidaji zisadam liberalizace vzd€lavaciho
procesu, autonomie, specializace a profilace jednotlivych Skol. Druhd kapitola proto
podava uceleny ptehled vyvoje tfiletého projektu, ktery vyustil v povinné zavedeni
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viech zakladnich uméleckych $kol v Ceské republice. Druha kapitola také &tendie
seznamuje s RVP ZUV, zejména s jeho obsahem, a popisuje metodologii tvorby Skolnich

vzdélavacich programii (SVP).

Tieti kapitola popisuje promény vzdélavaciho obsahu hodin HN v zékladnich uméleckych
Skolach ¢i na vzdélavacim stupni, ktery urovni zakladnich uméleckych Skol dfive
odpovidal. Zasadni zmény v koncepci hodin HN nastaly po zalozeni Prazské konzervatote
na pocatku 19. stoleti. Tato instituce podporovala v ¢eském hudebné vzdélavacim systému
vychovu hudebnich umélcti. V uvedené kapitole jsou popsany okolnosti vzniku Prazské

konzervatofe, jeji fungovani a ptinos pro hudebné vzdelavaci systém v ¢eskych zemich.

Ve ctvrté kapitole se zabyvam hudebnimi ¢innostmi a ¢innostnim charakterem hodin.
V HN se prosazovaly zejména poslechové a vokalni Cinnosti. VyuZival se irozhlas
a gramofonové desky, pro zpestieni byly zatazovany také vychovné koncerty, které
dodavaly inspiraci imotivaci do dal$i prace. Postupné se zacaly prosazovat také
instrumentalni a pohybové ¢innosti. Vztah hudebni teorie a pohybu je z mého pohledu
mimofadné zajimavym anedocenénym tématem. Jsem piesvédCena, ze vyvaZenost
receptivnich 1 produktivnich ¢innosti bude harmonicky rozvijet jedincovu osobnost

s moznosti pfesahu hudebnich ¢innosti do aktivit bézného Zivota.

Ctvrta kapitola také popisuje metody vyuky v hodinach HN v ZUS. Na jedné misce vah
jsou tradi¢ni metody, kdy zasadni aktivita vychazi od uclitele — vysvétluje, radi a poucuje.
Na druhé misce vah jsou progresivni vyu€ovaci metody, kdy znacny podil aktivity je
ponechdn na zikovi. Prostfednictvim inovativnich metod (simulacni, situacni, zazitkova
pedagogika, projektové vyucovani, kooperativni uceni, vyuka k feSeni problémill) maji zaci

moznost ziskat autentickou zkuSenost, kterd je pfipravi na redlné situace v bézném Zivote.

V této kapitole se zabyvam i problematikou didaktickych pomticek v hodinach HN v ZUS.
Podle prostudovanych materiald z archivu Prazské konzervatofe existuje celd tada
didaktickych pomicek, které se v hodinach HN v minulosti vyuZzivaly. Tamni profesor
Adolf Cmiral mél vumyslu v Prazské konzervatofi vybudovat vystavu didaktickych
pomucek spojenou s archivem. Cilem bylo podat uceleny a ptehledny obraz minulych
1 dne$nich hudebné vychovnych snah na Skolach hudebnich i nehudebnich zejména v nasi
zemi. Vlivem snah pfemistit ¢ast vyuky mimo Prazskou konzervatot se nepodatilo usili
Adolfa Cmirala obratit v realitu. Z dostupnych dokumenti jsem vSak zjistila, Ze se

v minulosti pouZzivaly nasledujici didaktické pomicky: rytmické karti¢ky, karticky na

2



intervaly, hudebni néastroje, klaviatura, tabulky snotovou osnovou, tabule s osnovou
a kiidy, boomwhackery!, Orffiiv instrumentaf, pracovni sesity, kiizovky, dopliiovacky,
magneticka tabulka, obrazky, drumbeny?, zp&vniky apod. Postupem &asu v$ak dochazelo
k jejich digitalizaci a v soucasnosti miizeme vyuzivat celou fadu didaktickych pomiicek,
které svou univerzalnosti ziskévaji na pievaze v celém hudebné vzd€lavacim systému
v Ceské republice: audiovizudlni a multimedialni technologie, naptiklad online aplikace,

webové portaly, nahravky, interaktivni tabule, rozhlasové potady apod.

Pata kapitola popisuje vlastni vyzkum. V ramci predvyzkumné faze na podzim 2015 jsem
rozeslala deset dotaznikd kvili verifikaci jeho validity. Zjistila jsem, Ze ve vyzkumném
nastroji nedoslo k chybam obsahovym ani jazykovym. Na zaklad¢ predvyzkumu jsem tedy
rozeslala 87 dotaznikti do zakladnich uméleckych kol ve 14 krajich Ceské republiky.
Dotaznik byl adresovan uéitelim hudebni nauky zakladnich uméleckych $kol v Ceské
republice, které byly nahodné¢ vybrany ze Skolského rejstiiku Ministerstva Skolstvi,
mladeze a t€lovychovy v obdobi leden—Cerven 2016. Pro aplikacni ¢ast prace jsem pouzila
tft1 vyzkumné metody: dotaznik, pozorovani a rozhovor. Pozorovani probéhlo v Zakladni
umeélecké skole Ilji Hurnika v Praze 2, rozhovor slouzil pouze jako doplikova vyzkumna
metoda pro zptesnéni dat. V dubnu 2017 jsem navstivila Prazskou konzervatot za ucelem
provedeni vyzkumu mezi studenty 5. a 6. rocnikti. Dotaznik koncepéné vychazel z vyse
uvedeného dotazniku poslaného ucitelim hudebni nauky. Zdmérem bylo postihnout tutéz
problematiku, v tomto ptfipadé ovSem z pohledu téch, kdo se uciteli hudebni nauky teprve
mohou stat. Rozdala jsem (za administrativni podpory tamniho pedagoga Alexandrose
Charalambidise) 37 dotaznikl. Jejich navratnost byla 100 %. Dotaznik obsahuje Sest
polozek; dvé otdzky jsou uzaviené, jedna polouzaviend atfi oteviené. Vysledky
dotaznikového Setfeni se studenty Prazské konzervatofe jsou podrobné popsany v Sesté

kapitole. Vyzkum lze klasifikovat nasledovné:

Vyzkum empiricky (metody prognostické — rozhovor, dotaznik, pozorovani)

Vyzkum ex post facto — zjiSt'uje ptiiny a okolnosti existence jevi

Vyzkum terénni (zejména pozorovani hodin hudebni nauky v zakladni umelecké

Skole, dotaznik realizovany se studenty Prazské konzervatote)

! Boomwhackery jsou perkusni nastroje vyrobené z plastu, které jsou ladéné na urgity ton.
2 Drumben je multifunkéni sedék a zaroveti hudebni nastroj.

3



Ve fazi ptredvyzkumu jsem provedla reSerSi dostupnych pramenil a zjistila, Ze neexistuje
komplexni publikace, kterd by svoji tematikou odpovidala obsahu disertacni prace Odraz
RVP ZUV v ceském zakladnim uméleckém vzdélavani. V ramci badani v archivu jsem
pracovala s cennymi dobovymi materialy, jako jsou dopisy, zapisky z porad, osobni
poznamky pedagogt a oficidlni dokumenty Prazské konzervatote, které jsou pro disertacni

préaci vyznamné.

Sesta kapitola podava tedy podrobné zpravy o zavérech dotaznikového Setieni
uskuteénéného s uéditeli hudebni nauky v ZUS ase studenty 5. a6. roénikd Prazské
konzervatofe. Dotazniky s uciteli hudebni nauky jsem ovérovala prvni hypotézu (Pfi vyuce
hudebni nauky nejsou dostatecné aplikovany progresivni vyukové metody). Na zakladé
vyzkumu doSlo kjeji wverifikaci: kazdy zrespondenti pouziva alespoil jednu
z progresivnich vyukovych metod (viz dotaznik pro ucitele). Tuto skutecnost interpretuji
takto: ucitelé, kteti odpoveédéli na vyzvu vyplnéni dotazniku, jsou dostate¢né aktivni a jsou
motivovani. Lze tudiz predpokladat, ze jejich prace je bavi aneustdle se vzdélavaji
v nejnovéjSich trendech ve vzdélavani. Konstatuji, ze vzorek neni dostateéné
reprezentativni k tomu, aby mohl pouzivani progresivnich metod pii vyuce hudebni nauky
objektivizovat. Pfedpokladam, ze pfi navraceni vzorku 87 dotazniku, které byly rozeslany,
ajejich pravdivém vyplnéni, bych ziskala reprezentativni vzorek a prukazny piehled
o dané situaci v Ceské republice. Druha hypotéza (Uspé&snost pedagogické praxe pii vyuce
hudebni nauky na zékladnich uméleckych skolach je zaloZena zejména na kvalitni piipravé
uciteld hudebni nauky) byla ovéfovana mezi studenty Prazské konzervatote. Tykala se
totiz ptipravenosti budoucich ucitelt hudebni nauky pro vykon jejich povolani. Pti rozboru
druhé otazky (Myslim si, Ze odbornd ptiprava v oblasti hudebni teorie je na Prazské
konzervatofi dostadujici pro vyuku hudebni nauky na ZUS) jsem dosla k zavéru, Ze
u studentl, ktetfi chtéji hudebni nauku ucit, je niz$i procento téch, kteti se pro vyuku
hudebni nauky neciti dostate¢né ptipraveni. Je mozné, Ze tito studenti jsou vice motivovani
a tim 1 lépe pfipraveni pro vykon povolani. Domnivam se také, Ze pedagogicka osobnost je
utvafena vice faktory, zejména pak pedagogickymi vzory v pribéhu vzdélavani. Jeden
student uvedl, Ze vétSina studentdi Prazské konzervatotfe zacina ucit jiz v prvnim ro¢niku,
buduji si tedy sviij pedagogicky profil také sami. Druha hypotéza se zcela potvrdila teti
otazkou (Na ¢em, podle Vas, nejvice zalezi uspeéSnost pedagogické praxe pii vyuce
hudebni nauky na ZUS?), kdy 23 respondentii z 37 uvedlo, Ze za tspé&nosti hodiny stoji

pedagog, jeho lidsky pfistup, jeho zkuSenosti, znalosti, schopnosti avztah k détem.
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Domnivam se, ze k uspésnosti pedagogické praxe pti vyuce hudebni nauky piispiva vice
faktori, nejvice vsSak pfipravenost ucitele po strdnce osobnostni, pedagogické

1 védomostni.

Zaver je shrnutim vyzkoumaného. Po prostudovani dostupnych materiald pro vyuku
hudebni nauky konstatuji, ze neexistuje uceleny material, ktery by zohlednoval aktudlni
trendy ve vyuce hudebni nauky, zejména pak progresivni metody vyuky a organizacni
formy prace. Podavam uceleny piehled toho, co je pfi¢inou nizké oblibenosti hudebni
nauky a jakym zptsobem se RVP ZUV odrazi v ceském zakladnim uméleckém vzdélavani.
Na zakladé vyzkumu také pfipomindm nejvyznamnéjsi momenty, které vedly

k souéasnému stavu reformnich snah.



1 Historie uméleckého vzdélavani v ceskych zemich
Pocatky historie uméleckého vzdélavani v Ceskych zemich se datuji do 70. let devatého
stoleti, kdy vznikla Metod¢&jova vyssi slovanské Skola. Prvni Skolou, na které se vyucovalo
latinskému liturgickému zpévu fimskému, byla v 10. stoleti prosluld Skola v Bud¢i
u Slané¢ho. Mezi némeckymi uciteli vynikal Uenno, jehoz u¢ivem byl zpév zalmia. V 11.
stoleti byla zaloZena Prazska Skola, kde se také ucilo liturgickému zpévu. Pozdéji se staly
sttediskem vzdé€lanosti klastery, zvlasté benediktinské. Prvni takovou Skolou byl klaster
v Rajhrad¢ (od roku 1045). Dulezita reforma se ve 13. stoleti odehrdla v chramu sv. Vita
v Praze. Dékan Vit tam zalozil prvni pévecky sbor v ¢eskych zemich slozeny z vikara
aplaceny sbor bonifantli, ktery tvofili chlapci. Tento sbor byl koncem 13. stoleti
napodoben sborem bonifantli pfi chrdmu na VySehradé. Ve 14. stoleti vynalozil Karel IV.
mnoho usili na zvelebeni liturgického zpévu v ¢eskych zemich. Z jeho podnétu byl roku
1344 zalozen pfii katedrale sv. Vita v Praze chramovy sbor slozeny z24 knézi, tzv.
mansionafd, ke kterému se pozdé¢ji pifidal sbor Zaltarnikd. Sbory Zdkovskych kirovych
zpévaki (bonifantll) a choralisti mély na starosti zpév gregoridnského chordlu. Prvni
kantor pfi chramu sv. Vita se jmenoval Chvalek. Kantofi a varhanici, kteti polozili zaklady
rustu vokalni a instrumentalni hudby se pfipravovali v klasternich, kapitulnich a farnich
cirkevnich Skolach. Rozvoj uvedenych Skol souvisel od 13. stoleti s rozkvétem mést,
obchodu a femesel. V 16. stoleti doslo k rozkvétu zpévu na partikularnich Skolach zejména
diky literatskym bratrstvim. V 16. stoleti bylo vyvrcholenim snah bratrského
humanistického $kolstvi veliké pedagogické a didaktické dilo Jana Amose Komenského,
ktery podrobné rozpracoval systém Skol podle stupnii lidského v€ku (Skoly matefskeé,
normalni, latinské a akademie). Komensky v Informatoriu $koly matetské popsal vyznam
hudby ve vzdélavani a celou publikaci uvedl vétou: ,,Musica maxima nobis naturalis est*3
(Hudba je nam nejptirozengjsi). V obdobi bitvy na Bilé hofe nastala pro obyvatelstvo
nasSich zemi doba nekone¢ného narodniho 1ijiného strddani. Mnoho pfislusnikli Ceské
inteligence, umélcii i kantorti odeslo do emigrace, byly zruSeny bratrské a utrakvistické
Skoly. V 18. stoleti se v jezuitskych a piaristickych kolejich studovala a provozovala velka
oratoria a divadelni hry s hudbou, coz pomohlo cirkvi. V 17. a 18. stoleti se stavaly

hudebnimi Skolami kostelni a klaSterni fundace, tj. nadacni instituce vzniklé z odkazii

3 GREGOR, V. a SEDLICKY, T. Dé&jiny hudebni vychovy v c¢eskych zemich a na Slovensku. 1. vyd. Praha :
EDITIO SUPRAPHON, 1973, s. 14.



Slechtict a cirkevnich hodnostaii kostelim a klasterim. V 19. stoleti byl veliky rozvoj
orchestralni hudby a také amatérskych méstskych orchestrii. V druhé poloviné 19. stoleti
doslo k rozvoji zpévackych spolktli, soukromého hudebniho skolstvi a v roce 1869 byl zpev
uzakonén jako povinny predmét. Roku 1881 byla zalozena Varhanickd Skola v Brné. Na
pocatku 20. stoleti se zacaly pofadat prvni vychovné koncerty a vznikaly nové sméry ve
vyucovani hudbe¢. V roce 1915 doslo k ¢astecné reformé hudebni vychovy. Uplatnil se jiz
drive prosazovany pozadavek soustavné hudebni vychovy zpévem. Ve 40. letech 20. stoleti
doslo k boji za hudebni vychovu. Byl vznesen pozadavek na prosazeni hudebni vychovy
do vsech skol, kontinudln¢ od skoly matetské az po Skolu vysokou. V roce 1932 se zménila
néaplii predmétu na méstanskych $kolach. Zaci byli vedeni k porozuméni hudebnim diltim,
aby zpcv a hudba byly kulturni potiebou osobnosti. Ve 30. letech 20. stoleti se odd¢lila
oblast zpévu na vSeobecné vzdélavacich Skolach a oblast hudby na odbornych hudebnich
Skolach. Hudebni skolstvi se tehdy d¢€lilo na Skoly soukromé a skoly vetejné. Od 30. let 20.
stoleti se zaCaly uplatiiovat intona¢ni metody. Pro usnadnéni intonacnich a rytmickych
cviceni se zadaly vydavat vedle ugebnic vyucovaci pomiicky (Wiinschovy tabule, Cefikova
intonacni tabule, Waicova intonacni tabule, cimbalky A. Hromadky aF. Kadlecka,
Walterv stupnicovy diagram, Notofon J. Bradace, podobné zné&jici noty R. Wiinsche a F.
Lyska a barevné notovky). Uplatiovala se gramofonova deska a poslouchalo se vysilani
$kolského rozhlasu. Skoly se zaginaly vybavovat hudebnimi sinémi, specialnimi ué¢ebnami
1 pomickami. Mezi uciteli narGstal zajem o hudebni vychovu. Ve 30. letech 20. stoleti se
zaCaly zakladat pévecké sbory na Skolach. Roku 1945 byla zfizena Akademie muzickych
umeéni v Praze a roku 1946 byla zaloZena Pedagogické Fakulta Univerzity Karlovy v Praze,
kde bylo mozné studovat hudebni vychovu. V poloviné 20. stoleti doslo k pedagogické
reformé, kterd vychéazela znového pojeti hudebni vychovy. Prosazovaly se moderni
vyukové metody a definovaly se nové cile hudebni vychovy. Na pedagogickou reformu ze
60. let navazala reforma ze zacatku 90. let 20. stoleti podrobné&ji popsana v tzv. Bilé knize,

ktera se stala zdkladem pro soucasnou pedagogickou reformu.



2 Charakteristika soucasnych vzdélavacich dokumenti
pro vyuku v ZUS

Dne 12. 2. 2009 byl Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR (dale jen MSMT
CR) schvalen projekt Podpora cinnosti zdkladniho uméleckého Skolstvi prii zavadéni
nového kurikula do praxe. Cilem projektu bylo zavést do zdkladnich uméleckych Skol
(ZUS) v Ceské republice strukturu novych kurikularnich dokumentt odpovidajicich
zdsadam liberalizace vzd¢lavaciho procesu, autonomie, specializace a profilace
jednotlivych Skol. Partnerem, respektive realizatorem projektu byl Vyzkumny ustav
pedagogicky (VUP) v Praze. Projekt trval tfi roky a jeho obsahem bylo zajistit podporu pro
vybrané ZUS (celkem 40) pfi zavadéni nového kurikula do praxe. Projekt umoznil
dopracovéani dokumentu Rdmcovy vzdéldavaci program pro zdkladni umélecke vzdelavani
(RVP ZUV) véetné Manualu pro tvorbu skolnich vzdé&lavacich programt (SVP).
V listopadu 2009 schvalilo MSMT CR pilotni verzi RVP ZUV. Ovéfeni
probéhlo na &tyficeti ZUS ze viech kraji CR. Pilotni verze byla dile upravovana
a zdokonalovana v souvislosti s reflexi ucitelské praxe. Podklady k dotvofeni dokumentu
RVP ZUV byly ziskédvany od ucitelt pilotnich skol na zéklad¢ konzultaci, dotaznikovych
Setfeni k jednotlivym ¢astem RVP ZUV a také na zékladé analyz pracovnich verzi $kolnich
vzdélavacich programil. Naméty na dopracovani RVP ZUV byly déle ziskany od
expertnich skupin sestavenych ze &lenti Ustfedni umélecké rady zakladnich uméleckych
skol Ceské republiky (UUR ZUS CR) a dalsich piizvanych odbornikti. Do projektu bylo
zapojeno piiblizné¢ 1000 pedagogickych pracovnikii. Z pilotnich Skol bylo vybrano 39
koordinatorii pro tvorbu SVP a bylo vyskoleno 36 lektorii tvorby SVP (2 lektoti z kazdého
kraje, 4 ¢lenové realizaéniho tymu a 4 zastupci z fad UUR ZUS CR za jednotlivé odbory).
Lektoti absolvovali tfi na sebe navazujici kurzy (komunikaéni a lektorské dovednosti,
manazerské dovednosti a vedeni lidi, odborné znalosti z oblasti RVP ZUV). Na zaklad¢
jejich zkuSenosti a poznatkii byl inovovan Manuél pro tvorbu SVP, ktery obdrzela kazda
zékladni umélecké $kola zacatkem ledna 2011. Od 1. zaii 2010 ziskaly v§echny ZUS v CR
moznost vytvofit vlastni Skolni vzdélavaci program podle schvéaleného RVP ZUV. Od zéti

2012 je tvorba SVP povinna pro viechny ZUS v CR.

,Umélecka tvorba je jednim z nejvyznamnéjSich produktii naSi zemé. VétSina naSich
svétové uzndvanych umélci a kvalitnich profesionalt ziskala pocatecni vzdélani prave

v zékladnich uméleckych Skolach. Svoji strukturou, hustotou a provézanosti v systému



uméleckého vzdélavani se dostaly na ptedni pozici nejen v Evropé, ale také ve svétovém
«4

meétitku.“* | Nas systém uméleckého vzdélavani je v Evropé€ ojedinély a je na velmi vysoké
trovni,* ekl Jindfich Kitzberger, byvaly feditel odboru specidlniho vzdélavani, prevence
a institucionalni vychovy MSMT CR. Takova komplexni struktura na sebe navazujiciho
uméleckého vzdelavani je svym rozsahem, kvalitou odborného zazemi a pfistupnosti
vyznamnou slozkou ve formovani kulturné vzdélanostni tirovné budouci generace ¢eskych
ob¢ant. Podle Kitzbergera slouzi umélecké vzdélavani kromé vyhledavani talenti také
jako prevence socialné-patologickych jevl, proto je jeho pozice ve vzdélavani a vychove
nezastupitelna. Jifi Starek, manazer zminéného projektu, dodava, ze hlavnim poslanim
uméleckého vzdélavani je kromé kultivace osobnosti také ziskavani a rozvoj klicovych
kompetenci zakti. RVP ZUV rozliSuje tii specifické klicové kompetence: kompetence
k umélecké komunikaci, kompetence osobnostn¢ socialni a kompetence kulturni. Starek
dale shrnuje: ,,Zasadni zmény, které dokument piinasi, se tykaji ptredev§im moznosti
prizptisobit podobu ucebnich plant podle potieb a skute¢ného zdjmu zakd, rozmanitosti
v nastavovani vzdélavacich obsahil, otevienosti v zavadéni novych uméleckych disciplin
jako naptiklad pocitatové grafiky ve vytvarném oboru a v celkovém posileni autonomie

jednotlivych $kol .«

2.1 RVPZUV

Rémcovy vzdélavaci program pro zékladni umélecké vzdélavani je narodni kurikuldrni
dokument, ktery je zavazny pro vSechny zakladni umélecké Skoly a vychdzi znové
strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky. Byl vyddn v Praze dne 31.kvétna
2010. na jeho zaklad¢ si kazda zakladni umélecka Skola vytvaii svilj Skolni vzdélavaci
program (SVP), podle kterého se uskutediiuje vzdélavani na jednotlivych zakladnich
uméleckych $kolach. ,,Pro tvorbu SVP mohou s$koly vyuZit tzv. Manual pro tvorbu
Skolnich vzdélavacich programi v zakladnim uméleckém vzdélavani. Manudl seznamuje

s postupem tvorby SVP a uvadi zpiisoby zpracovani jednotlivych &asti SVP s konkrétnimi

4 STAREK, J. et al. Ramcovy vzdélavaci program pro zikladni umélecké vzdélavani [online]. Praha :
Vyzkumny tstav pedagogicky, 2010, s. 8. [cit. 2015-07-06, 13:00 SEC]. ISBN 978-80-87000-37-3.
Dostupné na World Wide Web: <http://www.nuv.cz/file/176_1_1/>.

5 Tiskovéa konference Pilot ZUS uskuteénéna 18.ledna 2013 v Kongresovém centru U Hajkt, Na Pofi¢i 42,
Praha 1.

6 Tiskovéa konference Pilot ZUS uskute¢néna 18.ledna 2013 v Kongresovém centru U Hajkt, Na Pofi¢i 42,
Praha 1.
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ptiklady.“” Pro piiklad uvadim SVP pro hudebni nauku v Zakladni umélecké 3kole

Jihlava:®

Skolni vystupy
1. rocnik
Z4k:

e znd hudebni abecedu, ¢teni a psani not v houslovém kli¢i od g do c2

e ovladd posuvky, notu celou, ptlovou, pilovou s teckou, ¢tvrtovou,

osminovou a pomlky

e vnima dynamiku — p, mf, f, crescendo, decrescendo, akcent, legato,

staccato, ligaturu

e 7zna durové stupnice — C, G, D, F, B a tonické kvintakordy

e intonuje stupné stupnice C dur (pomoci lidovych pisni)

2. roc¢nik
Z4k:

e ovlada durové stupnice do Ctyt posuvek + tonické kvintakordy, mollové
stupnice a, e, d + tonické kvintakordy

e seznamil se s predtaktim, synkopou, triolou, notou s teckou

e respektuje zdkladni tempova oznaceni, basovy kli¢ a Cteni not v malé

oktave
e ovlada zékladni vzestupné intervaly v C dur a jejich intonaci
3. rocnik

Z4k:

7 STAREK, J. et al. Rdmcovy vzdélavaci program pro zédkladni umélecké vzdélavani [online]. Praha :
Vyzkumny ustav pedagogicky, 2010, s. 9. [cit. 2015-07-06, 13:00 SEC]. ISBN 978-80-87000-37-3.
Dostupné na World Wide Web: <http://www.nuv.cz/file/176_1_1/>.

8 Skolni vzdélavaci program Zakladni umélecka 3kola Jihlava [online]. [cit. 2018-06-15, 14:40 SEC].
Dostupné na World Wide Web: <http://www.zus-jihlava.cz/sites/default/files/svp_zus_jihlava.pdf>.
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4. roénik

Z4k:
[ ]
[ ]

5. ro¢nik

Z4k:

ovlada stupnice C — Cis, C — Ces dur, a — ais, a — as moll
rozliSuje podoby mollové stupnice (aiolska — harmonicka — melodickd)

chape zakladni intervaly (velké, Cisté), malé intervaly a kvintakordy dur

a moll
citi zdkladni harmonické funkce (tonika, dominanta, subdominanta)
ovlada palové a slozené takty

transponuje jednoduché melodie

ovlada kvintakordy dur, moll, zvétSené, zmenSené a jejich obraty
citi toniku, dominantu, subdominantu (obraty), dominantni septakord

rozd¢luje nastroje do skupin, orientuje se ve slohovych obdobich

ovlada stupnice, intervaly, kvintakordy (a obraty v rozsahu pfedchozich
rocniki)

ovlada akordické znacky

chéape dynamicka, tempova a agogicka oznaceni

pozna nastroje symfonického orchestru

seznamil se s malou a velkou pisiiovou formou, sondtovou formou

orientuje se v dé¢jinach hudby

RVP ZUV je zaloZen na principech:’

? STAREK, . et al. Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni umélecké vzdéldvani [online]. Praha :
Vyzkumny ustav pedagogicky, 2010, s. 10. [cit. 2015-07-06, 13:00 SEC]. ISBN 978-80-87000-37-3.
Dostupné na World Wide Web: <http://www.nuv.cz/file/176_1_1/>.
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o liberalizace vzdélavaciho procesu, podpory vzdélavaci autonomie ve Skolach
e profesni odpoveédnosti ucitelt a zavadéni novych forem a metod do vyuky

e zdaraznéni sméfovani zéka k osvojovani si kliCovych kompetenci

e rovného piistupu k uméleckému vzdélavani v zakladnich uméleckych skolach
e udrzovani a rozvijeni kulturnich tradic

Vzdélavani podle RVP ZUV umoziuje uspotradat vyuku podle vzdélavacich potieb zakda.
Zéakladnim uméleckym Skolam dava vétSi autonomii pii tvorbé profilu  Skoly
a pfizpiisobuje vyuku podle novych vzdélavacich obsahii. RVP ZUV je otevieny
dokument, ktery je v urcitych ¢asovych etapach revidovan podle ménicich se potieb zakt
a podle ménicich se podminek ve spolecnosti s pfihlédnutim k nejnovejSim poznatkim
z oboru. Smyslem zékladniho uméleckého vzdélavani, jak se dovidame v RVP ZUV, je
nejen poskytnuti zakladlh uméleckého vzdélavani, ale také rozvoj hudebnich schopnosti,
dovednosti, hodnot a postoji, které mohou byt prostiednictvim pozitivniho transferu
pfeneseny i do oblasti nehudebnich. Zakladni umélecké Skoly umoziuji zadkiim se setkat
s zivou hudbou a experimentovat pfi uplatnéni vlastniho kreativniho potencialu. Zaci tak
poznaji lépe své ,,ja*“ a mohou dosdhnout naplnéni svych hudebnich ambic. Vyraznym

pfinosem hudby je rozvoj a kultivace emocionalni slozky osobnosti.

RVP ZUV je dokument, ktery nabizi vzdélavani v jednotlivych uméleckych oborech:
hudebnim, tane¢nim, vytvarném a literarné-dramatickém. Zakladni umeélecké vzdélavani
neposkytuje stupenn vzdé€lani, ale podava zdklady vzdélani v jednotlivych uméleckych
oborech. V systému uméleckého vzdélavani v Ceské republice predstavuje zakladni
umeélecké vzdélavani vychodisko pro vzdélavani ve stiednich, vysSich odbornych Skolach
uméleckého nebo pedagogického zaméteni, na konzervatofich, pfipadné na vysokych

Skolach s uméleckym nebo pedagogickym zamé&fenim.

Zakladni umélecké vzdélavani se déli na piipravné studium, zakladni studium I. a Il
stupné, studium s rozSifenym poctem vyuCovacich hodin a studium pro dospélé. Ma
podobu systematického a komplexniho studia, které rozviji a kultivuje umeélecké nadani

jedinct, ktefi prokazi odborné ptredpoklady ke studiu a motivaci se dale zdokonalovat.

12



Nize uvadim charakteristiku jednotlivych stupiii a druhti studia na zdkladnich uméleckych

Skolach:!°

e Vzd¢lavani v ptipravném studiu
- poznavani, ovétovani a rozvoj uméleckych predpokladii zakt
- rozvoj elementarnich navykt, schopnosti a dovednosti
- rozvoj postoju a hodnot

e Vzdélavani na I. stupni zakladniho studia
- je sedmileté
- zaméfeno na rozvoj individudlnich dispozic zaka

- priprava pro uplatnéni neprofesiondlnich umeéleckych aktivit, pfipadné pro dalsi
studium na stfednich Skolach umeéleckého nebo pedagogického zaméieni a pro

studium na konzervatorich

e Vzdélavani na II. stupni zédkladniho studia

je Ctytleté
- zaméfeno na praktické wuplatiovani nabytych uméleckych schopnosti

a dovednosti

rozvoj osobnosti Zaka prostiednictvim umélecké ¢innosti

je ptedpokladem pro dalsi umélecké studium
e Studium s rozsifenym poctem vyucovanych hodin
- pro mimofadné nadané studenty
- rozSifuje studium v obsahu, hloubce i rozsahu

- pfiprava pro studium ve stfednich, vySSich odbornych i vysokych Skolach
s uméleckym nebo pedagogickym zaméfenim, piipadné sméiuje k vybéru

umeélecké profese

10 STAREK, J. et al. Rdmcovy vzdélavaci program pro zdkladni umélecké vzdéldvdni [online]. Praha :
Vyzkumny ustav pedagogicky, 2010, s. 11-12. [cit. 2015-07-06, 13:00 SEC]. ISBN 978-80-87000-37-3.
Dostupné na World Wide Web: <http://www.nuv.cz/file/176_1_1/>.
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e Studium pro dosp¢lé

- umoznuje zajemcum dalsi rozvoj v uméleckych oblastech v souladu s koncepci

celozivotniho vzdélavani
Podle RVP ZUV jsou cile zékladniho uméleckého vzdélavani stanoveny nasledovng:'!

e utvafet arozvijet kliCové kompetence zakua, kultivovat tim jejich osobnost po

strance umélecké a motivovat je k celozivotnimu uceni

e poskytnout zdkim zidklady vzdélani ve zvoleném uméleckém oboru

s ohledem na jejich potfeby a moznosti

e prfipravit Zaky po odborné strance pro vzdélavani ve sttednich a vySSich odbornych
Skolach uméleckého nebo pedagogického zaméteni a na konzervatotich, pfipadné

pro studium na vysokych Skolach s uméleckym nebo pedagogickym zamétenim
e motivovat zdky kuceni aspolupraci vytvofenim pfiznivého socidlniho,
emocionalniho a pracovniho klimatu

Kazdy umélecky obor v RVP ZUV je v dokumentu charakterizovan, je v ném popsan

vyznam a piinos pro zaka a naznaceno obsahové a organizacni vymezeni.

Jak se pise v preambuli dokumentu,'? zakladni umélecké Skoly umoziuji vzdg&lavani
mimofadné nadanych jedinch aodborné je pfipravuji na neprofesionalni uméleckou
¢innost, pfipadné na studium ve stfednich a vysokych Skolach s uméleckym zamétenim,

nebo na studium na konzervatofich.

Cely dokument se déli na ¢asti A-F. NiZe uvadime obsah jednotlivych &asti:!'?

1 STAREK, J. et al. Rdmcovy vzdélavaci program pro zdkladni umélecké vzdélavani [online]. Praha :
Vyzkumny ustav pedagogicky, 2010, s. 13. [cit. 2015-07-06, 13:00 SEC]. ISBN 978-80-87000-37-3.
Dostupné na World Wide Web: <http://www.nuv.cz/file/176_1_1/>.

12 STAREK, J. et al. Rdmcovy vzdélavaci program pro zdkladni umélecké vzdéldvdni [online]. Praha :
Vyzkumny ustav pedagogicky, 2010, s. 8. [cit. 2015-07-06, 13:00 SEC]. ISBN 978-80-87000-37-3.
Dostupné na World Wide Web: <http://www.nuv.cz/file/176_1_1/>.

13 STAREK, J. et al. Rdmcovy vzdélavaci program pro zdkladni umélecké vzdéldvdni [online]. Praha :
Vyzkumny tGstav pedagogicky, 2010, s. 5-7. [cit. 2015-07-06, 13:00 SEC]. ISBN 978-80-87000-37-3.
Dostupné na World Wide Web: <http://www.nuv.cz/file/176_1_1/>.

14


http://www.nuv.cz/file/176_1_1/
http://www.nuv.cz/file/176_1_1/
http://www.nuv.cz/file/176_1_1/

A: Vymezeni Réamcového vzdélavaciho programu pro zdkladni umélecké vzdélavani

v systému kurikularnich dokumentt
B: Charakteristika a organizace zédkladniho uméleckého vzdélavani

C: Cile zékladniho uméleckého vzdélavani; Klicové kompetence v zakladnim uméleckém
vzdelavani
D: Umélecké obory v zakladnim uméleckém vzdélavani; Hudebni obor, Vytvarny obor,

Tanecni obor, Literarné-dramaticky obor

E: Multimedialni tvorba

F: Vzdélavani zakti mimofadné nadanych; Vzdélavani zaku se specidlnimi vzdélavacimi
pottebami; Tvorba a zpracovani Skolniho vzdélavaciho programu; Slovnicek pouzitych

vyrazl

Podrobnéji se podivame na ¢ast D, konkrétn€ na oddil 6.4 Recepce a reflexe hudby. Kazdy
obor je v dokumentu uveden svoji charakteristikou, v niz je stru¢n€¢ popsan jeho vyznam
a piinos pro vzdélavani zaka a naznaCeno obsahové a organiza¢ni vymezeni. Nasleduje
vzdélavaci obsah uméleckého oboru s ocekdvanymi vystupy, které jsou rozclenény do
dvou oblasti. Vzdélavaci oblasti zahrnuji slozku produktivni a receptivni. V hudebnim
oboru je vzdélavaci obsah déle zpracovan do vzdélavacich zaméteni. Dalsi ¢asti oboru je
rdmcovy ucebni plan, ktery stanovuje zavaznou hodinovou dotaci pro dany umélecky obor.
Soucasti ramcového ucebniho planu jsou zdvazné pokyny k ramcovému ucebnimu planu
a organizaci vyuky, které popisuji zptsob zachdzeni s u¢ebnim planem pfi jeho zpracovani
a uplatnéni ve Skolnim kurikulu. Zavér kazdé kapitoly je vénovan podminkdm vzdélavani
(podminky materialné-technické, bezpe€nostni a hygienické, persondlni, psychosocialni

a organizacni). Samostatnym oddilem RVP ZUV je Multimedialni tvorba, ktera je chapana

jako prostfedek umélecké tvorby a jako vysledek uméleckého procesu.

Hudebni obor v zdkladnim uméleckém vzdélavani umoziuje zakovi vyuzivat hudbu jako
prosttedek vzdjemné komunikace i1osobniho uméleckého sdéleni. Vzdélavaci obsah
hudebniho oboru je ¢lenén do dvou oblasti: Hudebni interpretace a tvorba, Recepce
areflexe hudby. V oblasti hudebni interpretace atvorba si zdk osvojuje hru na ndstroj,
zpév, hudebni kompozi¢ni techniku — skladbu. Rozviji své schopnosti a dovednosti nejen
jako solista, ale také jako spoluhrd¢ v souborové hie nebo ve sborovém zpévu. Po nabyti

uréitych zkuSenosti miiZze zak uplatnit své mimofddné nadani v oblasti improvizace,
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komponovani hudby nebo pfi vyuziti modernich technologii v hudbé. Vzdélavaci oblast
Hudebni interpretace a tvorba se v zédkladnim uméleckém vzdélavani realizuje v podobé

individualni nebo kolektivni vyuky (hra v orchestru, pévecky sbor, komorni hra, ¢tyfrucni

hra).

Vzdélavaci oblast Recepce a reflexe hudby umoziuje zakovi vyuzivat teoretické znalosti
v praktickych hudebnich ¢innostech, hudebni dilo interpretovat a kriticky je hodnotit.
Ptredpokladem realizace obsahu této oblasti je ¢innostni pojeti vyuky. Cilem je vychovat
interpreta a posluchace schopného propojit hudebni teorii s praxi a hloubé&ji prozivat
hudbu. Vzd¢lavaci obsah Recepce a reflexe hudby se realizuje piedevsim jako kolektivni

vyuka, napt. formou hudebni nauky nebo pii hodinach individudlni nastrojové hry.

Vzdélavaci obsah hudebniho oboru v RVP ZUV je specifikovan ve vzdélavacich

zaméfenich:'*
e Hra na klavesové nastroje
e Hra na smyc¢cové nastroje
e Hra na dechové néstroje
e Hra na strunné nastroje
e Hra na bici nastroje
e Solovy zpév
e Sborovy zpév
e Elektronické zpracovani hudby a zvukova tvorba
e Hra na akordeon
e Hra na cimbal
e Hrana dudy

e Skladba

14 STAREK, J. et al. Rdmcovy vzdélavaci program pro zdkladni umélecké vzdéldvdni [online]. Praha :
Vyzkumny tstav pedagogicky, 2010, s. 5. [cit. 2015-07-06, 13:00 SEC]. ISBN 978-80-87000-37-3.
Dostupné na World Wide Web: <http:/www.nuv.cz/file/176_1_1/>.
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2.2 Ocekavané vystupy

Ocekavané vystupy na konci 7. rocniku I. stupné a 4. ro¢niku II. stupné predstavuji
zavazné minimum. Vzdélavaci obsah vymezeny v uéebnich osnovach SVP i vzdélavaci
¢innosti v jednotlivych ro¢nicich musi Zakovi umoznit na konci druhého stupné tyto
zpusobilosti ovladat. O¢ekavané vystupy z RVP ZUV mohou byt na konci 7. ro¢niku L.
stupné a 4. roéniku II. stupné v udebnich osnovach SVP piekroeny. O&ekavané vystupy
na konci 3. ro¢niku jsou pouze orienta¢ni. RVP ZUV formuluje ocekévané vystupy pro 1.
all. stupen zékladniho studia. Pro pfipravné studium si Skola vytvaii skolni vystupy
v souladu s SVP. V piipadé, Ze 74k béhem studia piestoupi na jiny néstroj, zatne plnit
osnovy daného nastroje podle SVP od roéniku, jehoz vzdélavacimu obsahu odpovida

aktudlni aroven jeho védomosti a dovednosti.

Vzdélavaci obsah Recepce a reflexe hudby je ur€eny vSem vzdélavacim zaméfenim. Na
urovni SVP se vzdélavaci obsah oblasti realizuje jako samostatny vyucovaci predmét
v ramci kazdého studijniho zaméteni v hudebnim oboru. Nasleduji ocekévané vystupy pro

L. stupeti zékladniho studia. Zak:
e _se orientuje v grafickém zaznamu hudebniho dila a realizuje jej

e rozumi stavbé stupnic a akordll (dur i moll), ur¢i intervaly, rozezna tonorod hrané

skladby

e rytmicky 1intonaéné reprodukuje jednoduchy notovy zéapis, zaznamena

jednoduchou hudebni myslenku
e chape a uziva nejdilezitéj$i hudebni pojmy, oznaceni a nazvoslovi
e vytvafi vlastni melodické a rytmické utvary
e transponuje jednoduchou melodii do jiné toniny
e s pochopenim vyznamu harmonickych funkci vytvaii jednoduchy doprovod

e orientuje se vriznych hudebnich uskupenich, chape princip rozdéleni hlasi

1 hudebnich nastroji do skupin a identifikuje je

e ma zdkladni povédomi o vystavbé skladeb, orientuje se v jednoduchych hudebnich

formach
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e aktivné¢ posloucha hudbu, orientuje se v jejich druzich ave zplsobech jeji

interpretace

e chape souvislosti vyvoje hudby, rozpoznd charakteristické znaky hudebniho

vyjadfovani v jednotlivych epochach

e na zaklad¢ svych zkuSenosti vyjadiuje své ndzory na zné&jici hudbu aumi je

zduvodnit

e propojuje teoretické védomosti s praktickymi dovednostmi, chape vyznam tohoto

spojeni‘!®

Vzdélavaci obsah oblasti Recepce a reflexe hudby a zptisob jeho realizace na II. stupni
zékladniho studia specifikuje kazdd ZUS ve svém SVP podle podminek a profilace
jednotlivych skol.

2.3 Klicové kompetence v zakladnim uméleckém vzdélavani

Kli¢ové kompetence pro zédkladni umélecké vzdélavani se nazyvaji kompetence specifické.
Predstavuji souhrn védomosti, dovednosti a postoji diilezitych pro rozvoj zaka po strance
umélecké 1 osobnostni. Jsou zalozeny na kompetencich, které zaci ziskali nebo stale
ziskavaji v predSkolnim, zdkladnim, stfednim, vyS$S§im odborném a jiném vzdélavani.
Utvéareni specifickych kompetenci je zaméfeno na rozvoj zakl vnimat, tvofit
a interpretovat umélecké dilo. Jejich osvojeni umozni Zdkovi vybudovat pozitivni vztah
k uméni a kultufe, k okolnimu svétu 1sobé samému. Utvafeni arozvoj kliCovych

kompetenci je celozivotnim procesem. Kli¢ové kompetence specifické!'® jsou spoleéné pro

vSechny umélecké obory zédkladniho uméleckého vzdélavani:

15 STAREK, J. et al. Rdmcovy vzdélavaci program pro zdkladni umélecké vzdéldvdni [online]. Praha :
Vyzkumny ustav pedagogicky, 2010, s. 14. [cit. 2015-07-06, 13:00 SEC]. ISBN 978-80-87000-37-3.
Dostupné na World Wide Web: <http://www.nuv.cz/file/176_1_1/>.

16 STAREK, J. et al. Rdmcovy vzdélavaci program pro zdkladni umélecké vzdéldvdni [online]. Praha :
Vyzkumny ustav pedagogicky, 2010, s. 14. [cit. 2015-07-06, 13:00 SEC]. ISBN 978-80-87000-37-3.
Dostupné na World Wide Web: <http://www.nuv.cz/file/176_1_1/>.
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Kompetence k umélecké komunikaci
Z4k:
e Disponuje védomostmi a dovednostmi, které mu umozni samostatné volit a uzivat
prosttedky pro umélecké vyjadieni
e Pronika do struktury a obsahu umeleckého dila a je schopen rozeznat jeho kvalitu
Kompetence osobnostné socialni
Z4k:
e Disponuje pracovnimi navyky, které jsou utvareny soustavnou umeéleckou ¢innosti

a které formuji jeho moralné volni vlastnosti a hodnotovou orientaci

e Utelné se zapojuje do spoleénych uméleckych aktivit a uvédomuje si svoji

odpovédnost za spolecné dilo
Kompetence kulturni
Zak:
e Je vnimavy k uméleckym a kulturnim hodnotam a chape je jako dileZitou soucést

lidské existence

e Aktivné pfispiva k vytvafeni iuchovani uméleckych hodnot ak jejich piedavani

dal§im generacim
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3 Promény vzdélavaciho obsahu hodin HN v ZUS

Vzdélavaci obsah hodin hudebni nauky v zékladnich uméleckych skolach prosel dlouhym
vyvojem. O urcité formé hudebniho vzdélavani mizeme mluvit jiz v desatém stoleti, avSak
potfeba ziidit instituci, ktera by podporovala v ¢eském hudebné vzd€lavacim systému
vychovu hudebnich umélcti, vznikla az na pocatku stoleti devatenactého. V této souvislosti
bylo dne 25. 4. 1808 v Praze zvefejnéno provolani, které se stalo zakladem pro ustanoveni
§lechtické Jednoty pro zvelebeni hudby v Cechach dne 31. 3. 1810. Tyto snahy daly
vzniknout nejvyznamnéj$i hudebné vzdélavaci instituci v ¢eskych zemich, Prazské
konzervatofi. Zalozeni konzervatoie ptfedchazelo mnoho jednani. Jako vysledek jednoho
z nich vznikla samostatna kniha Ustanovovani ucitelského persondlu, ve které je poprvé
pouzit nazev konzervatoft, ziejmé podle vzoru Pafizské konzervatote zalozené roku 1793.

Vyucovani na Prazské konzervatofi bylo zahajeno 24. 4. 1811. V pisemnych zaznamech se
nedochoval diivod zahajeni vyuky pravé v dubnu, vyse zminéné datum navic pfipada na
sttedu. Podle dat zkousek a prazdnin vime, ze Skolni rok na Prazské konzervatoii zac¢inal
v listopadu a konc¢il v poloving zafi. Prazdniny trvaly do konce fijna. Zimni semestr tedy
zacinal prvniho listopadu a letni prvniho kvétna. V onom prvnim roce trvala vyuka od 24.
4. 1811 do 15. 9. 1811. Z dobovych pramenti vime, ze Prazskéd konzervatof se v 19. stoleti
musela podfidit vS§em predpisim platnym pro tehdejsi Skoly, z kterych mj. vyplyva, Ze
literni ucitel mél ,,poskytovat zadktim v hudbé se vzdelavajicimi potfebného vyucovani dle
piedpisti platnych pro $koly trividlni“.!” Sedm let pied zruSenim nevolnictvi v roce 1781
byl vydan terezidnsky Skolni fad, podle kterého se na trivialnich Skolach vedle nabozenstvi
vyucovalo tfem hlavnim pfedmétim — ¢teni, psani a pocty. Dale bylo povinnosti Prazské
konzervatofe ,,plnit vSechna patfiéna nafizeni vydana ve smyslu politického ziizeni
Skolského, podlé¢hat dozoru arcibiskupské konsistote, pak dozoru pana scholastika jakozto
okresniho Skolniho dozorce ustanoveného pro hlavni mésto Prahu, a kone¢né potradat
pololetni zkousky. Mimo to je nutno ve smyslu zminénych ptedpisti, aby nabozenstvi na
této Skole vyucoval knéz k tomu zplsobily“.!* Z uvedeného jasné vyplyva, ze i vzdélavani
na Prazské konzervatofi podléhalo vlivu cirkve. Pojednavame o obdobi, kdy uz byl
hudebni klasicismus pIné¢ v rozkvétu a doznivalo baroko, pro cirkev tak vyznamné.

V pojednani Jaroslava Palecka Louriovicky kantor a organista Jirik Zelenka Bavorovsky se

17 Archiv pramend Prazské konzervatote.

18 Archiv pramend Prazské konzervatote.
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dovidame, Ze ,,zminény Jifik Zelenka nastoupil do Lounovic k obvyklému nastupnimu
terminu knézi a kantori na jafe, tj. ke sv. Jifi (24.dubna)“.!” Ur¢itd femesla méla na
prelomu stoleti své stanovené nastupni terminy, které byly dané lidovymi tradicemi
a zvyklostmi (napi. na ¢eském venkové Celedinové a déveCky ménili sva mista ke dni sv.
Stépana o vano&nich svatcich, tj. o druhém svatku vano&nim). Protoze Prazska konzervatof
byla naplni své vyuky pro cirkev potfebnou a vyuka liternich uciteld spadala pod jejich
pravomoc, musela se proto fidit zvyklostmi obvyklymi v cirkevni oblasti. Zfejm¢ asi ono

datum 24. 4. 1811.

V dob¢ zahajeni vyuky neméla jest¢ Prazska konzervatof své prostory, proto probihala
vyuka u profesori doma. Po 27. 10. 1811 byly konzervatofi predany mistnosti v klastete
dominikana u sv. Jilji v Praze na Starém mésté. Ve své historii byla konzervatot dvakrat
umisténa do klaStera. Poprvé po svém vzniku na desitky let u dominikani a po vyst¢hovani

z Rudolfina po prvni svétové valce v klastere benediktinti v Emauzich.

Ve svych zacatcich pfijimala konzervatof nové zaky jednou za tfi roky. Studium bylo
Sestileté az do roku 1946, kdy bylo zkraceno pouze na pét roki. Od roku 1959 az do
soucasnosti je opét Sestileté. Prvni vefejny koncert orchestru konzervatotfe se konal v ttery
15. 2. 1815 v 17 hodin v tehdej§im redutnim sale (reduta byla budova s tanecnim ¢i
divadelnim prostorem) na staroméstském Masném trhu usv. Jakuba. Konzervatof,
puvodné hudebné-instrumentalni Skola, méla za par let profesionalné vyskoleny orchestr,
ktery byl schopny reprodukovat dila pfednich evropskych skladateld. Tehdy podobnych
orchestrti v Evrop& nebylo mnoho, proto vzbudil zajem i v zahrani¢i. Cinnost orchestru si
béhem nasledujicich let ziskala mezinarodni ohlas. Jako ptiklad uved’'me navstévu Prahy
Richarda Wagnera v roce 1832, kdy orchestr Prazské konzervatote provedl premiéru jeho
slavné Symfonie C dur, nebo ¢eskou premiéru IX. symfonie L. v. Beethovena 29. 3. 1846.
Za svého pobytu v Praze roku 1858 dirigoval orchestr posluchaci Prazské konzervatote
také Ferenc Liszt. Konzervatot méla jiz od samého pocatku Stésti na vyborné pedagogy.
Tehdy bylo zvykem, Ze orchestr fidil vzdy feditel konzervatote. Orchestr posluchach
Prazské konzervatofe je jednim z nejstarSich stalych symfonickych orchestrii v Evropé
a vybornymi vysledky své prace se prezentuje v zahrani¢i i na mezinarodnich soutéZich.
Roku 1885 dostala konzervatot k uzivani budovu Rudolfina, kterd byla pro ni postavenou

Ceskou spofitelnou. V Rudolfinu byl velky sal pro orchestralni koncerty a maly sal pro

19 Archiv pramend Prazské konzervatote.
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studentské produkce (tzv. zdkovské vecery ainterni vecirky, které zalozil roku 1903
Antonin Dvorak). Na pocatku dvacatého stoleti dochdzi ke zméndm v organizaci
a harmonogramu Skolniho roku, ktery zacal 1. zaii roku 1901. 21.9.1901 byly zavedeny
tfidni knihy, do 19.12.1901 m¢li vSichni pedagogové odevzdat ucebni plany, podle nichz
byla ptfesné rozvrzena studijni latka pro kazdy ro¢nik nastrojové hry. Roku 1905 byly také
zavedeny pro vSechny praktické predméty indexy, do kterych vyucujici profesofi
zapisovali svym zakim ukoly. Roku 1910 byla znovu zavedena vyuka o slusném chovani
zejména pii vetejnych vystoupenich. Dne 4. 12. 1919 nabyla konzervatot novy statut, kdy
doslo k jejimu zestatnéni. Podkladem nového statutu bylo propojeni vysokoskolského
a stfedoskolského hudebniho uméleckého vzdélavani, které se stalo zakladem svétovych
uspéchli Prazské konzervatofe v obdobi jejiho nejvétsiho rozkvétu v letech 1918 az 1938.
Prvni mistrovska tifida vznikla vroce 1909 (skladatelska). Dale nasledovaly houslova,
violoncellova, klavirni avroce 1920 ivarhanni. Novy statut Prazské konzervatore
vzniknul 28. 6. 1946, kdy byl vydan dekret o zfizeni Akademie muzickych uméni. V ném
je mj. uvedeno, ze celd budova Rudolfina bude navricena Prazské konzervatofi. Po
odchodu mistrovskych tiid byly na konzervatofi zavedeny maturitni zkouSky a soucasti
absolutoria se stala i pisemna diplomova prace, ktera byla dokladem odborné i jazykové
erudice. Od svého vzniku méla konzervatoft feditele, pouze v roce 1918 az 1919 tiradovala
komise pro zestatnéni konzervatofe a po roce 1919 ji reprezentovali vybrani a zvoleni
rektofi z profesorti mistrovskych tfid. Byli mezi nimi i zndmi skladatelé a instrumentalisté,
jejich funkéni obdobi trvalo vZzdy rok. Od vzniku Akademie muzickych uméni v roce 1946
ma Prazska konzervatof opét teditele, jehoz funkéni obdobi neni omezeno. Prazska
konzervatof od svého vzniku proSla nékolika reformami. Nékteré¢ byly vyznamné, jiné
méné. Za svoji praci dostala vroce 1961 jedno z nejvyssich vyznamenani — Rad prace
adnes tvofi nejvyznamnéj§i hudebné vzdélavaci instituci v Ceské republice, ktera je

souhrnem témét 200leté ucitelské moudrosti a umélecké zdatnosti mnoha generaci.

Hudebni teorie se na Prazské konzervatoti v druhé polovin¢é dvacétého stoleti vztahovala
k souboru disciplin teoretické, praktické a obecnéji vzdélavaci povahy. Z pohledu
historického pojeti se jedna o skladebné ndvody, déjiny hudby, estetiku, psychologii,
analyzu sluchovou 1 hudebné Utvarovou. Hudebni teorie v takto Sirokém pojeti méla na
Prazské konzervatofi v minulosti vyznamné postaveni a vénovala se ji soustavna péce. Jeji

vysoka uroven byla po celé¢ dvacaté stoleti garantovdna pfednimi osobnostmi Ustavu
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a umoznila moderni rozvoj hudebné-védnich disciplin (zejména po roce 1945), jejichz

vyuka z velké ¢asti postupné piesla na vysokoskolské a védecké instituce.

Mnohaleta tradice hudebni teorie je vyznamnou oporou vyvoje oboru. V modernim pojeti
druhé poloviny dvacatého stoleti se uplatituji nové koncepce vychovy a vzdélavani, které
se opiraji o soudobé hudebné védni, hudebné pedagogické a psychologické i uzsi hudebné
teoretické poznani. Jednad se zejména o myslenku celozivotniho vzdélavani absolventl
vSech typt Skol, princip seberozvijeni jedince a rozvoj jeho harmonické osobnosti, v praxi
se dale uplatnila koncepce mezipfedmétovych vztaht a diiraz na piipravenost hudebnika

po strance odborné i osobnostni.

Konkrétni struktura vyucovacich pfedméti hudebni teorie se opirala o nasledujici postupy

a hudebné didaktické zasady:°
e navozeni smyslové (zejména sluchové) predstavy hudebnich jevi a struktur
e popis a terminologicky pfesné pojmenovani predstav hudebnich jevia a struktur
e pribézné a soustavné osvojovani teoretickych principi
e komplexni analyza a syntéza struktur
e védomi a znalost historického kontextu
e schopnost ideového a estetického zhodnoceni
e pedagogické uchopeni a didaktické zvladnuti uvedenych postupli

e uplatnéni absolventa konzervatofe ve vlastnim uméleckém, pedagogickém,

obcanském 1 socialnim seberozvijeni

Soubor disciplin hudebni teorie na Prazské konzervatofi smétfoval k rozvoji védomosti,

dovednosti i schopnosti.

20175 let Prazské konzervatore, Shornik k vyroci ustavu. Praha : Tiskatrské zavody, 1986.
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3.1 Vyznamné pedagogické osobnosti hudebni teorie na PraZské

konzervatori

Podle sborniku k vyroéi ustavu zroku 19862 u¢ili na Prazské konzervatofi nasledujici

vyznamni predstavitel¢ hudebni teorie:
1. Antonin Dolinsky (1906 — 1986)
e vyucoval Intonaci, Sluchovou analyzu, Rytmus a Zpév z listu

e koncepéné vychazel ze zkuSenosti a potieb ucitele hudebnich $kol a lidovych kol

uméni
e pozornost upiel k zakladnim prvkim hudebnosti

e zdliraznoval nutnost nepfetrzit¢tho asimultdnniho péstovani a upeviovani
zékladnich sluchovych arytmickych dovednosti a schopnosti v metodicky

promyslené koncipovanych cvicenich a operacich
2. Vladimir Dolezal (1925 — 2005)
e byl zkuSeny sbormistr
e vyucoval Intonaci, Sluchovou analyzu, Rytmus

e navazal na pedagogické iniciativy Metoda DoleZila a Jaroslava Kofroné (zasada

komplexniho vycviku hudebni piedstavivosti)

e doporucuje disledné v kazdé vyuc€ovaci hodin€ procvicovat intonacni a rytmické

modely a ptiklady, provadét sluchovou analyzu (kontrolu) a sluchovy diktat
3. Vitézslav Pochman
e pedagog, umélec, organizator uméleckych akci

e je zakladatel zpévu zlistu a spolutvliirce komplexniho a simultdnniho vycviku

hudebnosti

21 175 let Prazské konzervatore, Sbornik k vyroci ustavu. Praha : Tiskai'ské zavody, 1986.
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4. Véra Grigova

e vyucovala Nauku o hudebnich nastrojich, VSeobecnou hudebni nauku a popisné

slozky ostatnich teoretickych disciplin

e byla vynikajici metodickou hudebni nauky, autorkou ucebnich textii a ucebnich

osnov predmétu VSeobecna hudebni nauka
5. Zdené€k Hula (1901 — 1986)
e skladatel, sbormistr, teoretik a pedagog
¢ vynikajici metodik teoretickych pfedméta
e autor ucebnic harmonie a kontrapunktu
6. Jan Zdenék Bartos (1908 — 1981)
e skladatel

7. Jaroslav Kofron (1921 — 1966)

e vyjimecny pedagog a autor uc¢ebnic harmonie a intonace
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obr. 1 Ukézka rukopisu publikace Slovnik hudebnich vyznamii od Jaroslava Kofroné

26



obr. 2 Ukazka publikace Nauka o romonu ¢ili o harmonii od Jaroslava Kofroné

8. Frantisek Kovaricek (1924 —2003)
e hudebni skladatel, reZisér a organizator
e ndkolik let stal v Gele organizace Hudebni mladez CSR
e pedagog se Sirokym pifehledem v hudebni literatuie
9. Lubor Schwarz (1920)
e dirigent
e spoluprace s divadly, filmem a rozhlasem
10. Zden€k Zahradnik (1936)
e skladatel a hudebni rezisér
11. Lubor Barta (1928 — 1972)

e skladatel
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12. Vadim Petrov (1932)
e tvlrce scénické a filmové hudby
o zkuseny pedagog, orientace v oblasti populérni hudby
13. Jindfich Feld (1925 —2007)
e skladatel; vynikal dokonale zvladnutou formou a skladatelskou technikou
e profesn¢ zaméfen na oblast instrumentalni hudby
e vyucoval Skladbu a pfedméty hudebni teorie
14. Milan Jira (1935 —2016)
e skladatel komornich a instrumentalnich d¢l
e korepetitor Narodniho divadla
e vyznamné zasahl do oblasti chansonu a scénické hudby
15. Oldfich Semerak (1932 -)
e jeho skladby vyristaji z modernich kompozi¢nich technik a postupti

e vyucCoval Skladbu a pfedméty hudebni teorie; vychédzel z fddu logiky hudebniho

tvaru a struktury

16. Miroslav Nedbal

o muzikolog, redaktor Ceskoslovenského rozhlasu
17. Véclav Riedlbauch (1947 — 2017)

e hudebni skladatel a pedagog

e patii mezi nejvyraznéjsi skladatelské osobnosti své doby
18. Ladislav Kubik (1946 —2017)

e hudebni skladatel a organizator
19. Antonin Kiihnel (1941 -)

e (Cesky dirigent
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20. Radim Smetana (1950 - )
e skladatel
e aktivni hudebnik v oblasti vazné i popularni hudby
21. Ladislav Simon (1929 —2011)
e skladatel
e hudebni dramaturg a rezisér
22. Ame Linka (1938 — 1999)
e skladatel
e hudebni teoretik a publicista
e pedagog Prazské konzervatote v letech 1983 — 1990
23. Vaclav Dvorak (1976 — 2009)
e sbormistr, teoretik a pedagog
e dokdzal propojit hudebni teorii s tvofivou praxi uméleckou i pedagogickou
24. Olga Sotolova (1928 - ), Josef Smetana (1904-1965), Ladislav Vachulka (1910 — 1986)
e védci a pedagogoveé
e vyucovali Historicko-esteticky seminaf, Dé&jiny uméni

e zaikladem jejich pedagogické Cinnosti byl princip historického vyvoje spolecnosti

a kultur pfi respektovani specifickych rysti hudebni kultury v celé jeji Sifi

e propracovali formu a koncepci zadvérecnych pisemnych praci, které svoji kvalitou

dosahuji urovné vysokoskolskych praci
25. Josef Mikes, Olga Kittnarova (1937), Eva Slavickd, Oleg Podgorny (1966 — 2000)

e zavadéli novy model, koncepéné i generacné, ktery byl charakteristicky pro
absolventy hudebni védy na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy v Sedesatych

a sedmdesatych letech

e hlavnim podkladovym materidlem pro vyuku se stdvd vlastni védecka
a publicisticka ¢innost zaméfena mj. k problematice vykladu socidlni, estetické

a ideov¢ funkce hudby
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Na Prazské konzervatoti se v riizné podobé a pod riiznym oznacenim vyucovala hudebni
pedagogika, ato od samého pocatku této instituce. Na pedagogické trovni absolventi
konzervatofe totiz do velké miry zavisel adodnes zavisi také uroven vyucovanych
predméti na zakladnich uméleckych $kolach (dfive na lidovych kolach uméni — LSU).

Pedagogicky princip je v zasad¢ realizovan ve dvou urovnich:
1. Vyuka pfedmétii hlavniho oboru s uplatnénim oborové didaktiky

2. Vyuka pedagogickych predmétii: Hudebni psychologie a pedagogika, Didaktika

a Vyucovatelska praxe

Vyuku pedagogickych predmétii na Prazské konzervatoii v osmdesatych letech 20. stoleti
zajistoval vykonny houslista, dirigent a publicista Jan Cermak. Je autorem a spoluautorem
pedagogicko-psychologickych praci zaméfenych na problematiku LSU. V rozvoji
pedagogické teorie a praxe ma své vyznamné postaveni Véra Branislavova. Dodnes se
¢erpa z jejich podnétl v oblasti metodiky ptipravné hudebni vychovy a hudebni nauky pro
lidové Skoly uméni, které jsou zpracované v ucebnicich pro tyto skoly. O rozvoj metodiky

hudebni nauky a pfedhudebni vychovy se zaslouzila také Olga Kittnarova.

Vyuka hudebni teorie je souhrnem nékolika disciplin v ramci jednoho vyucovaciho
predmétu (napiiklad hudebni nauka a hudebni dé&jiny) a spolu s dal§imi specifickymi

disciplinami zajiStuje komplexni rozvoj hudebnich schopnosti a dovednosti.

Z historického pohledu je znatelny vyvoj hudebni teorie. Jiz v osmdesatych letech
dvacéatého stoleti byla naznaCena cesta uspéSného pokraCovani hudebné teoretickych
disciplin. M¢lo by dojit k ,,systematickému ovétovani a dalSimu rozSifovani modernich
aktivizaCnich vychovné vzdélavacich postupti. K tomu bude nezbytné vypracovat novou
generaci ucebnich textd, jez by doplnily, aktualizovaly a z¢asti nahradily star§i ucebnice,
zjednodusily a prohloubily celkovy studijni proces. A konecné by se nemélo zapomenout
na vybavovani potfebnymi pomiickami a pfistroji na urovni soudobé kultury technické

i hudebné tvofivé.“*?

22175 let Prazské konzervatore, Shornik k vyroci ustavu. Praha : Tiskai'ské zavody, 1986.
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3.2 Vyvoj hudebni teorie v 2. poloviné 20. stoleti na PraZské konzervatoii

V Praze dne 11. cCervence 1960 vydalo Ministerstvo Skolstvi a kultury schvaleni

vvvvvv

ustanoveni, ktera se tykala ucebnich plani konzervatoti, krom¢ patého ro¢niku, kde

studenti dostuduji podle dosud platnych ucebnich planti. Do hudebné-teoretickych

predmétii se ve Skolnim roce 1959/1960 tadily nasledujici discipliny:

Vseobecna hudebni nauka s tvodem do akustiky

Intonace

Harmonie

Nauka o melodii a kontrapunktu

Nauka o hudebnich formach

Nauka o néstrojich

Sborovy zpév

D¢jiny hudby

Psychologie

Pedagogika

Didaktika a metodika vyuc¢ovani v hromadnych pfedmétech hudebnich
Vyucovatelskd praxe v hlavnim oboru

Vyucovatelska praxe v hromadnych ptedmétech hudebnich
Uvod do estetiky

Z4klady dirigovani (skupina alesponi 10 posluchagi)®*
Sluchova analysa

Harmonicka analysa

Povinna skladba

23 Schvaleni prozatimnich u¢ebnich plani ¢is.24.634/60-111/3, Ministerstvo Skolstvi a kultury, 1960.
24 Schvaleni prozatimnich u¢ebnich plani ¢is.24.634/60-111/3, Ministerstvo Skolstvi a kultury, 1960.
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e Rozbor skladeb (komplexni analysa)

e Instrumentace a aranzerstvi

Pfredméty hudebné-teoretické se vyuCovaly vramci jednotlivych hlavnich

s nasledujici casovou dotaci.

obort

Obor klavirni, Obor strunnych nastroji, Obor dechovych nastroji, Obor pévecky

L.

II.

I11.

IV.

V.

VL

Vseobecna hudebni nauka s atvodem

do hudebni akustiky

2

Intonace

Harmonie

Nauka o melodii a kontrapunktu

Nauka o hudebnich formach

Nauka o néstrojich

Sborovy zpév

D¢jiny hudby

Psychologie

Pedagogika

Didaktika a metodika vyucovani
v hromadnych

hudebnich

pfedmétech

Vyucovatelskd  praxe v hlavnim

oboru

Vyucovatelska praxe v hromadnych

pfedmétech hudebnich

Uvod do estetiky

Zaklady dirigovani
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V hlavnim oboru Obor lidovych ndastroji byla z predmétu Zaklady dirigovani ptidana jeste

jedna hodina tydné v Sestém rocniku.

V hlavnim oboru Obor varhanni jsou koncipovany ucebni osnovy z hudebni teorie z roku

1960 nasledovné:

Obor varhanni

L. I1. 1. Iv. VL.
Vseobecna hudebni nauka s tvodem 2
do hudebni akustiky
Intonace 2 2
Sluchové analysa 1
Nauka o harmonii 3
Harmonicka analysa 4
Nauka o melodii a kontrapunktu 2 2
Nauka o hudebnich formach 2 2
Povinna skladba 2
Rozbor skladeb (komplexni analysa)
Instrumentace a aranZerstvi 2 2
Nauka o nastrojich 1
Sborovy zpév 2 2
D¢jiny hudby 2 2 2
Psychologie 2
Pedagogika 2
Didaktika a metodika vyucovani 2

v hromadnych predmétech

hudebnich
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Obor varhanni

L. I1. 1. Iv. V. VL.
Vyucovatelskd praxe v hromadnych 2
pfedmétech hudebnich
Uvod do estetiky 1

V roce 1967 vydalo Ministerstvo Skolstvi Ucebni plany konzervatofi pro oblast hudebni,
tanecni a studium pii zaméstnani (¢.j. 14.482/67/11/2d ze dne 9.6.1967 s Ginnosti od
1.9.1967)%, ve kterych je uvedeno specidlni oddéleni skladba a dirigovani jako druhé

obory a specializované obory v pomaturitnich ro¢nicich:
a. obory pedagogické: hudebni nauky, ptipravné hudebni vychovy
b. obor taneéni a dzezové hudby
c. obor hudebni komedie, operety a musicalu
d. obor hudebni/zvukové/rezie

V dokumentu se dale uvadi, ze v pomaturitnich ro¢nicich si mohou posluchaci oboru hry
na klavir rozsitit kvalifikaci o pedagogicky obor hudebné teoreticky (hudebni nauka), nebo
0 obor piipravné hudebni nauky pro lidové Skoly uméni. Je zajimavé, ze ve spisu Doplilkky
k u¢ebnim planim azmény v navrhovanych planech konzervatofi je do hudebné-
teoretickych pfedmétl zahrnuta také télesnd vychova (zieymé zdravotni télesnd vychova
jako néprava jednostranného pracovniho zatizeni) a hudebni literatura (naslechy). V tomtéz
dokumentu je navrzeno slouceni varhanniho a specidlniho oddéleni v nové varhanni

a specialni oddélent.

V ucebnich planech pro konzervatoie’® je studium rozdéleno na predmaturitni

a pomaturitni cyklus. V rdmci specidlniho oddéleni se rozlisuje:
a. specialni oddéleni (pfedmaturitni cyklus)

b. specializované obory (pomaturitni cyklus)

25 Ugebni plany konzervatofi pro oblast hudebni, tanecni a studium pii zaméstnani, Ministerstvo §kolstvi; ¢.j.
14.482/67/111/2d ze dne 9.6.1967 s ti¢innosti od 1.9.1967.

26 Ugebni plany konzervatoti pro oblast hudebni, tanecni a studium pfi zaméestnani, Ministerstvo Skolstvi; ¢.j.
14.482/67/111/2d ze dne 9.6.1967 s ti¢innosti od 1.9.1967.
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e predméty spolecné

e predmeéty specializované

Ve specialnim odd¢€leni je rozsifené studium v hudebné teoretickych predmétech podle

talentu a zajmu jednotlivych posluchacii. Tato nabidka se tykala studentd vSech oborii

v pfedmaturitnim i pomaturitnim studiu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze 60. léta jsou bouflivym a plodnym obdobim v piiprave

a zavadéni novych hudebnich obsahii ve vSech oborech vyuCovanych na Prazské

konzervatofi vcetné predméti hudebni teorie. Z dobového dokumentu Pfipominky

k navrhu definitivnich pland konzervatofi uvadim:*’

1.

Protoze je nutno naucit zdka prvého ro¢niku konzervatofe novému zplisobu prace
na umeélecké Skole, naucit ho systematickému a pravidelnému cviceni na néstroj
anavyknout ho tak dodrzovat vyrovnany rezim dne, ktery je velmi nutny pro
pracovni kéazen a zajistuje rovnomérny umeélecky rust zaka, navrhuji zvysit

vyucovani v hlavnim néstroji na 3 hodiny tydné¢.

Protoze pii dvou hodinidch tydennich ve dvou ro¢nicich neni mozné probrat
a procvi€it vSechnu potfebnou latku v intonaci a rytmu a neni dobfe mozné rozsifit
tento pfedmét 1 do tfetiho ro¢niku (byl pfedimenzovan), navrhuji zvysit pocet hodin

v prvém ro¢niku na 3 hodiny v tydnu.

Navrhuji vypustit v prvém roc¢niku pfedmét ,hudebni literatura — naslechy®,
protoze Zaci nejsou jeSté ,,usazeni, anejsou navykli praci na umélecké Skole*
a nepiimefené vysoky pocet vyu€ovacich hodin je v tomto stavu velmi neptiznivy
pro veskerou praci zaCinajiciho studenta (mam na mysli vétSinu zakt, ktefi

pfichazeji na konzervatof ze ZDS).

Celkovy pocet tydennich vyucovacich hodin po této upravé je 26. To znamena
denni primér 4 2 hod. vyu€ovani + 4 hodiny cviceni na hlavni nastroj + 1 hodina
cviceni na klavir + % hodina opakovani ostatnich naukovych pfedméti. Je to

(pfepocteno vyucovaci hodina 45 minut) denni pracovni zatiZzeni Zéka 8 2 hodiny.

2 Pripominky k navrhu definitivnich plana konzervatofi.
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4. Ve IL ro¢niku bych doporucoval zavést hlasovy vycvik. 1 hodinu tydné skupinové
5-6 zaki. Byla by to pfiprava nejen pro sborovy zpév, ale téz pro pozdéjsi
uplatnéni. Zaci by se v tomto pfedmétu méli naudit tvofit ton, spravné vokalizovat,

spravn¢ dychat pfi zpévu.

5. Pomaturitni cyklus délim na vétev pedagogickou a orchestralni, i kdyz se déli jen
v nékolika ptedmétech. Oznaceni P = pedagogicka ptiprava, O = prakticka ptiprava
pro orchestralni hrace, kteii vSak také musi byt seznameni alespon Castecné

s disciplinami pro pedagogy.

6. Do maturitnich zkousek navrhuji pojmout téz dé&jiny hudby — do skupiny hudebné

teoretickych predméti. Jednak jako pisemné prace, jednak pfti Gstnich zkouskach.

Z dobovych prament, ziejmé& ze $kolniho roku 1956/57,%% je znidma ndpli predmétu
hudebni nauka na PraZzské konzervatofi, véetné uvodu do akustiky. Cilem bylo zvladnout
vSeobecnou hudebni nauku v celém rozsahu a vytvorit predpoklady dobré orientace ve
stupnicich, intervalech a akordech. V uvodu do akustiky byly polozeny zaklady harmonie

a predbézna znalost o hudebnich formach a kontrapunktu.
Vseobecna hudebni nauka — obsah vyu€ovaného predmétu:
Uméni, hudba, hudebnik, hudebni nastroje, hudebni teorie.

Zvuk, ton, proces slySeni, vlastnosti tontl, tonova soustava.

Vyvoj notace, nototisk, kli¢e, délka tonti a not, déleni not, pomlky.

Tecka u not a pomlk, ligatura, rytmus, ptedtakti, synkopa, polymetrika, rubato, metronom,

polyrytmika.

Tempova a prednesova oznaceni, dynamickd a zvlastni oznaceni.

Zkratky hudebniho pisma, melodické ozdoby.

Tony zékladni a odvozené, cely a ptlton, posuvky, diatonika, chromatika.
Enharmonické tony, alikvotni a kombinac¢ni tony, ladéni pfirozené a temperované.

Stupnice: dur, moll, cirkevni, pentatonické, celotonové, chromatické, cikanské dur a moll,

stupnice alterované, paralelni a stejnojmenné.

28 Archiv prameni Prazské konzervatote z roku 1956/57.
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Ptehled a charakteristika vSech stupnic, ptibuznost tonin, triton.

Rozdil v pojmech: stupnice, tonina, tonorod, tonalita, atonalita, polytonalita, bitonalita,

polyharmonie, polyfonie, bichromatika.

Intervaly konsonantni, disonantni, doskalné, ptenesené, pfevraty, zmény intervald,

enharmonickd zaména a proména, viceznacnost, konstrukce intervalii, celoténové postupy.

Akordy, ctyfi druhy kvintakordl, kvintakordy ve stupnicich, obraty, sextakordy
a kvartsextakordy, dominantni septakord ajeho obraty, alterace akordl, vSechny

septakordy ve stupnicich dur a moll.
Praktické procviceni celé latky ze vS§eobecné hudebni nauky.
Akustika — napln discipliny v ramci pfedmétu VSeobecna hudebni nauka:

Zaklady harmonie. Harmonicky vicehlas, ¢tyrhlasa uprava kvintakordl. Postup hlasi ve
ctythlasé vété. Spojovani zakladnich kvintakordl. Strucnd orientace v kontrapunktu

(kontrapunkt, imitace, kanon, fuga).

O hudebni forméch: pisiiova, variac¢ni, rondova, sonatova, symfonickd basen, forma

vokalni a instrumentalni.

Komorni soubory, smy¢covy orchestr, maly a velky symfonicky orchestr, pévecké sbory,

partitura sborova a orchestralni.

Zvlastni pozornost bychom radi vénovali pedagogickym predmétim, které byly vyucovany
v pomaturitnim studiu. Uvadime pfedméty z osnov, které byly zvetejnény ke Skolnimu

roku 1959/60:

Hudebni psychologie a pedagogika

Metodika hlasového vycviku

Metodika nacviku instrumentalniho souboru

Metodika vyucovani a didaktika hromadnych hudebnich predméta
Vyucovatelska praxe v hromadnych hudebnich pfedmétech

Z dobového dokumentu zroku 1959/60% vyplyva, ze Prazska konzervatof vychovava

posluchace pro soudobé a aktudlni problémy modernim zplisobem, coz se promita také

2 Archiv prameni Prazské konzervatote z roku 1959/60.

37



v ucebnich osnovach. Ve Skolnim roce 1959/60 oteviela studium pro ucitele zakladnich
umeéleckych skol, ktefi potfebovali doplnit kvalifikaci a studovali dalkové pti zaméstnani.
Situace byla zplisobena tim, ze statni zkousky byly zruSeny roku 1953 a vyssi hudebné
pedagogické Skoly byly zruseny vroce 1957. Studenti poslednich dvou rocniki byli
prevedeni do Prazské konzervatofe. V této souvislosti navrhla LSU ve Vorsilské, aby se
pedagogické discipliny ,,metodika“ a ,,vyucCovatelska praxe“ detasovaly z konzervatoie na

zminénou §kolu. K tomu zaujalo vedeni konzervatoie nasledujici stanovisko:*°

Konzervatot vychovava posluchace k tomu, aby ovladli sviij obor jako hraci, zpévéaci
a taneCnici a aby také dokazali svlij obor vyucovat kromé tanecniho oddé€leni, kde se
pedagogika prenesla na vysokou skolu. Predméty, které pripravuji posluchac¢e na budouci

povolani ucitele, jsou dvoji povahy:

a. Obecné: Psychologie, Pedagogika, Didaktika, Metodika vyucovani v hromadnych

predmétech a Vyucovatelska praxe v hromadnych pfedmétech

b. Specializované pro konkrétni obory: Metodika po dvou hodinach v patém rocniku

a Vyucovatelska praxe po dvou hodinach v Sestém ro¢niku

Predméty obecné pedagogiky vyucoval na Prazské konzervatofi zvlastni profesor,

pfedméty pedagogicky specializované vyucovali profesofi hlavnich obort.

Pedagogicka praxe probihala u klaviristi na LSU ve Vorsilské ulici. Vedli ji tamni ugitelé
a zkouSka se provadéla za pritomnosti n¢kterého profesora z konzervatote. Cilem bylo
sezndmit posluchace s prostiedim, kde pozdéji najdou své profesni uplatnéni. Nevyhodou
bylo nesouvislé vyucovani pod vedenim ciziho ulitele a bez dozoru svého profesora,
u které¢ho se student po fadu let odborné rozvijel. Novy navrh pocital s praxi po dobu
celého Sestého ro¢niku pod dozorem pedagoga, ktery svého posluchace dobie znd. Mnoho
cizich konzervatofi proto zavedlo vlastni cviéné Skoly, kdy poslucha¢ vedl jeden model za
trvalého dozoru vlastniho pedagoga. Poslucha¢i méli poznat lidovou skolu uméni pfti

provozu; s osnovami se seznamili z dostupnych publikaci.

Z néavrhu na Gpravu pedagogického Skoleni konzervatoristi ze 14. inora 1967 vyplyva, Ze
Prazské konzervatof zamitla navrh lidové skoly uméni na vytvoreni cviéné Skoly Prazské
konzervatofe po posouzeni uméleckou radou konzervatore. V dokumentu je uvedeno, Ze

»tento ukol je konzervatof povinna splnit a mize jej splnit vlastnimi silami. Potfebna

30 Archiv pramend Prazské konzervatote.
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hospitace na lidovych skolach uméni se dohodne na riznych lidovych skolach uméni podle
bydlisté konzervatoristi.“*! V navrhu je také uvedeno, ze Prazska konzervatof ma zijem
o spolupraci s lidovou Skolou uméni ve Vorsilské ulici pro Skolni rok 1968 pii vyuce
hudebni vychovy a ptipravné hudebni vychovy, protoze k tomu nemé na svém pracovisti

vhodné podminky.

V roce 1967 se v souvislosti s pedagogickou reformou projedndval navrh na prevedeni 5.
a 6. rocniku konzervatofe na prazskou AMU jako dvoulety vysokoskolsky kurz.

V dobovém dokumentu z roku 1967 se uvadi nasledujici namitky>?:

a. Pravni — rozd¢€leni konzervatofe na Ctyflety stiedoSkolsky program a dvouleté
navazujici vyssi odborné vzdélani ma své ukotveni ve Skolském zakoné €. 186 z 15.

prosince 1960.

b. Ekonomickd — konzervatote jako stfedni Skoly jsou oproti vysokym Skolam levnégjsi

v ndkladech na profesorské platy i v normativu na jednoho studenta.

c. Odborna — zvysledku soustavné prace na Prazské konzervatoii zroku 1967
vyplynulo, Ze pracovni podminky jsou dobré a sta¢i pro ptipravu na profesni zivot
ve zvolenych oborech a jejich uplatnitelnost v orchestrech, péveckych souborech

nebo v lidovych Skolach uméni.

Vyuka na konzervatofi je podle dokumentu legalizovand, levnéjsi a hodnotna; je dokonce
natolik pruznd, ze se muize pfizptisobit modernimu zivotu a piibirat nové specializace.
V dokumentu je také nazna¢ena moZznost budouci spoluprace prazské AMU a Prazské
konzervatote, ktera by wvnesla do obou instituci klid avyuziti zdroji obou Skol ke

spolecnému cili.

V Zéapisu schiize koordinacni komise ZV ROH (zavodniho vyboru revoluéniho
odborového hnuti, tedy mistni odborové organizace) ze dne 17. 6. 1968 jsou uvedeny

névrhy na reformu vyuky na Prazské konzervatofi:**

e Piedlozeni navrhu Ministerstvu Skolstvi na znovuotevieni oddéleni, kterd jiz kdysi
na konzervatofi fungovala aosvédCila se, jmenovité oddéleni kompozicni,

dirigentské a pedagogickeé.

31 Navrh na upravu pedagogického skoleni konzervatoristii ze 14. unora 1967.
32 Archiv pramend Prazské konzervatote.
33 Zapis schiize koordinacni komise ZV-ROH ze dne 17. 6. 1968.
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e Navrh na propracovani mezipfedmétovych vztahli zejména v predmétech, které
koordinaci a hlubsi navaznosti vyzaduji (napi. harmonie, intonace, obligatni klavir,

improvizace, zakladni hudebni nauka, télesna vychova atp.).
e Teoretické predméty se maji vyucovat v uzké souvislosti s zivou hudbou

Z dokumentu ,Navrh na organisaci hudebné pedagogického vzd€lavani posluchacii

Sestileté statni konservatofe® vyplyva**, Ze studium bylo rozdéleno do dvou kategorii:

a. Zakladni hudebné pedagogické vzdélani
v" 2. ro¢nik: Hudebni psychologie — 2 hodiny tydné
v" 3. ro¢nik: Hudebni pedagogika a organisace hudebniho $kolstvi — 2 hodiny
tydné
v 4. ro¢nik: Hudebni didaktika a ivod do vyuéovatelské praxe v hromadnych
pfedmétech hudebnich — 2 hodiny tydné
b. Specialni hudebn¢ pedagogické vzdélani
v' 4. ro¢nik: Déjiny a literatura hry na néstroj — 1 hodina tydné
v' 4. roénik: Metodika hry na nastroj — 1 hodina tydné
Metodika PHV, HN a hudebni vychovy lidové — 1 hodina tydné
Hospitace v jednotlivych cvicnych tfidach — 2 hodiny tydné
v’ 5. roénik: Vyucovatelska praxe ve cviénych tiidach — 2 hodiny tydné
Vyucovatelska praxe v PHV a HN ve cvi¢nych tfidach — 2 hodiny
tydné
Ze zapisu schiize koordinaéni komise ZV-ROH ze dne 17. 6. 1968 vyplyva,>® Ze
Ministerstvu Skolstvi byl ptredlozen navrh na znovuotevieni oddéleni, ktera jiz kdysi na
konzervatofich byla aosvédcila se, jmenovité oddéleni kompozi¢ni, dirigentské
a pedagogické. Dale se v zapisu uvadi, ze by mél byt bran zietel na mezipfedmétové
vztahy (napfiklad na harmonii, intonaci, obligatni klavir, improvizaci, zédklady hudebni
nauky, télesnou vychovu atp.). V dokumentu je naznaceno, aby se teoretickym predméetim
vyucovalo v uzké souvislosti s zivou hudbou, aby byli studenti vedeni k aktivit¢ a aby
vyuka sledovala praktické cile v pozd¢jSim zaméstnani konzervatoristli. M€l byt polozen
zcela zvlastni diraz na vyuku pedagogickych predmétii, zejména PHV (ptipravna hudebni

vychova) a HN na LSU, na které nejsou posluchaci dostate¢né piipravovani. Pii schiizi

34 Néavrh na organisaci hudebn¢ pedagogického vzdélavani posluchacu Sestileté statni konservatofe.
35 Zapis schiize koordinacni komise ZV-ROH ze dne 17. 6. 1968.
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bylo projednéno, aby se ustav vybavil modernimi vyucovacimi pomickami (gramofonem,
magnetofonem, velkymi tabulemi ve tfidach atp.). Komise dédle doporucila umélecké radé
projednat navrh prof. Novotného na upravu osnov a vyucovacich metod a prof. Pose, aby
byla spojena zakladni hudebni teorie s intonaci a aby byl zfizen seminaf elementarni
improvizace s vyuzitim bicich nastrojii (melodickych inemelodickych) v PHV a HN na
LSU.

Z dobového dokumentu vyplyva,* ze lidové skoly uméni staly v 60. letech teprve na prahu
svého kvantitativniho vzestupu. V letech 1961 — 1965 byly zastoupeny v kazdém kraji
¢tyfmi obory (hudebnim, vytvarnym, tane¢nim a literd&rné dramatickym). Do roku 1970
vSak uz byly lidové Skoly uméni dokonce v kazdém okrese. V ramci pedagogické reformy
pak doslo knovému chdpani estetické vychovy, pficemz vznikly nové problémy:
nerovnomérny kulturni rist kraji a okrest, rizné situace Skol, pfevaha hudebnikd,
nedostate¢né vybaveni vécné i personalni. Ukazovalo se také, ze pro posileni nehudebnich
obort bude teba kvalitniho metodického a personalniho zabezpeceni i vybaveni, zatimco
hudebni didaktika, hudebni pedagogika ahudebni psychologie byly pomérné dobie
propracované jiz kolem roku 1960, kdy kolstvi v Ceskoslovenské republice prochazelo

vyraznymi zménami.>’

3.3 Hudebni teorie na PraZské konzervatovi podle sborniku 150 let vyroci

PraZske konzervatoie

Hudebni teorie a metodika jeji vyuky se na Prazské konzervatofi rozvijela od samého
zalozeni instituce. V jejim rozvoji se odrazi slohové podstaty svétového a Ceského
hudebniho vyvoje, politické, spoleCenské a hospodéaiské zmény. Vyvoj veédeckého
a pedagogického mysleni v hudebné teoretickych pfedmétech na Prazské konzervatoti 1ze
rozdélit do &tyi obdobi:*® Prvni vyvojova etapa se datuje od zaloZeni konzervatofe v roce
1811 az do jejiho slouceni s varhanickou Skolou v roce 1890. Ackoliv studium bylo

v pocatcich ustavu koncipovano spiSe prakticky, dbalo se také na studium harmonie,

36 Archiv prament Prazské konzervatofe.
37 Archiv pramend Prazské konzervatote.
38 150 let Prazské konzervatore, Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, 1961. 5. 229 — 245.
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praktické hry ¢islovaného basu a na studium estetiky ve vztahu k hudbé. Podle ucebniho
planu z roku 1816 piipadly hudebni teorii tfi hodiny tydné v tfiletém oddéleni niz§im
a tiiletém odd¢leni vysSim. Diulezitost hudebni teorie je doloZena Skolnim tadem té doby,
ve kterém je stanoveno, Ze zaci musi kazdy rok slozit dvé vetejné zkousky ze vSech
predméta.

V ucebnim planu z roku 1836 se mizeme seznamit s podrobnéj$im vyctem

hudebn¢ teoretickych predméti:
e Nauka o hudebnich znac¢kach

e Nauka o harmonii (naleZela k ni prakticka hra ¢islovaného basu zejména
pro zaky operniho oddéleni ve =zvlastnich hodinach klavirniho

doprovodu)
e Hudebni skladba a kontrapunkt
e Hudebni estetika
e D¢jiny hudby

V roce 1849 muselo vedeni ustavu z finan¢nich diivodi docasné zrusit literni vyucovani,
mezi které patfilo také studium hudebni estetiky a déjin hudby. Zajem se tedy soustredil
vice na nastrojovou hru, ke sborovym i orchestralnim cvicenim a k hudebni teorii. Zapisy
zroku 1852 dosvédCuji, ze do ustavu pronikaly snahy o zlepSeni vyu€ovacich metod
(naptiklad dokonalejsi nadcvik sborovych skladeb sluchovymi a intonaénimi cvicenimi,
které se pozdéji staly zdkladem samostatného oboru v moderni hudebni vychovée). V roce
1855 bylo diky reformé& ucebnich plan moZzné odstranit nerovnovdhu mezi studiem
odbornym a vSeobecné vzdélavacim. V roce 1866 v navrzich Josefa Krejciho sledujeme
dalsi rozvoj hudebni teorie zifizenim samostatného pfedmétu pro hudebni skladbu a jeji
teorii. Navrh byl vedenim konzervatofe kategoricky zamitnut, protoZe se neshodoval
s vyty¢enymi spolkovymi stanovami. Hlavni zdsady reformy v oblasti hudebni teorie

z prvni vyvojové etapy bychom mohli shrnout nasledovné:

- Obohaceni hudebné teoretickych pfedméti o dal§i nauky: nauku o nastrojich,
hudebnich forméch, instrumentaci, hite partitur, fizeni hudebnich sbort

a v kompozi¢nim oddéleni o uzitou nauku o formach
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Upousti se od vyucovani liternich predmétii atim se dé&jiny hudby pfifazuji
k hudebni teorii

Skladbu a jeji pomocné nauky nestuduji pouze adepti skladatelského oboru, ale

také varhanici

Vyucovani podle nového planu zacalo skolnim rokem 1888-1889 pod vedenim Frantiska

Zdenka Skuherského. V roce 1890 doslo ke slouceni konzervatote a varhanické skoly, coz

bylo stvrzeno smlouvou z 28. 1. 1890 mezi Spolkem ptatel chrdmové hudby a Jednotou

pro zvelebeni hudby v Cechach.

Vidéimi hudebnimi teoretiky v prvnim vyvojovém obdobi jsou Etyfi umélecké osobnosti:

1.

Bedtich Dionysos Weber (1766 — 1842)
prvni feditel konzervatoie, primérny skladatel a schopny organizator

byl orientovany na klasicismus (Haydn, Mozart, Beethoven), cozZ mu zabraiiovalo

porozumét novym tendencim romantického slohu

roku 1841 napsal ctyfsvazkovou némeckou publikaci Theoretisch-praktisches
Lehrbuch der Harmonielehre und des Generalbasses (Teoreticko-prakticka
ucebnice harmonie a generdlbasu), kde pojedndva mj. o péetizvucich az

sedmizvucich, ¢imZ predjima ndzory dnesnich skladateli o uzivani mnohozvukt

zjeho obsazného a pokrokového dila mizeme usoudit, jak se v letech 1811-42

vyuc€ovala harmonie na Prazské konzervatofii
Jan Bedrich Kittl (1809 — 1868)
druhy feditel Prazské konzervatote

stoupenec novoromantismu

vvvvvv

vvvvvv

propagace tvorby Berlioze, Liszta a Wagnera

za Kittlovy éry se stala konzervatot ohniskem nového uméni a zejména v letech

1843-65 dosahla vysoké trovné ve vSech hudebnich disciplinach

Josef Krejei (1821 — 1881)
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od roku 1858 feditelem varhanické skoly

v letech 1865-79 teditelem konzervatote
skladal chréamovou hudbu vokalni i orchestralni
pohotovy improvizator na varhany

jeho ucitelsky vyznam muzeme dolozit objemnym soupisem jeho prednasek
s ukazkovymi ptiklady a pedagogickymi pracemi tiSténymi (Prakticky elementarni
kurs varhanni 1.-3. seSit), nebo rukopisnymi (Kompozi¢ni ptedloha pro sklddani

fug, Nauka o harmonii)

jeho umeélecké a pedagogické plisobeni zeslabuje zaporné stanovisko k pokrokové

hudbé Smetany a Dvotéaka

. FrantiSek Zden¢k Skuhersky (1830 — 1892)

nejvyznamnéjs$i hudebni teoretik prvni vyvojové etapy

studoval medicinu, varhanickou skolu a soucasn¢ skladbu u Jana Bediicha Kittla

od roku 1854 byl divadelni kapelnik, feditel hudebniho spolku a universitniho kiru

v Innsbrucku

od roku 1866 ftidil varhanickou Skolu v Praze, rozs§ifil ji na tfi ro¢niky a povznesl

k vysoké urovni

po slouceni varhanické Skoly a konzervatote ziistal jejim feditelem a od listopadu

1889 vedl také skolu skladatelskou a klavirni
po roce 1890 odesel ze zdravotnich divodii do dichodu
z hudebné teoretickych dél jsou nejvyznamné;si:

e Nauka o harmonii z roku 1885

¢ O hudebnich formach z roku 1879

e Varhanické skola z roku 1882

e Varhany z roku 1883 (zatizeni a zachovani)

e Nauka o hudebni kompozici z let 1880-84
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V druhém vyvojovém obdobi byla znatelnd péCe o hudebni teorii asnahy vybavit
posluchace konzervatofe pro zivot a umeéleckou tvorbu obohatit o vzdélani vSeobecné
a pedagogické. O to usiloval zejména feditel Prazské konzervatoie Karel Knittl ve formé
hudebn¢ pedagogickych kurzii s pfifazenou cvi¢nou Skolou a praktickych cviceni
v pedagogice viech nastrojovych obort. Cast Knittlovych plant uskute¢nil az feditel
Jindtich Kdan, ktery ve Skolnim roce 1907-8 zavedl teoretickou i praktickou pedagogiku
a filozofickou propedeutiku. Kaanovou zasluhou bylo dovoleno zenam, v ramci tehdejsSich
emancipacnich snah, studovat varhanni obor a zdkynim ostatnich oddéleni Prazskeé

konzervatofe studium kontrapunktu.

Ve Skolnim roce 1909/10 doslo k reorganizaci kompozi¢niho oddéleni pfidanim ctvrtého
ro¢niku mistrovské Skoly. Tehdej$im profesorem skladby byl Vitézslav Novak, uznavany
skladatel a pedagog. Vychoval nejen celou fadu vyznamnych osobnosti z Cech, Slovenska
a Némecka, ale ipfislusniki raznych slovanskych narodd. Vté dobé se také
zreorganizovala varhanicka Skola rozsifenim teoretickych predmétii o vSeobecnou hudebni
nauku zafazenou do prvniho ro¢niku studia. Timto krokem byly pielozeny nékteré
discipliny z nizsich ro¢niki do vyssich. K pokrokovym vybojiim doby v oblasti hudebni
teorie patfily snahy o vycvik hudebnosti nikoliv v samostatném predmétu, ale ve sborovém
zpévu roz€lenéném na elementdrni avlastni sborovy zpév. Vyznamnou slozkou

elementarniho zpévu byla intonace a hudebni diktat.

Rozsifenim studijnich oborti se zvétSil ucitelsky sbor hudebnich teoretikli. Kromé
profesorti varhanické Skoly FrantiSka Zdetika Skuherského, Frantiska Blazka, Karla Knittla
a Karla Steckera v Prazské konzervatofi také vyucovali: Karel Hoffmeister, Ondiej Hornik,
Jan Branberger, FrantiSek Spilka, Emil Bezecny, Vitézslav Novak, Dobroslav Orel, Fidelio
Finke aJaroslav Kfi¢ka. Za nejvyznamnéjSiho ucitele druhého obdobi je povazovan
Vitézslav Novak (1870 — 1949). V jeho osobnosti se pojila tvir¢i genialita s hlubokymi
znalostmi teoretickymi. Obdivuhodna byla jeho znalost lidovych pisni nejen nérodi
evropskych, ale 1zamotskych. Své Zidky seznamoval se smélymi harmonickymi spoji,
zejména se spoji nonovych akordd s riznymi akordickymi tvary. Zaklady harmonie ucil
podle Foersterovy nebo Blazkovy ucebnice. Rad déval harmonizovat lidové pisné ceské,
moravské a slovenské v cirkevnich toninach. Vokalni kontrapunkt ucil podle knihy
Draesekovy Der gebundene Styl: Lehrbuch fiir Kontrapunkt und Fuge, instrumentalni
kontrapunkt podle u¢ebnice Der Polyphonie Satz (Kontrapunkt, Fuge und Kanon).
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Hugo Riemanna. Vyklady kdnonu probiral metodou Jadassohnovou, fugu a cirkevni toniny
podle Adolfa Bernharda Marxe. Nikdy se nespokojil jen s jednim feSenim harmonické
nebo kontrapunktické ulohy, vyZzadoval neustalé obmény. Vitézslav Novak byl vynikajici
pedagog a vzdy dokazal postichnout chybu v zékové uloze nebo skladbé a pohotové ji
vyfesit. Svym piikladem demonstroval, Ze dokonald tvir¢i prace vznikd plisobenim jak

citu, tak rozumu.

Tieti vyvojové obdobi zacina rokem 1918. Jako cely narod, tak i Prazska konzervator se
branila metodam okupantti az do kvétnovych dnt roku 1945. Vroce 1919 (zestatnéni
konzervatote) se Prazska konzervatof téSila z ¢inorodé prace ve svobodném staté. Roku
1920 se zménil ustav v odbornou $kolu skladajici se z mistrovské a stiedni Skoly a doslo ke
vzniku hudebné pedagogického oddeleni pro vychovu hudebnich uditelii. V roce 1923 bylo
zalozeno kompozi¢ni oddéleni ctvrttonové a Sestitonové hudby. V protektoratnim statu
Celila konzervatof nesmyslnym, krutym ufednim nafizenim o uzavieni Skoly a vydani
profesorti a posluchacti pracovnimu tradu pro nucené prace v Némecku. Radost z upusténi
od rakouské dvojjazycnosti vystiidala stisnénost pramenici z vaucovani némciny a tvirci
svoboda podlehla konzervativnim ndzorim vedoucich némeckych Einitelll a rasistickym
zakonim norimberskym. Z vySe uvedenych divodii bylo mozné sledovat rozvoj hudebni
teorie v Prazské konzervatofi pouze do doby tvirci a védecké volnosti. Na jeji vyvoj mélo
vliv rozsifeni a prohloubeni kompozi¢niho, dirigentského a varhanniho oddé€leni, zejména
vznik hudebné pedagogického oddéleni. Kromé¢ zavedeni intonace ve vSech oddélenich,
nauky o kontrapunktu a hudebnich forméch na instrumentidlnim a péveckém oddéleni se
hudebné teoretické vyuCovani obohatilo metodikou elementarniho zpévu, intonace
a vSeobecné hudebni nauky v hudebné pedagogickém oddéleni. V oddéleni pro skladbu
ctvrttonové a Sestitonové hudby vznikla specialni hudebni teorie, ktera vykladala stavbu
novych stupnic tetrachordickych, symetrickych a asymetrickych. Mezi vyznamné

pedagogy tietiho vyvojového obdobi patii:
1. Otakar Sin (1881 — 1943)

e vroce 1919 se stal profesorem skladby avletech 1922 — 24

administrativnim spravcem Prazské konzervatote

e napsal ucebnice Nauka o harmonii, Nauka o kontrapunktu a VSeobecna

nauka o hudbé
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2. K. B. Jirdk (1891 — 1972)

napsal ucebnici Nauka o hudebnich formach

3. Alois Héba (1893 — 1973)

byl prubojny a odvazny
zak Vitézslava Novaka

vysel od Vitézslava Novaka a dospél pres Arnolda Schonberga ke
¢tvrttonové a Sestitonové hudbé a k principu netematické kompozicni

prace

napsal publikace Harmonické zaklady c&tvrtténové  soustavy;
O psychologii tvofeni, pohybové zakonitosti tonové a zadkladech nového
hudebniho slohu; Neue Harmonielehre des diatonischen, chromatischen,

Viertel-, Driettel-, Sechstel- und Zwdélftel- Tonsystems

od roku 1923 byl profesorem skladby v Prazské konzervatofi pro obor

Ctvrttonove hudby

4. Rudolf Karel (1880 — 1945)

posledni Dvotaklv zak
v letech 1923-40 byl profesorem skladby v Prazské konzervatofi

ve vézeni na Pankrici vypracoval nalrt své posledni opery Tii vlasy

déda Vsevéda

6.3.1945 zemfel v terezinské mudéirné

5. Jaroslav Ridky (1897 — 1956)

od roku 1928 ucil harmonii, kontrapunkt a skladbu na stiedni Skole,
pozd¢ji skladbu na mistrovské Skole Prazské konzervatofe a na sklonku

svého zivota na hudebni fakulté¢ AMU
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10.

11.

12.

13.

Antonin Modr (1898 — 1983)

e napsal ucebnice Hudebni ndastroje; Nauka o harmonii v otdzkach

a odpovédich a VSeobecna hudebni nauka v otazkach a odpovédich

Vladimir Polivka (1896 — 1948)

e ve Skolnim roce 1930 — 31 pfechodné vyucoval nauku o harmonii

Emil Hradecky (1913 — 1974)
e v letech 1940 — 48 vyucoval teoretické predméty a déjiny hudby

e napsal studii Uvod do studia tonalni harmonie

Emil Hlobil (1901 — 1987)

e profesor kompozice

FrantiSek Picha (1893 — 1964)

e profesor kompozice

Miroslav Krej¢i (1891 — 1964)

e profesor kompozice

Karel Janecek (1903 — 1974)
e mél nadani k védecké hudebni teorii

e napsal knihy Zaklady temperované harmonie, Hudebni formy, Melodika

Metod Dolezil (1885 —1971)

e v letech 1919 — 47 plisobil v oboru fizeni sboru a intonace
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autor uspésné ucebnice Intonace a elementdrni rytmus

po zalozeni AMU se stal profesorem katedry dirigovani a dékanem

hudebni fakulty

14. Adolf Cmiral (1882 — 1963)

zaslouzil se o organizaci a rozvoj hudebn¢ pedagogického oddéleni

od roku 1919 byl profesorem hudebni pedagogiky, vSeobecné hudebni
nauky aintonace v hudebné¢ pedagogickém odd€leni Prazské

konzervatote

napsal knizni ptiru¢ky Zakladni pojmy hudebni; Jaro, Skola zpévu pro
mladez skol méstanskych a stiednich; Hudebni pedagogika, 1. a 2. dil;
Hudebni didaktika v duchu zasad J. A. Komenského

15. Bohumil Liebich (1899 — 1971)

byl Cmiralovym spolupracovnikem a od roku 1930 jeho pokracovatelem

zkuSenosti z oboru Skolni hudebni vychovy shrnul v publikacich
Hudebni vychova Skolskd v dobé humanismu areformace; Dg&jiny,
literatura a metodika hudebni vychovy Skolské a Nové sméry v hudebné

estetické vychové

16. Jaroslav Krupka (1893 — 1929)

v letech 1919 — 29 ugil d&jiny hudby

je autorem odbornych stati z d€jin ¢eské hudby (o Vitézslavu Novakovi,

o Sporkové opefe apod.)

17. Vlastimil Blazek (1878 — 1950)

Napsal ¢etné hudebné historické state

18. Véclav Stépan (1889 — 1944)

v letech 1921 — 31 byl profesorem estetiky
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e zanechal po sobé fadu odbornych studii v riznych ¢asopisech, zejména
odborné studie novakovské a sukovské vydané pod ndzvem Novak

a Suk

19. Josef Bohuslav Foerster (1859 — 1951)
e m¢l vliv na rozvoj hudebni teorie

e vyznamné jsou jeho eseje Umeni a jeho ethickd moc a paméti Poutnik,

Poutnikovy cesty a Poutnik v Hamburku

Ctvrta vyvojova etapa zatina kvétnovym osvobozenim v roce 1945. Konzervatof v roce
1947 ztratila své vysadni postaveni abyla zatazena do kategorie Skol tietiho stupné.
I presto dale plnila své ukoly politické, vychovné a umélecké. Je plisobivé, ze posluchaci
1 v nepfiznivém obdobi dosdhli velkych uspéchii v mezinarodnich soutézich. Hudebné
teoretické vyklady se soustfedily v oddéleni kompozi¢nim, dirigentském, varhannim
a v pfiméfeném rozsahu se uplatituji ve vSech ostatnich oddélenich, kde se z hudebné
teoretického vykladu piechazi k praxi. Hudebné pedagogické oddéleni nezaniklo, ale
rozlozilo se do vSech oddéleni. Zménéné pomery po druhé svétové vélce si vyzadaly pfijeti

novych pedagogickych sil:

1. Josef Bartos (1902 — 1966)
e profesor Prazské konzervatote od roku 1939
2. FrantisSek Broz (1896 — 1962)
e od roku 1945 vyucoval hudebni teorii na Prazské konzervatofi
3. Zdené¢k Hula (1901 — 1986)
e od roku 1945 vyucoval metodiku, harmonii a kontrapunkt
4. Jiti VEelak (1904 — 1981)

e od roku 1945 vyu€oval hru na varhany, klavir a sborovy zpév na

Prazské konzervatofi
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5. Jaroslav Kofron (1921 — 1966)

e ucil hudebni teorii a fizeni sboru
6. Jifi Frantisek Novak (1913 — 1993)

e profesor teoretickych predmétii
7. Vladimir Stédroti (1900 — 1982)

e prednasel skladbu
8. Jan Zden¢k Bartos (1908 — 1981)

e houslista

e od roku 1958 pusobil jako pedagog na Prazské konzervatoti
9. Josef Plavec (1905 — 1979)

e prednasel hudebni d¢jiny
10. Frantisek Foit (1914 —)

e ucitel hudebnich déjin a akustiky
11. Ladislav Vachulka (1910 — 1986)

e pirednasel d€jiny hudby

e vyucoval hru na varhany a akordeon
12. Miroslav Barvik (1919 — 1998)

e pedagog Prazské konzervatote v letech 1946-1947

Kromé pedagogické prace se mnozi hudebni teoretikové uplatnili také publikacné.
3.4 Hudebni Casopisy v 1. poloviné 20. stoleti

V prvni poloving dvacatého stoleti vychazela periodika®, ktera se zabyvala odbornymi
tématy z oblasti hudebni pedagogiky:

3% Hudebni encyklopedie.
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Hudebni besidka byl ¢asopis pro mladez, ktery vychazel v letech 1924 az 1933. Jeho
$éfredaktorem byl Bohuslav Stédron. Casopis se zabyval rliznymi otdzkami z oblasti

hudebniho uméni a Zivota. Pfinésel také skladby pro mladez.

Hudba a Skola byl casopis pro hudebni vychovu skolskou a lidovou. Vychazel v letech
1928 az 1933. Séfredaktorem byl Adolf Cmiral. Obvykle vychazelo deset &isel roéné ze
Statniho nakladatelstvi v Praze. Na jeho vydavani se podilelo mnoho odbornikt ¢eskych
i slovenskych. Casopis pojednaval o hudebné vychovnych vécech, o otazkach skolskych
1 lidovych. Sdruzoval ¢lanky obecné informativni, ocenéni vyznamnych osobnosti, kritiky
hudebnin a knih. Po zaniku ¢asopisu vysel z redakce Adolfa Cmirala sbornik t€hoz jména,

ktery obsahoval ¢lanky a studie o hudebné pedagogické teorii a Skolni praxi.

Hudebni vychova byl casopis vénovany otazkdm hudebni vychovy na vSeobecné
vzdélavacich Skolach vSech stupni a v détskych i mladeznickych organizacich. Vychéazelo
péet Cisel roné ve Statnim pedagogickém nakladatelstvi v Praze, n¢ktera Cisla vysla pod
slovenskym ndzvem Hudobna vychova. Prvni ¢islo vyslo 25. 4. 1953 a Casopis vychazel do
roku 1958. Notova piiloha v kazdém cisle pfinaSela vhodné pisné€, malé sbory nebo tpravy

lidovych pisni. Casopis vychéazi dodnes, aviak byla obdobi, kdy nebyl vydavan.

V cCasopise Hudebni vychova z roku 1921, ro¢nik II je uveden zajimavy ¢lanek s nazvem
Zpév jako povinny predmét ucebny na stfedni $kole od Jaroslava Fialy.*® Na pogatku 20.
let 20. stoleti probihala podle autora v ¢eskych zemich reforma stfedni Skoly a tim i1 ivahy
o zafazeni zpé&vu jako povinného predmétu do ucebni osnovy. Autor staté naznacuje, Ze
hudebni vzdélani je neméné diileZité nez ostatni vyucované pfedméty. Problematickd se
vSak, podle néj, jevi stranka klasifikace a doméci ptipravy. Protoze zpév je zalozeny na
spravné intonaci, nemuize zZak doma provadét bezchybnou ptipravu, zpév neni zélezZitost
mechanické. Fiala uvadi, Ze z tohoto diivodu neni mozné hodnotit zdporné pevecké vykony
zak pfi hodiné.

V cCasopise Hudebni vychova rocnik I. ¢islo 1 zroku 1921 je uveden ¢lanek Hudba na
ucitelskych ustavech. V ¢lanku je napsémo,‘” ze v dusledku zmén uéebnich osnov doslo ke
zméndm pii vyucovani hudbé (hra na varhany byla vypusténa z osnovy uplné, vyucovani
hte na klavir). V jiném c¢lanku stejného periodika se piSe, ze podle vyse a poctu hudebnich

Skol miizeme usuzovat na stupenl vyvoje nasi domaci hudby. V roce 1920 existovalo

40 FIALA, J. Zpév jako povinny predmét ucebny na stfedni skole. Hudebni vychova, 1921, ro€. II.
#! Hudba na ucitelskych ustavech. Hudebni vychova, 1921, ro¢. 1, ¢. 1.
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v Cechach 21 hudebnich $kol. Nékteré z téchto §kol maji osvédéenou tradici, nejstarsi
z nich je Méstské Skola hudebni v Krumlové, ktera byla zalozené roku 1889. Na zacatku
dvacatého stoleti nemély jest¢ vSechny hudebni Skoly dobfe propracované vyucovaci
plany. VétSina z nich se fidila vzorem Prazské konzervatore. Studium bylo organizovéano
na tfi oddily: pfipravnou vychovu, Skolu vycviku a skolu koncertni hry. Ve vSech
némeckych hudebnich skolach se vyucovalo predevsim orchestralnim néstrojim. Némecké
hudebni skoly vzdélavaly orchestralni hrace, ktefi nasli své uplatnéni v tuzemsku i po
celém svéte. Ucitelské sbory hudebnich Skol jsou organizovany rtzné auroven jejich
profesnich schopnosti je také rizna. Autor spatiuje divod ve skutecnosti, ze hudbé¢ mohou
vyucovat pouze hudebnici, ktefi jsou absolventy konzervatote, nebo slozili statni zkousku

z hudby.

Za hudebnim vzdélanim byl mési¢nik pro sblizeni SirSi vefejnosti s hudebnim uménim.
Vychazel v letech 1925 az 1929, vzdy deset Cisel roéné od zaii do ¢ervna. Pivodni nazev
byl Za hudebni vychovou. Casopis zpracovaval pestrou paletu témat, nedokazal si vsak
zachovat jednotnou linii. Jeho pfedchiidcem byl hektografovany casopis Za hudebni

vychovou, ktery vychazel v letech 1923 az 1925.

V mésicniku Za hudebnim vzdélanim zroku 1926/1927 je zajimavy clanek nazvany
O volbé& povolani z oboru hudebniho. Jeho autor Oldfich Blecha v ném pise,** Ze hudebni
talent se u déti objevuje jiz v raném véku a v pozdéjsim obdobi upada jejich zdjem o hudbu
a tim 1 jejich hudebni schopnosti. Autor naznacuje, Ze k GspéSné profesi hudebni je tfeba
nejen talent a erudice ve svém oboru, ale také vytrvalost, trpélivost a klid. V ¢lanku je
uvedeno, Ze po slozeni statni zkouSky ucitel hudby zapocind svoji umeéleckou kariéru
pedagogickou, prevadi teorii v praxi. Autor popisuje, ze ucitel hudby mé byt vybaven
rozsdhlymi védomostmi, ovlddanim hry minimalné na jeden hudebni néstroj
a pedagogickym talentem. Vyzdvihuje také osobnostni vlastnosti, zejména ctizddostivost
ve smyslu stat se dobrym ucitelem hudby. Dalsi otdzkou je, podle autora ¢lanku, existencni
zalezitost ucitele hudby. Primérny ucitel se podle Blechy nedopracuje k Zadoucim
vysledklim a v rdmci spolecenského postaveni nedojde takovy cloveék k naplnéni svych
tuzeb. Naopak ucitelé umélecky i pedagogicky zdatni maji vétSinou zéky pilné, pticinlivé
a hudebné nadané, proto je mohou umélecky rozvijet na vysoké Grovni a tim je zajiSténa

jejich existence odpovidajici jejich vzdélani. Autor Clanku se také zminuje o konkurenci.

42 BLECHA, O. O volbé& povolani z oboru hudebniho. Za hudebnim vzdélanim, 1926/1927.
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Z jeho pohledu je zadouci, pokud inspiruje k lepSim profesnim vykonim (ziskdvanim
novych védomosti, dopliiovanim odbornych poznatkil a vnitini motivaci). Clanek je
uzavien tim, Ze kazdy kandidat ucitelstvi hudby ma mit nejen nadprimérné hudebni

schopnosti, ale také predsevzeti studovat fadn¢ az do nejvyssiho stupné dokonalosti.

V témze mési¢niku je uveden ¢lanek s ndzvem Mezinarodni a vychovny vyznam hudby od
Ladislava Vezvalda. Autor v ném uvadi,* Ze hudba je fe¢ lidského citu, ktery je vyssi, nez
veskera moudrost a filosofie (podle Ludwiga v. Beethovena); otevira nam brany do jiného
svéta, kde vladne krasa, véény mir a vécna laska. Hudba podle autora odkryva bohatstvi
pokladti naSeho nitra, vynasi na svétlo lidské ,,ja* aje hlasem lidského srdce. Vezvald
konstatuje, ze podle Schopenhauera je hudba vSeobecnou feci, které vSichni rozumime.
V ¢lanku se uvadi, ze hudba boti narodni stereotypy a pfedsudky a je znamenim miru mezi
vSemi narody a mluvi k srdci. Autor uvadi, Ze vSichni méme hudebni ptedpoklady, protoze
hudba prameni z lidského citu, tryska ze srdce, v kterém je nase vé¢na prapodstata, jejiz
puvod je bozsky. Podle autora je tato prapodstata v kazdé lidské bytosti. Diky ni muze
hudbé rozumét kazdy €loveék, nejen ten hudebné vzdélany. VSeobecnost je podle Vezvalda
vlastnosti hudby, ktera se nejvice blizi hlasu lidského srdce, z né¢hoZz prameni, proto je
hudba uménim nejniternéjSim, které promlouva k jinému lidskému nitru. Ludwig van
Beethoven pravil: ,,Uméni spojuje viechen svét, o¢ vice opravdové umélce.“** Autor
¢lanku pfirovnava hudbu k ditéti a srdce k matce, z néhoz se hudba zrodila. Dale dodava,
ze hudba, zejména zp&v, doprovazi ¢lovéka po cely Zivot. Je, podle autora, vyrazem lasky,
radosti a duSevniho miru. Vezvalda dodava, ze vtomto smyslu mé hudba mezinarodni
vyznam, je bezprostfedni a nepotiebuje tlumocCniky, aby bylo rozumét jeji feci. Svou
niternou povahou promlouva hudba sama k lidskym srdeim. Pro svoji schopnost
zuslecht'ovat lidskou osobnost je hudba povaZovana za jeden znejlepSich vychovnych
prostiedkii. Podle autora ¢lanku povazuji Platon a Aristoteles hudbu za ideu mravniho
krasna, Aristoteles ji pfizndva moc mravné vychovnou. Vezvalda poukazuje také na
zdravotni stranku provozovani hudby (zejména spravného dechu pii zpévu, navozeni
pohody adobré nalady), kterd nebyla ve 20. letech 20. stoleti jest¢ dostate¢ne
prozkoumana. V zavéru ¢lanku autor vybizi Ctenare, aby v hudbé hledali predevSim své

vlastni srdce.

4 VEZVALD, L. Mezinarodni a vychovny vyznam hudby. Za hudebnim vzdélanim, 1926/1927.
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V novinadch Kmen vysel 5. kvétna 1988 novinovy clanek Vaclava Holzknechta s ndzvem
Zdéanlivy talent k trpké hrdosti,*’ kde se autor zamysli nad odkazem pokrokovych tradic
Ceskych déjin. Uvadi, Ze kulturnost naroda nespociva v encyklopedismu, ale v uméni
myslet a schopnosti SirSiho ptehledu podle vzoru Komenského. V novinach na strané 18
polozil Jaroslav Holoubek Vaclavu Holzknechtovi nasledujici otazku: Co podle vas chybi
v ucebnich osnovach vSech stupiiti naseho skolstvi k tomu, aby absolventi nevychazeli jen
s nau¢enymi stanovisky? Holzknecht odpovédé€l, ze primarne respekt k humanitni strance
vychovy mladého clovéka. Uvedl, ze vychova harmonického cloveéka, podle vzoru
Komenského, je pozadavek kulturné politicky. Jiz v zékladnich Skolach je podle
Holzknechta patrnd lhostejnost k estetické vychové. Do sedmé tfidy méla esteticka
vychova ¢asovou dotaci jedna hodina tydn€ a v osmé tiidé byla zcela vypusténa. Uvedl
také, na obranu neutéSené situace absence estetick¢ vychovy v obdobi puberty, ze dobry
ucitel dokdze odvést hodné prace i v kratké dob¢. Dodal, ze takové ucitele nemame, nebo
ze jich neni dost. Holzknecht uvadi, ze zavedeni dvouoborovosti (hudba jako druhy obor
k oboru jazykovému) roku 1946 na pedagogickych fakultdich se projevilo jako
nevyhovujici feSeni, protoze maloktery uchaze¢ projevil talent v obou oborech. Uvedl, Ze
se prehlizi nizkd uroven hudebnich schopnosti, coz ma za nasledek, ze se do praxe
dostanou ucitelé po hudebni strance nedostatecné vybaveni. Projevuje se to podle
Holzknechta v tom, ze maji nechut’ k samotné hudbé a nedokaZzou své zdky zaujmout.
Podle Holzknechta nejde o to, aby dit¢ umélo zazpivat pisen a zahrat skladbu na hudebni
nastroj, ale o vychovu mladého clovéka uménim, o kultivaci a harmonicky rozvoj jeho
osobnosti. Proto také navrhuje feSeni, aby vyuka hudebnich pedagogli zlstala na
konzervatofich a akademiich muzickych uméni — studenti tam vykazuji vysokou uroven

hudebnich schopnosti a dovednosti.
3.5 Hudebni Skoly v Ceskych zemich

Z publikace Hudebni pedagogika od Adolfa Cmirala se dochoval piehled rozdéleni

hudebnich $kol v eskych zemich:*
L. Hudebni Skoly soukromé:

a. Zfizené a vydrzované jednotlivcem

4 HOLZKNECHT, V. Zdanlivy talent k trpké hrdosti. Kmen, 1988.
4 CMIRAL, A. Hudebni pedagogika. 2. vyd. Praha : EDITION, 1943. s. 28
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b. Zftizené a vydrzované pravnickou osobou (méstem, spolkem, osvétovym sborem

nebo jinou korporaci)

c. Soukromé vyucovani v jednotlivcoveé byté

IL. Hudebni $koly vefejné:
a. Konservatof hudby v Praze

b. Hudebni a dramaticka konservatof v Brné

II1. Soukromé hudebni §koly s pravem verejnosti

V online databazi Eurypedia®’ o vzdélavani v riiznych zemich Evropy lze nalézt dokument
o zékladnich umeéleckych Skolach, kde se piSe, ze zakladni umélecké Skoly poskytuji
zakladni umélecké vzdélavani v jednotlivych uméleckych oborech, ale neposkytuji stupent
vzdélani. To je celkem pochopitelné, nebot’ ZUS jsou elementy zajmového vzdélavani
a jejich absolvovani neni podminkou k pfijeti na jinou uméleckou skolu. To ovSem nijak

nesnizuje jejich kvality ani jistou unikétnost, jiz mnoho jinych zemi nedisponuje.

Zékladni umélecké Skoly mohou zfizovat obor hudebni, tane¢ni, vytvarny a literarné¢ —
dramaticky. Zakladni umélecké vzdélavani se Cleni na ptfipravné rocniky, 1. a 2. stupen,
studium s roz§ifenym poctem vyucovacich hodin a studium pro dospé€lé. Cile a obsahy
vzdélavani vytvareji zdklad pro rozvoj klicovych kompetenci a pro dalsi vzdélavani na

stiednich, ptipadné vysokych skolach s pedagogickym nebo uméleckym zaméfenim.
Ptipravné studium zahrnuje ziskavani, ovéfovani arozvijeni predpokladt zakd a jejich
zajmu o umélecké vzdélavani.

Vzdélavani na 1. stupni zdkladniho studia trvd sedm let aje zaméfeno na rozvijeni
individudlnich dispozic zak.

Vzdélavani na 2. stupni zdkladniho studia trva ctyfi roky azdaraziuje praktické

uplatiiovani ziskanych dovednosti a hlubsi rozvoj zajmu zaki.

47 Ceska republika: Organizacni varianty a alternativni struktury [online], [cit. 23. biezna 2018]. Dostupné na

World Wide Web: https://eacea.ec.curopa.ecu/national-policies/eurydice/content/organisational-variations-and-
alternative-structures-single-structure-education-7_cs.
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Studium s rozSifenym poctem vyucovacich hodin je uréeno zakim s vynikajicimi

v

studijnimi vysledky. Studium je rozséhlejsi, hlubsi a obsahoveé naro¢néjsi.

Studium pro dospé€lé umozituje zdjemciim rozvoj v uméleckych oblastech v metodicky

fundovaném prostiedi v souladu s koncepci celozivotniho vzdélavani.
Cilem zékladniho uméleckého vzdélavani je podle RVP ZUV*S:

o Utvaret arozvijet klicové kompetence zakd, kultivovat tim jejich osobnost po

strance umélecké a motivovat je k celozivotnimu uceni

e Poskytnout zaktim zaklady vzdélani ve zvoleném uméleckém oboru s ohledem na

jejich potieby a moznosti

e Pripravit zaky po odborné strance pro vzdélavani ve stfednich a vyssich odbornych
Skolach uméleckého nebo pedagogického zaméteni a na konzervatotich, pfipadné

pro studium na vysokych Skolach s uméleckym nebo pedagogickym zamétenim

e Motivovat zdky kuceni aspolupraci vytvofenim pfiznivého socialniho,

emocionalniho a pracovniho klimatu
Kvalifikace pedagoga pro vyuku HN v ZUS

Kazdy absolvent konzervatote s titulem DiS. je pln€ kvalifikovan pro vyuku hudebni
nauky v zdkladni umélecké Skole. Po cCtyfletém studiu hlavniho oboru zakonceného
maturitou ¢eka studenty dvouleté studium, jehoz hlavni naplni je pfipravit absolventa
na pedagogickou drdhu, krom¢ drahy umélecké. Z pedagogicko-psychologickych
predméti se jedna o nasledujici:

Didaktika hudebni nauky

Didaktika hudebni vychovy

Ptipravna hudebni vychova

Pedagogika

Psychologie

48 STAREK, J. et al. Rdmcovy vzdélavaci program pro zdkladni umélecké vzdéldvdni [online]. Praha :
Vyzkumny ustav pedagogicky, 2010, s. 13. [cit. 2015-07-06, 13:00 SEC]. ISBN 978-80-87000-37-3.
Dostupné na World Wide Web: <http://www.nuv.cz/file/176_1_1/>.
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Déle mohou hudebni nauku vyucovat absolventi vysokych skol s pedagogickym nebo
uméleckym zaméfenim. Jednd se zejména o pedagogické fakulty a akademie

muzickych uméni.
3.6 Hudebné teoretické publikace

Podle publikace 200 let Prazské konzervatoie* piinesla instituce mnoho dobrého pro
odbornou piipravu pedagogli akvalitu vyuky obord hudebni pedagogiky. Rada
metodickych piiru¢ek instrumentalni hry a zpévu a mnoho hudebné teoretickych praci
vzniklo od profesort Prazské konzervatote. S hudebné teoretickymi pracemi zacal jiz prvni
feditel Prazské konzervatore Bediich D. Weber (1766-1842). Je autorem prvni informacni
brozury o Skole Das Konservatorium der Musik zu Prag. Josef Forster (1833-1907) napsal
ucebnici instrumentace anauky o ndstrojich, harmonii a kontrapunktu. Nejuzivané;si
ucebnici harmonie a kontrapunktu byla publikace FrantiSka Blazka, ktery vyucoval na
Prazské konzervatofi 57 let. FrantiSek Skuhersky (1830-1892), dlouholety pedagog
a pozdégji i feditel varhanické Skoly, je mnohymi povazovan za zakladatele moderni nauky

o harmonii.
Mezi nové ucebnice uzivané na Prazské konzervatofi po roce 1919 patfi:
Adolf Cmiral
- Hudebni pedagogika pro konservatote, hudebni skoly a soukromé studium
- Pedagogické psychologie 1. dil
- Vychovatelstvi, zéklady logiky a didaktika, II. dil
Otakar Sin
- VSeobecnd nauka o hudbé
- Uplna nauka o harmonii na zakladé melodie a rytmu, dil I.- IIL.

- Nauka o kontrapunktu, imitaci a fuze

49 HALLOVA, M. 200 let Prazské konzervatorie. Praha : Prazska konzervatof, 2010. ISBN: 978-80-254-
8463-0,s. 15— 18.
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Karel Boleslav Jirak

- Nauka o hudebnich formach
Antonin Modr

- Hudebni nastroje
Metod Dolezil

- Intonace a elementarni rytmus
Zden¢k Hula

- Nauka o harmonii

- Nauka o kontrapunktu
Karel Janecek

- Zaklady moderni harmonie

- Hudebni formy
Emil Hradecky

- Uvod do studia tonalni harmonie
Jaroslav Kofron

- UCcebnice intonace

- Ucebnice harmonie (vySla posmrtn¢)
Vladimir Pos

- Nova intonace — Rytmus

- Sluchova analyza
Eduard Dousa

- Stru¢ny ptehled vyvoje hudby 20. stoleti
Oldftich Semerak

- Kompozi¢ni metody 20. stoleti

- Nauka o hudebnich formach
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Miroslav Strelak
- Harmonizujeme lidovou pisen, L. a II. dil

V casopise Hudebni vychova II. ro¢nik z roku 1921 je uveden ¢lanek s nazvem Popularni
vieobecna nauka o hudbé od Arnosta Krause.>® Je pfiblizenim publikace stejnojmenného
nazvu od Antonina Hermana. Uz sam nazev je témét protikladem k postoji, ktery se
o hudebni nauce preddva z generace na generaci. Hudebni nauka dostala piizvisko
nepopularni, podle mnoha autort proto, Ze chybi schopni ucitelé, ktefi by ucebni latku
dokazali podat zajimavé. Spis Popularni hudebni nauka je kniha o 195 stranach. Je

rozdélena na pét Casti:
L. Zakladni nauka o hudbé
IL. Nauka o harmonii
II1. Polyfonni skladba
IV.  Nauka o formach
V. Nauka o néstrojich

Nejpodrobnéji je rozpracovana Cast o elementarni hudebni teorii. Autor ¢lanku uvadi, ze
tato ¢ast mlze slouzit jako ucebnice pro zaky hudebnich $kol. Pojednava o ténu, jeho
vlastnostech, o tonové soustave, notopisu, liniové osnove, klic¢ich atd. Jiné ¢asti jsou, dle
autora Clanku, rozvld€né a malo nazorné. Napiiklad Cast o rytmu, kde je zdlouhavé
popsana piizvucnd aneptizvuénd doba. Autor c¢lanku rozebira jednotlivé cCasti spisu
a postihuje jejich silné a slabé stranky. Naptiklad stat’ o taktu, rytmu a synkopé méla byt,
podle Arnosta Krause, vice rozpracovana, neZ autor piikro€il k pojmu takt. Stat’
o stupnicich je podana velmi podrobné a jasné. Pouze u cirkevnich tonin chybi zminka
o plagélnich stupnicich a umélych stupnicich modernich. Stat’ o intervalech je podle autora
¢lanku podéana vécné a prehledné. Ostatni Casti ,,nauka o harmonii®, ,,polyfonni skladba“
a ,,nauka o formach“ jsou pouhym exkursem do této problematiky a podévaji pouze
zékladni poznatky o téchto hudebnich disciplinach. Posledni ¢ést ,,nauka o néstrojich® byla
velmi cennou pomuckou pii vyuce, protoze v Ceské literatufe neexistoval spis tohoto

vvvvvv

podstatu véci a kniha je napséna slohem jadrnym, jasnym a srozumitelnym, az na nékteré

>0 KRAUS, A. Popularni v§eobecna nauka o hudbé. Hudebni vychova, 1921, ro¢. II.
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nezvyklé hudebni terminy: stejnozvuké, namérné, nebo nékteré nespravné slovni obraty,
napf. vztahem na zdkladni ton. Kniha je podle autora pfispévku skutecnou populérni

naukou o hudbé¢, a navzdory uvedenym nedostatkiim svému ucelu zcela vyhovuje.
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4 Didaktické pomicky v hodinach HN v ZUS

4.1 Hudebni &innosti a &innostni charakter hodin HN v ZUS

Vzdélavaci obsah hodin HN v ZUS progel dlouhym vyvojem a vyznacuje se neustalym
bojem za definovani cilti pfedmétu. Posledni platné osnovy pro 1. a IL. cyklus lidovych kol
umeéni byly zavedeny od roku 1965/66. V fadach odbornikii panovala nazorova nejednota
ve vymezeni vyznamu hudebniho vzdélavani. Jedni chapali predmét jako Cisté oddychovy,
jini povazovali hudebni vychovu jako pfedmét naukovy. Obsah byl definovan podle toho,
kterou z jeho slozek povazovali za nejdulezitéjsi. Od 60. let dvacatého stoleti se v hodinach
hudebni vychovy prosazuje diiraz na aktivni hudebni ¢innost (zp&v nebo poslech hudby)
a vychovny cil pfedmétu zlstava nezménén. Hudebni vychova je i nadéle vnimana jako

soucast vychovy estetické, ktera prispiva k rozvoji vSestranné a harmonické osobnosti.

Reformni snahy jsou zalozené na hudebné psychologickych vyzkumech, které na naSem
izemi zapodal jiz vprvnim desetileti 20. stoleti Frantiek Cada. Na zéakladg
psychologickych vyzkumt détské hudebnosti pronikaly do ceské hudebni pedagogiky
snahy po tzv. ¢inné Skole, po détské aktivité. Jednalo se zejména o tvofeni samostatnych
popévkll détmi, rozvoj jejich rytmického citéni a spontdnnosti. Ve 30. letech dvacatého
stoleti navéazal na vyzkumy FrantiSek Lysek, ktery je pln€ rozvinul aZ po druhé svétové
valce. Teprve o Ctvrt stoleti pozdéji byly pokrokové snahy zaloZzené na vyzkumech
reflektovany také v hudebné vychovné praxi. Na pocatku 20. stoleti se Ceska hudebni
pedagogika nevyhnula vlivu némecké hudebni vychovy apozdéji byla ovlivnéna také
hudebné vychovnym systémem sovétskym. Cesti hudebni pedagogové viak dokazali i pies
nepiiznivé okolnosti najit vlastni cestu pro vyvoj ¢eského moderniho hudebniho Skolstvi.
Pokrokové snahy dokonce daly roku 1934 vzniknout Spole¢nosti pro hudebni vychovu
v CSR. Vroce 1936 byl v Praze uskute¢nén I. mezinarodni hudebné vychovny kongres
a na nasi pidé tak byly poloZeny zaklady pro pozdé;j$i Mezinarodni spolecnost pro hudebni
vychovu (ISME). Po roce 1990 doslo v ceském vzdélavacim systému ke znanym
zménam. Soucasné reformni snahy reflektuji nejnovéjsi poznatky oboru a v hodindch
hudebni nauky je prosazovdno rovnovazné zastoupeni vSech Ctyf hudebnich c¢innosti:

pevecké, poslechové, instrumentdlni ahudebné pohybové. Z hlediska umeéleckého

62



rozliSujeme tti zakladni hudebni ¢innosti: tvorbu, Cinnosti interpretacni a hudebni percepci

s apercepci.’!
4.2 Metody vyuky v hodindch HN v ZUS

Metody vyuky v hodindch hudebni nauky zavisi na zvyklostech a zkuSenostech kazdého
ucitele. Soucasna pedagogicka reforma se zasazuje o uplatiovani progresivnich vyukovych

metod, mezi které ndlezi nasledujici metody:

a) simulaéni metoda — je zaloZend na simulaci podminek z readlného zivota

b) situacni metoda — je zaloZena na aplikaci redlné situace do umélych podminek

(napt. tfida)

c) projektové vyucovani — je zalozeno na propojovani souvislosti a poznatkl

z jednotlivych predmétii (ma tzv. interdisciplindrni a kroskurikularni charakter)

d) vyuka kiteSeni probléml — je zalozena na ptedloZeni problému, ktery Zaci

museji vytesit (uplatituje se rozvoj kritického mysleni)

e) kooperativni ueni — je zalozeno na spolupraci heterogennich skupin (vice

nadany zak pomahd mén¢ nadanému zakovi)

f) zazitkovd pedagogika — je zaloZzena na vlastni zkuSenosti, uplatiluje se

propojeni teorie a praxe

4.3 Historie a soulasnost didaktickych pomiicek v hodinich HN v ZUS

V dokumentu ze 14.9.1937, ktery napsal hudebni pedagog statni konzervatoife Adolf
Cmiral se piSe,’> Ze pro posluchace hudebné pedagogického oddéleni je nutné, aby se

z ditvodu své vyucovaci praxe seznamili s didaktickymi pomiickami, které jsou pouzivany

3! Problematice hudebnich &innosti se déle vénuji publikace:

SEDLAK, F., Uvod do psychologie hudby I. Praha 1981.

SEDLAK, F., Uvod do psychologie hudby II. Praha 1986.

SEDLAK, F., Zaklady hudebni psychologie. Praha 1990.

SEDLAK, F. a H. VANOVA. Hudebni psychologie pro uéitele. Praha: Karolinum, 2013. ISBN 978-80-246-
2060-2. 406 s.

52 CMIRAL, A. Archiv pramenti Prazské konzervatofe.
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v elementarni hudebni vychové. Adolf Cmiral nékolik let sbiral tyto pomicky
a v uvedeném dokumentu by je rad vénoval statni konzervatofi. Jeho cilem bylo vybudovat
trvalou vystavu spojenou s archivem. Jedna se zejména o: diagramy, nasténné tabule,
obrazy, modely, knihy, hudebniny, pfirucky aj. Cela sbirka méla podat uceleny a piehledny
obraz minulych i dnesnich hudebné vychovnych snah na skolach hudebnich i nehudebnich
zejména v nasi zemi. Tento zamér vSak nebyl dostatecné podpoien, proto nedoslo k jeho

realizaci.

Rektorat Statni konzervatoie v Praze dale vydal dne 7. 11. 1938 dokument, ve kterém

uvadi:>?

i.  Dne 17. 11. 1938 se konala porada s ¢inovniky Hudebni Budce o zfizeni Péveckého
klubu Hudebni Budce, ktery bude cvi¢nou Skolou pro pedagogické oddéleni. Dne
23. 11. 1938 bylo projednéano, aby byl Pévecky klub doporucen zadkynim Skol pro
zenské povolani. Byly vypracovany podrobné osnovy tak, aby soustavnou hudebni
vychovou byly zakyné vzdélavany ve sborovém zpévu, intonaci, v hudebni teorii

a v receptivnich schopnostech.

it.  Vifjnu 1938 konali posluchaci IV. ro¢niku praxi a hospitace s asovou dotaci Sest
hodin tydné (misto obvyklych tfech hodin tydn¢). Adolf Cmiral osobné navstivil
feditelstvi pfisluSnych stfednich a odbornych Skol, aby s nimi projednal hospitaéni
exkurse. Se vSemi feditelstvimi bylo docileno dohody. Vyucovaci latka méla byt
pfipravena tak, aby poslucha¢i méli moznost pfi hospitaci zhlédnout metodicky
postup prace na riznych stupnich. Hodiny mély byt seskupeny tak, aby hudebni
predméty systematicky nésledovaly za sebou a tim by posluchaci v kratké dobé

zhlédli velky usek prace.

V soucasné dobé jsou zdidaktickych pomticek hojné pouzivany audiovizudlni
a multimedialni technologie, napiiklad online aplikace, webové portaly, nahravky,
interaktivni tabule, rozhlasové potfady apod. Z tradi¢nich didaktickych pomucek ucitelé
pouzivaji rytmické kartiCky, karticky na intervaly, hudebni nastroje, klaviaturu, tabulky
s notovou osnovou, tabuli sosnovou akiidy, boomwhackery, Orffliv instrumentat,
pracovni seSity, kiiZzovky, dopliovacky, magnetickou tabulku, obrazky, drumbeny,

zpévniky, prezentace apod.

53 Archiv pramenti Prazské konzervatote.
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V historii vyuky hudebni nauky bychom nasli nésledujici didaktické pomtcky, které
ucitelé pouzivali pro vyuku hudebni nauky: ukazovatko, které mélo na konci notu,
intonacni tabule (ukdZe se nota a zahraje se ton), napévkova tabule, obrazky skladatelt,
plakaty, uryvky partitur, u¢ebnice hudebni nauky a zpévniky, magnetofon, gramofonové
desky pro déti (napf. Vaclav Neumann s Ceskou filharmonii, Ilja Hurnik: Uméni
poslouchat, Benjamin Britten: Priivodce mladého ¢lovéka orchestrem), barevné tabule.

Ucebnicim hudebni nauky se vénovali:

Ludék Zenkl — ABC hudebni nauky

Véra Branislavova — Za pisnic¢kou (70. 1éta)

Véra Branislavova — Za pisnic¢kou jesté jinak (80. 1éta)
Jaroslava Neoralova — Mladi muzikanti L., IL., III. + metodické ptirucky
Véra Grigova — VSeobecna hudebni nauka

Antonin Dolinsky — Hudebni nauka I. a II.

Adolf Cmiral — Zékladni hudebni pojmy

Viaclav Holzknecht a kol. — Clovék potiebuje hudbu
Metod Dolezil — Intonace a elementarni rytmus
Jaroslav Kofron — Ucebnice harmonie

Ctirad Kohoutek — Hudebni kompozice

Dale uvadim soucasné dostupné pracovni sesity:

Milo§ Nesvadba — Malované pisnicky 1

Milo$ Nesvadba — Malované pisnicky 2

Vlasta PospiSilova — Uc¢ime se poslouchat 1

Vlasta PospiSilova — U¢ime se noty psat 2

Martin Vozar, Vlasta PospiSilova — U¢ime se noty znat

Dagmar Lisa — Hudebni nauka pro malé i vét$i muzikanty 2 a kapitoly z d&jin hudby

Dagmar Lisa — Hudebni nauka pro malé 1 vétsi muzikanty 1
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Martin Vozar - Ptiklady z hudebni teorie

Petr Jistel, Jaroslav Koutsky — My jsme mali muzikanti
Martin Vozar — Hudebni vychova 1

Martin Vozar — Hudebni vychova 2

Martin Vozar, Hana Sipkova — Hudebni nauka pro ZUS 1.roénik
Martin Vozar — Hudebni nauka pro ZUS 2. roénik
Martin Vozar — Hudebni nauka pro ZUS 3. ro¢nik
Martin Vozar — Hudebni nauka pro ZUS 4. ro¢nik
Martin Vozar — Hudebni nauka pro ZUS 5. roénik
Martin Vozar, Vlasta Pospisilovda — NOTOVNICEK
Martin Vozar — Hudebni nauka 1

Martin Vozar — Hudebni nauka 2

Martin Vozar — Hudebni nauka 3

Martin Vozar — Hudebni nauka 4

Martin Vozar — Hudebni nauka 5

Milo§ Nesvadba, Vlasta PospiSilova, Martin Vozar — Pojd'me si hrat (pracovni seSit pro

PHV)

Existovaly také televizni potady pro Skoly. Nékteré z nich uvadim nize:
I1. pololeti §kolniho roku 1981/82%*

Jan Budik: Tajemstvi kouzelné skiinky

Jan Budik: Z muzikantské dilny

Jan Budik: Jak se hraje na kapelu

II. pololeti $kolniho roku 1983/84°°

3% Televizni vysilani pro koly (metodické listy k pofadéim pro 1.-4. rocnik na II. pololeti 1981/82. Praha :
SPN, 1981.
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Jan Budik: Jak se hraje na kapelu

L. pololeti $kolniho roku 1984/85%°
Néavstéva v lidoveé skole uméni

Jan Budik: Tajemstvi kouzelné skiinky
Jan Budik: Jak se hraje pro vily

Jan Budik: Jak se hraje na kapelu

Z rozhlasovych potadl pro déti uvadim:
Program &eskoslovenského rozhlasu pro zakladni $koly na II. pololeti 1982/83°7:

Program pro [. stupen 7S — 1. roénik

Véra Bubenickova: Zima a zimice

Véra Bubenickova: Jaro se blizi

Véra Bubenickova: Uz je tady m4j

Véra Bubenickova: Zahrajte mi muzikanti
Véra Bubenickova: S pisni¢kou na prazdniny

Program pro 1. stupeti ZS — 2. roénik

Vratislav Beranek: Vitr fouka do komina
Vratislav Berdnek: Petrkli¢ — k jaru kli¢
Vratislav Beranek: Pijdeme na nakup
Vratislav Beranek: Maji, zavon kvitim

Vratislav Beranek: Na louce i v parku

35 Televizni vysilani pro $koly (metodické listy k poradiim pro 1.-4. roénik na II. pololeti 1983/84. Praha :
SPN, 1983.
36 Televizni vysilani pro Skoly (metodické listy k pofadim pro 1.-4. ro¢nik na I. pololeti 1984/85. Praha :
SPN, 1984.

37 Program Ceskoslovenského rozhlasu pro zakladni Skoly na II. pololeti 1982/83. Praha : SPN, 1982.
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Program pro L. stupefi ZS — 3. ro¢nik

Vratislav Beranek: Hudebni ismévy
Vratislav Beranek: Na jarnim slunci
Vratislav Beranek: Preletél sokol

Vratislav Beranek: NaSe hudebni slavnosti
Vratislav Beranek: Zavazadlo na prazdniny

Program pro L. stupeti ZS — 4. roénik

Miloslav Prochézka a Jaroslav Herden: Jak pisnicka hledala Stésti
Jaroslav Herden: S kytici v ruce

Jaroslav Herden: Na navsi u muziky

Jaroslav Herden: V zahrad¢

Jaroslav Herden: V novém kabéaté

Jaroslav Herden: Na shledanou, ¢tvrt’aci!

Program Ceskoslovenského rozhlasu pro II. stupeii zakladni $koly na II. pololeti 1982 —

1983:

Program pro 1L stupett ZS

L. pololeti — autorem potadu je Pavel Jurkovic¢
1. Hudba, kterou slozil lid
2. Tance v prom&nach staleti
3. 'V zamku a podzadmci
4. Ptaci zpév a housle
5. Hrady a mésta

1L pololeti — autorem potadu je Pavel Jurkovi¢
6. Umélec, vlast a spolec¢nost

7. Lidové pisn¢ narodi
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8. Z ¢eho se tvori hudba
9. Zpév rodné zeme

10. Umeéni a revoluce

Program &eskoslovenského rozhlasu pro zdkladni $koly na I. pololeti 1984/85%8:

Program pro I. stupen 7S — 1. roénik

Véra Bubenickova: Husicky pekné §ly fadou
Veéra Bubenickova: Pada listi, zlaté, rudé
Veéra Bubenickova: Kazdy zpiva, jak umi
Véra Bubenickova: Je zima

Program pro 1. stupeti ZS — 2. roénik

Pavel Jurkovic: Vite-li pak, jak sedlacek
Pavel Jurkovi¢: Nic nedbam, jen kdyz mam
Pavel Jurkovi¢: Zahrajte mi, muzikanti
Pavel Jurkovi¢: Bude zima, bude mraz
Pavel Jurkovi¢: Kalamajka

Program pro L. stupen ZS — 3. ro¢nik

Vratislav Beranek: Ticho — Cervena
Vratislav Berdnek: Piseii domova
Vratislav Beranek: V dobr¢ naladé
Vratislav Beranek: Maly hudebni zemépis
Vratislav Beranek: Tti kamaradi

Program pro 1. stupeii ZS — 4. ro¢nik

Jaroslav Herden: Podzimni obrazky

38 Program cCeskoslovenského rozhlasu pro zékladni §koly na I. pololeti 1984/85. Praha : SPN, 1984.
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Jaroslav Herden: Neni val¢ik jako valéik

Jaroslav Herden: Neni pochod jako pochod

Jaroslav Herden: Neni pisen jako pisenl

Jaroslav Herden: Hudba Smetanova

Program Ceskoslovenského rozhlasu pro II. stupeti zakladni §koly na I. pololeti 1984/85:

Program pro IL. stupe ZS

Vybér skladeb pro Skolni fonotéku se fidil vyznamnymi udalostmi roku. Soubor skladeb
k deseti tématiim byl vybran ze vSech ucebnic pro II. stupeii a byl doplnén skladbami, které

jsou tematicky vhodné. Hudba je vhodna jak pro praci v hoding, tak ke Skolnim oslavam,

vvvvv

rozdilného charakteru. Prvni ¢asti potadu je lidova nebo uméla pisent. Druha cast obsahuje
jednodussi orchestralni skladbu. Podle Vratislava Beranka muze slouzit jako uvod ke

Skolni slavnosti, k besed¢, ptipadné¢ mize vytvotit naladovou kulisu nebo hudebni predély

o 24

uréena pro soustfedény poslech a detailnéjsi praci v hodiné. Aktivni poslech by mél vést

k plnému hudebnimu prozitku ak pochopeni hlavni mySlenky skladby. Jde o skladbu

formy.

Zbrané pro mir

Hudba pratel

Hudba domova

Zimni zabavy

Predehra socialismu

Program Ceskoslovenského rozhlasu na L. pololeti $kolniho roku 1986/87°°:

Program pro L. stupefi ZS — 1. ro¢nik

Juraj Hatrik: Pan Zvukolap a trpaslouskové — ptibéh prvni

Juraj Hatrik: Pan Zvukolap a trpaslouskové — ptibéh druhy

59 Program Ceskoslovenského rozhlasu pro zakladni Skoly na I. pololeti 1986/87. Praha : SPN, 1986.
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Juraj Hatrik: Pan Zvukolap a trpaslouskové — ptib¢h treti
Juraj Hatrik: Pan Zvukolap a trpaslouskové — ptib¢h ctvrty
Juraj Hatrik: Pan Zvukolap a trpaslouskové — ptibéh paty

Program pro L. stupett ZS — 2. roénik

Vladimira Lukatfova: Zacina buben
Vladimira Lukafova: Jablicka jako med
Vladimira Lukatova: Destivy den
Vladimira Lukafova: Pohadka vano¢ni
Vladimira Lukatfova: Ja do lesa nepojedu

Program pro 1. stupefi ZS — 3. ro¢nik

Olga JeZkova: Hrajeme si s pisni¢kou
Olga JeZkova: Vlastov¢i pisnicky
Vratislav Beranek: Maly hudebni zemépis
Vratislav Beranek: Hudba k ¢erné hodince
Vratislav Beranek: Hudebni tsmévy

Program pro 1. stupeti ZS — 4. roénik

Jaroslav Herden: Skola bez pisnicky

Jaroslav Herden: K tanci a poslechu

Jaroslav Herden: Slavnosti

Jaroslav Herden: Hudba na jevisti

Jaroslav Herden: Prazské promény

Program Ceskoslovenského rozhlasu pro II. stupeti zdkladni §koly na I. pololeti 1986/87:

Program pro IL. stupeit ZS

Hudba z ddvné doby
Kdyz se tekne klasicky

V kralovstvi malych forem
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Dva protiklady

Z operniho jeviste

Jako piiklad rozhlasového pofadu pro déti jsem vybrala téma K tanci a poslechu® od
Jaroslava Herdena. Cilem potadu je seznamit détského posluchace s jednoduchou hudbou
pro zabavu a slozitéjsi hudbou na koncertnim podiu. Nejdiive si déti zazpivaji lidovou
pisent 4 hdepa ste Sicky, houpava melodie a chodské nareci by mély napoveédét o prostiedi,
kde se zpiva. Nasledné si déti zazpivaji dalsi lidovou pisen Dyby byla kosa, ktera pochazi
z Moravy. Zaci se dovédi, ze hudebni skladatelé se &asto nechali inspirovat lidovou
hudbou, ktera byla vhodna spise pro doméci koncerty. Pro ty na pédiu musela dostat pisen
jinou podobu. Jako pftiklad zazni Slovansky tanec €. 4, Tempo di Minuetto od Antonina
Dvoraka. Z hudebné vyrazovych prostfedki je dédn diraz na hybnost, ktera je dana
tempem, rytmem a taktem. DéEti se nauci, ze volné tempo amalo ¢lenény rytmus
vyvolavaji pocity klidu, vaznosti nebo zarmutku, naopak zivé tempo a bohaté ¢lenény
rytmus mohou zprostiedkovat vzruseni, nadé€ji i hnév. Ucitel udava pohybové kontrastni
situace hrou na bici néstroje. Aby zdci ziskali osobni zkuSenost, pfedstavi si piseil ve
ttidobém taktu. Né&ktefi taktuji, jini mohou vytleskdvat nebo na jednom tonu vytukavat jeji
rytmus. Ostatni hodnoti vhodné tempo pro urcitou naladu. Ucitel nakresli a vysttihne tii
¢tverecky po dvou notidch osminovych spojenych trdmcem atfi ctvereCky s notou
ctvrtovou. Dale ze ctvereckt déti skladaji dva tfidobé takty a hledaji moZné rytmickeé
variace. Nékteré kombinace mlize ucitel zapsat na tabuli, Z4ci si je mohou zapsat do seSitil
¢1 zazpivat nebo zahrat. DalSi moZnosti je, Ze dva zaci zahraji odliSné rytmické modely

soucasn¢ na rizné nastroje (napi. bubinek a metalofon).

60 Program Ceskoslovenského rozhlasu pro zakladni skoly na I. pololeti 1986/87. Praha : SPN, 1986, s. 159.
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5 Organizace vyzkumu

Aplikacéni cast prace je zaloZzena na vyzkumu empirickém (metody prognostické —
rozhovor, dotaznik, pozorovani), ktery prostfednictvim empirickych metod zkouma
konkrétni jevy hudebné vychovné praxe; na vyzkumu ex post facto, ktery zjist'uje piic¢iny
a okolnosti existence jevili ana vyzkumu terénnim (zejména pozorovani hodin hudebni
nauky v zakladni umeélecké Skole, dotaznik realizovany se studenty Prazské konzervatoie).
Predmétem aplikacni ¢asti prace je zkoumani soucasného stavu vyuky hudebni nauky na
zakladnich uméleckych Skolach a cilem prace je zmapovat historicky vyvoj vyuky hudebni

nauky a naznacit mozné cesty k jejimu zkvalitnéni.

Hypotézy vychdzeji z dotaznikového Setfeni, které jsem uskutecnila s uciteli hudebni
nauky na zdkladnich umeéleckych Skolach ase studenty 5. a6. roénikd Prazské

konzervatofe:
Pti vyuce hudebni nauky nejsou dostatecné aplikovany progresivni vyukové metody.

Uspésnost pedagogické praxe pfi vyuce hudebni nauky na zakladnich uméleckych $kolach

je zalozena zejména na kvalitni ptipravé uciteld hudebni nauky.
5.1 Piedvyzkum a viastni vyzkumnad faze

Préace na realizaci vyzkumného zaméru zapocala na podzim 2015, kdy jsem uskutecnila
pfedvyzkum prosttednictvim dotaznikového Setieni. V ramci predvyzkumu bylo rozeslano
cca 10 dotaznikii ucitelim hudebni nauky na zdkladnich uméleckych Skolach a bylo
zjisténo, ze pii konstrukci vyzkumného néstroje nedoslo k chybdm v oblasti jazykoveé
aodborné. Z formalniho hlediska jsem zjistila, ze je tfeba v dotazniku uvést kontakt
dotazované osoby, aby mohla adresaty kontaktovat v ptipadé potteby doplnéni informaci.
Na zékladé predvyzkumu bylo nasledné rozeslano 87 dotaznik@i do 14 kraji Ceské
republiky. Nahodné jsem vybrala zakladni umeélecké Skoly ze Skolského rejstiiku
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy. Rozeslani dotaznikli probéhlo v obdobi
leden—Cerven 2016. Z 87 dotazniki se jich vratilo 8, navratnost tedy byla 9%. Faze

rozesilani dotaznikti byly nésledujici:
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15.1.2016

Kraj Hlavni mésto Praha
Praha 1 ZUS Biskupska
Praha 2 ZUS Ilji Hurnika
Praha 3 ZUS Stitného

Praha 4 ZUS Praha 4 — Nusle
Praha 5 ZUS Kogsite

Praha 6 ZUS Nad Aleji
Praha 7 ZUS Siméckova
Praha 8 ZUS Klapkova
Praha 9 ZUS Marie Podvalové

Praha 10 ZUS Bajkalska

22.5.2016

Stfedocesky kraj

ZUS Josefa Suka Benesov
ZUS Véclava Talicha Beroun
ZUS Bustehrad Kladno

ZUS Cesky Brod

ZUS Kutna Hora

ZUS Kralupy nad Vltavou
ZUS Mlada Boleslav

ZUS Podébrady

ZUS Brandys nad Labem — Stara Boleslav
ZUS Roztoky

ZUS Antonina Dvoiédka



ZUS Rakovnik
Jihocesky kraj

ZUS Ceské Budgjovice
ZUS Cesky Krumlov
ZUS Tiebott

ZUS Milevsko

ZUS Prachatice

ZUS Blatna

ZUS Oskara Nedbala

25.5.2016

Plzensky kraj

ZUS HorSovsky Tyn

ZUS Josefa Kli¢ky Klatovy
ZUS Bedticha Smetany
ZUS Pretice

ZUS Plasy

ZUS Rokycany

ZUS Tachov

Karlovarsky kraj

ZUS Fryderyka Chopina Marianské Lazné
ZUS Jary Cimrmana

ZUS Antonina Dvotéka

ZUS Sokolov
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26.5.2016

Ustecky kraj

ZUS Ceska Kamenice
ZUS T.G. Masaryka
ZUS Litomé&fice

ZUS Zatec

ZUS Most

ZUS Teplice

ZUS Evy Randové Usti nad Labem

29.5.2016

Liberecky kraj

ZUS Novy Bor

ZUS Jablonec nad Nisou

78 a ZUS Jablonné v Podjestadi

ZUS Semily

Krélovehradecky kraj

BONI PUERI - ZUS Hradec Kralové
ZUS I.B. Foerstera Ji¢in

ZUS Broumov

ZUS Rychnov nad Knéznou

ZUS Karla Halife Vrchlabi

Pardubicky kraj

ZUS Chrudim



ZUS Pardubice
ZUS Bohuslava Martint

ZUS Chocent

Kraj Vysocina

ZUS Chot&bot

ZUS Polna

ZUS Gustava Mahlera Humpolec
ZUS Tiebi¢

ZUS Velké Meziti¢i

1.6.2016

Jihomoravsky kraj

ZUS Blansko

ZUS Vitézslavy Kapralové Brno
ZUS Alfonse Muchy Ivanéice
ZUS Mikulov

ZUS Veseli nad Moravou

ZUS Vyskov

ZUS Znojmo

Olomoucky kraj

ZUS Franze Schuberta

ZUS Campanella Olomouc

ZUS Vladimira Ambrose Prost&jov

ZUS Bedficha Kozéanka
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ZUS Zabieh

5.6.2016
Zlinsky kraj

ZUS Kroméfiz

ZUS Uherské Hradiste
ZUS Vsetin

ZUS Luhacovice

Moravskoslezsky kraj

ZUS Bruntal

ZUS Leose Janacka Frydlant
ZUS Bohuslava Martint
ZUS Novy Ji¢in

ZUS Hradec nad Moravici

ZUS Eduarda Marhuly

Z faktografickych informaci mé zajimal v€k a pohlavi ucitele hudebni nauky a pocet let
praxe ucitele, ktery dotaznik vypliuje. Po strance obsahové jsem se dotazovala na
pedagogickou reformu, kterou sou¢asné skolstvi v Ceské republice prochazi. Ptala jsem se
na nazor dopadu pedagogické reformy na soucasny stav vyuky hudebni nauky. Jsem si
védoma faktu, ze skute¢ny dopad pedagogické reformy na soucasny stav Skolstvi nemuize
byt pln¢ posouzen v dobé, kdy reforma stale probiha. Dotazované osoby odpovidaly na
otazky souvisejici s promé€nou obsahu a metod vyuky hudebni nauky na zikladnich
uméleckych Skolach. V dotazniku jsem se také ptala na zastoupeni vSech ¢tyf hudebnich
¢innosti (poslechové, pohybové, vokalni a instrumentalni), na pouzivané didaktické
pomiucky, vyuziti multimedialnich technologii, nebo na miru aktivity zaki a jejich zapojeni

do edukac¢niho procesu. Pro ndzornost uvadim plné znéni dotazniku.
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Dotaznik pro ugitele HN v ZUS

Vazené kolegyné, vazeni kolegove,

hudebni nauka se stala v zakladnim uméleckém vzdélavani popelkou v pozitivhim
1 negativnim slova smyslu. Na jedné strané se bez ni neobejdeme a na strané druhé vypada
jako jeden z pfedmétil, na ktery se zaci v ZUS piili§ netdsi. Cilem vyzkumu je zjistit
soucasny stav zkoumané problematiky a navrhnout naméty, které¢ by atraktivitu hudebni
nauky zvysily, aby nebyla popelkou z donuceni, ale popelkou, kterd je piijemna, atraktivni,

plna inspirace a nevsednich napadi na cesté za objevovanim hudby a jejich taji.

Dovolte mi, abych se predstavila. Jmenuji se Jaroslava Lojdova a jsem doktorandkou na
Katedfe hudebni vychovy Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze v oboru
Hudebni teorie a pedagogika. V soucasné dob¢ pracuji na disertacni praci, kterd se zabyva
odrazem RVP ZUV v Ceském zakladnim uméleckém vzdélavani. Budu velmi rada, pokud
pfijmete mé pozvani ke spolupraci na vyzkumné ¢asti disertaéni prace vyplnénim tohoto
dotazniku.

Vyplnéni dotazniku Vam zabere maximalné 10 minut. Prosim, abyste jednotlivé polozky
vyplhovali pravdivé a samostatné. Planuji také uskutecnit rozhovory a pozorovani piimo
v ZUS. Pokud bych Vas mohla o rozhovor, nebo o navstévu ve Vasi ZUS pozadat, uved'te,
prosim, tuto skutecnost na konci dotazniku. Rédda bych Vas ujistila, Ze Vami poskytnuté
odpovédi budou pouzity vyhradné pro vyzkumné ucely disertacni prace s nazvem Odraz

RVP ZUV v éeskéem zakladnim uméleckém vzdelavani.

Dé&kuji Vam za Cas 1 Vase cenné zkuSenosti.

Se srdecnym  pozdravem

a s podékovanim
Mgr. Jaroslava Lojdova

ilojdova@centrum.cz

V Praze dne 2. 10. 2015
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Poznédmka k vyplnéni dotazniku:

U otevienych otdzek (1,6) mate v odpovédich naprostou volnost. U polouzavienych otazek

v

(2,3,7,9) prosim vyberte pravdivéjsi moznost apodle potieby doplite vlastnim

komentafem. U uzavienych otazek (4,5,8) je déan vycCet polozek. Prosim tedy, abyste

v

vybrali nejpravdivéjsi moznost z uvedené nabidky. Pokud se vyskytne skute¢nost, ktera

neni v dotazniku uvedena, prosim o jeji doplnéni v komentafi k otazce.

Dékuji Vam za spolupraci a preji Vam mnoho pedagogickych tuspéchu!

S pozdravem

Mgr. Jaroslava Lojdova

Misto, ve kterém se Vase ZUS nachazi:

Pocet let praxe ucitele HN, ktery dotaznik vypliuje:
Pohlavi ucitele HN, ktery dotaznik vypliiuje*: Zena — muz
Vék udlitele HN, ktery dotaznik vypliiuje:

1. Jaké zmény, podle Vaseho nézoru, pfinesla pedagogicka reforma zéakladniho

uméleckého vzdélavani v Ceské republice?

2. Zménil se, podle Vaseho nazoru, obsah hodin HN v ZUS z pohledu vzdélavacich

a vychovnych cilii?
a) ano

b) ne

Pokud ano, uved’te jak.
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3. Zménily se, podle Vaseho nazoru, metody vyuky v hodinach HN v ZUS?
a) ano

b) ne

Pokud ano, uved'te jak.

4. Pouzivate vhodinach HN v ZUS né&kterou z nasledujicich progresivnich

vyukovych metod?

g) simulaéni metoda

h) situacni metoda

1) projektové vyucovani
j) vyuka k feseni problémii
k) kooperativni uceni

) zazitkova pedagogika

5. Jaké &innosti prevazné uplatitujete v hodinach HN v ZUS?
a) poslechové
b) pohybové
¢) vokalni
d) instrumentalni

6. Jaké pouzivate v hodinach HN v ZUS didaktické pomiicky?
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7. Pouzivate audiovizualni pomiicky, nebo multimedidlni technologie?
a) ano

b) ne

Pokud ano, uved'te, v ¢em spatiujete jejich pfinos.

8. Na vyuku HN v ZUS se jako ugitel:
a) velmi te€Sim
b) docela tésim
c) prili$ netésim

d) vibec netésim

9. Jak byste zhodnotil/a pribéh hodin HN ve Vasi zikladni umélecké skole
z pohledu aktivity zZaki?

a) zaci se aktivné zapojuji do edukacniho procesu a jsou dostate¢né motivovani
b) Zaci jsou docela aktivni a dostate¢n€ motivovani
c¢) zaci se pfili§ do edukacniho procesu nezapojuji

d) Zaci jsou pomérné pasivni s nizkou trovni vnitfni motivace

Pokud se Z4ci aktivne zapojuji do edukacniho procesu a jsou dostate¢né motivovani

(mozZnost a), uved'te, jakym zptisobem obohacuji hodiny HN ve Vasi ZUS.

Chci rozsirit spolupraci na vyzkumném zameéru o:

a) osobni rozhovor

b) navitévu vyzkumného pracovnika v ZUS
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*nehodici se Skrtnéte

Respondenti méli moznost uvést, zda chtéji rozsifit spolupraci na vyzkumném zameéru
o hospitaci v hodinach hudebni nauky. Zakladni umélecka Skola Ilji Hurnika z Prahy 2
vyjadtila ochotu participovat na rozsitené spolupraci navstévou zékladni umélecké Skoly
a osobnim rozhovorem. Dne 25.5.2016 jsem zhlédla dvé hodiny hudebni nauky a nasledné
uskutecnila polouzaviené interview, které koncepcné navazovalo na dotaznik i zhlédnuté

hodiny. Nasledn¢ uvadim popis terénnich zapiski.

V dubnu 2017 jsem navstivila Prazskou konzervatof za ucelem provedeni vyzkumu se
studenty 5. a 6. ro¢nikli. Dotaznik koncep¢né vychdzel z dotazniku poslaného ucitelim
hudebni nauky. Zamérem bylo postihnout stejnou problematiku z pohledu budoucich
uciteld hudebni nauky. Rozdala jsem za administrativni podpory tamniho pedagoga
Alexandrose Charalambidise 37 dotaznikl a vSechny se vratily zpét, navratnost tedy byla
100 %. Domnivam se, ze divodem vysoké navratnosti byl osobni kontakt s respondenty.
Dotaznik je ve srovnédni s dotaznikem pro ucitele hudebni nauky krat$i, obsahuje Sest
polozek, jeho vyplnéni trvalo cca 10 minut. Z kontaktnich otdzek mé zajimal zejména
studijni obor, ro¢nik, pohlavi a vék studenta. V dotazniku byly dvé otazky uzaviené, jedna

polouzaviena a tf1 oteviené. Pro nazornost uvadim plné znéni dotazniku.
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DOTAZNIK

pro studenty Prazské konzervatote

studijni obor:
rocnik:

pohlavi: muz — zena*

W

vek:

1. Mam zajem o vyuku hudebni nauky na zakladnich uméleckych kolach (ZUS):
a. Ano

b. Ne

2. Myslim si, Ze odborna ptiprava v oblasti hudebni teorie je na Prazské konzervatofi
dostacujici pro vyuku hudebni nauky na ZUS:
a. Ano

b. Ne

3. Na ¢em, podle Vas, nejvice zalezi speSnost pedagogické praxe pii vyuce hudebni

nauky na ZUS?

4. Je, podle Vs, hudebni teorie na Prazské konzervatoii vyuovana modernimi
vyukovymi metodami?

a. Ano. Jak?

b. Ne. Jak?
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5. Z hudebni teorie bych si ptal/a zatadit ndsledujici oblasti do vyuky na Prazské

konzervatofi;

6. Co by, podle Vs, ptispélo k tomu, aby se Z4ci na ZUS radi u¢ili hudebni nauku?

*nehodici se Skrtnéte

5.2 Pozorovani v Zakladni umélecké skole Ilji Hurnika

Dne 25. 5. 2016 jsem se zucastnila pozorovani v Zakladni umélecké Skole Ilji Hurnika
v Praze 2. M¢la jsem prilezitost zhlédnout dvé hodiny hudebni nauky a ovéfit si stanovené
hypotézy v praxi. Pozorovani neni hlavni vyzkumnou metodou, slouzi tedy jako uptfesnéni

vysledkd dotaznikového Setfeni a nasledného rozhovoru.
2.ro¢nik

Prvni hodina zacala v 15:20, jednalo se o zaky druhého ro¢niku. Vyuky se zacastnilo devét
zakl, dva znich pfisli pozd¢, ale tato skute¢nost nenarusila pribéh hodiny. Tématem
hodiny byly zékladni intervaly a cilem hodiny bylo procvicit tyto intervaly, zopakovat

durové stupnice a piipravit se na test v pfisti hodiné.

V samém tvodu hodiny si Zaci zopakovali piseii o durovych stupnicich. V této fazi hodiny
jsem ocenila kreativitu ucitelky, ktera pisen sloZila a pfipravila si tak vhodny didakticky
materidl pro snazsi zapamatovani kiizkli a bécek. Intervaly nebyly zcela novou tematikou,
Zaci se s nimi prostfednictvim napévkové metody seznamili jiz v prib&hu druhého pololeti.
Na kazdy zékladni interval se naucili pisen, kterd se stala oporou pro rozpoznani intervalu

bud’ zcela samostatné, nebo v jiném hudebnim kontextu.

Ob¢ hodiny probihaly téméf vyhradné frontdlni vyukou s pouzitim interaktivni tabule.
Vyhodou této multimedialni didaktické pomticky je moznost interaktivniho zapojeni zaka
v pribéhu vyuky. Mohou prostfednictvim metody ,,pokus-omyl* ziskat bezprostiedni
zkuSenost s hudebnim obsahem. V modernim pojeti bychom tento pfistup mohli nazvat
zazitkovou pedagogikou. Interaktivni tabule mize slouzit jako médium pro pienos

audiovizudlniho zaznamu, audio nebo vizudlniho zdznamu, nebo jako platforma pro
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experimentovani. Ucitelka absolvovala dvé skoleni pro praci s interaktivni tabuli a vétSinu

materiala si pfipravila sama. Pracovala s programem SMART notebook.

Béhem hodiny, kterou jsem zhlédla, se zaci ucili ptifazovat vzdalenost intervalu a jeho
nazev (4 — kvarta) a rozpoznat intervaly sluchovou analyzou na zaklad¢ znalosti opérnych
pisni. Po piedchozi fazi hodiny, kterd byla pomérné jednoduchd, mé piekvapil ukol, kdy
zaci podle zahraného intervalu psali potadi pismen nad intervaly, které méli v notopisu na

interaktivni tabuli, a pozpatku jim meéla vyjit tajenka (slovo INTERVAL). Z profesniho

hlediska hodnotim tento kol nad ramec schopnosti zaka, sluchovad analyza je velmi

Obr. 3 Ukézka zadaného tikolu na procvi€eni zakladnich intervald

V ramci pfipravy na test si zaci sedli do krouzku na koberec a opakovali predznamenani
andzvy stupnic. Ucitelka stfidavé hézela Z4kiim micek a zadavala ukoly podle

nasledujicich schémat:

1. Utitelka: Stupnice F dur Zak: 1b

2. Ucitelka: 2# Zak: Stupnice D dur
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V dalsi fazi hodiny se déti ucily novou piseni. Podle nasledného rozhovoru s pani ucitelkou
jsem se dovédéla, ze zpivani pisni je odpocinkovou c¢asti hodiny, nevede tedy primarné
k rozvoji péveckych dovednosti. Z pribéhu hodiny jsem zcela nepoznala, zda déti pisen jiz
znaji, nebo ne. Podle mého ocekavani se jednalo o pisent novou, kterou se zaci méli naucit
za stalého hrani a opakovani ucitelkou. Nejednalo se tedy ani o imitaci bézného typu, spise
o nacvik poslechem. Byla jsem mile pfekvapena, jak hezky zaci doprovazeli pisn€ hrou na
Orffovy nastroje. K tomu vedl jednoduchy prostfedek: v textu pisné¢ na interaktivni tabuli
ucitelka oznacila hvézdickou a emotikony mista, kde mély jednotlivé néstrojové skupiny

hrat (pfevazné ozvuéna diivka, bubinky a triangly).

Tuky tuky tuk, ¥

v lese stoji buk, ¥
kdyz ho datel proklepaval,

vyrazil mu suk. v

Obr. 4 Ukazka prace s interaktivni tabuli béhem hodiny hudebni nauky

Zavér hodiny patfil poslechu skladby od Antonina Dvotaka, kterému se zaci vénovali
v pribéhu druhého pololeti. Déti mély podle poslechu urcit nazev skladby. SlySela jsem
nasledujici naméty: les, louka, ohnivy ptak, brouci tan¢i na louce. Pfi nasledném rozhovoru
jsem zjistila, Ze ucitelka ocekavala spiSe urCeni charakteru hudby, jejiho tane¢niho razu
(jednalo se o polku). Ani tento ukol nebyl, podle mého nazoru, spravné metodicky uchopen
— chybélo ptfesné zadani ocekavaného tukolu ptfed poslechem apo poslechu nezaznél

ptivodni nazev skladby. Neprob¢hla ani faze reflexe, kdy by zaci méli vysvétlit, proc¢
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zvolili uvedeny ndzev skladby. V samém zavéru hodiny si pak déti zazpivaly piseit Spadl
buben.

Obr. 5 Motivaéni nasténka o Antoninu Dvorakovi

Jako silné stranky hodiny hodnotim zastoupeni tfi typti hudebnich ¢innosti — poslechovych,
vokalnich, instrumentéalnich. Po rozhovoru s uditelkou jsem se dovédéla, ze v hodinach
zcela chybi hudebné pohybové cinnosti. To odpovidalo mé domnénce, Ze jak ve
vSeobecném, tak v odborném hudebnim vzdélavani je tato ¢innost nejméné zastoupena.
Jsem ovSem presvédCena, Ze nepravem, nebot’ je to prostiedek, ktery umoziuje prozivat

hudebni obsah hloub¢ji a intenzivnéji.

Dale jsem ocenila, Ze déti byly vedeny k feSeni problémd, a to navzdory skutecnosti, Ze ve
vetsSin€ pripadi byla tato metoda pouzita nevhodné. Ucitelka totiz piecenila védomosti,

schopnosti i dovednosti zaktl, a pokud si Zaci s né¢im neuméli poradit, splnila ukol za n¢.

Za zminku také stoji pfinos ucitelky do hodin hudebni nauky ve smyslu tvorby vlastnich

didaktickych materiald.

Jako slabé stranky hodnotim nizkou troven promyslenosti didaktického postupu. Ovéfila

vvvvvv

jasn¢ stanoveny cil hodiny, coz se v pribéhu celé hodiny projevilo. Piekvapilo mé, ze zaci

88



druhého ro¢niku neuméli na konci roku ptifadit vzdalenost a nazev intervalu (5 — kvinta).
Na zaklad¢ tohoto poznatku ze zacatku hodiny bych zcela zménila obsah imetody

nasledné faze vyucovaci jednotky.
1. ro¢nik

Druha hodina zacala v 16:15. Hodiny se zucastnilo 13 zak1, jeden z nich pftisel pozdé, ale
tato skuteCnost zacatek hodiny nenaruSila. Tématem hodiny byly piltony. Jednalo se
o pultony viditelné na klaviatufe mezi dvéma sousednimi bilymi klavesami, tedy bez
pritomnosti klaves cernych. V tvodu hodiny si déti zazpivaly pisein za doprovodu
Orffovych nastrojii. V nasledujici fazi procvicovaly slozeni 4/4 taktu na interaktivni tabuli.
Do volnych taktii méli libovolné dopliovat noty a pomlky (¢tvrtova nota, dvé osminové
noty, Ctvrtovd pomlka). Na tento ukol méli Zaci dva pracovni listy, uobou dvou
procvicovali 4/4 takt. Jak jsem se dovédéla z nasledného rozhovoru, zaci znali ijiné
zakladni takty (2/4, 3/4). V této fazi hodiny by tedy bylo vhodné jiné takty procvicit.
V nasledné aktivite¢ zaci vytleskavali takty, které predtim vyplnili rGznymi rytmickymi

hodnotami, a to hromadné i ve skupinkéch.

.l'l‘.{fj--’bl*‘

O e e N % " oy
R apnoX  EAREE

Rl 0,

Obr. 6 Ukdzka procvi¢ovani 4/4 taktu

Novou latku ucitelka demonstrovala na klaviatufe na interaktivni tabuli v programu

Musical notes. Déti mély zahrat piltony pouze na bilych klavesach. Byla jsem trochu
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piekvapena, ze neznaly nazvy oktav. Diky pozdni odpoledni vyuce bylo také znat inavu
zéka, kterd se projevila v nepozornosti. Byla jsem zvédava, jak si pani ucitelka s timto

jevem poradi. Obsah ani prib¢h hodiny vSak témto okolnostem (pozdni odpoledni hodina,

unava 74k, nova latka) ptizpisobeny nebyly.

Obr. 7 Ukazka prace s programem Musical notes

Dale probéhla demonstrace nové latky na stupnici C dur. U¢itelka hrala stupnici a Zaci
vyznacovali pultony na bilych klavesach (e-f, h-c). Déti dostaly malé papirové klaviatury,
které si nalepily do seSitli, barevné vyznalily ¢erné klavesy a oznalily probirané pultony.
Nasledovala pisni¢ka o krokodylovi, kterou se déti naucily minulou hodinu. Pisen
doprovazeli hrou na Orffovy nastroje, text byl doplnén hvézdickami a emotikony, aby Zaci
védeli, kdy maji hrat.

V posledni fazi hodiny déti poslouchaly Arabesku od hudebniho skladatele Clauda
Debussyho. Nejdiive se ucitelka zeptala, co je abstraktni obraz. Nikdo z zaka neodpovédél.
Na interaktivni tabuli tedy ukézala n¢kolik abstraktnich obrazii a zadala nasledujici ukol:
jeden zak bude pfedstavovat obraz a druhy zak bude malif, tedy jeho tvirce. Nebyl vSak
ziejmy cil této Cinnosti a ucitelka mi jej v nasledném rozhovoru nedokazala vysvétlit.

Ocekavala bych napft. piedstaveni skladatele, vysvétleni pojmu impresionismus — jednalo
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se o zachyceni dojmu, nélady, a ne o ztvarnéni konkrétniho objektu. Tyto informace, ani

v zékladnim obrysu, vSak déti neziskaly.

Na hodiné nicméné hodnotim pozitivné¢ kladny ptistup k zadkiim a pomérné dobie
metodicky promySlenou demonstraci nové latky. Z profesniho hlediska mé vSak
ptekvapilo, ze Zaci prvniho ro¢niku probiraji palton az na konci roku. Témét kazda piseit

v dur-mollové tonalité se sklada z celych tont a ptltond, dokazu si tedy predstavit zarazeni

vvvvvv

Jako slabé stranky hodnotim nizkou troven zapojeni vSech &Etyf hudebnich cinnosti.
V hodin€ se uplatnil pouze zpév a hra na Orffovy ndstroje. Pfi hfe na malife se uplatnil
1 pohyb, ale chybél didakticky cil, a tim 1 Gcel této aktivity. Negativné také hodnotim reakci

pani ugitelky na dotaz, co to je oktava. Zakiim fekla, Ze nevi a Ze ji to ani nezajima.

Druhé hodina byla z pohledu pouZiti vyu€ovacich metod podobna hodiné prvni, prevladala
frontalni vyuka spomérné nizkou turovni aktivniho zapojeni zakl. V obou hodinach
chybélo jasné stanoveni cile anasledné odpovidajicich metod vyuky. Nebyly zcela

zohlednény rozumové i vékové zvlastnosti zakl a okolnosti, které se podilely na pribéhu

vyucovacich jednotek (teplo, pozdni odpoledni hodina, tnava Zak).

Obr. 8 Ukazka nésténky, ktera dokreslovala atmosféru ve tfidé
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5.3 Reserse literatury a navstévy archivu Praiské konzervatoie

Jiz pted samotnou fazi vyzkumu jsem hledala literaturu, kterd by tematicky odpovidala
obsahu mé¢ disertacni prace. Vysledkem badani byl poznatek, Zze doposud nebyla sepsana
takova prace, jez by uvedenou tematiku zpracovévala v SirSich souvislostech.

V pocate¢nim stadiu vyzkumu jsem tedy pracovala s nasledujici literaturou.

GREGOR, Vladimir a Tibor SEDLICKY. Déjiny hudebni vychovy v ceskych zemich a na
Slovensku. 1. vyd. Praha : Supraphon, 1973.

KOHOUTEK, C. Hudebni kompozice. Praha : Supraphon, 1989.

NEMECEK, J. Nastin ceské hudby XVIII stoleti. 1. vyd. Praha : Statni nakladatelstvi
krasné literatury, hudby a uméni, 1955.

STUCHLIKOVA, Iva a Tomas JANIK et al. Oborové didaktiky: vyvoj — stav — perspektivy.
1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-7769-0.
STAREK, Jifi et al. Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni umélecké vzdélavini

[online]. Praha: Vyzkumny Ustav pedagogicky, 2010. ISBN 978-80-87000-37-3. Dostupné
na World Wide Web: <http://www.nuv.cz/file/176_1_1/>.

Pedagogicka orientace

Po navstévé Prazské konzervatofe na podzim 2016 jsem zjistila, Ze v archivu Prazské
konzervatofe je mnoho cennych literarnich zdrojii, informaci a dobovych pramend, které
jsou pro kvalifikaéni praci Odraz RVP ZUV v ceském zdikladnim uméleckém vzdeldavani

vyznamné. Proto jsem navstévovala archiv v obdobi fijen 2016 — duben 2017.
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6 Vysledky vyzkumu

6.1 Vysledky dotaznikové Setieni uskutecnéného s uciteli hudebni nauky

Z dotaznikového Setfeni uskutecnéného s uciteli hudebni nauky na zékladnich uméleckych

Skoléach vyplyva:

1. Jaké zmény, podle VaSeho nazoru, pfinesla pedagogicka reforma zakladniho

uméleckého vzdélavani v Ceské republice?

Vétsina respondentli uvedla, Ze pedagogickd reforma zakladniho uméleckého vzdelavani
v Ceské republice nepiinesla vyrazné zmény. N&kolik respondenti se viak vyjadiilo kladné
ke zménam, kterymi v soucasné dobé Ceské hudebni Skolstvi prochazi. Pedagogicka
reforma pomohla pfesnéji pojmenovat naplii a rozsah prace. Doslo ke zlepSeni casového
prostoru pro piipravu pfimé vyuky a tim i zlepSeni kvality vyuky Zz4ka. Ujasnila, co a kdy
se ma vyucovat, co pfesné¢ ma zak spliovat s ohledem k jeho individudlnim moznostem.
Dale pedagogickd reforma umoznila pfizptisobit obsah vyuky specifickym podminkam
a ciliim v jednotlivych Skoléach, dala novy pohled na cile vyuky a posilila pozice pedagoga

v tvorbé strategickych dokumenti Skoly.

2. Zménil se, podle Vaseho nazoru, obsah hodin HN v ZUS z pohledu vzdélavacich

a vychovnych cilii?
a) ano

b) ne

Pokud ano, uved'te jak.

Vétsina respondentti uvedla, Ze obsah hodin HN v ZUS se zpohledu vzd&lavacich

a vychovnych cili nezménil. Nekteti respondenti vSak uvedli:
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Pii tvorbé SVP diky DVPP doslo k hlubsimu pochopeni provézanosti dovednosti
interpretacnich a porozumeéni zdkonitostem hudby — to zménilo pfistup k vyuce, pfinutilo
hledat nové metody vyuky ataké nové zplsoby ovefovani znalosti. Vice se také

zaméiujeme na budovani Zebticku hodnot zaki a jejich postoj.

3. Zménily se, podle Vaseho nazoru, metody vyuky v hodindch HN v ZUS?
a. ano

b. ne

Pokud ano, uved'te jak.

Vétsina respondentl se shodla na nizoru, Ze metody vyuky v hodinich HN v ZUS se
nezménily. Nékolik respondentd vsak specifikovalo, jakym zpilisobem se zménily metody

vyuky v hodindch HN v ZUS:

Castéjsi vyuzivani metod kritického mysleni EUR; vrstevnické uceni; spoluprice ve
skupinkach; znalost Bloomovy, Daveho a Niemerkovy taxonomie, ktera je uzite¢nd pro
diagnostiku stavu Zika v pochopeni uciva, rychld reakce na zjiSténé potreby Zaka; vyuZiti
pracovnich seSiti od Martina Vozara. Jeden zrespondentd uvedl, ze metody vyuky
nezavisi na ucebnich planech, ale na pfistupu vyucujiciho. V jedné odpovédi se vyskytl

nazor, Ze je kladen vétsi dliraz na ndzornost a ¢innostni vyuku.

4. Pouzivate vhodinich HN v ZUS nékterou znasledujicich progresivnich

vyukovych metod?
a. simula¢ni metoda
b. situac¢ni metoda
c. projektové vyucovani

d. vyuka k feSeni problému
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e. kooperativni uceni

f. zézitkova pedagogika

Vétsina respondentti uvedla, Ze alespoil jednu z progresivnich vyukovych metod pouziva,

a sice:

simula¢ni metoda — 4 z 6 respondent
situa¢ni metoda — 3 z 6 respondentt
projektové vyucovani — 1 z 6 respondentt
vyuka k feSeni problémt — 3 z 6 respondentl
kooperativni uceni — 3 z 6 respondentt

zazitkova pedagogika — 3 z 6 respondentll

5. Jaké ¢innosti pievazné uplatiiujete v hodinach HN v ZUS?
a. poslechové
b. pohybové
c. vokalni

d. instrumentalni

Z &innosti uplatiiovanych v hodinach HN v ZUS pievazuje zejména poslech, coZ neni
prekvapivy vysledek. Dva respondenti uvedli, Ze v hodinach HN v ZUS uplatiiuji viechny
hudebni ¢innosti. V jedné odpovédi respondent piekvapive uvedl, Ze do hodin zapojuje

pouze pohybové ¢innosti.
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6. Jaké pouzivate v hodinach HN v ZUS didaktické pomiicky?

Z didaktickych pomicek u¢itelé HN v ZUS pouzivaji: rytmické karticky, karticky na
intervaly, stupnice atempa, hudebni nastroje, klaviaturu, tabulky s notovou osnovou,
interaktivni tabuli, tabuli s osnovou a kiidy, boomwhackery, Orffiiv instrumentaf, pracovni
sesity, ktizovky, dopliovacky, potady (Filharmonici na ulici, Opera nés bavi), magnetickou
tabulku, obrazky, drumbeny, zpévniky, prezentace... Jeden zrespondentd uvedl, Ze
v hodinach HN v ZUS pouziva veskeré predméty, které jej obklopuji a daji se vyuzit
k rytmizaci (tuby od toaletniho papiru, plechovky, zidle, okna, tabule) a vyrabi si své

vlastni pomiicky (barevné Spachtle, kvarteta, pradlové gumy, noviny, pexesa, apod.).

7. Pouzivate audiovizualni pomiicky, nebo multimedialni technologie?
a. ano

b. ne

Pokud ano, uved’te, v ¢em spatiujete jejich piinos.

Vétsina respondentd uvedla, ze vyuzivda néjaké audiovizudlni pomicky, nebo

multimedialni technologie, konkrétng:

e Interaktivni tabule
e Nahravky, noty

e  Webové portaly

Respondenti uvedli, Ze vyuziti audiovizudlnich pomucek a multimedialnich technologii je
dilezité z pohledu motivace zaki, lepSiho zapamatovani nové latky, snadnéjSiho pochopeni
probirané¢ho uciva, a v ptipad¢ prace s vice rocniky moznost zaujmout heterogenni skupinu

zaku (podle jedné respondentky jsou déti na praci s pocitacem zvyklé).
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8. Na vyuku HN v ZUS se jako uditel:
a) velmi t€Sim
b) docela tésim
c) pfilis$ netéSim

d) vibec netésim

24

Ctyfi ze Sesti respondentii uvedli, e se na vyuku hudebni nauky t&i velmi, a pouze dva

z nich uvedli, Ze se na vyuku hudebni nauky t&ési docela.

9. Jak byste zhodnotil/a pribéh hodin HN ve Vasi zdkladni umélecké Skole
z pohledu aktivity zZaki?

a. zaci se aktivné zapojuji do edukaéniho procesu ajsou dostateéné

motivovani
b. Zaci jsou docela aktivni a dostate¢n¢ motivovani
c. zaci se pfili§ do edukacniho procesu nezapojuji

d. Zaci jsou pomérné pasivni s nizkou trovni vnitfni motivace

V odpovédich na posledni otdzku dotazniku 2 respondenti uvedli moZnost a) — Zaci se
aktivné zapojuji do edukacniho procesu ajsou dostatecné motivovani a 4 z respondentl

uvedli moznost b) — Zaci jsou docela aktivni a dostatecné motivovani.

6.2 Vysledky dotaznikového Setieni uskutecnéného se studenty Prazské

konzervatore

V dubnu 2017 jsem navstivila Prazskou konzervatot za icelem provedeni dotaznikového

Setfeni mezi studenty 5. a 6. rocniku. Rozdala jsem (za administrativni podpory tamniho
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pedagoga Alexandrose Charalambidise) 37 dotazniki a vSechny se vratily zpét. Jejich
navratnost byla tedy 100 %. Dotaznik byl kratky, obsahoval Sest polozek. Nize uvadim
vysledky tohoto Setieni.

1. Mam z4jem o vyuku hudebni nauky na zékladnich uméleckych Skolach
(ZUS):
a. Ano

b. Ne

Na prvni otazku, zda mé student Prazské konzervatote zajem o vyuku hudebni nauky na
zakladni umélecké Skole, odpovédélo 14 respondentli kladné¢ a23 zéaporné. Ze 14
respondentli odpovédélo 9 zen a5 muzl kladné. Je zajimavé, Ze podle vzité tradice
hudebni nauku vyucuji zeny, coz podle vyzkumu odpovida tendenci nové generace ucitelil
hudebni nauky. Z uvedeného vyzkumu vyplyva, Zze 10 respondentti jsou studenti 5. ro¢niku
apouze 4 respondenti jsou studenti 6. ro¢niku. Domnivam se, ze tato skuteCnost je
ovlivnéna vlastnim pohledem, jak vyucCovat hudebni nauku, coz si studenti do patého

ro¢niku pfinaseji z ro¢nikl predeslych.

2. Myslim si, Ze odbornd pfiprava v oblasti hudebni teorie je na Prazské

konzervatofi dostadujici pro vyuku hudebni nauky na ZUS:

a. Ano

b. Ne

Pii rozboru druhé otazky jsem zjistila zajimavou skuteCnost, ze zrespondenti, ktefi
necht&ji ucit hudebni nauku v zakladni umélecké skole, se 26% domnivé, ze nejsou
dostate¢né pfipraveni pro vyuku hudebni nauky, zatimco mezi témi, kteti chtéji hudebni
nauku vyucCovat, je pouze 14% respondentli, ktefi se neciti pro vyuku dostatecné
pfipraveni. Je mozné, Ze ti, kdo chtéji hudebni nauku vyucovat, maji pedagogicky talent

pro vyuku hudebni teorie, a proto jim vyuka v Prazské konzervatofi pfipadd dostacujici.
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Zde rozlisuji dva predpoklady — znalost hudebni teorie a dovednost hudebni teorii
vyucovat. Soucasna pedagogicka reforma v oblasti zdkladniho uméleckého vzdélavani se
snazi propojit hudebni teorii s hlavnim hudebnim oborem, aby se nevyucovala jako teorie
k hudbg, ale teorie v hudbé. V tomto smyslu se s vyukou hudebni teorie, potazmo hudebni
nauky, setkdva kazdy student, ktery za¢ne vyucovat hudebni obor v zdkladni umélecké
Skole. Domnivam se, ze v pedagogickém formovani budoucich ucitelt se odrazeji krome
jinych vlivli zkuSenosti z vyuky, jiz sami prochézeli. A je ziejmé i to, Ze na tuto vyuku si
zpétné utvareji kriticky nazor. Dalsi dilezity faktor predstavuji piiklady jinych pedagogt
v dobé, kdy studenti jiz sami zacinaji vyucovat. V jednom dotazniku bylo uvedeno, ze
vétSina studenti Prazské konzervatofe zac¢ina ucit jiz v prvnim ro¢niku. Tim se potvrzuje,
ze si svlj pedagogicky profil buduji celkem brzy také sami, a to pravé v dobé, kdy si zive
vzpominaji na sva zdkovska léta na Grovni zékladniho Skolstvi. Plati zde tedy vice nez

jindy, ze dobry ucitel je na prvnim misté dobrym zdkem.

3. Je, podle Vas, hudebni teorie na Prazské konzervatofi vyu¢ovana
modernimi vyukovymi metodami?

a. Ano. Jak?

b. Ne. Jak?

Otazka ctvrta byla polozaviend, Studenti tedy vybirali ze dvou uvedenych moznosti
aodpovéd’ dale zptesnili vlastnim nazorem. Otdzka velmi uzce souvisela srozborem
predeslych dvou otazek. Tykala se modernich vyukovych metod na Prazské konzervatofi.
Poukazuji zde na souvislost mezi moderni vyukou a modernim ucitelem, ktery ptejima
progresivni metody, jimiz je sam vyucovan. U Ctvrté otazky jsem musela vytradit osm
dotaznikii, kde studenti nezaznamenali prokazatelné jednu z odpovédi. Ze 37 respondentil
uvedlo 24, ze hudebni teorie neni na Prazské konzervatofi vyucovdna modernimi
vyukovymi metodami. V komentafi se objevily nasledujici pfipominky k moZnosti
modernizace vyukovych metod hudebni teorie: staré ucebnice, pouze vyklad, tradi¢ni
vyukové metody, malo motivovani pedagogové, absence ucebnice, nevyuziti interaktivni

technologie, zapisu cviCeni na tabuli ajejich nasledného piedvedeni pro kontrolu.
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V n¢kolika ptipadech respondenti uvedli ndméty, jak vyuku hudebni teorie na Prazské
konzervatofi zmodernizovat: mélo by se vice pracovat s pocitaem (napi. s notovym
editorem Sibelius), méla by se brat v potaz nazornost vyuky (vice ptikladii na redlnych
skladbach), teorie by méla smétovat do praxe v SirSich souvislostech, pedagogové by méli
byt pro svoji praci vice nadSeni. M¢ly by byt vice vyuzivany didaktické pomicky
(ucebnice, interaktivni tabule, CD ptehravac, datovy projektor, tablety atp.), mély by byt
pestieji vyuzivany vyukové metody, které zaujmou SirSi spektrum posluchact, piiklady by
mohly byt demonstrovany jak na popularni, tak na klasick¢ hudbé (predevSim d¢jiny
hudby a harmonie). P&t respondentti z 37 se vyjadfilo ke ctvrté otazce kladné, tzn., ze
hudebni teorie je na Prazské konzervatofi vyuCovana modernimi vyukovymi metodami.
V komentéii se studenti zminili o zdbavnych hodinach intonace s pestrymi vyukovymi
metodami, o moznosti pouziti pocitae a televize pii vyuce avjednom ptipadé bylo
poukézano na kreativni praci s ucebnici, kdy notové zapisy jsou rozebirany z riznych uhli

pohledu — z hlediska hry na nastroj, zpévu, ve srovnéni s jinymi skladbami atd.

4. Na cem, podle Vas, nejvice zalezi uspéSnost pedagogické praxe pii vyuce

hudebni nauky na ZUS?

Otazky tii, pét aSest jsou oteviené. K jejich vyhodnoceni jsem pouzila komparaci
odpovédi s poukazem na vyznamnéj$i momenty. U tieti otazky 23 respondentt uvedlo, ze
za uspéSnosti hodiny stoji pedagog, jeho lidsky pfistup, jeho zkuSenosti, znalosti,
schopnosti a vztah k Zakiim. Respondenti uvadéli osobni charakteristiku dobrého ucitele
hudebni nauky: nadSeny, =zkuSeny, vzd€lany, zvidavy, motivovany, odhodlany,
systematicky a diisledny. Také jsem se doveédéla, ze podle respondentit by mél byt pedagog
na hodinu dobfe pfipraven a mé¢l by pouZzivat pestré metody prace a rozmanité ¢innosti —
napf. poslech hudebnich d¢l, ndzorné ptiklady z teorie (napf. intervaly v pisnich), zpév, hru
na klavir apod. Z dotaznikli bylo ziejmé, Ze dobry ucitel by mél disponovat komplexnimi
znalostmi a m¢l by umét prevadét teoretické poznatky do zivé hudby. Pedagog by tedy mél
byt aktivni ajeho vyuka by méla byt obsaznd i zajimava a zdbavna. Ve dvou piipadech
respondenti uvedli, Ze hudebni nauka by se mé¢la vyu€ovat hrou, aby déti nemély pocit, Ze

jsou ve Skole. V nékolika ptipadech studenti uvedli, Zze za GspéSnou hodinou hudebni
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nauky stoji dobry vztah mezi ucitelem a zdkem. Studenti vyjadrili skutecnost, ze ucitel by
nem¢l byt diktatorem, ale spiSe radcem uplatiiujicim individudlni pfistup k détem. Jeden
respondent z oboru populdrni zpév uvedl, Ze by se do vyuky na konzervatofi méla zaradit
i pedagogicka praxe v ZUS, coz je velmi zajimavy poznatek, protoze vime, Ze tomu tak

v minulosti bylo.

5. Z hudebni teorie bych si ptéal/a zaradit nasledujici oblasti do vyuky na

Prazské konzervatori:

U paté otazky jsem vyradila osm dotaznikli, kde studenti neodpovédéli, nebo uvedli
necitelnou odpoveéd’. Tii respondenti uvedli, Zze vyuka hudebni teorie je na Prazské
konzervatofi dostacujici. Nejvétsi nedostatek po komparativni analyze dotaznikl je
v harmonii. Studenti by si pfali mit lepsi znalostni zdkladnu z oblasti moderni harmonie,
zejména jazzové. Pojem harmonie v riznych souvislostech uvedlo 10 respondentt. Dalsi
nedostacujici oblasti jsou skladatelské techniky a aranzovani. Studenti sami navrhli zavést
pfedmét improvizace, nebo zacit se studiem harmonie jiz od prvniho ro¢niku, naucit se
kadence a umét doprovodit pisn¢ na klavir (tfeba ijednoduse). U tfi respondentli jsem
zaznamenala pfani roz§ifené sluchové analyzy a rozboru skladeb. Uvé€domila jsme si, Ze na
jedné strané stoji hudebni dispozice studentli ajejich rozvoj ana strané¢ druhé pak
dovednost tyto rozvinuté dispozice aplikovat ve vlastni hudebni praxi nebo v praxi
pedagogické. Ctyfi respondenti uvedli, Ze by chtéli teorii vice propojit s praxi. Domnivam
se, ze by pomohlo zavést praxi na zakladnich uméleckych skolach, aby se studenti naucili
predavat své védomosti, dovednosti a schopnosti v prostiedi pedagogické reality. Jedna
respondentka uvedla, Ze by se chtéla naucit, jak pfedavat hudebni teorii nenasilnou, hravou
formou. Jsem piesvédCena, Ze to je v podstaté pranim kazdého pedagoga hudebni nauky.
Z vyse uvedeného pak vyplyva, Ze odborna teoretickd piiprava je na Prazské konzervatofi
dostate¢na, ale studentim chybi praktické pedagogické dovednosti, jejichZz absenci by

vyresila pedagogickd praxe na zakladnich uméleckych Skolach.

6. Co by, podle Vs, ptispélo k tomu, aby se Z4ci na ZUS radi uéili hudebni
nauku?
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U Sesté otazky jsem vyradila dva dotazniky, kde studenti nevédé€li, co napsat. Dva
respondenti odpovédéli, ze zalezi na zacich samotnych, aby se radi ucili hudebni nauku.
Uvédomila jsem si, ze vyuka je aktivni proces, kdy dochdzi k interakcim ucitel — zak.
Nezélezi tedy pouze na uciteli a jeho kompetencich, ale také na materidlu, s kterym
pracuje. Jsem si védoma skutecnosti, Ze u mensich zaku jesté dostatecné nefunguje interni
motivace, kdy zaci néco de€laji, protoze chtéji, a ne proto, ze musi. U mladSich zaku je
akceptovatelné, kdyz maji zatim externi motivaci — spokojenost rodicli, znamka, pochvala,
sladkost apod. Jedna respondentka dokonce uvedla, ze je dobré zapojit do vyuky piimo
déti, ze mohou naptiklad vést ¢ast hodiny, nebo si pfipravit kratké hudebni vystoupeni. Pét
respondenti uvedlo, Ze vyuka by méla byt interaktivni a kreativni. Kreativitu
interpretujeme jako kreativitu pedagoga, ktery je vynalézavy a dokaze najit spravnou cestu
respondentl uvedlo, ze za zabavnymi hodinami hudebni nauky stoji dobry ucitel, jeho
osobnost, charisma, autorita, zkuSenosti a odbornost. Ucitelé by m¢éli, podle jednoho
studenta hry na housle v Sestém rocniku, ucit radi, aby potom mohli nadchnout pro hudebni
nauku i své zaky. Deset respondentt uvedlo, Zze vyuka by méla byt vedena hravou formou.
Zaci by se méli ugit hrou. Jeden respondent poukazal na moznost vyuziti progresivnich
vyukovych metod a organizacnich forem vyuky. Jedna studentka patého ro¢niku se
domnivala, Ze by bylo dobré stfidat hudebni ¢innosti — naptiklad zapojit pohyb nebo zpév.
Sest respondentil se vyjadiilo ve smyslu, Ze hudebni teorie by méla byt propojena s Zivou
hudbou. Domnivam se, Ze to je jednim z cilti souasné pedagogické reformy zékladniho
umeéleckého Skolstvi. A vétim, Ze cesta k tomuto cili povede ptes uzsi spolupraci pedagogii

zamé&fenych na dil¢i hudebné teoretické discipliny i na interpretaci s uciteli hudebni nauky.
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Zavér

Hudebni nauka na zdkladnich uméleckych Skolach je stile pfedmétem, ktery vyzaduje
aktualizace obsahu a metod vyuky. Soucasnd pedagogickd reforma tomuto pozadavku
vychézi vstfic — zaméfuje se nejen na zkvalitiovani obsahu hudebni nauky, ale také na
uplatnovani progresivnich metod a organizacnich forem prace. Jestlize v soucasné dobé
neexistuje komplexni materidl, ktery by aktudlni trendy ve vyuce hudebni nauky
zohlednoval, zlstava tento kol zaddnim pro aktivni, tvofivé a pfedevSim pfipravené
pedagogy v individualni roviné. Tak tomu nakonec bylo do jisté miry i v dobé&, kdy platily
jednotné osnovy, a je tomu tak nyni tim spiSe, Ze RVP poskytuje prostor pro zohlediiovani
hudebnich, pedagogickych, ale i ostatnich souvislosti mista, regionu, zéka, rodiny. Jsem
proto presvédcena, ze praveé zasluhou aktivnich pedagogi se v budoucnu podaii vytvorit
takové materialy, které by ucitelim pomahaly systematicky zavadét progresivni metody
vyuky a organizacni formy prace do jejich vlastni praxe, a ze tyto materidly bude mozné

sdilet.

Jednim zcili prace bylo naznacit mozné cesty zkvalitnéni vyuky hudebni nauky
v zékladnich uméleckych Skolach. Mym cilem nebylo kritizovat kazdodenni praci ucitelit
hudebni nauky. Zamé&fila jsem se naopak na hledani moznosti, jak soucasny stav zkvalitnit
a zefektivnit. ReSit neoblibenost hudebni nauky lze totiz jedind za predpokladu, Ze
zjistime, v ¢em spociva pficina tohoto problému. Soucasny stav vyuky hudebni nauky ma
své kofeny v minulosti, kdy byl pfedmét vyucovan jako teorie k hudbé. Nyni se snazime
pfedmét zatraktivnit zasazenim do kontextu s zivou hudbou. Pfi svych pozorovanich jsem

zjistila, ucitelé maji své know-how, jak ucit. A dosla jsem i1 k zdvértim, které 1ze zobecnit.

Za uspésnou hodinou hudebni nauky stoji vice faktord. Jeden z nich pfedstavuje samotny
pedagog — jeho odbornost, zkuSenosti, osobnost, charisma a autorita. U¢itel hudebni nauky

ma byt nadchnuty pro svou profesi, ucit ma rad.

Dal8im faktorem jsou vyukové metody a organiza¢ni formy vyuky. Podle studentli Prazské
konzervatofe by mél byt edukativni proces veden hravou formou. Diilezitym faktorem jsou
zaci sami auroven jejich motivace. U mladSich zakl ptedpokladame, ze pievazuje

motivace externi, u starSich pak interni.

103



Za uspésnou hodinou hudebni nauky stoji ovSem také vyvazené zastoupeni vSech Ctyf
hudebnich cCinnosti  (vokdlnich, instrumentalnich, poslechovych a pohybovych).

Z uvedeného vyzkumu pfitom vyplyva, Ze pohybové ¢innosti jsou nepravem opomijeny.

Z hlediska uméleckého vzdélavani nelze pominout zafazeni tvofivych Cinnosti ¢innosti
interpretacnich, percepci a apercepci. S tim souvisi kreativita a interaktivita, které jsou
dalsim faktorem pftispivajicim k uspésné hodiné hudebni nauky. Pfitom je samoziejmé, ze

veskeré ¢innosti pedagog sam také ovlada.

Hudebni nauka prosla dlouhym vyvojem a ma své koteny ve vyuce hudebni teorie. Pravem
je spojovana s vyvojem vyuky tohoto pfedmétu na Prazské konzervatofi, kterd po dlouhou
dobu predstavovala ustfedni hudebni instituci nasich zemi. Pravé archiv konzervatote
dokumentuje promény v koncepci vyuky hudebni nauky, ato zejména v 60. letech 20.
stoleti. Odtud se také dovidame, Ze ,Prazskd konzervatot vychovava posluchace pro
soudobé a aktualni problémy modernim zplisobem, coz se promitd také v ucebnich
osnovach“.%! Slovo moderni interpretuji jako soucasny stav, ktery reflektuje politické,

socialni, ekonomické a kulturni zmény.

Ze zapisu schiize koordinaéni komise ZV ROH ze dne 17. 6. 1968 vyplyva,5? ze se
teoretické predméty maji vyucovat v uzké souvislosti s zivou hudbou. Povazuji to za
vyznamnou myslenku, protoze to je podstatou soucasné pedagogické reformy hudebni
teorie v ZUS. Reformni snahy usiluji o vyuku hudebni nauky jako teorii v hudbé. Proto je
také ¢ast hudebni nauky pfenesend do nastrojové vyuky, aby si Zaci uvédomili, ze ziva

hudba bez hudebni teorie vlastn€ neexistuje.

Jiz roku 1968 je ze zéapisu schiize koordina¢ni komise ZV ROH ze dne 17.6. ziejmé,* Ze
posluchaé¢i nejsou na vyuku pedagogickych piedmétii (zejména PHV a HN na LSU)
dostatecné piipravovani. Tuto myslenku jsem konfrontovala s vysledky dotaznikového
Setfeni se studenty Prazské konzervatofe. Pfi rozboru druhé dotaznikové otazky jsem
zjistila, ze z respondentl, ktefi nechtéji ucit hudebni nauku v zakladni umélecké Skole, se
26% domniva, Ze nejsou dostateCné piipraveni pro vyuku hudebni nauky, zatimco z téch,
kteti hudebni nauku vyucovat chtéji, je pouze 14% respondenti, kteti se neciti pro vyuku

dostatecné pfipraveni. Na zakladé vyzkumu tedy zobeciiuji, Ze studenti Prazské

1" Archiv prament Prazské konzervatofe.
62 Zapis schiize koordinac¢ni komise ZV-ROH ze dne 17.6.1968.
63 Zapis schiize koordinacni komise ZV-ROH ze dne 17.6.1968.
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konzervatofe nejsou dostate¢né piipravovani pro vyuku hudebni teorie. V minulosti byl
tento nedostatek piekonavan snahou o ziizeni cviéné LSU, pienesenim &asti vyuky do
prostiedi pedagogické reality nebo zavedenim pedagogické praxe pfimo v konzervatofi.
Naznacena skutecnost je vyzvou pro formovani pedagogického profilu posluchact Prazské
konzervatofe. Usp&snost pedagogické praxe a formovani pedagogické osobnosti jsou tedy,

podle vyzkumu, zavislé na:
v’ pedagogickych vzorech
v' vlastni pedagogické praxi
v' kritické reflexi obou piedchozich boda

Je dulezité si pripomenout, ze soucasny stav vyuky hudebné teoretickych predmétti na
konzervatofich, podle mych zjiSténi, odpovidd kvalit¢ hudebni nauky v zdkladnich
uméleckych $kolach. Proto jsem problematiku vyuky hudebni nauky v ZUS pojala
z dvojiho pohledu — z pohledu soucasnych ucitelt HN a z pohledu budoucich uciteld HN.
Druhad hypotéza tvrdi, ze UspéSnost pedagogické praxe pii vyuce hudebni nauky na
zakladnich uméleckych Skolach je zalozena zejména na kvalitni pfipravé ucitellt hudebni
nauky. Tuto hypotézu jsem ve své praci potvrdila, kdyz jsem z dostupnych pramenil
zjistila, Ze Groven piipravenosti studentil Prazské konzervatote je zcela zasadni pro kvalitu
vyuky hudebni nauky. V aplikaéni ¢asti prace tuto hypotézu potvrzuji odpovédi na druhou
otazku v dotazniku pro studenty Prazské konzervatofe (Myslim si, Ze odbornd pfiprava
v oblasti hudebni teorie je na Prazské konzervatofi dostacujici pro vyuku hudebni nauky na
ZUS.). Ti, ktefi necht&ji u¢it hudebni nauku, se citi méné piipraveni na pedagogickou praxi

nez ti, kteti hudebni nauku ucit chtéji.

Do pedagogické pfipravenosti absolventa konzervatofe zahrnuji také tUroven vnitini
motivace. Studenti, kteti jsou dostate¢né vnitin€ motivovani, maji lepsi studijni vysledky,
a proto jsou lépe piipraveni na pedagogickou realitu. Dulezitym faktorem je také vztah

absolventa konzervatote k profesi a mira pedagogického talentu.

Prvni hypotézu (Pfi vyuce hudebni nauky nejsou dostatetn¢ aplikovany progresivni
vyukové metody.) jsem ovéfovala dotaznikem s uciteli hudebni nauky. Pfi rozboru
odpovédi druhé otazky dotazniku (Zménil se, podle VaSeho nédzoru, obsah hodin HN
v ZUS z pohledu vzdélavacich a vychovnych cili?) jsem zjistila, Ze pii tvorbé SVP diky

DVPP doslo k hlub§imu pochopeni provazanosti dovednosti interpreta¢nich a porozuméni
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zakonitostem hudby — to zménilo pfistup k vyuce, pfinutilo hledat nové metody vyuky
ataké nové zplsoby ovéfovani znalosti. Nové metody vyuky reaguji na transformaci
hudebniho obsahu a novych potieb zakl. V odpovédi na tieti otazku (Zmeénily se, podle
Vaseho nazoru, metody vyuky v hodinach HN v ZUS?) se objevil nazor, Ze metody vyuky
nezéavisi na ucebnich planech, ale na pfistupu vyucujiciho. Ucitel je totiz prostfednik, ktery
muze uvést ideje soucasné pedagogické reformy v praxi. Zalezi vSak na urovni vnitini

motivace pedagoga.

Prvni hypotézu jsem zcela ovéiila ctvrtou otazkou v dotazniku pro ucitele HN (Pouzivate
v hodinich HN v ZUS nékterou z nasledujicich progresivnich vyukovych metod?).
Z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze vétSina respondentli alesponi jednu progresivni
vyukovou metodu pouziva. NejCastéji byla uvadéna simula¢ni metoda. To je prekvapivy
vysledek. Ocekévala bych, ze bude vice zastoupena napiiklad zazitkova pedagogika, kdy
zaci mohou hudbu na sob¢ pifimo zakusit. Nejméné je zastoupeno projektové vyucovani,
pii kterém si zaci mohou vyzkouset rizné socialni role, vyhledavaji, tfidi a analyzuji
informace a mnoho dal$iho. V projektovém vyucovani spatfuji cestu, jak détem pftibliZit
hudebni nauku zabavnym a komplexnim zpiisobem. Podle dotaznikového Setieni je zifejmé,
ze progresivni vyucovaci metody jsou v praxi pouzivany, ale nedostatecné. Jejich spravné

vvvvv

1 zdbavu. Prvni hypotéza byla tedy zcela ovéiena.

Nyni si polozme zdsadni otdzku: Jak se tedy odrazi RVP ZUV v Ceském zdkladnim
uméleckém vzdélavani? Podle mych zjisténi vyznamné. RVP ZUV je narodni dokument,
ktery je zdvazny pro vSechny zdkladni umélecké Skoly. Jeho autofi se nechali inspirovat
tvorbou RVP pro zakladni Skoly a poucili se z chyb pfi sestavovani dokumentu. Na tvorbé
RVP ZUV se podileli samotni u¢itelé spoleéné s odborniky z MSMT CR. RVP ZUV vznikl
metodou ,,bottom-up®, vychazi tedy z aktudlnich potieb praxe aje pro ni také sestaven.
V tomto smyslu mizeme konstatovat, Ze RVP ZUV odrazi aktudlni potfeby zékladniho

umeéleckého vzdélavani a nabizi jejich feseni.
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