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V dob¢ kurikularnich zmén, které se stale vyvijeji, je tfeba hned v ivodu ocenit volbu
tématu disertaéni prace. Hudebni nauka a jeji stav na ZUS byl, je a stale bude diskutovanym
problémem. Obsah pfedmétu, didakticky material, metody vyuky, ¢innostni charakter hodin,
atd., to jsou ndméty na diskusi a zpracovani.

Prvni kapitola pfindsi velice strucny (dvé strany textu) historicky exkurz do vyvoje
hudebniho vzdélavani v Ceskych zemich. Nazev kapitoly neodpovidd uhlu pohledu
doktorandky, ktera zaméfila svoji pozornost pouze na Prahu (zvl. v obdobi 20. stoleti).

Druhé kapitola ma kompila¢ni charakter, vychazi z kurikularnich dokumenti RVP ZUV.
Struktura kapitoly je logicky vystavéna.

Uvodni &ast tieti kapitoly je vénovéna historii Prazské konzervatote. Informace jsou kusé a
neodpovidaji nazvu kapitoly. Podkapitoly podavaji postupné vycet uciteld hudebni teorie,
vyvoj obsahu a ndpln¢ piredmétu a popis vyvojovych etap hudebni teorie na Prazské
konzervatofi. Jediné ¢asti 3.5 a 3.6 se vztahuji obsahove k nazvu celé kapitoly.

Ctvrta kapitola je vyétem didaktického materidlu (vétsinou predrevoluéniho) bez blizsi
specifikace. Je pohledem do minulosti. Postradd soucasny pohled a bohatou skalu, ktera se
dnes nabizi. Toto se jevi jako podnét pro diskusi pii obhajobé disertacni préce.

Vybér a podet §kol pro vyzkumnou &ast byl adekvatni a pokryval dostate¢né rozlohu Ceské
republiky. Vycet téchto Skol a stejné tak plné znéni dotazniku by mély byt zatfazeny do
ptilohové ¢asti nikoli do textu prace. Navratnost byla bohuzel miziva.

Dotaznik pro studenty PraZzské konzervatofe by mél byt téz v ptilohové Casti. Z prace je
patrna stoprocentni navratnost dotazniku. Zaznamy naslechit jsou adekvatni k predloZené
praci.

Fakta uvadéna v zavéru prace nejsou objektivni vzhledem k malému vzorku dotazovanych

(budoucich uciteli 1 zaka).



Pti zavéreéném hodnoceni disertacni prace mohu struéné shrnout sviij oponentsky
posudek:

volba tématu disertacni prace je aktualni

- disertacni prace splnila stanovené cile

- pouzité vyzkumné metody jsou adekvatni ke zpracovani vsech ziskanych informaci

- vybeér literatury odpovida danému tématu v dostatecném mnoZzstvi

- doktorandka uvadi pouze zjiSténi dané problematiky, nenavrhuje inovativni naméty

ani koncepci, doporucuji rozvést u rozpravy pii obhajobé disertacni prace

Vzhledem k vySe uvedenému doporucuji disertacni praci k obhajobé.

V Usti nad Labem 15. 9. 2018 Doc. PhDr. Ivana ASenbrenerova, Ph.D.

Nedostatky:
- rozsah prace: 106 stran textu, z toho 26 stran pouze vycet udajii a obrazky, 4 strany
dotazniky
- Cislovani stran
- psani velkych pismen u ndzvu kurzt
- nejednotné oznaceni stoleti (pf. s. 30)
- vkapitole 3.1 neni Gplny vycet letopoctl
- obrazky patii do pfilohové casti
- u poznamek pod €arou, kde je uveden stejny pramen na téze strance se pouziva Tamtéz
- upoznamek pod ¢arou je nejednotny zapis publikaci (kurziva)
- konzervatof — konservatot
- chybné odsazeni za interpunkci (hlavné u dat)

- pozor na autorsky plural



