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1.  Aktualnost (novost) tématu

Autorka zvolila aktualni spolecensky fenomén rodinného (potazmo obcanského) prava, a to i s
ohledem na zmény piinasené rekodifikaci soukromého prava a zejména pak novou pravni Gpravu
mediace (zakon ¢. 202/2012 Sb.). Jde jist¢ 0 vyznamné celospoleéenské téma (S
multidisciplindrnimi pfesahy), které¢ pravem zasluhuje zvySenou pozornost odborné verejnosti,
jak o tom sveéd¢i i probehlé diskuse o roli a funkcich mediace v odbornych periodikach.
S ohledem na relativni recentnost pravni Gpravy lze téma povazovat stale za nové a ptinosné.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Autorka v uvodu své prace nepfili§ jasné vymezuje jeji cile (analyticko-deskriptivni) a klade si
otazky, na které se snazi svou praci nalézt odpovéd’. Je vSak otazkou, zda je lze bez dalSiho
povazovat za samotné teze jeji prace. S ohledem na absentujici argumentaci v uvodu spiSe
nikoliv. Praci by prospéla lepsi strukturace myslenek a zfeteln& formulované hypotézy. Ctenaf
tak dlouho nevi, s jakymi vychodisky, resp. vstupnimi premisami autorka pracuje. Autorka také
mohla dtikladngji vysvétlit, pro¢ zvolila nazev mifici na perspektivy zkoumaného institutu. Pti
zvoleném nazvu bych ocekaval zevrubny rozbor mediace de lege lata a jasné formulované
zavéry de lege ferenda. V tomto ohledu vSak autorka na zevrubnou analyzu pravni upravy
mediace (tj. zakona 202/2012) rezignovala, v textu se objevuje jen piehled zakladnich definic
mediace z dostupné literatury. Je pravdou, ze autorka svij rukopis piedlozila poprvé k nahledu
Skolitele (po smrti ptedchoziho Skolitele) na zacatku cervence (tj. formalné jiz po lhité
k odevzdani), prace ji vSak byla vracena k zasadnimu doplnéni a piepracovani s fadou vyhrad
(v€cnych 1 formalnich) Skolitele, na které méla cca 1,5 mésice. Béhem té doby se ji podatilo
uspé$né na nékteré vytky Skolitele reagovat, na nékteré jiz bohuzel nikoliv, anebo ne zcela
dostatecné. V praci samotné se nakonec prosadil spise kompila¢né-deskriptivni ptistup. V tomto
ohledu autorka prokazala jen omezenou schopnost nadhledu nad zékonnym textem (resp. prace
S pozitivnim pravem). Na stranu druhou je tfeba vyzdvihnout klady ptredlozené prace, a sice Ze
autorka se snazila zaujmout vlastni postoj k fadé problematickych otazek mediace v rodinnych
veécech, nakolik se do prace promitaji jeji vskutku bohaté¢ a dlouholeté osobni zkuSenosti
s mediaci a aplikaci rodinného prava, které ostatné jiz byly s uspéchem a odezvou autorkou
publikovany. Ocenluji rovnéZz vysoce autor¢in obohacujici sociologizujici a psychologizujici
vhled do zkoumané problematiky, nebot” jsme ¢im dal vice svédky toho, Ze nelze rodinné pravo
(a fortiori porozvodova usporadani, vztahy mezi byvalymi partnery, péce o dit€) nahlizet toliko
prismatem pravnim.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace
Jazykova 1 stylistickd troven prace je velmi dobra. V praci jsem neshledal Zadnych podstatnych

gramatickych chyb ani stylistickych nedostatkd. Chyby v interpunkci a jiné pieklepy se objevuji
spiSe ojedin€le. S pravni terminologii je taktéz zasadné pracovano spravné. Autorce bych



nicméné Vytkl jistou systematickou disproporci, kdy vlastnimu tématu (analyze mimosoudnich
zpusobu feSeni) se zac¢ina vénovat az na strané 133 (ze 213!), prvni polovinu prace tvoii popisné
pasaze, historizujici exkurzy, deskripce mezindrodnich dokumentti a dal§ich norem. Témto
pasazim by sluSela redukce a predevsim jista syntéza s dislednym zacilenim na téma prace.
Bohuzel témito statickymi pasdzemi nedavd autorka ani ndznak odpovédi na zdkladni
vychodisko, tj. perspektivy mimosoudniho fedeni sport. Ctenaf si na mnoha mistech bohuzel
polozi otazku o ucelnosti téchto vykladi a exkurza.

4, Vyjadreni Kk praci, zda byl zamysleny zamér diserta¢ni prace odpovidajicim
zpusobem zpracovan

Jak jiz bylo naznaceno vyse, zamySleny zamér disertani prace se podafilo zpracovat a naplnit
jen zc&asti, z metodologického i obsahové analytického hlediska zistavaji ur¢ité otazky a témata
nezpracovany vibec nebo jen povSechné (viz vyse). Pro ucely ptipadné publikace doporucuji
doplnit.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Viz bod 4.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu vcCetné zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

K tomuto kritériu se nemohu vyjadiit, z8 let
autor¢ina doktorského studia jsem byl Skolitelem
poslednich par mésict. V praci se objevuji zavéry i
myslenky, které jiz autorka sama na jinych mistech
publikovala, coz pii dodrZeni citaéni normy nemusi
byt na zavadu. Protokol o shodé jsem nemél
k dispozici.

Logicka stavba prace

Text (486 tis znakl vCetné Gvodu a zavéru) je
celkové piehledné a jasné €lenén, jeho struktura je
logicka, jednotlivé vyklady na sebe vcelku souvisle
navazuji. DalS§i vnitini ¢lenéni bohuZel ne vzdy
odpovida  klasickym  doktrindlnim  pfistupim,
zejména neni vzdy respektovano piedepsané ¢lenéni
pro odborny text, tj. tvod do problematiky, shrnuti
dosavadniho stavu poznani a odborné diskuse nad
problémem, stru¢ny rozbor judikatury a dalsi
teoretickd vychodiska, nakonec zavér a uvahy de
lege ferenda.

Praice se zdroji  (vyuziti
cizojazyénych zdrojii) vcetné
citaci

Pii zpracovani tématu byl pouzity relativné
dostate¢ny (postrdddm nicméné zminku o Ppraci
Janotové o mediaci, dale postrddam praci s
komentdiem  Dolezalové/Hajkové/Standery o
mediaci a kone¢né neni zminka (jakakoliv) o praci
Siskové — Privodce rodinnou mediaci) pocet
bibliografickych prament, které se autorka snazi
uvadét a na konkrétnich mistech citovat v souladu s
citatni normou. Pozndmkovy aparat mohl byt
propracovanéj$i. Vybér literatury a pramenna
zakladna je jinak reprezentativni a zahrnuje jak




tituly aktualni pravni nauky, tak publikace
reflektujici pravni Upravu star$i. Lze ocenit, Ze
autorka nevaha konfrontovat zékladni nézory Ceskeé
doktriny (Hol4a, Grygar, Malacka, Hrusakova,
Kralickova, Sinova, etc.) a odliSnd stanoviska
pravnich autorit v daném oboru, jakoz i rozdilné
pohledy nasi judikatury (US, NS).

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

3

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

V praci nebyly vyuzity grafy ani tabulky, ani
statisticka data

Jazykova a stylisticka uroven

2

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
- Jaké jsou perspektivy mediace a ADR v rodinnych a civilnich vécech?
- Jaky vliv méla rekodifikace soukromého prava na tyto metody?

Doporuceni/nedoporuceni prace | Praci i pfes vySe uvedené vyhrady a

k obhajobé

pfipominky  doporucuji  k obhajobé  pied
ptislusnou komisi pro obhajobu disertacni
prace. Pro ucely publikace doporucuji tyto
nedostatky odstranit.
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