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Predsedajici prof. Dvotak pfivital pfitomné ¢leny komise. Clentim komise
byla doktorandka ptedstavena, byl stru¢né shrnut jeji profesni Zivotopis a jeji
pedagogicka ¢innost. Déle prof. Dvoifak vyzval doktorandku, zda by nckteré své
zkuSenosti rada nezvyraznila & nekomentovala. UchazeCka piedloZila
k obhajob& disertadni praci vénovanou problematice mimosoudniho feSeni
rodinnych (civilnich) spord v Ceské republice a jejich perspektiv.

V uvodnim slové doktorandka pifedstavila disertaénf praci, vénovala se
zejména divodim vybéru tématu své prace v souvislostech jejich profesnich
zkugenosti. Shrnula nékteré uzlové body své prace, a to zejména otazku
rodinného konfliktu a moZnosti jeho feseni, problematiku Kochenského modelu,
pojem ADR v pfipad€ rodinnych spor, a vtomto kontextu fefila otézky
vyjednavani, mediace, prava spoluprace a otdzku komplementarni praxe.
Zabyvala se rovnéz systematikou své prace.

Oponentka dr. Spoustova polozila otazku na definici rodiny a zafazeni
registrovaného partnerstvi do tohoto pojmu, pokraovala otdzkou vymezeni
spord, které jsou vhodné k mediaci a jak hodnoti uplatnéni nejlepsiho zajmu
ditéte v kontrastu zajmu rodi¢i. Oponentka praci doporucuje k obhajobé.

Oponentka doc. Hendrychova vyjadfila, Ze podle vymezeni ndzvu prace
odekdvala jiny obsah vlastni price, kriticky se vyjadfila krozsahu vlastni
problematiky mimosoudniho feSeni sporii v disertaéni praci. Oponentka
odkazuje v detailu na sviij pisemny posudek. Oponentka shrnuje, Ze pfedloZena



disertadni prdce ma po strance teorctické své nedostatky, price je pievazné
popisnd a ma mnoZstvi nedostatkil, ma narativni charakter a text jen z Cdsti
obsahuje vé&decko-teoretické poznatky ofekavané u tohoto typu praci.
Oponentka nedoporucuje praci k obhajobé.

Doktorandka se vyjadfila kotazce oponentky dr. Spoustové na
problematiku nesesdaného souZiti a rovnéZ k otdzce spord, které by mély byt
mediovany a zdiraziiuje v této souvislosti prostor autonomie v rodinnych
vztazich a sporech. Doktorandka se v odpovédi téZ zaméiuje na dlohu advokata
v mimosoudnim feSeni sporG. K posudku oponentky doc. Hendrychova
doktorandka uvadi, Ze s vytkami souhlasi a de¢kuje za jeji pfipominky. Svoji
praci znagnym zpuisobem zkracovala a komentuje, Ze by byvala pfist¢ vypustila
Jin€ pasaze.

Ve vieobecné rozpravé vystoupil Skolitel doc. Elischer, ktery se stal
$kolitelem doktorandky po smrti doc. Radvanové, puivodni Skolitelky. Kriticky
se Skolitel vyjadtil k metodologii prace a strukturalizaci my3lenek uvedenych
vpraci, zejména chyb&jici premisy zavérG doktorandky. Kladn& Skolitel
zhodnotil kritické postoje uvedené k jednotlivym problémiim v diserta¢ni praci,
které vychazeji i ze zkuenosti doktorandky, a vyzdvihl to, Ze se doktorandka
pokusila sociologizujicim a psychologizujicim zplisobem nahliZet na né&které
problémy. Skolitel doporuéil, i pfes uvedené vyhrady, praci piislusné komisi.
Doc. Hendrychova vystoupila snamétem na téma sociologického vymezeni
rodiny. Vystoupil téZ prof. Dvofék s pfipomenutim zavérd prof. Iva MoZného o
sociologii rodiny. Doc. FElischer pfipomnél zavéry J. Derridy a téma krize
rodiny. S p¥isp&vkem navazala doc. Hendrychova o plivodu slov matrimonium a
manZelstvi a proméné takového pojeti a navazala vyvojem vztahu stitu ke
vdovam a sirotkGm. Dr. Spoustovéa pfipojila sviij pohled na patologické piipady
v roding a fefeni t&chto problémi. Doc. Hendrychova a doc. Elischer apelovali
na doktorandku, aby praci, po zapracovani zmén, publikovala.

Pfedseda komise prof. Dvofak pod&koval Elenim komise, uzaviel
vieobecnou rozpravu a ukoncil vefejnou ¢ast obhajoby.

Predseda komise nabidl hlasovani aklamaci nebo zpiisobem tajnym,
komise se jednomyslng shodla na hlasovani aklamaci. Nasledné probéhlo
vefejné hlasovani s kladnym vysledkem (4/1) ve prospéch udéleni hodnosti
Ph.D.
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