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1. Aktuélnost (novost) tématu: Zikladni zasady trestniho fizeni jsou vid¢imi pravnimi
idejemi, které ovladaji trestni fizeni. Je na nich zalozena koncepce trestniho fizeni a jejich
vyznam je nejen poznavaci, interpretacni a aplikacni, ale ma neopomenutelné misto pii
tvorbé nové legislativy. Pravé vyieseni otazky zakladnich zasad, jejich znéni a promitnuti
do jednotlivych institutl je krucidlni pro pfipravu nového trestniho tadu. Je otazkou, které
ze zakladnich zasad zachovat v nezménéné podobé, které modifikovat, nahradit ¢i opustit.
Teprve vyjasnéni téchto otdzek muze vést k ispéSnému zavrSeni legislativnich praci na
novém kodexu. Ztoho je patrné, Ze v dobé nelspéSnych pokusi o rekodifikace, je
problematika zékladnich zasad nadmiru aktudlni.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni uidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody:

teoretické znalosti — byly potieba hluboké znalosti trestniho prava procesniho a
souvisejicich obor;

vstupni tdaje a jejich zpracovani — doktorand vyhledal velké mnozZstvi vstupnich udaja,
které tvlir¢im zpisobem zpracoval,

pouzité metody — odpovidaji standardiim védecké prace.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

v souladu s opatfenim dékana ¢. 17/2017 (€l. 18 az ¢l. 20 a pfilohou ¢. 4). Rozsahla
prace se Gleni vedle uvodu a zavéru na 3 &asti. Vprvni ¢asti nazvané ,,Uvahy
introduk¢ni® rozebira disertant nejprve $irsi kontext, jako je vyznam pravnich principt
z hlediska demokratického pravniho statu, a rozebira obecnéjsi otazky, jako jsou pojem
a funkce pravnich principi a jejich uplatnéni v rdmci zékladnich modell trestniho
procesu. V dalsi casti jsou obecné charakterizovany zakladni zasady trestniho fizeni.
Tteti a nejrozsahle;jsi ¢ast je prezentaci jednotlivych zakladnich zasad.

4. Vyjadieni k praci: Predlozend prace je vynikajicim a promySlenym zpracovanim
problematiky. Ocenéni si zaslouzi védecka poctivost zpracovani. Je skuteéné piikladna. Jen
malo predlozenych disertacnich praci dosahuje urovné piedkladané prace. Autor proved|
skute¢né detailni analyzu dostupné literatury a z nasledné syntézy je na prvni pohled ziejmé, ze
se ve zkoumané problematice dobie zorientoval a je schopen tivah na vyssi urovni abstrakce.
Na druhou stranu je ve svych tivahach ¢aste¢né limitovan nacerpanymi poznatky, nebot’ po
predestfeni vSech dostupnych nazorti k dil¢imu problému se (leckdy opatrn€) ptiklani
k nékterému z nich a do uréité miry se zdraha ptrekrocit tento ramec. TéZko se oponentovi vede
polemika s nazory doktoranda, nebot’ ty jsou ve své podstaté jiz diive publikovanym nazorem
jiného autora, knémuz se doktorand pfiklonil. Vyjimkou je snad pojednani o zasadé
kontradiktornosti, kde lze nalézt i originalni uvahy.
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5. Kritéria hodnoceni prace:

spInéni cile: Disertant formuloval cil prace takto: posouzen: systemu zakladnich zdsad
trestniho 7izeni de lege lata a jeho konfrontace s pravem na spravedlivy trestni proces,
a to v rovine doktrinalnz, normativni, judicialni a ¢astecné komparativni. Tento cil se
mu podafilo beze zbytku splnit.

samostatnost pri zpracovani tématu (vfetné zhodnoceni prace z hlediska
plagiatorstvi): Prace je originalnim zpracovanim tématu, obsahuje fadu tvah dobie
argumentacné podpofenych, neni kompilatem jinych praci. O plagiatorstvi nemize byt
feCi, jak ostatné plyne ze Systému pro kontrolu pied plagiatorstvim Theses.cz, ktery
vykazuje 500 podobnych dokumentli s mirou podobnosti nizsi nez 5 %. Kontrolou
nebyla zjiSténa vySsi mira podobnosti s dily jinych autort.

logicka stavba prace: Prace ma logickou strukturu a neni v tomto sméru, co vytknout.
prace se zdroji (vyuZiti cizojazy¢énych zdroji) v€etné citaci: Citace jsou jednozna¢né
pro nalezeni citovaného pramene a jsou v praci pouzity jednotné. Poznamky pod ¢arou
jsou vyuzivany i nad rdmec pouhych odkazii na pouzity zdroj i ke komentaii. Autor
pracoval i se zahrani¢nimi prameny (psanymi némeckym a anglickym jazykem).
Rozsah pouzité literatury je z hlediska Ceské a slovenské pravni Upravy vycerpavajici,
Z hlediska zahrani¢ni literatury ¢ita nékolik desitek polozek vztahujicich se k tématu
préace.

hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): Hloubka analyzy je ojedinéla,
analyzovany byly vSechny dostupné prameny do vysoké miry detailu.

uprava prace (text, grafy, tabulky): Text je ptehledny, grafy a tabulky nebyly vyuzity,
coz neni vadou s ohledem na téma prace a zpusob jeho zpracovani.

jazykova a stylisticka uroven: Vynikajici! Velmi ¢tivy text, i pfes vysokou odbornou
uroven. Vady v psani jsou ojedin€lé (napi. hned na str. 1 ,,bavaji‘ namisto ,,byvaji).
Nesrozumitelnych vyjadieni se v zasadé nevyskytuji (srov. vsak taktéz na str. 1:,,Pravni
principy jsou velmi siroké, ponechavajici pomérné znacny prostor pro jejich reflexi do
pravniho fadu prostiednictvim urcitych principu, které zakonodarce pouziva k napInéni
ucelu, ktery sleduji.«

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

V ramci obhajoby doporucuji soustiedit Se na doktorandem zminované navrhy de lege ferenda
(pfedevsim v souvislosti se zasadou legality nebo zasadou kontradiktornosti).

Piedkladana prace zcela jednoznacné spliiuje obsahové a formalni poZadavky kladené na
disertacni prace, a proto ji doporucuji k obhajobé pred prisluSnou komisi pro obhajobu
disertacnich praci.

V Praze dne 18. z4fi 2018

doc. JUDr. Tomas Gtivna, Ph.D.
oponent prace
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