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Oponentsky posudok

na dizertacnl pracu doktoranda JUDr. Jititho Muldka s ndzvom
»Zakladni zasady trestniho fizeni a pravo na spravedlivy proces*.

Na zaklade ustanovenia za oponenta dizertacnej prace doktoranda JUDr. Jifiho Muldka
predkladam oponentsky posudok na jeho dizertaént pracu s horeuvedenym nazvom:

V Ceskej republike sa prakticky uz od roku 1990 zacala realizovat’ myslienka novej
kodifikacie trestného prava procesného. PocCetné novelizacie trestného poriadku sice priniesli
dosiahnutie vysokej urovne ochrany l'udskych prav, novy trestnoprocesny kodex vsak do
sucasnosti nebol vypracovany, pretoze od roku 2009 zostala rekodifikécia po prijati nového
trestného zakonnika tak povediac na pol ceste. Okrem iného stale prebichaju pocetné diskusie
o vychodiskach a najmé zakladnych zisadach trestného konania. Z tohto pohladu je téma
dizertatnej prace mimoriadne aktudlna a mnohé jej zavery a myslienky st nepochybne
vyuzitel'né v ramci rekodifikacie ¢eského trestnoprocesného kodexu.

Posudzovana dizertacnd praca JUDr. Jittho Muldka je monotematickou pracou
predstavujucou vysledok jeho doktorandského S§tidia. Autor v nej podla mdjho nézoru
preukazal, Ze ovlada vedecku propedeutiku v teoretickej i praktickej rovine. Za hlavny ciel
prace povazuje posudenie systému zasad trestného konania de lege lata a jeho konfrontaciu
s pravom na spravodlivy proces, a to v rovine doktrinalnej, normativnej, judicialnej a ¢iastocne
komparativnej. Zvolené metdody vedeckého skumania, najmid metddy analyzy, syntézy,
deskripcie, ako imetddy historické a komparativne moZno povaZovat za adekvatne pre
naplnenie vyty¢eného ciela. Pozitivne mozno hodnotit’ rozsah i vyber pouZitych zdrojov, ktoré
tvoria monografie, komentare, vedecké state, odborné¢ clanky cCeské 1 zahrani¢né, ako
i judikatira ESIP, ustavna judikatura i judikatira Najvyssieho sadu CR.

Po formalnej strdnke z hl'adiska rozsahu (289 normostran textu), Uipravy, naplnenia
citaénych poziadaviek, prace s pouzitymi zdrojmi napiia vietky kritérid na dizertaénii pracu.
I ked’ spolu so zoznamom pouzitej literatiry a abstraktom ma praca pomerne vel’ky rozsah (308
stran), nadStandardne rozsiahly pri tomto druhu kvalifikaénych prac, nemozno vSak textu
vycitat’ rozvlacnost, odbiehanie od témy, pradve naopak, text je vecny, analyticky,
s argumentami a zdévodneniami kritickych vyhrad, pricom je adekvatny téme. Treba tiez
poznamenat’, Ze text je spracovany kvalitnym pravnickym jazykom vyuZzivajuc nalezitt
odbornu terminoldgiu. Praca sa ¢leni na uvod, tri kapitoly a zaver. Tato Struktara je logicka,
vnutorné ¢lenenie kapitol je raciondlne a vyvazené, pricom reSpektuje zvoleny ciel’.



V tivode autor prezentuje ciele prace, metody vedeckého skumania, doterajsi stav
sktimania resp. rozpracovanost témy v odbornej literatare, ako i dovody vyberu témy prace
v situdcii rozpracovanosti nového trestnoprocesného kodexu.

Prva kapitola prace sa venuje vymedzeniu pojmu demokraticky pravny stat a jeho
atributom. Su tu zaroven nacrtnuté charakteristické Crty dvoch zakladnych modelov trestného
konania vo svete.

Druha kapitola pojedndva o pojme, vyzname, funkcidch a systéme zakladnych zéasad
trestného konania. Zamysla sa nad legislativnym spdsobom vypoctu zakladnych zasad
(taxativny ¢i demonstrativny) a prezentuje i svoje uvahy nad formuléaciou zasad i ich podobou
v rekodifikovanom trestnom poriadku. S jeho zévermi a odportcaniami, ako i1 pouzitou
argumentaciou mozno vyslovit sthlas.

Z hladiska obsahu i rozsahu je tretia kapitola jadrom celej prace. Autor v nej analyzuje
a venuje vicsiu ¢i mensiu pozornost’ jednotlivym zdsadam trestného konania, pricom tato
analyza je v potrebnom rozsahu kritickd a zaroven skiimané v optike poziadavky resp. prava na
spravodlivy proces.

V zéavere autor sumarizuje svoje poznatky a prezentuje svoje nazory nielen na jednotlivé
zasady trestného konania, ich obsah de lege ferenda, a vel'mi sympaticky je i ndzor k modelom
trestného procesu: ,.kontinentdlny model vo svojej podstate nie je o ni¢ horS§i nez model
common law, naopak méze byt v mnohych ohl'adoch i lepsi (str. 284). Treba pripomentt’, ze
v mnohych diskusiidch sa opomina zékladna otazka efektivnosti kontinentalneho modelu resp.

modelu common law z pohl'adu napliania ucelu celého trestného procesu.

V kontexte vyssie uvedenych hodnoteni a zdverov povazujem vytyceny ciel prace za
splneny. Dizertacnd praca je jednoznacne prinosom a obohatenim vedeckej diskusie
k problematike zédkladnych zasad trestného konania v situdacii stale prebiehajicej rekodifikacie
trestného procesu v Ceskej republike, ma vel'mi dobri odbornii troveii a prind$a mnoZstvo
kritickych poznatkov, hodnoteni, komparacii a v neposlednom rade i cely rad odporucani pre
legislativnu Upravu. Praca je prevaZzne teoretického charakteru, s naértom niektorych
aplikacnych dopadov. Z hladiska vedy trestného prava otvara priestor pre d’alSie vedecké
skiimanie a odborné diskusie.

Ako nédmet do diskusie v ramci obhajoby odporuc¢am otazky:

- Aky je nazor autora na konStataciu, Ze Ustrednou zdsadou trestného konania je zdsada
materidlnej pravdy, ktord vo svojom obsahu transformuje ucel resp. ciel' celého
trestného procesu, pri¢om ostatné zasady svojim obsahom predstavuju iba proceduralne
poziadavky, limity a spdsoby naplnenia Gcelu trestného konania?

- Je (nie je) podl'a nazoru autora poruSenim zasady prezumpcie neviny pripad, ak sa
v ramci poskytovania informacii o trestnom konani orgdnom ¢innym v trestnom konani
zverejni celé meno a priezvisko obvineného resp. obzalovaného?

Zakladnym cielom doktorandského Stadia je okrem iného pripravit’ Studenta pod
vedenim Skolitel'a na samostatnu tvorivll vedeckl pracu. Zastdvam nazor, Ze JUDr. Jifi Muldk
preukazal v posudzovanej dizertatnej praci velmi kvalitné odborné znalosti, prehl’ad
spracovanej problematiky a schopnost’ pracovat’ s pouZzitymi odbornymi zdrojmi a judikatarou,



ako aj spdsobilost’ kreativne prezentovat’ a odévodnit’ vlastné ndvrhy a zavery. Hodnotena
praca splia vsetky poziadavky obsahové i formalne kladené na tento druh kvalifika¢nych préac.

Na zaklade horeuvedenych konstatacii a hodnoteni odporac¢am pracu na obhajobu pred

prislusnou komisiou pre obhajobu dizertacnej prace.

V Bratislave, 10. 09. 2018

Dr. h. c. prof. JUDr. Jaroslav Ivor, DrSc.



