Oponentni posudek diserta¢ni prace
Autorka prace: Mgr. Olga Melzochova
Nazev prace: Vliv evropského reformniho judaismu na americky reformni judaismus v 19. stoleti

Autorka zvolila zajimavé, malo probadané a dillezité badatelské téma. Svou praci rozvrhla do tfi
kli¢ovych tematickych okruhii, na kterych konkrétné mapuje, doklada a ilustruje sledovanou
problematiku. Jedna se o pojeti vztahu nabozenstvi a statu (v judaismu), o pojeti tradice (v judaismu) a
o0 otazku postaveni Zen (Vv judaismu).

Vsechny tii okruhy sleduje nejprve ve zcela obecné roving, dale v kontextu polemickych rozhovori
v ramci judaismu 19. stoleti, a posléze ve vSech tfech ptipadech konkretizuje danou problematiku
podrobnéjsim dokumentovanim nazor vyznamnych osobnosti amerického reformniho judaismu 19.
stoleti, zejména (a¢ nikoli vylu¢n¢) Isaaca M. Wisea a Davida Einhorna.

Tato tematicka a formalni struktura predloZené disertacni prace je zvolena dobfe a logicky. Autorka

V uvodni Casti stanovi cile a metodické postupy, kterych se hodla drzet, a uvadi obecnéjsi souvislosti
sledované problematiky. Cennym rozmeérem prace je zpracovani vV Evropé nedostupnych archivnich

materialii a vyhodnoceni konzultaci se specialisty béhem badatelskych pobyt v USA.

Jako oponent pfedloZené diserta¢ni prace ale musim konstatovat, ze jeji jazykova a stylisticka uroven
je na samé hranici obhajitelnosti, ba domnivam se, Ze v nékterych ¢astech prace je za touto hranici.
Ackoliv autorka odevzdala disertacni praci az po uplynuti zavazného terminu, takze méla vice Casu,
nez kolik odpovidalo stanovenému terminu, prekvapivé velké mnozstvi gramatickych a syntaktickych
chyb v praci svéd¢i o spéchu a nedbalosti. Prace Zel plisobi na mnoha mistech dojmem, Ze si ji autorka
po sobé ani jednou nepiecetla, pficemz nékteré chyby ve vétné stavbeé, v morfologii slov a v piepisu
termind a nazva jsou tak zavazné, Ze nejenom velmi ztézuji a zpomaluji Cetbu predlozené prace, ale
jejich ponechani v oficialné odevzdané disertacni praci (v takovémto mnozstvi) ptisobi dojmem
opovazlivosti. (Pokusil jsem se alespon ty nejzavaznéjsi chyby oznacit oby¢ejnou tuzkou v rukopise
prace, ktery jsem mél k dispozici).

Z hlediska stanovenych cild pfedlozené disertacni prace musim vyslovit jistou vyhradu

k deklarovanému cili pfedstavit problematiku ,,Ceské vetejnosti” (str. 9). Diserta¢ni prace neni
populariza¢ni knizka a pfevod té ¢i oné problematiky z jednoho jazykového prostiedi do druhého ,,pro
vefejnost* neni ani zdaleka dostacujicim cilem diserta¢ni prace.

Tento problém je zasadni, protoze autorka skutecné pise spis popularni uvedeni do problematiky
(ov8em s fadou kvalitné dolozenych pasazi odborného charakteru, to nepopiram). Nicméné: v uvodu
jednotlivych kapitol obvykle piedstavuje obecna témata, jako je pojeti statu, pojeti tradice, otazka
postaveni Zen v nabozenstvi, a to zpisobem tak vSeobecnym, ze se zd4, jako by §lo o piehledova hesla
na wikipedii, nikoliv o hutné badatelské vytézky disertacniho projektu. Ve struktufe jednotlivych
pojednani zvolené problematiky, to ano, ale na roviné rozsahlych obecnych uvedeni a zobeciujicich
zavéri jednotlivych celkt prace se vyjadiuje spiSe zptisobem, odpovidajicim popularizaci dané
problematiky v ¢eském jazyce pro laiky, nez vécnym stylem védecké argumentace.

V kombinaci s ¢etnym vyskytem vaznych jazykovych a stylistickych chyb ma tato skute¢nost
negativni dopad na hodnotu badatelského pfinosu prace. Vzhledem k tomu, ze autorce tak Casto
kolabuje morfologie, ktera jedina vyjadiuje v ¢eském jazyce jednoznaéné logické vztahy mezi vétnymi



¢leny, neni (v dasledku zborceni nalezité vétné stavby) v nékterych piipadech jasné, co vlastné autorka
chce fici.

V nékterych pasazich se pak zd4, jako kdyby autorka uzivala elektronické nastroje piekladu a
ponechala ve vysledném textu nesmyslné formulace a pochybeni, vznikla bezmyslenkovitym
prekladem. Napfiklad: ptekladani slova reason ¢eskym slovem diivod, ackoliv ma z hlediska kontextu
v této vete jediny logicky smysl piekladat slovo reason slovem rozum. Jedna se o posledni fadek na
stran¢ 30. Nebo to neni pteklad? A co to tedy je? Jinym ptikladem je v podstaté nesmysIné znéni
nekterych vét, opét namatkou posledni fadek na strané 34, v poznamce ¢islo 50: ,,i pes komparativni
tajemstvi“?1?

Z t¢zko uvétitelnych piekladatelskych chyb nebo spi$ nesmysli, které zistaly v odevzdané verzi
disertace (namatkou uvadim napiiklad jesté vypoveéd na str. 37 0 tom, Ze zminované hnuti podléhalo
Zeitgeistovi. A vzapéti je zminén nazev dila (jiz pfedtim uvedeny), ovSem namisto devatenacti dopisi
je fe¢ o devatenacti literech). Opravdu jsem piemyslel nad podobné kuri6znimi chybami, nad jejich
moznym puvodem (dal$i piiklad: oscilace mezi Jacob Marcus Rader a Jacob Rader Marcus) a musim
fict, ze jsem zadné uspokojivé vysvétleni nenasel.

Totéz plati o skute¢nosti, ze napiiklad na strané 39 autorka hovoii o Wroclavi v Polsku, zatimco o par
radkl nize totéZ meésto oznacuje slovem Bieclav, a takovymto zplisobem osciluje mezi dvéma riznymi
zpusoby piepisu (a/nebo prekladu) téhoz terminu, nékdy na téze strance, Znovu a znovu Vv celé
disertaci.

Tato piekvapivé nizka jazykova troven predlozeného textu, ktery byl odevzdan ne v ptedstihu, ale
naopak pozdéji, nez mél byt odevzdan, posouva danou praci na samy okraj obhajitelnosti. Neni
snadné odhlédnout od téchto chyb. V nékterych piipadech se totiz dotykaji pfimo 1 vécného obsahu
predlozenych tvrzeni, ne jen formalni upravy. Naptiklad na stran¢€ 55 v poznamce pod ¢arou 173 je
odkazovano na knihu, ktera ve skute¢nosti diive figuruje pod jménem jiného autora (véetné
bibliografickych tdajt). Zatimco v poznamce ¢islo 173 je jako autor uveden Isaac M. Wise, tato kniha
je uvedena v bibliografii pod jménem Davida Philipsona.

Ale zkusme ptece jen odhlédnout od té€chto formalnich, jazykovych a stylistickych nedostatkd.

Z hlediska celkové vypoveédni hodnoty a badatelského vytézku prace konstatuji, Ze v hrubych rysech
autorka uvedenych cilti dosahla. Skute¢né dolozila a prokazala, co chtéla dolozit a prokazat (na
vhodné a smysluplné zvolenych tematickych okruzich, jimiz byly vztah Ke statu, pojeti tradice a
otazka postaveni zen).

Na druhé strané ale musim konstatovat, ze autorka neméla stastnou ruku ve volbé nazvii jednotlivych
oddila prace. Nejsou v nékterych pripadech adekvatni reprezentaci textu, ktery uvozuji. Uz saim nazev
disertace je trochu zavadé&jici. Napovida totiz, ze prace bude disledné sledovat VLIV evropského
reformniho judaismu na ten americky. Ale o vlivu jakozto vlivu se v praci téméf nehovoti. Jaksi
implicitné a mimodgk je tento vliv v praci dilezitym motivem, ale ziistava v podstaté netematizovan,
je tfeba si ho domyslet na zakladé okolnosti, ze architekti amerického reformniho judaismu pfisli z
Evropy a pfinesli si s sebou své kulturni dédictvi.

Totéz je tieba konstatovat o nazvu oddilu, ktery se tyka statu. Autorka hovoii nékdy o vztahu ke statu,
nékdy o vztahu k narodu, tu a tam naznaci rozdil mezi postojem sledovanych Zidovskych autort ke
statu a narodu v Americe, ale vlastné se nikterak soustfedéné nevénuje otazce, jaky je tedy vztah I. M.
Wise ke statu a jaky je tento vztah v ptipadé Davida Einhorna. Velka obecna podstatna jména, uzivana



autorkou v nazvech tematickych celki predlozené prace ¢asto uvniti t€chto tematickych celkti nejsou
zieteln€ a explicitné dokumentovana, sledovana a dokladana.

Za prekvapivé a dosti nepfesvedcivé pokladam autoréino rozhodnuti interpretovat klicové vypovedi
knihy Beresit ohledn¢ vztahu mezi muzi a Zenami prostfednictvim jednoho jediného textu, ktery se
tyka kiestanského (!) pojeti postaveni zen (str. 92 a 93). Kde jsou (vzhledem k tématu prace) rabinské
nebo aspon zidovské komentare téchto text?

Také mi neni jasné, pro¢ v ivaze o moznych divodech, které vedly Davida Einhorna k volbé slova
obét’ v ndzvu modlitebni knihy, autorka (str. 85-86) vlibec nezmiiuje naprosto zasadni myslenku, Ze
po zni¢eni Chramu piechazi v judaismu symbolicky vyznam obéti na ,,0bét’ rtd* (korban pe), jiz je
pravé modlitba. Mluvi o Einhornové zaujeti tématem chramovych obéti a 0 jeho smyslu pro

symbolicky vyznam rituali a TUTO myslenku nevyslovi. Pro¢?

Zavérem shrnuji: Autorka neméla svoji disertacni praci odevzdat v takto otfesné jazykové a stylistické
podobé (dalsi piiklady viz mnou opoznamkovany exemplat odevzdané prace). Musel jsem zapasit

s pocity piekvapeni, ze odevzdala disertaci s tolika chybami, aniz by méla obavu, ze tim vzbudi nevuli
oponentd, ktefi budou muset lustit véty, z nichz nékteré nedavaji smysl.

Odhlédneme-li od tohoto nedostatku predlozené disertace a nékterych vécnych pochybeni (vedle jiz
zminénych piikladl namatkou zminuji také prvni odstavec na stran¢ 71, kde se hovoii o povéstném
sporu J. Emdena a J. Eybeschiitze, ktery je reprodukovan velmi nepiesnym zptisobem, navic na
ctvrtém fadku se znova opakuje vypoved, ktera prave zaznéla, ovSem uvozena slovy ,,Jesteé vetsi
dopad...*, a posléze je mylné shrnuto historické vyusténi tohoto sporu, a sice vétou o tdajném
ospravedInéni Jonathana Eybeschiitze ze strany historie), z vécného hlediska autorka stanovenych cilt
dosahla. Nechavam tedy na zvazeni komise (a také na kvalité autor¢iny obhajoby), zda dokaze na
vyslovené vyhrady a otazky presvéd¢iveé odpovedét.

V Praze, 5. zafi 2018

prof. Pavel HoSek Ph.D.



