Posudek k disertacni praci

Mgr. Klara Verzichova, Starovéka teologie Samaritdni: specifickd funkce interpolaci, duplikaci a
dalsich textovych zmén v Samaritanském pentateuchu.

Téma disertacni préce je pojedndno v osmi hlavnich ¢astech: (1) kdo jsou Samaritdni, (2) déjiny
badani, (3) samaritanské pisemnictvi (samaritdnské népisy, rukopisy Samaritanského pentateuchu,
kroniky a historické texty, Samaritanské biblické komentére), (4) kumranské texty (proto-
samaritansky text, Reworked Pentateuch), (6) Analyza textt (metodika prace s texty, rozbor textd
knih Exodus a Deuteronomium), (7) Samaritdnské Desatero — Komparace, (8) zévér. Dale prace
obsahuje seznam zkratek, rejsttik jmen, bibliografii a anglické shrnuti. K préci byla dodana Errata.

Ad (1) kdo jsou Samaritani.

® Str. 10: ,pfestoZe Samaritani v minulosti obyvali pfevaZné Gzemi starovéké oblasti Samafi,
pfirkl se jim ndazev Samaritani, nikoli Samafané, nebot zde byla snaha odligit pojmenovani pro
obyvatele oblasti Samafi od pojmenovéni specifické ndboZenské skupiny.” Autorka to
dokladd odkazem na Anderson, The keepers ... (pozn. 19). Tvrzeni je pravdivé jen ¢astecné a
diskuze nedostatecna. Tvrzeni plati zejména pro sou€asnou schematizujici terminologii, kters
ale v minulosti nebyla tak jasné rozlidena. V hebrejsting nelze mezi obéma vyrazy rozlisit,
rozliSeni pochazi z Fecké terminologie. Je patrné odvozené od dvou feckych nazvil: Samareia
(hlavni mésto ,Samafi“, nékdy i nazev pro celou provincii) a Samaritis (,Sama¥sko” — nazev
pro Feckou provincii s hlavnim méstem Samaf). Nap¥. Flavius Josephus pouziva ob& feckd
oznaceni—Samareis a Samareitai (,Samafané” a ,Samaritani) - jako synonyma. K tomu viz
zejména R. Egger, Josephus und die Samaritaner, Freiburg — Géttingen, 1986.

Ad (2) Déjiny badani.

® Str.12, odst. 2.1. Samaritansky pentateuch (dale zkracuji SP). Zasadni véc: nové kritické
vydani Samaritanského pentateuchu se nyni pfipravuje na Martin-Luther-Universitat Halle-
Wittenberg pod vedenim prof. Dr. Stefana Schorche. Vzhledem k tomu, Ze téma disertaéni
prace se podstatné tyka SP, by bylo dobré tento projekt, ze kterého existuje mnoho dil&ich
vystupl pravé k SP, alespor zminit. Mnohé vystupy jsou dostupné i online (cf. napr.
https://halle.academia.edu/StefanSchorch).

e Str. 16: ,prezident S.E.S.” co to je za zkratku? Société d’études samaritaines? Neni uvedeno
ve zkratkach.

Ad (3) Samariténské pisemnictvi

V této Casti autorka shrnuje vétsinu zndmych samaritanskych pisemnych pramen(. Nedostatkem ale
je, Ze Cerpd pfevdiné ze sekundérni literatury, ¢asto bez odkaz(i na vyddni citovanych pramend.
Mnoho odkazl tak je ze shrnujicich praci Kartveit, The origin of Samaritans; Bowman, Samaritan
documents, a z knih Andersona. Na Grovni doktordtu je tfeba pracovat s editio princeps, kdyz uZ se o
danych textech pise, a tam ovéfovat. Prace pfevédiné se sekundarni literaturou zde predstavuje pouze
syntézu syntézy. Uvadim pfiklady spolu s dalsimi body:

° Str.19-21: napisy z hory Gerizim. Autorka uvddi pfesné tdaje o nalezenych népisech (kolik
jich bylo, kdo je nagel, v jakém pismu, kdo je pFeloZil a komentoval, atd.). Ale jedinou
referenci je Kartveit, The Origin of the Samaritans, tedy pouze sekundérni literatura. Editio




princeps se viibec nezmiriuje (viz Magen — Misgav — Tsfania, Mount Gerizim Excavation I: The
Aramaic, Hebrew and Samaritan Inscriptions, Jerusalem, 2004). Ovéfila autorka tyto zékladni
informace v editio princeps, kdy? jej ani nezmifiuje? Dale, str. 19: neni jisté, ¥ mezi napisy
jsou texty z doby perské, vie vypada spi§ na dobu helénistickou (viz paleografickd a historicka
analyza ndpist v Dudek, Aramaic and Hebrew Inscriptions from Mt. Gerizim..., Leiden —
Boston: Brill, 2012). Absence odkazu na jakoukoli pofadnou analyzu népisti z hory Gerizim je
zaraZejici s ohledem na to, Ze hora Gerizim hraje ddleZitou roli v teologii Samaritanc a jejich
Pentateuchu, zejména v dodatku k 10. pfikdzéni, jak o tom autorka sama pise (viz disertace,
str. 140). A starovéka teologie Samaritand je hlavnim tématem disertace.

® Str. 20, pozn. 83, téZ str. 149: pro¢ je francouzskd publikace od Ph. Bruneau uvedena bez
akcentd a uvozovek v ndzvu ¢lanku? Spravné je ,‘Les Israélites de Délos’ et la juiverie
délienne”. Cetla autorka uvedeny ¢lanek nebo cituje néco, co vilbec neméla v ruce?

® 5tr.21, odst. 3.1.3, nadpis ,ndpisy z pfelomu stoleti“. O pfelom jakého stoleti se jedna? Na
str. 21-23 se zmifiuji ndpisy z 1. nebo 2. stoleti, 3. nebo 4. stol., napis z doby kiizacké, népis
z 6. stol. atd... Opét: edice téchto primarnich népisd nejsou zminény.

®  Str. 24ff.: rukopisy SP. Opét se ¢erpa pfedevsim ze shrnujicich praci (pfedeviim Anderson,
Anderson a Gilles, Montgomery), téméf bez odkaz{ na podrobné zaméfené prace o textech,
o kterych se piSe. Co se tyce svitku Abi3a, za zminku by stéla aspoi publikace Pérez Castro,
Séfer Abisa‘, Madrid, 1959; déle Crown, , The Abisha Scroll of the Samarita ns,” Bulletin of the
John Rylands University Library of Manchester 58 (1975), 36-65.

® Str.27 dole: véta ,,..., které tak mély vysvétlovat plivod Samaritant v Kdtskych (2Kr 17, 24-
41)" je nejasna.

® Str.33: odst. 3.3.4 Adlerova kronika. Autorka piSe o vydéni kroniky Adler — Séligsohn (nikoli
Seligson!), ale viibec neodkazuje na vydani této kroniky (Revue des études juives 44-46, 1902-
1903). Odkud tedy ¢erpd informace o textu? Opét pouze z druhé ruky bez ovéfeni?

Zasadni dotaz k &asti 3. Samaritanské pisemnictvi: jaky ma cela tahle ¢ast 3 smysl vzhledem k tématu
doktoratu? Prot je potfeba shrnovat piedevsim na zakladé Gdajd ,z druhé ruky” informace o
mnohych samaritanskych textech, véetné stfedovékych a pozdéjsich pramend, kdy?Z se s vétSinou
téchto textd viibec nepracuje v samotné analyze v nasledujicich oddilech doktoratu? Kvalitné
zpracovaneé syntézy k pisemnictvi Samaritand jsou Siroce dostupné jinde. V Zavéru (str. 141) je ndznak
zdOvodnéni: v daldi ¢asti disertace bylo pFedstaveno zakladni samaritanské pisemnictvi, kterému
nebyla dosud v Ceském prostiedi vénovéna prakticky #4dna pozornost, a které je pfitom duleZité pro
dotvoreni kompletniho obrazu o komunité Samaritana“ - cilem disertace pfece nenf popularizace
Samaritanii v rdmci ¢eského prostiedi, ale zékladni vyzkum v oblasti SP.

Ad (4) Kumrénské texty

Hned v ivodu se opét objevuje problém s necitovanim autord, na které se odkazuje. Str. 38, 2. odst.
»Systém datace vytvofil Frank Moore Cross ...“ ... a déle se rozepisuje rozdéleni kumranskych
rukopisti do nékolika skupin. Ale Crossova studie ke kumranskym rukopisim neni nikde v textu
uvedena! Misto toho se odkazuje na Segerta, Synové svétla a synové tmy..., co? je sice kvalitni kniha,
ale pouze populariza¢ni. Opét se zdd, Ze se jedna o informaci z druhé ruky.

Celkové je shrnuti o kumrdnskych textech pfiméFené a obsahuje vétsinu zakladnich informaci
k tématu prace (rlizné typy pisma véetné paleohebrejského, charakteristika rlznych textovych skupin
biblickych textl z Kumranu véetné skupiny tzv. pre-samaritanskych textll). Nicméné, pre-
samaritanskym textim se v dal3ich ¢astech disertace vénuje velkd pozornost. Proto by bylo potfeba
se alespoii pokusit o to, zasadit tyto texty do prostfedi starovéké Palestiny v dobé helénistické a
fimské (napf. jaké skupiny mohly tento typ textd pouZivat?). Pre-Samaritanské texty z Kumranu se
také nékdy oznacuji jako ,Palestinsky typ textu” —to ma své divody.



Str.41, 4.1, 3. odst.: ,Nicméné je tfeba mit na paméti, Ze ze shirky Kumranskych textd, které
mlZeme oznacit za proto-samaritanské, se dochovaly pouze fragmenty, a tudiz nemGZeme pfesné
védét, zda prece jen nékteré ze starovékych text(i neobsahovaly néco ze samariténské ideologie.” To
je pravda. Ale otazce, zda jsou tyto texty samaritdnské nebo ne, jiZ bylo vénovano mnoho studii.
Néktefi méli za to, Ze pozadi nékterych aspektd kumranskych nalezt maze byt samaritdnské (napf¥.
M. Baillet, , Le texte samaritain de I'Exode dans les manuscrits de Qumran®, in A. Caquot et al.,
Hommages a André Dupont-Sommer, Paris, p. 363-381), nicméné tento nazor byl pozdéji opustén.
Samaritani patrné s Kumrdnem nemaji nic spole¢ného, snad kromé uréitého typu biblickych text(,
ktery si Samaritani zvolili za svilj a ktery dale pFetvofili, ale tyto samaritanské prvky nejsou v Kumranu
doloZeny (viz Tov, Textual Criticism of the Hebrew Bible, Minneapolis — Assen, str. 97-100; zejména
str. 97: ,The so-called pre-Samaritan texts are thus no Samaritan documents®.

Debata o moZnych samaritdnskych prvcich v kumrdnskych textech se znovu rozvitila pied
nekolika lety, kdy se objevil fragment textu Deut 27:4b-6, Udajné z Kumrdnu, ktery misto hory Ebal
(Masoretsky text) uvédi horu Gerizim. Zde je ale velice pravdépodobné, e se nejedna o prvek
samaritanské teologie, ale o plvodni ¢teni, dochované i v jinych starovékych nesamaritanskych
pramenech, které bylo v masoretském textu pfeznaceno na horu Ebal. K tomu viz napf.
Charlesworth, ,What is a variant? Announcing a Dead Sea Scroll Fragment of Deuteronomy”, Maarav
16.2 (2009), p. 201-212, aj. Tento fragment by bylo potfeba v disertaci néjak analyzovat v potfebnych
souvislostech. Jednd se o jeden z textl Deuteronomia, ze kterého &erpd pravé samaritansky dodatek
k 10. pfikdzani.

d (5) Specifika Samaritanského pentateuchu
V této Césti je na 2,5 strandch shrnuto, v &em je SP odligny od masoretského textu. Toto kratké
shrnuti se zdd byt napsané predeviim na zakladé sekundarni literatury, nikoli na zakladé studia textu
samotneho SP, ackoli prévé to ma byt — alespofi dle titulu — hlavnim tématem disertace.

Str. 46, posledni odstavec ,Expanze se objevuji nejéast&ji ve ¢tyfech kontextech... véem
témto expanzim je spoleéné vyzdvihovani role Mojzise”. K tomu viz &lanek Kartveita, ktery se tématu
tématu vénuje: M. Kartveit, , The Major Expansions in the Samaritan Pentateuch — the Evidence from
the 4Q Texts,” in H. Shehadeh — F. Dexinger, Proceedings of the Fifth International Congress of the
Société d’études samaritaines, Helsinki, August 1-4, 2000, Paris: Geuthner, 2005, p. 117-124,

Ad (6) Analyza textd
Tato Cast je zaméfena na texty obsahujici Desatero. Autorka uvédi, ze »viechny texty zde uvedené
jsou kopii jiz publikovanych textl predevsim ze série publikaci Discoveries in the Judaean Desert of
Jordan ... Texty byly pFepsény v téZe podobé, v jaké je zaznamenali pfedchozi badatelé na zakladé
pfepisu z dochovanych fragment(.” (str. 47). Prepisy jsou tedy pievzaté odjinud, proto neni tfeba se
v ramci posudku rozepisovat o epigrafické analyze jednotlivych textg. Analyze téchto kumranskych
textl se vénuje nejvétsi ¢ast doktoratu (str. 47-123), ale vlastni epigraficka préce na téchto textech
zfejmeé neprobéhla.

Neni jasné, proc se tak rozsahld ¢ast disertace vénuje pravé kumranskym textm, které
nejspi§ NEJSOU samaritanské, NEBYLY nalezeny v kontextu samaritdnské komunity a NEJEDNA se o
texty SP, kdyZ tématem doktorétu je ,starovékd teologie Samaritani: specificka funkce interpolaci,
duplikaci a dal3ich textovych zmén v Samaritdnském pentateuchu®”. Tzv. pre-samaritanskeé texty
z Kumrénu byly patrné typem textu, ktery byl ve starovéké Palesting pouZivdn nejen Samaritany, ale i
v riiznych Zidovskych skupinach, jak o tom svédéi pravé fakt, ze tyto texty byly objeveny v Zidovském
kontextu kumranskych nalez(i. Jednd se o typ textd, na ktery Samaritani navazali pfidavkem vlastnich
prvkd pomoci expanzi a interpolaci, podobné jako s tim pracuji pre-samaritanské texty z Kumranu. To
je dlvod, pro¢ Emanuel Tov nenazyva tyto kumranské texty ,proto-samaritanské”, ale ,pre-
samaritanské” (E. Tov, Textual Criticism ...). Tento terminologicky rozdil se v disertaci nereflektuje.
Autorka pouZiva termin , proto-Samaritdnské texty” a odkazuje na studii E. Tova z roku 1989
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(disertace, str. 41, pozn. 241). Ale Tov pozdéji tuto terminologii zménil a zdGvodnil v Textual Criticism
... [2001] - tam uZ pouZiva , pre-Samaritan“, ne »proto-Samaritan”).

Pokud je hlavnim cilem disertace studium vyvoje textu Desatera (coZ z ndzvu disertace
nevyplyvd) a kumrdnské texty pro to poskytuji dobry material (viz Uvod, str. 7: ,cilem je tedy jakasi
biografie Desatera — rekonstrukce pravdépodobného textového vyvoje samaritdnského Desatera”),
pak by bylo potfeba tuto analyzu uvést v kontextu mezinarodniho vyzkumu. Pravé k tomuto tématu
by bylo potfeba zahrnout do diskuse knihu I. Himbaza, Le Décalogue et I'histoire du texte. Etudes des
formes textuelles du Décalogue et leurs implications dans I'histoire du texte de I’Ancien Testament
(OBO 207), Fribourg — Géttingen, 2004. Zde je Dekalog diikladné analyzovdn v mnoha textovych
pramenech, véetné kumrdnskych text a SP. Tato kniha ale v disertaci neni viibec zminéna, natoZ aby
se s jejimi zavéry néjak pracovalo.

Ad (7) Samaritdnské Desatero - komparace

V této Casti autorka prehledné shrnuje rozdily mezi jednotlivymi verzemi Dekalogu a stru¢né je
komentuje. Nejvice srovnavaciho materidlu je z Kumranu. V&t&i odchylky v SP Ize konstatovat ve 4.
prikazani, nejvyraznéjsi je ale dodatek k 10. pfikazani v Exodu i v Deuteronomiu.

Za mnohem vétsi pozornost by uréité stalo samaritanské 10. p¥ikazani, které je pridédno navic
v mnohych rukopisech SP k Dekalogu. To je jeden ze zdsadnich prvkii samaritanské teologie, ktery je
v SP navic oproti ostatnim verzim Dekalogu a patfi k tzv. samaritdnské vrstvé textu. Autorka ma
pravdu v tom, Ze pre-samaritanské texty z Kumranu toto 10. pfikazani neobsahuji. Je $koda, Ze
autorka nediskutuje do hloubky problém datace, ackoli na str. 144 datuje tento text do
herodovského obdobi, konec 1. stol. pt. Kr. a# za4tek 1. stol. po Kr. Dale zmifuje, Ze mezi badateli
»J€ zatim rozpor” (str. 140 a téZ str. 144); jedinym odkazem je v disertaci mnohokrat citovany
Anderson, The Samaritan Pentateuch (str. 140, pozn. 330; str. 144, pozn. 335). Autorka neuvadi, mezi
kterymi badateli je rozpor, reference na jejich prace zcela chybi. Zd4 se, 7e se opét jednd o informaci
z druhé ruky, bez hlubsi analyzy, ackoli se to pfimo tyka tématu disertace. K problematice datovéni
pridani ,Samaritdnskeé vrstvy” (véetné dodatku k 10. pfikazéni) do pre-samaritanského typu textu
v rdmci komunity Samaritan( by bylo potfeba dikladné diskutovat datace, které navrhli napr. tito
badatelé: J. D. Purvis, The Samaritan Pentateuch and the Origin of the Samaritan Sect (Harvard
Semitic Monographs 2), Cambridge, Mass., 1968; E. Eshel — H. Eshel, ,,Dating the Samaritan
Pentateuch’s Compilation in the Light of the Qumran Biblical Scrolls,” in S. M. Paul et al. (ed.),
Emanuel: Studies in Hebrew Bible, Septuagint and Dead Sea Scrolls in Honor of Emanuel Tov, Leiden —
Boston: Brill, 2003, str. 215-240; R. Pummer, , The Samaritans and Their Pentateuch,” in G. N.
Knoppers and B. N. Levinson (ed.), The Pentateuch as Torah. New Models for Understanding Its
Promulgation and Acceptance, Winona Lake: Eisenbrauns, 2007, str. 237-269. 7adnd z t&chto analyz
se v disertaci nediskutuje, ani nezmifiuje.

Dale se uvadi, Ze ,ne ve viech stfedovékych rukopisech Samaritanského pentateuchu bylo
nalezeno 10. pfikdzani...” (str. 139). Pro¢ to neni ve véech rukopisech? — problém z(stdva bez diskuse
a bez jakéhokoli pokusu o odpovéd. Reference na rukopisy SP, ve kterych toto pfikdzéni je a ve
kterych ne, zcela chybi. Nejspi3 opét informace z druhé ruky bez dalzi analyzy. Stejna je situace
s byzantskymi ndpisy, které p¥ikazani maji obsahovat (téz. str. 139) — chybi jakakoliv reference na
konkrétni texty.

Celkové zhodnoceni disertace
Co se tyce formadlnich aspektd, prace je zpracovana peélivé, piehledné a téméf bez chyb. Zaznamenal
isem pouze nékolik nevyznamnych pieklepi:

® Str. 21: nadpis odst. 2.: ,népisy z dekalogem” opravit na ,,s dekalogem*

v orpy

» str.38: ,jeskynii” opravit na ,jeskyni”



e str.38 a49:,Wadi Murabba‘at” se prepisuje s ajinem, ne s alefem
e str: 45: ,sami rozhodovali, ne ,samo rozhodovali”
e str. 118, odst. , Nejvice spole¢nych ...“: ,coZ zle povaZovat” opravit na ,coZ lze povaZovat”

Navzdory formalnim kvalitam ale prace zGstava na pal cesty ke kvalitni disertaci. RGzné kapitoly
pUsobi dojmem, Ze autorka v pribéhu psani celé prace v podstaté hledala, jak téma uchopit. Text
disertace neobsahuje Spatné nebo zavadéjici informace, ale plsobi dojmem dobfe usporadanych
poznamek z Cetby k riznym tématlm tykajicich se Samaritan a nékterych kumranskych textd. To je
patrné zejména v prvnich ¢astech knihy, kdy se ¢asto nepracuje s edicemi pramend, ale ¢asto se
shrnuje, co fikaji shrnuti jinych.

Tématem prace je starovéka teologie Samaritand, ale vlastni analyza textl, ktera tvofi skoro
polovinu disertace (str. 47-123 v disertaci o 156 stranach!), je zaméfena hlavné na kumranské texty,
které byly objeveny v Zidovském, nikoli samaritanském kontextu, a které neobsahuji Zadné prvky
samaritanské teologie, jak autorka nékolikrat sama zdtraziuje (str. 41 a 139). Otdzkou pak zlstava,
pro€ se jim tedy vénuje podstatna ¢ast disertace? Fakt, Ze tyto texty neobsahuji prvky typické pro SP,
vi textova kritika uz davno (viz napf. jiz zminény Tov, Textual Criticism..., str. 80ff.).

Disertace doklada, Ze autorka se v tématu Samaritan( a jejich Pentateuchu celkem dobre
zorientovala. Nicméné prace se rozbiha do rliznych smért, ale Zadny z nich neni prozkouman
pofadné a do hloubky, se v§im vSudy, v kontextu mezinarodni debaty tak, aby v zavéru bylo mozné
dospét k néjakému opravdu novému poznatku ve svétle sou¢asného vyzkumu. To by mélo byt cilem
doktoratu. Po precteni prace tedy zlistdva otazka: co je vlastné hlavnim pfinosem této prace, co
bychom nevédéli z prace jinych autord?

V Praze, dne 29.8. 2018

Doc. Jan Dusek, Ph.D.
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