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Diplomova prace Mgr. Krystsiny Shyianok mé charakter teoreticko-empirické studie, ktera se
vénuje definici pojmil neutralita, nestrannost a (ne)podjatost a snazi se ukizat na
multidimenzionalni povahu neutrality pfi tlumoceni na vysoké urovni. Je to prvni diplomova
prace na Ustavu translatologie FF UK, jeZ se témito aspekty zabyva, a pomoci dotaznikového
Setfeni a polo-strukturovanych rozhovorti zjistuje, jak neutralitu a jeji zachovavani pfi
tlumodeni na vysoké urovni vnimaji dotdzani profesionalni konferen¢ni tlumocnici v Ceské
republice a v Ruské federaci. Na zaklad¢ této vyzkumné sondy se snazi vymezit faktory, které
mohou tlumoc¢nickou neutralitu ovliviiovat, a poukazuje na mozné dusledky absence
tlumoc¢nické neutrality na tlumocnicky vykon.

Diplomova prace (DP) ma 123/125 stran (tiSténa / elektronické verze) a 2 ptilohy: 12
stran (dotaznik v ¢eské a ruské verzi). Diplomova prace je rozdélena, kromé Uvodu a Zavéru,
na Teoretickou cast, jez obsahuje tfi zakladni kapitoly, fadu podkapitol a oddilt (s. 3-46/48) a
na Praktickou cast (s.47/49-116/118), ktera se sklada z péti podkapitol. V prvni, nejdelsi
kapitole (s. 3-19) diplomantka nejdiive definuje pojem neutralita a s nim souvisejici a Casto
zaménované pojmy nestrannost a nepodjatost (podjatost). Zaméfuje se na slovnikové
vyznamy téchto slov a jejich obsahovou napli v rtiznych oborech, jako je mezindrodni pravo,
humanitarni oblast, mirové operace, psychoanalyza a mediace, védomé voli tedy jiné obory
nez tlumoceni. Ve Shrnuti (1.4) této kapitoly (s. 18-19) v prvnim odstavcei struéné, avSak
pon¢kud nejednoznac¢né podava znovu definice téchto tfi provazanych pojml. Mnohem
piehlednéji to nasledné ilustruje tabulka (s. 18), jez shrnuje vySe probrané oblasti vyskytu,
definice, druhy a specifika danych pojmii. Na s. 19 si diplomantka pfipravuje pidu pro
definici a analyzu neutrality v tlumoceni a podava piehled dimenzi neutrality, jeZ mohou byt
pro tlumoceni podstatné. Ve druhé kapitole (s. 20-38) se diplomantka nésledné vénuje
neutralit¢ v tlumoceni. Podéva piehled hlavnich tlumocnickych stanov, kodexii a ptedpist
profesnich tlumoénickych organizaci v Ceské republice, v Ruské federaci a na mezinarodni
urovni a ukazuje, kde a jak je neutralita v nich definovana — at’ uz implicitné ¢i explicitné (s.
20-29). Nasleduje podkapitola 2.2 Pristupy (s. 30) a oddil 2.2.1. Koncept idealniho a
neviditelného tlumocnika. (s. 31-32) a 2.2.2. Koncept realného a viditelného tlumocnika (s.
32-34). V obou oddilech se diplomantka snazi podat stru¢ny (az pftili§) a pon€kud rychly
ptehled ndzort riznych translatologli 1 tlumo¢nikil na roli, respektive neutralitu tlumocnika.
situacemi, podle nichz se koncept neutrality tlumoc¢nika vyviji a méni. Podkapitola 2.3. Smeéry
badani (s. 35-36) opét ponckud strucné a nékdy opakované (viz 2.2.1. a 2.2.2.) hovofi o
stil na téma Neutralita pri tlumoceni, ktery se konal v roce 2013 na univerzit¢ Johannese
Gutenberga v Mohu¢i a uvadi otazky, jez byly polozeny a diskutovany. Podle mne spise
odpovédi na tyto otdzky nez samotné otdzky mohou vytyCit nové sméry pro zkoumani



tlumo¢nické neutrality. V podkapitole 2.4. Shrnuti (s. 37-38) v tabulce uvadi ptehled
profesnich tlumocnickych organizaci, které explicitné zmifuji neutralitu ve svych stanovach
¢i etickych kodexech. Diplomantka zde mimo jiné velmi spravné zmiiuje koncept vnéjsi
neutrality. Pravé tento koncept spolu s vnitini neutralitou (dohromady tvoii tzv. absolutni
neutralitu) by byval stal zato vice rozvést pravé zde a na ném poté postavit zpracovani
vyplnénych dotaznikli a zejména rozhovory s tlumoc¢niky. Tyto dva koncepty — vnejsi a
vnitrni neutralita by byvaly diplomantce usnadnily analyzu mnohych situaci, jez tlumocnici
popisovali a sami n¢kdy tyto pojmy, ne zcela jednoznacné pouzivali - viz rovnéz pododdil
3.3. Vzpominky tlumocnikii (s.43/45-46/48) a pochopitelné celou Praktickou cast DP. Ve treti
kapitole Tlumoceni na vysoké urovni (s. 39/40-46/48) v podkapitole 3.1. Konferencni
tlumoceni (s. 39/40) diplomantka se velice rychle a zbézné vyrovnava s charakteristikou
konferen¢niho tlumoceni a jeho zakladnimi typy, a jiz popisuje, 3.2. Kdo tlumoci na vysoké
urovni? (s.40/42-43/45). Zde se vénuje predevSim tlumocnikim-diplomatim a vojenskym
tlumo¢niktim, ktefi plsobili predev§im v Sovétském svazu a Ruské federaci. Zna¢né misto
v této kapitole zaujimaji 3.3. Vzpominky tlumocniki (s. 43/45-46/48), zejména tlumocnikl
ruskych, respektive sovétskych, kde diplomantka na téchto ptikladech ukazuje 1 rtizné
tlumoc¢nické strategie a jejich dopady na komunikaci (zména expresivity projevu, vyznamove
posuny, zaujeti postoje, zasahovani do pribéhu jednéni). Ptikladii je pro ucely DP uvedeno,
podle mého nazoru, az pfilis, spiSe bych nékteré z nich, které dle diplomantky patfi do stejné
strategie, smétovala do ptiloh, a€ jsou usmeévné a zajimavé a chapu, Ze je diplomantka chtéla
Ctenaii zprostfedkovat. Rovnéz bych u strategie ,,zaujeti postoje* jasné rozliSovala, zda
tlumo¢nik zaujal dany postoj v pribchu tlumoceni (viz rovnéz nékteré ndzory ceskych
tlumoc¢nikti v rozhovorech), ¢i tento postoj zaujal az po tlumoceni, v soukromi, po letech atd.
To je i piipad obou zmifiovanych vzpominek Svejcera (s. 45/47). Uvedené vzpominky by si
na konci oddilu zaslouZily vlastni nazor ¢i shrnuti diplomantky.

Empirické ¢ast diplomové prace /1. Prakticka cast (s.47/49-114/116) se vénuje formou
empirické vyzkumné sondy - pomoci dotaznikového Setfeni a rozhovorit s tlumocniky
nékolika vyzkumnym cilim. Chce zmapovat, jak profesiondlni konferencni tlumocnici
v Ceské republice a Ruské federaci, ktefi tlumo¢i na vysoké irovni, vnimaji koncept absolutni
tlumocnické neutrality a také chce zjistit, zda se potykaji s problémem absence tlumocnické
neutrality a zda lze vymezit realné faktory, které mohou tlumoc¢nickou neutralitu ovliviiovat a
jaké to mize mit disledky z hlediska tlumoc¢nického vykonu. Diplomantka si vytyCuje Ctyfi
vyzkumné otazky (s.47/49), dv€ hlavni hypotézy a dvé pracovni hypotézy a faktory, které
mohou ovlivilovat tlumoc¢nickou neutralitu, vymezuje jako nezavislé proménné (s.48/50).
Tato podkapitola: 1. Vyzkum, stejné jako: 2. Metodika (s.50/52-55/57) je diplomantkou velmi
peclivé a systematicky zpracovana. Podkapitola 3. Dotazniky (s.56/58-83/85) nejdiive
popisuje, kam byly informace o dotaznicich posilany (s. 56/58 — seznam ptisobi bohuzel dosti
nepiehledné: stfidani cyrilice a latinky, uvadéni pivodnich ndzvi instituci a jejich preklad —
bez jakéhokoliv rozliSeni jinym pismem, n€kde pteklad chybi) a kolik bylo vyplnénych
dotaznikd za 2 roky ziskdno: celkem 52 dotaznikli, z toho 24 dotaznikli od tlumoc¢nika
z Ruské federace a 28 dotaznikii z Ceské republiky. To neni piili§ vysoky poéet pro
zobecnovani a ani nemd dostateCnou vypovidaci hodnotu, ale jako sondu do prostiedi
tlumoceni na vysoké Urovni a zachovavani/nezachovavani tlumoc¢nické neutrality 1ze s témito
Cisly jisté pracovat.

Diplomantka zde postupné probird odpovédi na jednotlivé otdzky z dotaznikil a
porovnava ceské a ,ruské® respondenty. Uvadi, ze nékteré vzajemné vztahy nepropojovala
zamérné, ale nasledn¢ si sama naptiklad klade otdzku, pro¢ tlumocnici mélo navstévuji
kondi¢ni kurzy tlumoceni ¢i pro¢ nemaji tlumocnické vzdélani. Pokud by se pozornéji
podivala na jazykovou kombinaci respondentii nebo vék (v dotaznicich ¢i v rozhovorech),
zjistila by naptiklad, Ze pro dany jazyk Z4dna univerzita v Ceské republice nenabizi



tlumoc¢nické vzdélani a ani zadné kondicni kurzy atd. V odpovédich z dotaznikd by bylo opét
vhodné systematicky rozliSovat vnéjSi a vnitini neutralitu, jak diplomantka na nékolika
mistech spravné ¢ini (s. 70/72-71/73 napt.). Diplomantka dale odpovédi 15 Ceskych a 15
ruskych respondentt, kteti o sobé uvedli, ze se nékdy pii tlumoceni na vysoké trovni necitili
byt neutrdlni, podrobila detailnéjsi analyze — vysledky uvedla v piehlednych tabulkach
(Profily vybranych respondentii: s. 75/77 a Pripady absence tlumocnické neutrality: s. 77/79-
78/80 — v tisténé podobé bohuzel chybi cast posledniho sloupce). Konstatuje, ze pii
zpracovani odpovédi mnohdy narazela na komentafe respondentti, které vypovidaly o silné
intenci pusobit v o¢ich badatele profesiondlné. V tabulce ¢. 5 (Hloubkova analyza vybranych
pripadu absence tlumocnické neutrality: s.82/84) ukazuje pfic¢inu a piipadny disledek absence
neutrality: zesileni ¢i zeslabeni expresivity, vyjadieni vlastniho nézoru, vyznamové posuny
apod.). V podkapitole 4. Rozhovory (s.83/85-99/101) diplomantka podrobné analyzuje
rozhovory, které vedla scelkem 10 konferen¢nimi tlumoéniky v Ceské republice, ktefi
tlumoci na vysoké trovni. Tento pocet rozhovort je solidni a jisté byl casové naro¢ny jak na
realizaci samotnych rozhovorti, tak i na jejich pfepis a zpracovani. Opét se ukazalo, ze
tlumo¢nici rozliSuji (Casto implicitn€) mezi vnéjsi a vnitini neutralitou a Ze pro velkou vétSinu
v rozhovorech také uvadeéli, jakym zpisobem piipadn€ daji najevo svilj nesouhlas s fe¢nikem
(pfipadné pfechodem do 3. osoby ¢i zmirnénim expresivity). V podkapitole 5. Shrnuti (s.
100/102-108/110) diplomantka zminuje zdkladni tendence, které vramci vyzkumu
vysledovala a ptedstavila profil primémého konferen¢niho tlumocénika na vysoké trovni
vCR a vRF, ktery je reprezentovan jejim vzorkem. Zjistila, ¢ mezi konferen¢nimi
tlumocniky je pomérné rozsifené presvédCeni o existenci absolutni tlumocnické neutrality.
Zrozhovor a komentdii k dotaznikim ji vyplynulo, Ze tlumoc¢nici chapou pojem
,tlumoc¢nicka neutralita® riznorodé (vnitini neutralita, vnéj$i neutralita ve vystupovani, tzv.
maska, vnéjsi neutralita v oblékani, neutralita projevu — jako protiklad vérnosti). Diplomantka
opravnéné konstatuje, Ze vedle sledovanych faktori (s. 106/108-107/109) jeji vyzkum odhalil
1 fadu dalSich, které neutralitu ovliviiuji a déli je do nékolika vétSich skupin (biologicky dané
faktory, faktory souvisejici s dosavadnimi znalostmi a zkuSenostmi tlumoc¢nika, faktory
souvisejici s osobnimi vlastnostmi tlumocnika, faktory souvisejici s osobnimi nazory a postoji
tlumoc¢nika, faktory souvisejici s tlumocenou komunikacni situaci a faktory souvisejici
s postavenim tlumoénika — v kazdé skuping je vyjmenovano nékolik faktortl). Skoda, Ze tato
podkapitola kon¢i pouhym vyctem nasledkd absence neutrality (s.107/109-108/110), které
nejsou zcela jisté¢ jednoznacné a zaslouzily by si komentédi diplomantky — naptiklad pro:
,vyjadreni vlastniho ndzoru (béhem jednani nebo po ném), zdiraziiovani za ucelem
odosobnéni (pouziti pauzy a/nebo vét typu ‘ja si myslim, ze...”, 'M{j nazor je...”, 'Podle
mne...".). V prubéhu obhajoby by se diplomantka k nim mohla vyjadfit. Posledni podkapitola
6. Diskuze (s.109/111/114) se zamétuje na vybrané nasledky absence neutrality u tlumoc¢nikd,
které se vyskytly v komentafich dotaznikd ¢i1 v rozhovorech a pokousi se je porovnavat s
nazory nékterych badatell ¢i tlumocnickych etickych kodexii. Diplomantka by mohla béhem
obhajoby vice vysvétlit tlumocnické role dle C. Wadensjoové (respektive Goffmana, ze
kterého vychdzi) a zejména roli animatora (s. 109/111). Rovnéz by se mohla vyslovit k tomu,
ze ,,z vyzkumu vSak vyplynulo, Ze k vyjadfeni tlumoc¢nikova nazoru mize dochéazet nejen
v pribéhu jednani, ale i po ném* (s. 110/112). Je to také strategie? A jaky ma tato ,,absence
neutrality” dopad na proces tlumoceni? Na s. 112/114 by mohla diplomantka vysvétlit: ,,...[ ]
je treba fici, Ze ve vétSiné piipadd v naSem vyzkumu tlumocnici zmirnéni expresivity
konstatovali pfi konsekutivnim tlumoceni, kde nivelizace expresivity neni aZ tak nezbytna, jak
tomu byva u tlumoceni simultdnniho®. Je pon¢kud neobvyklé, Ze cely pododdil Diskuze kon¢i
citaci, respektive definicemi SuSotdze, bez jakéhokoli dalSiho zavéru (s. 114).



K obsahové i formalni strance mam celou fadu zavaznych ptipominek a komentati', a
to zejména ke struktufe jednotlivych podkapitol a oddill, odkazovani, citovani, presnéjSimu
uvadeéni zdrojl, prechylovani/neptechylovani cizich zenskych pfijmeni a nasledné i k celému
Seznamu literatury.

Nyni podrobngji: Obsah — strankovani? (=Seznam zkratek s. 8, Uvod s. 1?). Seznam
zkratek — chybi zde vSechny podstatné zkratky uvadéné v DP (napt. ASKOT, JTP, AIIC,
CKTZJ, KST CR, CUN, FIT, EULITA atd.). Uvadéni celych nazvii mezinarodnich
tlumoc¢nickych a piekladatelskych organizaci (napt. AIIC, FIT atd.) a zkratek v textu —
nejednotné — nékde diplomantka prekladd ndzvy do CeStiny (AIIC), jinde je uvadi pouze
anglicky, a¢ jsou zkratky francouzské (FIT, AIIC). P¥eklad do &estiny by byl vhodny. Svejcer
je vodkazu v zavorce (s. 43) psan cyrilici, jinde latinkou? V Rusku jsou gubernatofi, ne
hejtmani atd.

Pouzivani druhti pisma: diplomantka v uvodu uvadi, ze kurzivou piSe pouze citace
nalezejici tlumocénikiim. Ne¢kde vSak cituje ze samotnych publikaci také v kurzivé, ndzvy dél
rovnéz uvadi nejednotné: nékde kurzivou (napt. s. 42/44, s. 109/111 pod carou), jinde
s uvozovkami (napft. s. 43/45), ¢i bez uvozovek (s. 30, s. 27). Uvadéni zdrojui: pod carou je
fada odkazli na internetové stranky organizaci, publikaci atd. I ty by mély byt uvedeny
v seznamu literatury a mélo by byt vyznaceno datum staZeni, respektive citovani. Uvadéni
autorek publikaci v zavorce, vcetné roku vydani publikace a pfipadné stranky: diplomantka
spravné, dle doporugeni Ustavu pro jazyk &esky, prechyluje cizi Zenskd jména, o nichz pise
v textu DP, ale z nepochopitelného divodu pak i v zdvorce s odkazem na publikaci citované
autorky uvadi naprosto vSude chybné jméno v pfechyleném tvaru — a to 1 v seznamu pouZzité
literatury. To je zcela zavadéjici a publikace by se takto nedaly témét dohledat. Kromé toho,

' V této souvislosti si nemohu odpustit osobni poznimku: diplomantka dékuje vedouci DP ,za cenné
metodologické rady a pripominky pii odborném vedeni prace....”, avSak o obsahu, struktuie a metodologii celé
DP jsme spolu osobné diskutovaly a konzultovaly cca 2x na jafe 2015, kdy diplomantka predlozila ne zcela
usporadanou teoretickou kapitolu o neutralité, psanou vice rusky nez Cesky, priblizny obsah celé DP, nékteré
tabulky k danym pojmiim neutralita, nestrannost a podjatost, dlouhy seznam citati a vzpominek ruskych
tlumoc¢nikti a neuplnou bibliografii (e-mailové byla upozornéna — jiz i pfi pfedkladani seminarni prace na
Metody vyzkumné prace predtim a pfi dodavani bibliografie pro zadani DP 26.2.2015— na zasady uvadéni
bibliografickych tdaji. V této souvislosti nedoslo bohuzel ke zminéni pfednosti transkripce pied transliteraci).
Jesté predtim byly diplomantce zprostiedkovany kontakty na kolegy v Ruské federaci (prof. Garbovskij, docent
Cuzakin atd.). Poté se diplomantka odmléela, na podzim 2015 jsme byly v e-mailovém kontaktu, kdy jsem
24.11.2015 na jeji dotaz vysvétlovala citovani a prechylovani v textu a ponechani jmen v ptivodnim tvaru pfi
uvadéni v zavorce s rokem vydani a piipadné strankou a pochopitelné v bibliografii — je zvlastni, ze ve spravném
tvaru jsou jména jak v zadani, tak v prvni verzi ¢asti teoretické kapitoly DP z kvétna 2015. V roce 2016 jsme si
nékolikrat mailovaly, kdy jsem diplomantce zjiStovala a ziskavala ze zahrani¢i od kolegii vyucujicich ve Vidni a
v Germersheimu informace o workshopu na téma neutrality v tlumoceni a diplomovou praci k neutralité
v tlumoceni od Mgr. A. Rudzké (neni uvedena v bibliografii?), a nasledné¢ jsme v roce 2016 konzultovaly
dotazniky. Poté se diplomantka na dlouho odmlcela a na mé obcasné e-mailové dotazy, zda se chysta
diplomovou praci dokoncit a odevzdat a na méa zaslana néktera doporuceni k dalsi bibliografii, po delsi dobé
odpovidala, ze ano. Opét jsme se osobné vidély az v kvétnu 2018, kdy bez predchoziho zaslani ¢asti DP, o které
chtéla diskutovat, se dostavila na konzultaci — na misté¢ jsme tedy hovofily — vzhledem k mé piedchozi
neznalosti textu — o anonymizaci respondentdi, o prezentaci jejich nazorl, jez zazné€ly v rozhovorech, nutnosti
uvedeni podkapitoly Diskuse v DP atd. Diplomantka slibila, Ze béhem celého Cervna 2018 bude psat a
pravidelné konzultovat. Bohuzel se nestalo a podruhé a naposled se opét bez piedchoziho zaslani rozpracované
DP na konzultace dostavila 2. ¢ervence 2018 v poslednich minutach konzultacnich hodin, kdy jsme mohly spolu
probrat pouze nekteré aspekty zpracovani a predlozeni vysledkl z dotaznikii. Vzhledem k mé pravé zacinajici
oficialni dovolené mimo Prahu dal$i konzultace mozné nebyly. V prubchu cervence jsem diplomantce
odpovidala e-mailem na dva dotazy ohledn¢ uvadeéni odpovedi od ruskych respondenttl, kde doslo k technické
chybé pfi vypliovani dotaznikli na Google, a k vy¢tu a déleni faktort, jez mohou ovliviiovat neutralitu pfi
tlumoceni.

Mrzi mne, Ze diplomantka nevyuzila moznosti konzultaci pravidelnéji v prubc¢hu pifipravy a psani celé své
diplomové prace. Jsem presvédcena, ze vysledek by byl mnohem kvalitnéjsi, konzistentnéjsi a ptinosnéjsi.



fada autorii, ktefi jsou postupné v DP zmiflovani, ¢i je na né¢ odkazovano, nejsou vibec
uvedeni v seznamu pouzité literatury (napt. s. 112/114 ,Jakub Hordk ve své diplomové
praci...”), a 1 vpoznamkach pod carou jsou uvedeni nedostatecné (napt. na s. 109/111-
poznamka pod Carou 81: ,, ...[ ] jsme pievzali z diplomové prace Vita Papouska T/umocnik
jako mezikulturni mediator v cCesko-cinskéem dialogu®). Stejné tak nejsou v bibliografii
uvedeny dalsi DP: Lenka Adamovska, Renata Sobolevicova (s. 100/102), Hana Richterova.
Na s. 26 jsou zminovana jména Jelizaveta GonCarovova, Jurij Vasilenko s tim, Ze na jejich
webovych strankach najdeme eticky kodex... AvSak webové stranky nejsou ani v poznamce
pod carou uvedeny. Mnoho dalSich autori ¢i instituci citovanych v textu DP nenajdeme
v seznamu pouzité literatury (namatkoveé: V. Vilimek — mimochodem neni slovensky
translatolog, ale Cesky vyucujici z Ostravské univerzity, Roderick Jones, Robert Barsky,
Melanie Metzger, publikace ,,fI mory youts Cranmuna“ — s. 43/45 — neni v bibliografii, kdo je
Rafael Springer (s. 109/111)?, Lynn Wisson, Cecilie Wadensjo, Cédric Magnifico, Bart
Defrancq). Cefikova — publikace je 2008 ne 2006, chybi vydavatel. Ve vlastnim seznamu
pouzité literatury je jesté fada dalSich prohfeskti, kromé jiz zminéného ptechylovani: u
nékterych novéjsich publikaci chybi ISBN ¢i ISSN (bud’ psat vSude nebo nikde), nebo je
uvedeno cislo, ale chybi ,,ISBN*“ ¢i ,,ISSN*, stejné nakladatelstvi je pokazdé uvadéno jinak
(John Benjamins: Amsterdam/Philadelphia), Ebru Diriker — jednd se o celou publikaci, takze
kurzivou, a nespravn¢ uvedené stranky, Dragovi¢-Drouet Mila — uvedena pouze editorka (pro
jednou bez ptechyleni) ale chybi ndzev sborniku, ze kterého je jeji stat’ (Tramslating and
Interpreting Conflict, Rodopi: New York, s. 29-40), uvadéni data citovani z online zdroja
pouze jako ,,2016“ je nedostatecné, stfidani transliterace a transkripce, mala pismena atd. Je
zjevné, ze diplomantka byla pod tlakem casu a nestihla si pfecist po sob¢ finalni verzi DP.

V kazdém piipad¢ je zcela nutné, aby diplomantka vlozila do SIS opravenou verzi celé
své DP (tzv. errata), zeyména aby opravila veskeré bibliografické idaje v textu 1 v pouzité
transkripci a zanesla tam vSechny chybéjici €1 nepfesné uvadéné zdroje, na které se v textu
odvolava, cituje, ale v pouzité literatuie je nenajdeme. RovnéZ v samotném textu DP je
potieba sjednotit 1 formatovani a pismo (kurzivu pouze tam, kde ma byt, uvozovky ¢i
jednotné pismo pro uvadéni nazvi €lankl/publikaci), prechylovani/neptechylovani atd. Viz
vyznaené v papirové verzi diplomové prace. Obsah prace meénit jiz nelze, ale vefim, Ze
vlastni nazory ¢i zaveéry diplomantky by mohly zaznit alespoii béhem obhajoby.

Domnivam se, Ze nehledé na tyto zasadni vyhrady a komentafe prace Krystsiny
Shyianok splituje zakladni minimalni pozadované nalezitosti magisterské diplomové prace.

Téma bylo zvoleno diplomantkou a prace je napsana samostatné, se snahou piinést
fadu zajimavych, ale i diskutabilnich poznatki pro teorii a praxi tltumoceni na vysoké trovni,
jez by si vSak zadaly vice rozvést, analyzovat a opfit o dal$i, jiz uskuteCnéné vyzkumy a
publikace, které v letech 2015-2018 vznikaly.

Pres veskeré vySe uvedené zavazné pripominky nebo pravé kvili nim dévam
diplomantce Mgr. Krystsiné Shyianok Sanci diplomovou praci obhdjit. Hodnotim ji prozatim
velmi limitnim stupném dob¥e. O definitivni klasifikaci rozhodne vlastni pritbé¢h obhajoby.
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Prof. PhDr. Ivana Cetikova, CSc.
Praha 24. 08. 2018 vedouci diplomove prace
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