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Diplomové prace K. Shyianok ma povahu teoreticko-empirické studie a za
hlavni cile si diplomantka polozila vysvétlit pojmy neutralita, nestrannost a podjatost
v multidimenziondlnim kontextu, zmapovat, jak vnimaji koncept absolutni
tlumoénické neutrality profesionalni konferen¢ni tlumoénici v Ceské republice a
Ruské federaci, vymezit faktory, které mohou tlumoc¢nickou neutralitu ovlivilovat, a
popsat mozné dopady absence tlumoc¢nické neutrality na tlumocnicky vykon.

Prace obsahuje vSechny nalezité ¢asti a sklada se z obsahu (v némz je chybné
uvedeno strankovani seznamu zkratek), seznamu zkratek (mohl by byt mnohem
podrobnégjsi, i pfestoze hodné zkratek, pfedev§im nazvii organizaci sdruzujicich
tlumocniky a prekladatele, autorka vysvétluje v textu prace), uvodu, teoretické a
praktické casti, zdvéru, bibliografie (kterd ma vicero zavaznych nedostatkli, o nichz
bude pojednano nize) a dvou pfiloh s dotazniky. Elektronicka verze diplomové prace
dohromady ¢ita 135 stranek bez piiloh.

Prace je ptehledné clenéna do dvou velkych Casti — teoretické a praktické.
Teoretické Cast je rozdelena do tii velkych kapitol. V prvni z téchto kapitol (s. 3—19)
diplomantka pojednava o pojmech neutralita, nestrannost a (ne)podjatost, analyzuje
jejich slovnikové vyznamy a wuziti v riznych oborech (mezindrodni pravo,
humanitarni oblast, mirové operace, psychoanalyza, mediace, vykon vefejné moci).
Zamérné se vyhyba tlumoceni a podavd S$irSi multidimenziondlni vhled do
problematiky téchto pojmi. V této kapitole se vyskytuji prvni prohiesky proti normée
zpracovani poznamek pod Carou (nejednotné umisténi Cislice odkazu pted a po tecce;
internetové odkazy uvedené v poznamce postradaji nutné nalezitosti jako nazev zdroje
a datum citace — viz cita¢ni normy). Na s. 8 se diplomantka zmiiiuje o tom, Ze bude
pojednavat o nestrannosti v podkapitole 1.2.3., pfesto na s. 6 a 7 hovofi o podkapitole
1.2.2. Nakonec je nestrannosti vénovana celd kapitola 1.2. Dale v této kapitole
evidentné chybi odkaz na zdroj citatu na s. 8, v némz se uvadi slova generalniho
tajemnika OSN z roku 1998, kterd, jak se domnivame, byla ocitovana z diplomové
prace L. Stejskalové s nazvem Komparace zakladnich principii mirovych operaci
OSN, NATO, operaci na podporu miru a operaci krizového managementu EU. Tento
zdroj (a zadny jiny) neni uveden ani pod carou, ani v bibliografii. V zavérecné
podkapitole této casti (podkapitola 1.4.) autorka shrnuje zjiSténé skutecnosti v
prehledné tabulce, kterd zdaftile ilustruje napli uvedenych pojmi a jejich vzajemny
vztah, a dale uvadi vycet vlastnosti, relevantnich pro oblast tltumoceni.

V dalsi kapitole se diplomantka vénuje neutralité¢ (a do jist¢ miry také
nestrannosti a (ne)podjatosti) v tlumoceni a soustiedi se na vycet a popis hlavnich
profesnich tlumoénickych organizaci pisobicich v CR a RF a v neposledni #adé i na
mezindrodni urovni. Podrobné se zastavuje u jednotlivych organizaci a zevrubné
popisuje jejich pristup k tlumocénické neutralit€ zakotveny v etickych kodexech a
stanovach. Neopomiji profesni sdruzeni tlumocnikii znakové fec¢i a komunitnich



tlumoc¢nikl. ZvIast’ se vénuje Cinnosti soudnich tlumoc¢niki a mimo jiné odkazuje na
skripta Soudni tlumoceni v teorii a praxi, kterd bohuzel v bibliografii chybi, a odkaz
ve formatu (2009, s. 15) neni dohledatelny. Ke zpracovani odkazt bych také dodala,
ze autorka vhodné ptechyluje cizojazy¢na Zenskd jména v textu diplomové prace,
nicméné v odkazech a bibliografii by méla byt pfijmeni uvedena v pivodnim tvaru,
aby byla dohledatelnd. Po velmi vystizném a celkem vydafeném oddile 2.1. chybi
shrnuti a alespon stru¢né vlastni zavéry autorky prace.

V oddile 2.2. autorka pojednéva o ptistupech k tlumocnické neutralité (nazev
podkapitoly by mohl byt o néco explicitnéjsi a uvod by stal za logictéjsi zpracovani),
kdy se diplomantka snazi podat teoreticky vhled do problematiky neutrality a
praktické postiehy, které vychazeji z redlné praxe a konkrétnich ptikladi. Popisuje
koncept ,idedlniho a neviditelného tlumoc¢nika“ a ,readlného a viditelného
tlumocnika“ Na s. 31 je tfeba uvést na pravou miru udaje k V. Vilimkovi, ktery je
ceskym, nikoliv slovenskym translatologem. Mezi technickymi nedostatky v této
kapitole patfi chybéjici odkaz na Roberta Barského (s. 32), Monu Bakerovou a
Melanie Merzgerovou (s. 33). Tato podkapitola opét postrada shrnuti s dil¢imi zavéry
autorky.

V podkapitole 2.3. (Sméry badani) autorka referuje o stavu badani v oblasti
tlumoc¢nické neutrality v riznych typech tlumoceni a zastavuje se u kulatého stolu z
roku 2013 na téma ,,Neutralita pfi tlumoceni, ¢tenaii vSak nabizi vhled pouze do
okruhu otdzek, které slouzily jako vychodisko pro diskuzi. Méla diplomantka k
dispozici také vystupy kulatého stolu?

Shrnuti 2.4. obsahuje velmi podrobnou tabulku s vyctem reserSnich poznatkd,
k nimz diplomantka dospéla v kapitole 2, a pomérné usporné zavéry, které by staly za
podrobnéjsi pojednani. Hlubsi zpracovani by si zaslouzila pfedevsim koncepce vnitini
a vnéjsi neutrality, ke které se diplomantka nékolikrat vraci v empirické casti.

V kapitole 3 diplomantka struéné charakterizuje druhy konferencniho
tlumoceni a profil tlumocnika na vysoké urovni, uvadi uryvky ze vzpominek
tlumoc¢nikt a tfidi své priklady podle tlumocnickych strategii (zména expresivity,
zaujeti postoje, posuny atd.). Z hlediska ctenaiského je tato kapitola bezpochyby
velmi zajimava, nicméné v ramci DP by mohla byt Gspornéj$i a nosnéjsi co do
vlastnich postfehll a zavért diplomantky, které v této kapitole zcela chybi.

Na s. 49 autorka prechazi k praktickému vyzkumu, jehoz piipravu a
propracovanost hodnotim velmi kladné. Je evidentni, Ze si peclivé promyslela reSersni
otazky, snazila se kontaktovat maximalni pocet tlumoc¢nikii a adekvatné¢ vyhodnotit
jejich odpovédi. Autorka v Givodu opatrné nazyva tento vyzkum ,,vyzkumnou sondou®,
coz se ukézalo jako opodstatnéné vzhledem k relativné nizké navratnosti a malému
poétu vypInénych dotaznikii (24 z RF a 28 z CR). Stanovi si hned nékolik cilii, které
se snazi naplnit, mezi néz patii vymezeni ,,hrubého profilu primérného konferen¢niho
tlumoénika na vysoké urovni v Ceské republice a Ruské federaci (s. 50). Z uvedené
formulace neni zfejmé, ze se jedna o profil ve vztahu k neutralité a Ze si tato prace
neklade za cil zpracovat uceleny profil tlumo¢nika, proto mize tento ivod na Ctenaie
pusobit pon¢kud zavadéjicim dojmem. Dale autorka formuluje Ctyti vyzkumné otazky,
dvé hlavni hypotézy a dv€ pracovni hypotézy, na nichz zakladd sviij empiricky
vyzkum, a uvadi rizné faktory, které mohou ovlivnit tltumocnickou neutralitu. V dalsi
kapitole (Metoda) podrobné popisuje metodologii sbéru dat a vyhodnocuje fadu
,ruSivych® faktort, které mohou ovlivnit zavéry empirického vyzkumu.

Pocinaje kapitolou 3 této cCasti, diplomantka pfechdzi k popisu a analyze
vyplnénych dotazniki a velmi podrobné vyklada vSechny zjisténé skutecnosti. Na
fadé mist vycet procentnich udaji plisobi ponékud redundantnim dojmem, néktera



fakta by si zaslouzila komentar ¢i dil¢i zaver, nékterd naopak plsobi jako dopliujici a
vhodna spiSe do pfilohy, tabulky nebo pozndmky pod carou. Autorka vénuje
charakteristice respondentii 15 stranek a teprve potom pfistupuje ke klicové otdzce
tykajici se neutrality (s. 73), kterou prezentuje i s uvedenim zajimavych komentatii
oslovenych tlumoénikd. O nékolik stranek pozdéji se diplomantka opét zamétuje na
odpovédi sekundarni povahy ve vztahu ke zkoumanému tématu (vék, pohlavi,
vzdélani atd.), shrnuje tdaje, které jiz byly prezentovany na koldCovych grafech, v
tabulce, a analyzuje je z hlediska jejich vlivu na neutralitu. Nabizi se otdzka, zda
nebylo mozné tyto dvé velké ¢asti vyzkumu sjednotit rovnou a komplexné
okomentovat zjisténé skutecnosti? Dale diplomantka pfistupuje k analyze faktort, jez
maji bud’ negativni, nebo pozitivni vliv na tlumocnickou neutralitu. V této souvislosti
by bylo jisté vhodné v rdmci obhajoby rozvést tvrzeni, ze se jiné vzdélani ¢i soubéh
povolani negativné promita do vykonu tlumoc¢nika, co se neutrality tyce. Lze z tvrzeni
diplomantky tedy vyvodit zavér, Ze napt. absence jin¢ho nez tlumoc¢nického vzdelani
napomaha zachovani neutrality béhem tlumoc¢nického vykonu?

Cast 4 (s. 87-102) obsahuje analyzu rozhovorti s vybranymi &eskymi
respondenty a podava piehled o subjektivnim pfistupu zkuSenych konferencnich
tlumocnikl k otdzce neutrality. Tato kapitola byla bezesporu ndro¢na na sbér a
nasledné zpracovani dat. Velmi piinosné se mi jevi to, ze na zaklade téchto rozhovorti
diplomantka odhalila dalsi faktory, jez mohou ovlivnit zachovani neutrality (s. 95-97),
krom¢ téch, které jiz zaznély v teoretické c¢asti. Vidim to jako vychodisko pro
pripadné dalsi badani v této oblasti.

Ve Shrnuti se autorka vraci k hypotézdm stanovenym na zacitku DP a
fundované je potvrzuje nebo vyvraci. Podle mého ndzoru ponckud zbyte¢né znovu
opakuje procenta z dotaznikd, kterd jiz byla velmi podrobné popsana v predchozich
kapitolach. Poté nésleduje kratkd a spiSe dopliujici kapitola Diskuze (v niznas. 112 a
116 chybi bibliografické odkazy na ptislusné diplomové prace zminéné v poznamce
pod Carou). Praci uzavira struény Zaver.

I ptes vySe uvedené vyhrady diplomovéa price Mgr. Krystsiny Shyianok
odpovida pozadavkim kladenym na magisterské diplomové prace, proto ji doporucuji
k obhajobé. Praci povazuji za zajimavou a pfinosnou pro obor a navrhuji za obsah
hodnotit zndmkou ,,velmi dobte®, nicméné kviili velkému poctu technickych chyb mi
nezbyva nic jiné¢ho, nez doporucit znamku ,,dobte*.
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