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Diplomov� pr�ce R. Shyianok m� povahu teoreticko-empirické studie a �a
hlavno cole si diplomantka položila vysvětlit pojmy neutralita� nestrannost a podjatost
v multidimen�ion�lnom kontextu� �mapovat� jak vnomajo koncept absolutno
tlumočnické neutrality profesion�lno konferenčno tlumočnoci v České republice a
luské federaci� vyme�it faktory� které mohou tlumočnickou neutralitu ovlivňovat� a
popsat možné dopady absence tlumočnické neutrality na tlumočnický výkon.

Pr�ce obsahuje všechny n�ležité č�sti a skl�d� se � obsahu (v němž je chybně
uvedeno str�nkov�no se�namu �kratek)� se�namu �kratek (mohl by být mnohem
podrobnějšo� i pRestože hodně �kratek� pRedevšom n��vů organi�aco sdružujococh
tlumočnoky a pRekladatele� autorka vysvětluje v textu pr�ce)� úvodu� teoretické a
praktické č�sti� ��věru� bibliografie (kter� m� vocero ��važných nedostatků� o nichž
bude pojedn�no nože) a dvou pRoloh s dota�noky. Elektronick� ver�e diplomové pr�ce
dohromady čot� ዽ35 str�nek be� pRoloh.

Pr�ce je pRehledně členěna do dvou velkých č�sto – teoretické a praktické.
ueoretick� č�st je ro�dělena do tRo velkých kapitol. V prvno � těchto kapitol (s. 3–ዽ9)
diplomantka pojedn�v� o pojmech neutralita� nestrannost a (ne)podjatost� analy�uje
jejich slovnokové vý�namy a užito v rů�ných oborech (me�in�rodno pr�vo�
humanit�rno oblast� morové operace� psychoanalý�a� mediace� výkon veRejné moci).
Z�měrně se vyhýb� tlumočeno a pod�v� širšo multidimen�ion�lno vhled do
problematiky těchto pojmů. V této kapitole se vyskytujo prvno prohRešky proti normě
�pracov�no po�n�mek pod čarou (nejednotné umostěno čoslice odka�u pRed a po tečce;
internetové odka�y uvedené v po�n�mce postr�dajo nutné n�ležitosti jako n��ev �droje
a datum citace – vi� citačno normy). Na s. t se diplomantka �miňuje o tom� že bude
pojedn�vat o nestrannosti v podkapitole ዽ.�.3.� pResto na s. 6 a 7 hovoRo o podkapitole
ዽ.�.�. Nakonec je nestrannosti věnov�na cel� kapitola ዽ.�. D�le v této kapitole
evidentně chybo odka� na �droj cit�tu na s. t� v němž se uv�do slova gener�lnoho
tajemnoka OSN � roku ዽ99t� kter�� jak se domnov�me� byla ocitov�na � diplomové
pr�ce i. Stejskalové s n��vem Komparace základních principů mírových operací
OSN, NATO, operací na podporu míru a operací krizového managementu EU. uento
�droj (a ž�dný jiný) neno uveden ani pod čarou� ani v bibliografii. V ��věrečné
podkapitole této č�sti (podkapitola ዽ.4.) autorka shrnuje �jištěné skutečnosti v
pRehledné tabulce� kter� �daRile ilustruje n�plň uvedených pojmů a jejich v��jemný
v�tah� a d�le uv�do výčet vlastnosto� relevantnoch pro oblast tlumočeno.

V dalšo kapitole se diplomantka věnuje neutralitě (a do jisté mory také
nestrannosti a (ne)podjatosti) v tlumočeno a soustRedo se na výčet a popis hlavnoch
profesnoch tlumočnických organi�aco působococh v Čl a l� a v neposledno Radě i na
me�in�rodno úrovni. Podrobně se �astavuje u jednotlivých organi�aco a �evrubně
popisuje jejich pRostup k tlumočnické neutralitě �akotvený v etických kodexech a
stanov�ch. Neopomojo profesno sdruženo tlumočnoků �nakové Reči a komunitnoch
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tlumočnoků. Zvl�šť se věnuje činnosti soudnoch tlumočnoků a mimo jiné odka�uje na
skripta Soudní tlumočení v teorii a praxi� kter� bohužel v bibliografii chybo� a odka�
ve form�tu �9ࠈࠈ�) s. ዽ5) neno dohledatelný. Re �pracov�no odka�ů bych také dodala�
že autorka vhodně pRechyluje ci�oja�yčn� žensk� jména v textu diplomové pr�ce�
nicméně v odka�ech a bibliografii by měla být pRojmeno uvedena v původnom tvaru�
aby byla dohledateln�. Po velmi výstižném a celkem vydaReném oddole �.ዽ. chybo
shrnuto a alespoň stručné vlastno ��věry autorky pr�ce.

V oddole �.�. autorka pojedn�v� o pRostupech k tlumočnické neutralitě (n��ev
podkapitoly by mohl být o něco explicitnějšo a úvod by st�l �a logičtějšo �pracov�no)�
kdy se diplomantka snažo podat teoretický vhled do problematiky neutrality a
praktické postRehy� které vych��ejo � re�lné praxe a konkrétnoch pRokladů. Popisuje
koncept „ide�lnoho a neviditelného tlumočnoka“ a „re�lného a viditelného
tlumočnoka“ Na s. 3ዽ je tReba uvést na pravou moru údaje k V. Vilomkovi� který je
českým� nikoliv slovenským translatologem. Me�i technickými nedostatky v této
kapitole patRo chybějoco odka� na loberta Barského (s. 3�)� Monu Bakerovou a
Melanie Mer�gerovou (s. 33). uato podkapitola opět postr�d� shrnuto s dolčomi ��věry
autorky.

V podkapitole �.3. (Směry b�d�no) autorka referuje o stavu b�d�no v oblasti
tlumočnické neutrality v rů�ných typech tlumočeno a �astavuje se u kulatého stolu �
roku ዽ3ࠈ� na téma „Neutralita pRi tlumočeno“� čten�Ri však nabo�o vhled pou�e do
okruhu ot��ek� které sloužily jako východisko pro disku�i. Měla diplomantka k
dispo�ici také výstupy kulatého stolu?

Shrnuto �.4. obsahuje velmi podrobnou tabulku s výčtem rešeršnoch po�natků�
k nimž diplomantka dospěla v kapitole �� a poměrně úsporné ��věry� které by st�ly �a
podrobnějšo pojedn�no. Hlubšo �pracov�no by si �asloužila pRedevšom koncepce vnitRno
a vnějšo neutrality� ke které se diplomantka několikr�t vraco v empirické č�sti.

V kapitole 3 diplomantka stručně charakteri�uje druhy konferenčnoho
tlumočeno a profil tlumočnoka na vysoké úrovni� uv�do úryvky �e v�pomonek
tlumočnoků a tRodo své pRoklady podle tlumočnických strategio (�měna expresivity�
�aujeto postoje� posuny atd.). Z hlediska čten�Rského je tato kapitola be�pochyby
velmi �ajomav�� nicméně v r�mci DP by mohla být úspornějšo a nosnějšo co do
vlastnoch postRehů a ��věrů diplomantky� které v této kapitole �cela chybo.

Na s. 49 autorka pRech��o k praktickému vý�kumu� jehož pRopravu a
propracovanost hodnotom velmi kladně. Je evidentno� že si pečlivě promyslela rešeršno
ot��ky� snažila se kontaktovat maxim�lno počet tlumočnoků a adekv�tně vyhodnotit
jejich odpovědi. Autorka v úvodu opatrně na�ýv� tento vý�kum „vý�kumnou sondou“�
což se uk��alo jako opodstatněné v�hledem k relativně no�ké n�vratnosti a malému
počtu vyplněných dota�noků (�4 � l� a �t � Čl). Stanovo si hned několik colů� které
se snažo naplnit� me�i něž patRo vyme�eno „hrubého profilu průměrného konferenčnoho
tlumočnoka na vysoké úrovni v České republice a luské federaci“ (s. .(ࠈ5 Z uvedené
formulace neno �Rejmě� že se jedn� o profil ve v�tahu k neutralitě a že si tato pr�ce
neklade �a col �pracovat ucelený profil tlumočnoka� proto může tento úvod na čten�Re
působit poněkud �av�dějocom dojmem. D�le autorka formuluje čtyRi vý�kumné ot��ky�
dvě hlavno hypoté�y a dvě pracovno hypoté�y� na nichž �akl�d� svůj empirický
vý�kum� a uv�do rů�né faktory� které mohou ovlivnit tlumočnickou neutralitu. V dalšo
kapitole (Metoda) podrobně popisuje metodologii sběru dat a vyhodnocuje Radu
„rušivých“ faktorů� které mohou ovlivnit ��věry empirického vý�kumu.

Počonaje kapitolou 3 této č�sti� diplomantka pRech��o k popisu a analý�e
vyplněných dota�noků a velmi podrobně vykl�d� všechny �jištěné skutečnosti. Na
Radě most výčet procentnoch údajů působo poněkud redundantnom dojmem� někter�
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fakta by si �asloužila koment�R či dolčo ��věr� někter� naopak působo jako doplňujoco a
vhodn� spoše do pRolohy� tabulky nebo po�n�mky pod čarou. Autorka věnuje
charakteristice respondentů ዽ5 str�nek a teprve potom pRistupuje ke kločové ot��ce
týkajoco se neutrality (s. 73)� kterou pre�entuje i s uvedenom �ajomavých koment�Rů
oslovených tlumočnoků. O několik str�nek po�ději se diplomantka opět �aměRuje na
odpovědi sekund�rno povahy ve v�tahu ke �koumanému tématu (věk� pohlavo�
v�děl�no atd.)� shrnuje údaje� které již byly pre�entov�ny na kol�čových grafech� v
tabulce� a analy�uje je � hlediska jejich vlivu na neutralitu. Nabo�o se ot��ka� �da
nebylo možné tyto dvě velké č�sti vý�kumu sjednotit rovnou a komplexně
okomentovat �jištěné skutečnosti? D�le diplomantka pRistupuje k analý�e faktorů� jež
majo buď negativno� nebo po�itivno vliv na tlumočnickou neutralitu. V této souvislosti
by bylo jistě vhodné v r�mci obhajoby ro�vést tvr�eno� že se jiné v�děl�no či souběh
povol�no negativně promot� do výkonu tlumočnoka� co se neutrality týče. i�e � tvr�eno
diplomantky tedy vyvodit ��věr� že napR. absence jiného než tlumočnického v�děl�no
napom�h� �achov�no neutrality během tlumočnického výkonu?

Č�st 4 (s. t7–ዽࠈ�) obsahuje analý�u ro�hovorů s vybranými českými
respondenty a pod�v� pRehled o subjektivnom pRostupu �kušených konferenčnoch
tlumočnoků k ot��ce neutrality. uato kapitola byla be�esporu n�ročn� na sběr a
n�sledné �pracov�no dat. Velmi pRonosné se mi jevo to� že na ��kladě těchto ro�hovorů
diplomantka odhalila dalšo faktory� jež mohou ovlivnit �achov�no neutrality (s. 95–97)�
kromě těch� které již �a�něly v teoretické č�sti. Vidom to jako východisko pro
pRopadné dalšo b�d�no v této oblasti.

Ve Shrnuto se autorka vraco k hypoté��m stanoveným na �ač�tku DP a
fundovaně je potvr�uje nebo vyvraco. Podle mého n��oru poněkud �bytečně �novu
opakuje procenta � dota�noků� kter� již byla velmi podrobně pops�na v pRedcho�och
kapitol�ch. Poté n�sleduje kr�tk� a spoše doplňujoco kapitola Disku�e (v nož na s. ዽዽ� a
ዽዽ6 chybo bibliografické odka�y na pRoslušné diplomové pr�ce �moněné v po�n�mce
pod čarou). Pr�ci u�avor� stručný Z�věr.

I pRes výše uvedené výhrady diplomov� pr�ce Mgr. Rrystsiny Shyianok
odpovod� požadavkům kladeným na magisterské diplomové pr�ce� proto ji doporučuji
k obhajobě. Pr�ci považuji �a �ajomavou a pRonosnou pro obor a navrhuji �a obsah
hodnotit �n�mkou „velmi dobRe“� nicméně kvůli velkému počtu technických chyb mi
ne�býv� nic jiného� než doporučit �n�mku „dobRe“.

Praha �9. .tࠈ ዽtࠈ� Mgr. Ing. Maria Molchan� PhD.


